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Oz: Calismada erken donem sifilerinin kelami goriiglerine yer verilmistir. Bu kapsamda
tasavvuf ve kelam disiplinleri arasindaki iligkiler tartisilmis ve bu tartismalarda mutasavviflarin
tasavvufl eserleri-ki bahusus Kelabazi'nin et-Ta’arruf u- dikkate alinmistir. Binaenaleyh once el-Liima;

Kesfii’l-mahciib, Kiitii'l-kuliib, er-Risdle ve Risdleler (Kitdbu’l Ferag)’da kelami konulara nasil ve ne oranda
yer verildigi ortaya konulmus; ardindan -yazimizi tizerine insa ettigimiz- et-Ta’arruf a gegis yapilmstir.
Bu baglamda et-Ta’arruf un kelam ve tasavvuf agisindan ozelliklerine, dolayisiyla da bu eserin neden
tercih edildigine deginilmistir. Bunlarin akabinde tevhid, Allah’in isim ve sifatlari, insann fiilleri ve
kader, peygamber, melek gibi daha pek ¢ok mesele kelam1 agidan ve fakat stifilerin yorumlariyla ele
alinmigtir. Netice itibariyle tasavvufun erken déneminde neredeyse siifilerin tamaminin yukarida
zikrettigimiz konularda Ehl-i siinnet kelamina bagli olduklar1 anlasilmistir. Nitekim Kelabazi de et-
Ta’arruf'ta bunu deklare etmistir. Ote taraftan zikredilen konular arasinda tasavvufi boyutlari olanlar
(yani tevhid, peygamber gibi tasavvuf ve kelamda ortak islenen mevzular) varsa stifiler, bu konularin
kelami yonlerinde kelama bagl olduklarini, tasavvufi yonlerinde ise bagimsiz olduklarimi beyan
etmislerdir. Bu minvalde ikinci hususla ilgili sozlerin et-Ta’arrufta dogrudan degil; bilakis dolayl
olarak ve peyderpey yer aldiklari goriilmektedir. Hasili et-Ta’arrufta apolojik olarak tasavvufun
kelamla olan iligkisi ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Kelam, Kelabazi, et-Ta’arruf, Ehl-i siinnet.

Abstract: In this study, the theological views of early Siifis are included. In this context, the
relations between the disciplines of Sufism and Kalam were discussed, and in these discussions, the Stifi
works of the Siifis - especially al-Kalabadhi's al-Ta’arruf - were taken into consideration. Therefore,
firstly, it was revealed how and what theological subjects were included in al-Liima*, Kashf al-Mahjiib,

Qiitu’l-kuliib, al-Risala and al-Risalahs (book of feragh); Then, we moved on to al-Ta’arruf - on which we
built our article. In this context, the characteristics of al-Ta arruf in terms of theology and Sufism, and
therefore why this work was preferred, were mentioned. Following these, many other issues such as
Tawhid, Allah's names and attributes, human actions and destiny, prophets and angels were discussed
from a theological perspective but with the interpretations of Stfis. As a result, it has been understood
that in the early period of Sufism, almost all of the Stfis adhered to the ahl al-Sunnah theology on the
subjects mentioned above. As a matter of fact, al-Kalabadhi also declared this in al-Ta arruf. On the other
hand, if there are Stifi dimensions among the mentioned topics (that is, topics that are common in Sufism
and theology, such as monotheism and prophet); Stfis declared that they were dependent on theology
in the theological aspects of these issues, and that they were independent in the mystical aspects. In this
sense, your words regarding the second issue are not directly mentioned in al-Ta’arruf; On the contrary,
it seems that they take place indirectly and gradually. In short, in al-Ta’arruf, the relationship between
Sufism and theology is revealed apologetically.
Keywords: Sufism, Kalam, al-Kalabadhi, al-Ta’arruf, Ahl al-Sunnah.
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Giris

Tasavvufun kelamla olan iliskisinde belirtilmesi gereken ilk husus, konunun temelde
tasavvufun din bilimleri arasina girmesiyle ilgili olmasidir. Nitekim 3/9. asir ortalari itibariyle
stinnilesme siirecine giren' ve 4/10. asirdan itibaren siinniligin etkisinin giderek arttig1
tasavvuf, bu siirecte dini ilimler arasina girme temaytilii gostermistir.? Ancak bu, tasavvuf i¢in
kolay olmamustir. Zira mutasavviflar, bir tarafta ibahi ve heretik gruplara ya da bilgisiz
miibtedilere kars1 seriat kurallarinin geregini vurgularken; diger taraftan ilk stifilerin siinnette
ve selefte olmayan uygulamalarmi Siinni dairede tutmak icin ugrasmistir. Bununla birlikte
tasavvuf, kendini diger ilimlerden bagimsiz miistakil bir ilim olarak sunmustur. Binaenaleyh
erken donem tasavvufta bu ¢abanin en bariz 6rnekleri, Ebi Said el-Harraz (6l. 277/890 [?]),
Hakim et-Tirmizi (61. 320/932), Eb(i Nasr es-Serrac (6l. 378/988), Ebi Talib el-Mekki (Sl
386/996), Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hiicviri (6l. 465/1072 [?]) ve Abdiilkerim b. Hevazin el-
Kuseyri'nin (6l. 465/1072) eserleri ile -goriisleri iizerine ¢alismamaiz insa ettigimiz- Ebu Bekir
el-Kelabazi'nin (6l. 380/990) et-Ta’arruf tur.

Bu meselede erken dénem tasavvufunun diger dini ilimlerle iligkisini en acik ortaya
koyan ilk isim es-Serrac olmustur. O, stfilerin 6zellikle itikat konularinda muhaddis ve
fakihlerle ayn goriiste olduklarini belirtmis ve fakat onlarin itikadi goriislerini detaylica ele
almamuistir. Sadece inang, ibadet ve muamelatla ilgili temel dini meselelerde stifilerin ulemaya
bagli oldugunu belirtmistir?> Bu meyanda “stfi seyhlerinin akideleri usul ve akaid
meselelerinde hak ehli olan Siinnilerin kanaatlerine uymaktadir” * diyen Kuseyri ise itikatla
ilgili konular1 farkli basliklara ayirmadan ‘stifilerin akaid ve tevhid meseleleri hakkindaki
inanglarinin agiklanmast” seklinde tek bir bashk altinda toplamistir. Bu boliimde Allah’in
birligi ve kadim olmasi, esi ve benzerinin olmamasi, zaman ve mekandan miinezzeh olmasi,
yaratiklarin hadis olmasi, tahkiki- taklidi iman, kalp ile iman ve dil ile ikrar, ru’yet, Kelam'in
mahliik veya ezeli olusu, Allah'in sifatlar1 ve O’'nun hakiki fail olmasi, insan fiilleri, ruhun
kidemi, liitfundan dolay1r peygamber gondermesi gibi mevzular hakkinda stfilerin birer-
ikiser sozlerine yer verilmistir.> Bu minvalde Risile’de bircok mevzuya yer verilmis olsa da
detaylarma girilmedigi icin konularin kapsami oldukga dar kalmigtir. Harraz ve Tirmizi'ye
bakildiginda onlarin dogrudan kelam konularina girmedikleri belirtilebilir; ancak onlar nebi
ve veli iliskisi tizerinden peygamberlere ittiba, mucize ve keramet gibi baz1 mevzular {izerinde

! Bu kapsamda Siinnilesmeden kasit, belirtilen dénem itibariyle stifilerin miibted1 ve agir1 gruplar Siinni kelam ve
fikih eksenli bir tasavvufa yonlendirmeye baglamis olmasidir. Bu durum istisnalar olmakla birlikte donemin
stifilerinin Siinni diisiinceyi benimsedigi anlamina gelmektedir. Daha 6ncesinde ise genel itibariyle -ve 6zellikle
¢6l, dag vb. yerlerde ikame eden veya dolasan- stfilerin mezhepsel baglari bilinmemektedir. Hatta
nakledildigine gore bazilari mezhep baglarini terk etmislerdir. Ornegin dnceleri Hanefi mezhebine mensup
olan Davud-i Tai ve Bayezid gibi. Bk. Hace Abdullah Herevi, Tabakatii’s-siifiyye, nsr. Muhammed Server Mevlai
(Tahran, 1943), 104. Mevlana Abdullah Molla Cami, Nefehdtii’l-Uns (Evliyd Menkibeleri), gev. Kollektif (Istanbul:
Medine Yaynlari, 2017), 171, 190. Bu bakimdan herhangi bir mezhebi benimsemedikleri ileri siiriilebilir.
Binadenaleyh ozellikle ilk siifilerin siinnetle uyusmayan yasam tarzlari da onlarmn belirli bir mezhebe
baglanmaksizin serbest davranmay1 tercih ettiklerine isaret etmektedir. Buna mukabil 3/9. asir ortalarinda
itibaren siinnete ittiba giiglii bir sekilde dile getirilmeye baglanmuistir.

2 Ekrem Demirli, [bnii’l Arabi Metafizigi (istanbul: Sufi Kitap, 2017), 11-12.

3 Ebt Nasr Abdullah es-Serrac, el- Liima (Kahire: Daru’l- kiitiibi’l- hadise bi- Misir, 1960), 51-76; Ebx Nasr Abdullah
es-Serrac, Islam Tasavoufu: Liima, ¢ev. Hasan Kamil Yilmaz (1stanbu1: Erkam Yayinlari, 2012), 31-40.

4 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Tasavouf Ilmine Dair Kuseyri Risdlesi, cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2009), 90. Bundan sonra bu esere “Kuseyri Risélesi” seklinde atifta bulunalicaktir.

5 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er- Risdletii’l- Kuseyriyye, nsr. Abdiilhalim Mahmtd — Mahmid b. Serif (Kahire,
1966), 24-39; Kuseyri, Kuseyr? Risdlesi, 83-91.
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eserlerinin muhtelif yerlerinde durmuslardir.® Hiicviri ise itikadi gortislerine eserinin “giris’,
‘ilmin ispat1’, ‘Hakimiyye’ ve ‘Huliliyye’ gibi boliimlerde peyderpey ve genelde tasavvufa
mahsus konularla i¢ ice yer vermistir.” Mekki'ye geldigimizde Kiitii’l-kulfib’un ilk cildinde
“Kalbe gelen diisiinceler ve gafillerin halleri” bashig1 altinda tevhid, irade ve kudret gibi
meselelerden dogrudan ve dolayl olarak bahsetmistir. Uciincii ciltte ‘Iman ve Islam’ ile ‘iman
ve Islam arasindaki irtibat’ basliklari altinda keldami acidan konulari ele almistir. Dordiincii
ciltte ise biiyiik giinahlara ayr1 bir bolim ayirmistir.? Binaenaleyh Kiitii’l-kulilb, simdiye kadar
gecen eserler arasinda kelami konularin en genis ele alindigr bir eserdir. Bu noktada
Kelabazi'ye gelirsek o, hacimde az ama daha yogun bir sekilde kelam konularina yer vermistir.
Boylece o, mutasavviflarin parca parca yer verdigi kelami konular1 bir araya getirmis ve
bunlar hakkinda dogrudan stifilerin goriislerine yer vermistir. Bu noktada kendisinden onceki
stifilerle yetinmeyip donemindeki birgok stfi ile goriistiigiinii ve bu stfilerin eserdeki kelami
konularda biiylik ¢ogunlukla mutabik olduklarini belirtmis olmasi da &nemlidir.” Bu ve
benzeri nedenlerden dolay: ¢alismamiz Kelabazi'nin et-Ta’arruf li-mezhebi ehli’t-tasavouf u®
lizerine inga edilmistir.

Keldbazi'nin et-Ta’arrufu ve serhleri {izerine birka¢ g¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda yazar hakkindaki bilgilerle birlikte et-Ta’arruf un yazilma sebebi, ebati, usliibu,
muhteva ve kaynaklar1 hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Ayrica eserin hem kendi hem
de sonraki donemlerde etkileri tizerinde durulmustur. Bu cercevede tekrara diismemek
admna et-Ta’arrufla ilgili zikredilen verileri ¢alismamiza tagimadigimizi belirtelim. Buna
mukabil ¢alismamizda Kelabazi'nin bu eserle tasavvufu dini ilimlerle uzlastirma gabasi ve
bunu basarip basaramadigi sorgulanmustir. Bunun da Otesinde Kelabazi (ve onun gibi
diistinen mutasavviflar) eserlerinde iddialarindan vazgeg¢mis bir tasavvuf mu insa etmistir?
sorusuna cevap aranmistir. Bu meyanda yukarida bahsi gegen arastirmalarda Kelabazi'nin
tasavvufu donemlendirme gibi bir probleme nasil baktigi ya da bakabilecegi iizerinde
durulmadigini ifade edebiliriz. Calismamizda biitiin bu hususlar goz oniine alinarak et-
Ta’arruf'un yeniden gozden gecirilmesi amaglanmaktadir.

6 Ebti Abdulldh Muhammed b. Ali b. Hasen Tirmizi, Hatmii'I-Evliya, thk. Osman Ismail Yahya (Beyrut: Mecelletii’1-
Mesrik, 1965), 336-346 ve 380-391; Ahmet Ates, “Kastamonu Genel Kitapliginda Bulunan Bazi Miihim Arapga
ve Farsca Yazmalar”, Leiden: Oriens Milletlerarast Sark Tetkikleri Cemiyeti Mecmuast V/1 (1952), 28-46; Ebu Said
Harraz, Risaleler, cev. Naile Baltaci (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 66-71.

7 Ali b. Osman b. Ebu Ali Ciillabi Hiicvirl, Kesfu'l-Mahcub, thk. is’ad Abdulhadi Kandil (Misir: Mektebetu'l
iskenderiyye, 1974), 1/191-239; Ebir'l-Hasen Ali b. Osman b. Ebi Ali el-Ciillabi Hiicviri, Kesfu'l Mahcitib (Hakikat
Bilgisi), cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 71-82.

8 Mekki'nin yer verdigi biitiin bu konular igin bk. Ebti Talib el-Mekki, Kiitu'l- Kuliib (Kalplerin Azig1), cev. Dilaver
Selvi (istanbul: Semerkand Yayincilik, 2011), 1/453-505, 3/521-587, 4/13-37.

9 Bk. Ebfi Ishak Ibrahim b. Ya'kiib el-Buhari Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf (Ta'arruf), gev. Siileyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yaynlari, 2021), 51.

10 Ebu Bekr Muhammed b. Ishak Kelabazi, et-Ta’arruf li mezhebi ehli’t-tasavouf, thk. Ahmed Semsii’d-din (Beyrut-
Liibnan: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1993).

11 Bk. Vahit Goktag, “Kelabazi'nin et-Ta’arruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf Adli Eserinin Serhleri ve Sarihleri”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (2008), 129-146; Vahit Goktas, Keldbizi (6. 380/990) ve Tasavvuf Anlayis:
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007); Miicahit Akbal - Hasan Kamil
Yilmaz, “Sufilerin itikddi Konulara Yaklagimi: -Kelabazi-Siihreverdi- Ornegi-”, Tasavouf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi 26/51 (2023), 55-81.
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1. Tasavvuf ve kelam arasinda et-Ta’arruf

et-Ta’arruf'ta en dikkat ¢ekici nokta, bir tasavvuf kitab1 olmasina ragmen yariya yakin
bir kisminin kelam ve kismen de fikihla ilgili konulardan olugsmasidir. Binaenaleyh tasavvuf
ehlinden bir kiginin eserinde keldm konularina biiyiik bir yer ayirmas: sorgulanmasi gereken
bir mevzudur. Bu sorgulamada cevab1 -yukarida isaret ettigimiz gibi- mutasavviflarmn
tasavvufu dini ilimler arasma dahil etme ¢abasinda bulmaktayiz. Fakat tasavvufun din
bilimleri arasina girmesi kolay olmamustir. Zira ulema tarafindan tasavvufa yoneltilen ciddi
ithamlar bulunmaktadir. Nitekim erken donem tasavvuf eserlerinin yazilmasindaki bir sebep
de bu suglamalar: bertaraf etmektir. Bu bakimdan erken donemde kaleme alinan tasavvufi
eserler, apolojik (savunmaci) bir nitelik tasimaktadir ki bunlar arasinda et-Ta’arruf, apolojik
yoniiyle en dikkat ¢ekici olanidir. ?Bu dogrultuda mutasavviflar: boyle bir yonteme sevk eden
nedir? diye sorabiliriz. Bu sorunun pek ¢ok yaniti olmakla birlikte temelinde tasavvufa
yoneltilen su¢lamalar bulunmaktadir. Bunlari iki maddeyle soyle 6zetleyebiliriz:

a) Tasavvuf, yabanci din ve diisiince sistemlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmus, Islam
menseli olmayan bir gelenektir. Bu yiizden mistik ve hultili hareketlere benzer vakialar ortaya
cikmistir.

b) Stfilerde aglik, uzlet, bekarlik ve kesbin terki gibi siinnet disi, batil uygulamalar
bulunmaktadir ki bunlar ruhbanlik gibi gayr-i Islami gruplarin adetidir.

Bu suglamalar karsisinda stifiler (tam aksine) goriislerinin akide ve amel basta olmak
tizere diger dini ilimlerin alanina giren biitiin konularda Ehl-i siinnet akidesi ve fikhiyla tam
olarak uyustugunu belirterek savunuda bulunmuslardir. Ancak stfiler arasinda yukaridaki
ozelliklere sahip pek ¢ok kisi mevcuttu. Bu nedenle mutasavviflar, stifilerin artik sahtelerinden
arindirilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Nitekim bu diistince, et-Ta’arruf'un yazilmasinda
etkili olan sebeplerinden biridir. Bu baglamda Kelabazi soyle demistir:

“Nihayet mana bitti, isim kaldi. Hakikat kayboldu, sekil zuhur etti. Sonug olarak
hakikati aramak bir siis, onu tasdik etmek bir ziynet haline geldi. Tasavvuftan anlamayanlar
stfilik iddia etti, sGfilik vasfin1 haiz olmayanlar tasavvufla siislenmeye 6zendi. Tasavvufu
kabul ettiklerini dilleri ile ikrar edenler, davranislariyla bu yolu inkar etti. Tasavvufu halka
agiklama durumu bulunanlar, bu yolun gercek mahiyetini gizli tuttu, tasavvuftan olmayan
seyleri bu yola nispet etti. Boylece bu yolda hak olani batil olarak gosterdi, gergekten
Tasavvufu bilenlere cahil adin1 takti. Bu durum beni bu kitapta Tasavvuf yolunun vasiflarmi

tespit etmeye, bu mezhebi agiklamaya ve stfilerin gidisatini anlatmaya sevk etti”."

Binaenaleyh Kelabazi, eserinde bahusus itikadi konular iizerinden Siinni tasavvufun
cercevesini ¢izmekle yukarida zikrettigi durumlarin 6niine gegmeye ¢alismistir. Bu kapsamda
zikredilen mevzular asagida detaylandirilmigtir.

2. Erken donem siifilerinin kelami goriisleri

Kelabazi'nin dikkati c¢ekecek diizeyde akide ile tasavvuf irtibati {izerinde
durdugundan bahsetmistik. Zira bu irtibat, basindan itibaren bahusus Allah’in rezzak
olmasina bagl olarak tevekkiil ve kesb veya ru’yetullah ve miisahede gibi tasavvufta bazi

12 Bu baglamda Kelabazi ve diger mutasavviflarin tasavvufu din bilimleri arasina dahil etme ¢abasi i¢in bk. Ekrem
Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun
flim Olma Miicadelesi” (Erisim 13 Subat 2024) https://nazariyat.org/sayilar/4/m0030.

13 Kelabazi, et-Ta’arruf, 7; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 50-51.
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sorunlarin etkisi altinda gelismistir. Bu meyanda naslarin yorum hakkini kendinde goren
kelam ve fikih ulemasi, stfileri ciddiye almazken; stfiler, tasavvufun dini bir zemine
yerlestirilmesinde hadis, kelam ve fikhi hesaba katmislardir. Nitekim tasavvufi gelenek, Ehl-i
stinnetin inang ilkelerini kabul ederek kendisini sinirlamis ve kelamin yetkisini kabul etmistir.
Binaenaleyh Kelabazi, stfilerin itikadi anlamda Ehl-i siinnet kelamina uydugunu ve onlarin
hiikiimlerini kabul ettigini gesitli agilardan belirtmistir. S6z gelimi o 6nce: “Bu eseri, tasavvuf
konusunda ehliyetli olan bir¢ok alimin kitabini inceledikten ve tasavvufun hakikatini
bilenlerin menkibelerini arastirdiktan ve stfilerle sohbet ederek kendilerine sorular sorduktan
sonra telif ettim”™ diyerek hem eserinin kaynaklarini zikretmis hem de esas aldig biitiin
stifilerin goriislerinden haberdar oldugunu belirtmistir. Ardindan eserdeki biitiin kelami (ve
fikhi) konularda stfilerin ayni diistindiiglinti -ittifak ettigini- gordiim, demistir. Boylece
stiflyyenin itikads, Stinni kelama mutabiktir diyen Kelabazi, zimnen

1) Sahih tasavvuf anlayisinin- ki “Sahih olmanin 6lgiitii Ehl-i stinnet akide ve fikih
anlayisiyla uyumluluktur-“** siirekliligini ortaya koymustur. Bir baska deyisle Hz.
Peygamber’den itibaren akide ve amel agisindan tasavvufi gelenegin ana akiminda bir
degisiklik olmadigini belirtmistir. Bu durum, ayn1 zamanda Kelabazi'nin tasavvufta tarihsel
donemlendirmeyi kabul etmedigi (etmeyecegi) manasina gelmektedir. Daha agik sdylemek
icab ederse; ona gore tasavvuf ibtidai (bu, genelde ziihd diye isimlendirilmektedir) bir halden
daha gelismis (tasavvuf adi verilen) diizeye dogru boyut degistirmis degildir.

2) Safileri bid’at ya da hurafe ehlinden goren ulemanin yanildigini ifade etmistir. Bu
noktada et-Ta’arrufta gecen kelami konulardan bazi Orneklere asagida yer verilmistir.
Bununla birlikte bu konularla ilgili diger stifi ve mutasavviflarin farkl veya hustisi goriisleri
varsa bunlara da yazimiz sinirlari igerisinde deginilmistir.

2.1. Tevhid

Kelamla ilgili Kelabazi'nin eserinde yer verdigi ilk mevzu “tevhid”tir. Burada Allah’in
cisim, madde, sekil, cevher ve araz olmadigi, sifatlarmin baskalasmayip isimlerinin
degismedigi, misli ve benzeri olmadig1 ve her seyi bilen olduguna dair tevhidle ilgili cesitli
mevzularda Ehl-i siinnetin kelami goriisleri sunulmustur. Ardindan biitiin bu konularda
stfilerin de ittifak halinde olduklar1 beyan edilmistir.”® Bu minvalde Kelabazi'nin -Hallac-1
Mansur (61. 309/922) olmas1 muhtemel- biiyiik stifilerden birinin: “... ‘e, a” (ismin e, a hali) ‘il&’
(Allah’tan Allah’a) O'na yapismaz, ‘de’ (fi, Allah’ta) sozii O'na girmez. (Ne O bir seydir ne de
bir sey O'ndandir) ...”"" sozlerine yer vermesi dikkat cekmektedir. Bilindigi gibi Hallac, huldili
olmakla itham edilmis bir stfidir. Binaenaleyh bu ithamin dogru olmadigini gostermek
amaciyla et-Ta’arruf'ta Hallac'in yukardaki sozlerine yer verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
kapsamda -Hallac 6rneginde oldugu gibi- 4/10. asir ortalarina kadar stifiler kelami konulardan
¢ok nadir bahsetmislerdir. S6z gelisi “tevhid, Kadim olani hadis olandan ayirt etmektir”*®
diyen Ciineyd-i Bagdadi (6l. 297/909) ve “Hadesi refetmek (Allah’tan bagkasina bir sey nisbet
etmemek, masivadan yiiz ¢evirmek), kidemi fert haline getirmek (sadece Allah ile meggul

14 Kelabazi, et-Ta'arruf, 7; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 51.

15 Demirli, “Tasavvuf Aragtirmalarinda Donemlendirme Sorunu”, 5.

16 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 65.

17 Kelabazi, et-Ta’arruf, 33. Bu meyanda Kuseyri, Hallac'in ismini dogrudan zikrederek yukaridaki sozlere yer
vermistir. Bk. Kuseyri, Risdle, 84.

18 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 389.
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olmak, ibadeti ve iradeyi ona hasretmek)”*® diyen Ciineyd’in takipgilerinden Ebu’l Hasan el-
Husri (6l. 371/981) gibi. Tevhid meselesiyle ilgili bu ifadeler nicelikte az da olsa erken
doénemlerde stifilerin goriislerini 6grenmek icin 6nem arz etmektedir. Nitekim stifilerin tevhid
mevzusunda Ehl-i siinnet goriisiinii benimsedikleri, Ciineyd ve Husri’den hareketle
anlagilmaktadir ki bu durum, Kelabazi'nin -sifiler, Stinni goriise mensuptur- iddiasim
desteklemektedir.

Kelabazi'ye gore bu konuya eserinde daha fazla yer ayiran Mekki, genellikle herhangi
bir isim zikretmeden Allah’1 birlemede tasavvuf ehlinin Ehl-i siinnet goriisiinde oldugunu ileri
stirmiistiir.”® Tevhid meselesine ¢ok az yer ayiran Kugeyri ise bu konuda Ciineyd-i Bagdadsi,
Ebi Muhammed Ceriri (6l. 321/933), Ebti Bekir es-Sibli (61. 334/946), Ruveym b. Ahmed (6l
303/915-16), Ebu Bekr Zahrabazi (6l. ?), Ebu’l Hasan Busenci (6l. 348/959), Hallac-1 Mansur,
Ziunntn-1 Misri (61. 245/859 [?]), EbGt Osman Magribi (6l. 373/983), Ebu’l Hiiseyin en-Nri (61.
295/908), Ebti Ali Rtizbari (6. 322/934), Yahya b. Muaz (6l. 258/872), Ca’fer b. Nusayr (6l
348/959), Ebu Ali ed-Dekkak'in (6l. 405/1015) gesitli sozlerine yer vermistir.”* Serrac’in da
Yusuf b. Hiiseyin er-Razi (6l. 304/917), Ziinn(in, Ciineyd, $ibli, Ruveym, Harraz, Ebu’l Abbas
Ata el-Bagdadi’'nin (1. 309/922) sozlerine yer verdigini gdrmekteyiz. > Bu kapsamda ad1 gegen
stifilerin ekseriyetle Siinni tevhid goriisiiyle uyumlu sézleriyle karsilagsmaktayiz. Ote yandan
ayni kisimlarda Ciineyd ve $ibli gibi bazi stifilerin “fena” haline atifla yalniz Hakk’in oldugu;
buna mukabil kulun (fiillerinin) silindigi manasinda ifadeleri ge¢gmektedir. Bu durumda
tasavvuf ehlinin Ehl-i sitinnetin disinda -hultilikle itham edilmelerine yol acabilecek- bir tevhid
goriistine sahip oldugu anlagilmaktadir. Mutasavviflar, bu tevhid tiiriine havassin tevhidi
demislerdir.”® Fakat onlar, diger taraftan bu tevhidin vecd, mahv veya fena gibi durumlarda
salikte ortaya ciktigini sdylemekle bu durumun gegici oldugunu, dolayisiyla stifilerin yine Ehl-
i siinnet ekseninde bir tevhid diistincesinde olduklarini belirtmislerdir. Boylece bu
iddialarindan kismen de olsa vazgegtikleri sdylenebilir.

2.2. Allah’in Isimleri/Sifatlar1?*

Kelabazi ikinci olarak stfilerin Allah’in sifatlarinin varligini kabul ettigini ve bu
konularda (6rnegin Allah’in sifatlar1 Allah'm ayni da gayri de degildir gibi) Ehl-i siinnet
goriislerini benimsediklerini ifade etmistir.”® Bu kapsamda et-Ta’arruf'tan stfilerin niizal ve
ityan gibi tevilsiz bir sekilde Allah’in haberi sifatlarini kabul ettikleri igin Selefiyyeye, fiili
sifatlar1 kabul ettikleri icin de Matiiridi (6l. 333/944) kelamina?” yakin durduklar
anlagilmaktadir. Fakat neticede ilk selefi, Es’ari ve Matiiridiler bir biitiin halinde Ehl-i siinnet
kanadin1 olusturduklar1 icin Kelabazi, tasavvufu Siinni daireye dahil etmekte beis
gormemistir.”® Ancak her konuda biitiin stifilerin ayn1 goriiste olduklarini sdylemek biiyiik bir

19 Kuseyri, Kuseyr? Risdlesi, 387.

20 Mekki, Kalplerin Azig1, 3/358-366.

2 Kuseyri, Kugeyri Risdlesi, 83-89.

22 Serrac, Islam Tasavoufu, 27-32.

2 Serrac, Islam Tasavoufu, 27-32.

2 Bu meyanda tasavvuf eserlerinde teknik olarak isim ve sifat ayrimi yapilmadigi i¢in bu sekilde bir basliklandirma
yapilmuistir.

% Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 60-66.

2 Gelefilik’e dair bk. Ferhat Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”,
fluhiyat Akademi 1-2 (2015), 15-70.

7 Matiiridilik icin bk. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Matiiridi ve Matiiridilik (Istanbul: Ensar Negriyat, 2019); EbG
Mansur el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2021).

28 Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 66-67.
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iddiadir ve aslinda Kelabazi de bunun farkindadir. Hatta o, baz1 konularda farkli goriisleri
olan stifilerden de bahsetmistir. Ornegin stifilerin ekseriyetle Allah’in ezelde yaratict oldugu
goriistinde mutabik olduklarini ifade eden Kelabazi, diger taraftan bazi stfilerin “Bu durum
Allah’la birlikte varliklarin da ezelde mevcut (yani kadim) olmalarm gerektirir” diyerek bu
gortige itiraz ettiklerini belirtmistir. Lakin bu sffilerin isimlerine yer vermemistir. Ciinkii
maksadz stifilerin gogunlukla kabul ettigi Stinni goriisti vurgulamaktir. Nitekim stifiler, kahir
ekseriyetle Allah ezelde flah ve Malik iken; kul ve k&le yoktu, o halde yaratilan, icat edilen yok
iken de Allah, Halik ve Misavvir'dir demistir.”® Tam anlamiyla Stinni diisiincenin bir
yansimasi olan bu goriis, erken donem stfileri ile daha sonra gelecek olan metafizikgi stifilerin
arasini ayirmigtir.®

Kelabazi, Allah’in isimleri bahsinde baz: stifilerin “Esma Allah’in aynisidir” bazilarinin
da ‘Esma, Allah’m ne ayrusi ne gayrisidir’ dediklerini aktarmigtir. Fakat o, bu goriislerin sahibi
stfileri ne zikretmis®' ne de bu stfilerin goriisleri hakkinda yorumda bulunmustur. Ancak
Kelabazi'nin naklettigi goriisten hareketle stifilerin bir kisminin sifatlar1 reddeden Cehmiyye
ve Mu'tezile’nin dahil oldugu sifatiyyeye® yakin durdugu sdylenebilir. Bu minvalde aslinda
isim ve sifatlar mevzusu, stfiler arasinda daha ziyade kelamullah ve ru’yetullah iizerinden
tartisilmistir. S0z gelisi yaratma mevzusuna Allah’in kelami {izerinden deginen Mekki,
Allah’in bilmesi, yaratmasi, kader ve kazasi gibi daha pek ¢ok konuya Ehl-i siinnet ekseninden
uzunca yer verdikten sonra Mu'tezile, Kaderiyye, Cehmiyye ve Ibadiyyenin Allah’in ezelde
bilen, yaratan, konusan, isiten ve géren olmadiginda ittifak ettiklerini belirtmistir.>* Bu gruba
gore

“Allah bir sey ortaya ¢ikmadik¢a onun hakkinda konusmaz. Bir sey ortaya ¢iktig:
zaman Allah da kelami yaratir. Bu sozleriyle onlar, kainatin kelam sifatindan 6nce yaratilmis
oldugunu kabul etmisler ve kdinatin da Allah’m ona nazar etmesinden once yaratilmis

oldugunu savunmusglardir.”3*

Bu cercevede Mekki'nin zikrettigi gruplar kelamin hadis, Ehl-i siinnet ise kadim
oldugunu kabul etmistir ve fakat Kur'an'in s6z ve heceden olusup olusmadig1 meselesinde
Stinni diisiiniirler arasinda da ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Kelamullah konusu
asagida detaylandirilmustir.

2.3. Allah’in Kelam1

» Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 68-69.

%0 Bu baglamda metafizikg¢i sufiler, "yoktan yaratma’nin bir bilgi saglayamayacagini zikretmislerdir. Cilinkii yaratma
lafzinin ne anlama geldigi sorgulansa bunu yanitlamak ¢ok zordur. S6z gelimi buradan Tanri-alem arasmdaki
bagmn kesilmesi gibi bir anlam da ¢ikmaktadir. Buna mukabil dlem, yokluk ve varliktan yaratilmistir demek
daha uygundur. Muhakkik sufiler, buradan imkéan kavramina yonelmislerdir. Bu ¢er¢evede imkanin bir
yoniiyle veya durumda var olan, bir yoniiyle yok olandir demislerdir. Yani imkan, yok-var olandir. Binaenaleyh
metafizik¢i sufiler, “yokluk” derken imkanin ilk akla gelen birinci yoniine, “yoklugun yoklugu” derken
imkann ikinci yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla ‘Allah esyay1 yokluktan ve yoklugun yoklugundan,
yani varliktan izhar etmistir’ dediler. Bu da onlarin dlemin ezeli kabul ettiklerinin bir gostergesidir. Detayl bilgi
i¢in bk. Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2016), 169;
Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, gev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 14, 23; Demirli, Iomii’l
Arabi Metafizigi, 70-78 ve 94-106.

1 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 69.

32 flyas Celebi, “Sifatiyye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2019).

3 Mekki, Kalplerin Azi1g1, 3/373-374.

3 Mekki, Kalplerin Azig1, 3/373.

300



Kelabazi’nin Ta’arruf’u Baglaminda Tasavvuf ve Kelam iliskisi Batman Akademi Dergisi 8/2 (Aralik-2024)

et-Ta'arrufta Kur'an'm Allah'm kelami oldugu ve O'nun kelamimin mahlik
olmadiginda stfilerin ittifak ettikleri belirtilmekle birlikte stifilerden farkl goriiste olanlara da
yer verilmistir. Soz gelisi Kelam'in ses, hece ve harf tiiriinden olup olmadiginda bazilarinin
Kelam'in ses ve hece gibi seylerden olmadigini; Haris el-Muhasibi* (51. 243/857) ve Ibn Salim
(61. 297/909) gibi bazilarinin ise harf ve ses olmadan Kelam’i tanimak imkansizdir, diyerek
Kelam’in ses ve harften ibaret oldugunu soyledikleri nakledilmistir. Ancak Kelabazi'ye gore
bu isimler de dahil biitiin stifiler, Allah’in Kelami'nin yaratiklarin kelami gibi ses ve harften
olusmadiginda ittifak halindedir.*®* Dolayisiyla detaylarda farkliliklar olsa bile ana
meselelerde sifiler benzer goriislere sahiptir. Bu noktada Kelabazi'nin de ¢ekimser
davrandigimi gormekteyiz. S6z gelisi o: “Allah’in hadis olmayan bir Kelam1 bulundugu sabit
olunca onu ikrar etmek, bu kelamin ses ve harften olustugu sabit olmadig1 i¢in de bu konuda
susmak vacip olmustur” demistir.>’ Bu nedenle Kelam konusunda vakfetmek gerektigine
isaret etmistir. SOyle ki ona gore Kelam hakkinda su iki sebeple susulabilir. 1) Kisi, eger
Kelam’m mahliik olduguna inaniyor ve fakat cevresinden cekiniyorsa takiyye yaparak sessiz
kalabilir. 2) Kelam'mn Allah’in sifat1 olduguna ve Allah’in sifatinin da mahltik olmadigina
inanan biri, “Kur’an mahltiktur” diyen biriyle karsilasmadig1 i¢in “Kur’an Allah’in kelamidir”
demek ona diismez ve bu yiizden susar. Kelabazi'ye gore bu kisi susmakla isabet etmistir.
“Clnkd “Kur'an mahlik degildir” hitkmii ne ayet ne de hadiste sabit olmus degildir.”* Bu
durumda Kelabazi'nin selefi goriise yakin durdugunu ifade edebiliriz. Bu meseleyle ilgili
olarak erken donemlerde Bisr-i Hafi (6l. 227/841) ve Ahmed b. Hanbel’in (6l. 241/855)
kiyaslandigmni da gérmekteyiz. Nakledildigine gore Mihne olaylar1 gtkmadan énce Bisr, Ibn
Hanbel’den tistiin tutulmaktaydi. Fakat catismalar esnasinda Bisr sessiz kalmistir. Kendisine
bunun nedeni soruldugunda “Heyhat Ahmed b. Hanbel peygamber makaminda duruyor.
Onun gibi yapmak kimin elinden gelir? Bende o gii¢ yok.”* Yine o: “Allah’a kars1 gorevini
ihmal edenin musibeti ne kadar biiyiiktiir” demistir.* Bu kapsamda Bisr’in Ibn Hanbel ile ayn1
goriiste oldugu soylenebilir. Lakin o, yukarida Keldbazi'nin belirttigi gibi siiktitu tercih
etmistir.

Kur’an’m mahltk olup olmadigi meselesinde son olarak Ibn Ata ve Sehl b. Abdullah
Tiisterinin Kur’an'in harf ve heceye dokiilmiis seklinin yaratilmis oldugunu kabul ettikleri
nakledilmiglerdir.”* Nitekim bu goriis, Ehl-i stinnetin Matiiridilik ve Eg’arilik kanadindan
gelmektedir.”” Buna mukabil mananin ezeli oldugu ve sayet Allah dilerse kuluyla dogrudan
konusacag1 kabul edilmistir. Bu konuda Allah’m Hz. Musa’ya hitab1 6rnek verilmektedir.
Nitekim Mekki de ayet ve Arap dili alimlerinden getirdigi delillerle bu meyanda goriis
bildirmistir.*

% Muhasibi'nin Kur’an’in mahlik olup olmadigr meselesindeki goriisleri i¢in bk. Haris el-Muhasibi, el-Akl ve
Fehmii'l-Kur’dn (Akil ve Kur’dn’t Anlamak), cev. Veysel Akdogan (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2018), 356-360.

% Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 70-71.

37 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 71.

3% Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 72.

% Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetu'l-Evliya (Allah Dostlarimin Diinyast), ¢ev. Hiiseyin Yildiz - Hasan Yildiz (Ocak
Yaymnailik, 2015), 7/176; Cami, Nefehdit, 181.

40 Cami, Nefehdt, 181.

4 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 89.

4 Abdiilkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet -Kitdbu Usilli’d- Din-, gev. Omer Aydin (istanbul: i@aret Yayinlari, 2016), 139;
fmamii-1 Haremeyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu -Kitabii'l-Irsad-, cev. A. Biilent Baloglu vd. (Ankara:
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2016), 118.

4 Mekki, Kalplerin Azig1, 3/523.
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2.4. Ru’yetullah

Ru’yet meselesine tartisilan konular1 iki maddede toplayabiliriz. 1) Allah’in diinyada
goriilmesi 2) Ahirette goriilmesi. Bu kapsamda Kelabazi Ehl-i siinnet diisiincesinde oldugu
gibi- stifilerin diinyada degil; fakat ahirette Allah'in goriileceginde hemfikir olduklarini ifade
etmistir. Mii’'minlere mahsus olan bu gorme, aklen caiz, naklen de vaciptir. Bu konuda Sehl b.
Abdullah da: “Sonunu idrak ve ihata etmek s6z konusu olmaksizin mii’'min Allahu Teala"y1
(ahirette) gozii ile seyredecektir” demistir.** Ayni1 dogrultuda Keldbazi Kur’an’da keyfiyet ve
ihatanin olmadigr ru’yetin degil, keyfiyet ve ihatay1r gerektiren ru’yetin reddedildigini
belirtmistir.*

Esasen mutasavviflarin tartismalar: ahirette degil; diinyada Allah’in goriilmesi tizerine
olmustur. Kelabazi, stfilerin “Allah diinyada ne gozle ne de kalple goriilmez” konusunda
ittifak ettiler demistir. Lakin hemen ardindan “O’nu ikan ve yakin cihetiyle kalple gormek
yukaridaki hiikmiin istisnasini tegkil eder. Allah diinyada goriilemez. Ciinkii ru’yet
latufkarligin son haddi ve nimetlerin en iistiiniidiir. Mekanlarin en iistiinii olan cennetten
baska bir yerde boyle bir ihsana nail olmak miimkiin degildir” demistir.** Bu durum,
Kelabazi'nin ru’yet konusunda kismen de olsa Siinni diisiinceden uzaklastifina isaret
etmektedir. Fakat Kelabazi, bu goriistine kagamak bir sekilde yer vererek herhangi bir izahta
bulunmamustir. Buna mukabil Allah’in diinyada goriilemeyecegi konusu tizerinde delilleriyle
birlikte uzunca durmustur.” Bu durum, Kelabazi'nin uzlasiy1 saglamak adina problem tegkil
edecek ve tartismalara yol acacak tasavvufi hususlari geri plana ittiginin bir gostergesidir. *®

Ote taraftan ru’yetin temellendirilmesi mira¢ konusuyla da ilgili oldugu igin
mutasavviflar bu konudaki tartigmalara da yer ayirmuglardir. Ornegin Ciineyd, Nari ve
Harraz gibi stfilerin ¢ogunun “Ne Muhammed (sa) ne de yaratilmislardan herhangi birisi
diinyada Allah’1t gozle gormemistir” dedikleri; buna mukabil Ebu Abdullah Kuresi (ya da
Muhammed b. Said el-Kurasi)* (6l. ?), Sibli ve sonraki baz: stfilerin: Hz. Peygamber’in mirag
gecesi Rabbini gormiis ve Allah’1 goérme hustsiyeti yaratiklar icinde sadece ona verilmistir
dedikleri nakledilmistir.*®* Buradan hareketle Hz. Peygamber hakkinda aralarinda ihtilaf
olmakla birlikte stifilerin diger insanlar igin bas goz ile ru’yetullah1 miimkiin gérmedikleri
konusunda mutabik kaldiklari ifade edilebilir. Nitekim Kelabazi soyle der:

“Ne stifiler ziimresine mensup taninmis seyhlerin ne de bu yolun hakikatini bilenlerin:
‘Allah Teadla diinyada goriiliir, Onu goren insanlar vardir” iddiasinda bulunduklarmi
bilmiyorum... Kendilerine yetistigim stifilerin boyle bir sey soylediklerini duymadim. Ancak
kim olduklar bilinmeyen bir gruba boyle bir iddia isnad edilmistir. Hatta baz1 kimseler:
‘Stfilerin bir kismi Allaht gordiiklerini iddia etmistir’ demistir.”**

Kelabazi her ne kadar Allah’1 diinyada gordiim diyen bir stifiye rastlamadim demis
olsa da bu durumun aksine bazi anlatilarla karsilasmaktayiz. Soz gelisi Ebu Hamza
Bagdadi'nin (61. 269/880) “bir keresinde (vecd halinde) der ki: Izzet sahibi Rabb’i asikar bir

4 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 86.

4 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 74.

4 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 74.

47 Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 73-74.
48 Mekki, Kalplerin Azig1, 3/523.

# Isfahani, Allah Dostlarinin Diinyasi, 7/550-551.
50 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 74.

51 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 74-75.
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surette gordiim, O'nunla yiiz yiize geldim” dedigi ve bu yilizden kendisine ¢ok iskence
edildigi nakledilmistir.? Yine Ibrahim b. Ethem’in (8l. 161/778 [?]): “Ben Allahu Teala’y:
rityamda yiiz yirmi kez gordiim. Kendisine yetmis mesele sordum. Onlardan dort tanesini
insanlara agikladim; insanlar onlar: inkar ettiler. Ben de digerlerini gizledim” dedigi rivayet
edilmistir. ** Ancak bu tiir vakialarda gormenin keyfiyetsiz oldugu ve tipki rityada gormek
gibi uyanikken gormenin gerceklestigi seklinde yorumlar yapilmigtir. ** Bu meyanda Tirmizi,
nefisler uykudayken arzularindan kurtulduklari i¢in ru’yet miimkiindiir demis ve buna Hz.
Peygamber’in “Uyumustum, iki géziim arasina sahip oldum ve Rabbimi gordiim” hadisini
misal vermistir. Ona gore bu haberleri ancak zorba ve inat¢i olanlar inkar edebilir. Diger
taraftan o, arzularindan kurtulmus kimselerin kalplerinin ise mazhar yeri oldugunu
zikretmistir.*® Dolayisiyla bu kimseler i¢in uyumadan ru’yetin miimkiin olduguna isaret
etmigtir.

Bu farkli goriislere ve bag gozii ile Allah’1 gordiim diyenlerin (Harraz ve Ciineyd gibi)*°
tasavvuf ehlince elestirilmesine ragmen; diinyada kalp gozii ile ru’yetullahi inkar eden
herhangi bir sifiye rastlamis degiliz. Nitekim Hz. Peygamber diinya gozii ile Allah’t
gormemistir diyenler de kalple gérmeyi kabul etmislerdir. S6z gelisi Nri: “Hakk Teala biitiin
kalplere nazar kildi, kendisini gormeye Muhammed’in (sav) kalbinden daha ¢ok sevk ve
0zlem duyan bir kalp bulamadi. O sebeple Allah’t gorme ve O'nunla konusma halini
¢abuklastirmak i¢in kendisine mira¢ yapmay nasip eyledi” demistir.’” Ayni sekilde kalp ile
gorme secilmis kullar igin de s6z konusudur. Aslinda bu gorme hali, Tirmizi ve Serrac’mn
ifadesiyle iman nuruyla gormektir.>®
gerceklesmektedir. Biitiin bunlara bakildiginda ru’yetullah konusunda tasavvuf ehli ve Ehl-i
siinnet arasinda ortak yonler oldugu inkar edilemez. Lakin stifilerin ister riiya ister kalp gozii

Bir baska deyisle imanin hakikatina ermekle

cihetiyle miisahede ve miikasefe etmek olsun bu konuda ulemadan ayristiklar: ortadadir.
2.5. Fail-i Muhtar Tann anlayis1 ve miikellefiyet

Tasavvuf tarihinin basindan itibaren su veya bu sekilde her zaman giindemde olmus
ve tartisilmis belki de tek kelam konusu insan fiilleri/teklif problemidir. Zira bilhassa ilk
stifilerle ortaya ¢ikan tevekkiil ve kesbin terki meselesi tam olarak burayla ilgilidir. Fakat
bunun 6ncesinde tasavvuf ehlinin gergek ve tek failinin Allah oldugunda hemfikir oldugunu
belirtmeliyiz. S6z gelisi Harraz, Ebu Bekir Vasiti (61. 320/932’den sonra) ve Ebu Osman
Magribi'ye (6l. 373/983) gore iman ve kiifiir, cennetlik ya da cehennemlik olma, salih ya da
giinahkar olma, tasavvufi hal ve makamlar gibi her bir durum ve olay Allah’mn megietine bagl
olarak gerceklesmektedir. *®* Bu kapsamda “Firavun aciktan agiga Rabb oldugunu iddia etti.
Mu'tezile ayni seyi kapali olarak iddia etti ve ‘Diledigini yapabilirsin’ dedi” diyen Vasiti
durdugu tarafi agik¢a ortaya koymustur.’® Aslinda tasavvuf ehlinin ekseriyeti boyle
diistinmiistiir. Nitekim et-Ta’arruf'ta stifilerin -hayir ve ser olsun- insanin biitiin fillerinin Allah

52 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l Evliyi, gev. Stileyman Uludag (istanbul: Semerkand Yayincilik, 2013), 862.

53 MekKki, Kalplerin Azig1, 3/285.

54 Attar, Tezkire, 862.

% Eb(i Abdulldh Muhammed b. Ali b. Hasen Tirmizi, Mendzilu'l- Kurbiyye: Allah’a yakinligin dereceleri, gev. Mehmet
Zahit Tiryaki (Istanbul: Hayy Kitap, 2013), 85.

% Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 74-76.

57 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 86.

58 Serrac, Islam Tasavvufu, 411; Tirmizi, Allah’a Yakinligin Dereceleri, 61.

% Bk. Harraz, Risaleler, 80-81; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 86-87.

% Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 87.
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tarafindan yaratildiginda hemfikir olduklar: zikredilmistir. Dolayisiyla onlara gore insanlarin
amelleri -hak etme suretiyle- miikafat ya da cezayi gerektirmez. Lakin Allah’in liitfu miikafati,
adaleti ise cezay1 iktiza etmektedir. Binaenaleyh Ciineyd: “Allah Teald'nin ezelde kulu igin
takdir ettigi seyden diinyada pesin (ve avans olarak) verdigi miijde, ibadet ve taattir. Giinah
icin de durum boyledir”®! demistir.

Ote yandan Kelabazi insanlarin iradeli fiil ve kesb sahibi olduklarinda ve isledikleri
amellere gore ceza ve miikafat goreceklerinde stfilerin ittifak ettigini belirtmistir. Aslinda bu
tam anlamiyla bir ¢eliski durumudur. Lakin Kelabazi, burada cebrilikle suglanan stifiler adina
konusmaktadir. Bu konuda o, Sehl b. Abdullah Tiisteri'nin (6l. 283/896) Allah iyi kullarin
cebren degil; ikan ve yakin vererek bu islere kadir kilmistir, mealindeki soziinii misal
vermistir.®? Lakin Sehl'in bu s6zii agik degildir; zira yakin’in cebre yol acip agmadigi
tartismalidir. Bir baska deyisle yakin insanda tercih etmeye mahal birakir m1? problemi ortaya
¢ikmaktadir. et-Ta’arruf ta bunun izah1 yapilmamus; lakin stifilerin cebr degil, kesb gortisiinde
olduklar1 belirtilmistir.®®* Nitekim abid, havf ehli ve bekkaundan olan sahislarin durumlar: géz
oniine alindiginda Kelabazi'nin sdyledigi ‘insan amellerine gore kargilik bulur’ mealindeki
ifadesi sanki ¢ok daha 6ncesinden tasavvuf ehlince benimsenmis gibidir. Yani Mu'tezili goriise
yakin bir durumla karsilasmaktayiz. Fakat Kelabazi sasirtici bir sekilde bunun boyle
olmadigini ifade etmistir. Ona gore

“Tevbenin sartlar1 ve kiigiik glinahlarin affedilmesi bahsinde siddet gosteren ve kati
davranan sufiler (Mu'tezile gibi) (ve ilahi tehdidin) geregini Allah iizerine vacip gordiikleri
icin boyle davranmis degillerdir. Tersine boyle yapmakla yasaklanan seylerin islenmesine son
verme konusunda Allah’in hakkina riayet etmenin farz oldugu kanaatini telkin etmek icin
giinahlar biiyiik gostermek istemislerdir...”®

Kelabazi, burada stfilerin nefislerini hor ve hakir gormede insanlarin en ileri gidenleri
oldugunu zikretse de Rablerine karsi en ¢ok hiisn-i zan besleyenler yine stfilerdir demistir.*
Boylece o, Mutezili karaktere benzer tavir sergileyen stifilerin aslinda Siinni goriiste
olduklarini beyan etmistir.

Insan fiilleriyle ilgili olarak teklif meselesine ayrica deginilmelidir. Ciinkii tasavvuf
geleneginde yiiksek manevi hal ve hakikatlere ulastigini soyleyerek artik kulluk
boyundurugundan ¢ikip hiirriyete ulastigini ileri siirenler ¢ikmistir. Onlar, kendi tizerlerinde
iradelerinin degil; Allah’in hitkmiiniin isledigini ve fenaya ulastiklarini belirterek “isledikleri
haramlardan veya islemedikleri farzlardan dolay1 azarlanip yerilemeyeceklerini” iddia
etmislerdir.®® Bu dogrultuda bazilar1 kesbi de haram saymustir. Bindenaleyh bilinegelen stifiler
arasinda sadece Sakik-i Belhi'nin (6l. 194/810) “Mademki Allah kullarina rizik verecegini vaat
etmis ve bunu tistlenmistir, o halde insanin rizik pesinde kosmasi, Allah’in bu teminatindan
stiphe duymak anlamina gelir” diyerek kesbi haram gordiigii nakledilmistir.®” Muhasibi'ye
gore Sakik sadece akliyla hareket ederek naslara, sahabe ve tabiin biiyiiklerine ters diistiigii
icin hataya diismustiir. ® Bunun disinda ne tabakat ne de tasavvuf eserlerinde kesbin haram

o1 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 94-95.

2 Kelabazi, et-Ta'arruf, 52, 95.

0 Kelabazi, et-Ta’arruf, 48-53; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 76-83.

¢ Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 86.

5 Kelabazi, et-Ta’arruf, 56-59; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 86-87.

% Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 81.

67 Haris el-Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlagilmasi, cev. Muhammed Cogkun (Hk Harf Yayinevi, 2018), 39.
68 Muhasibi, Helal Rizik, 39.
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oldugunu iddia eden herhangi bir sifiyle karsilasmis degiliz. Buna mukabil Ciineyd gibi
Stinni stifiler, kesb ve kazancin miibah oldugunu ve nafile bir ibadet olarak yapilabilecegini
sOylemislerdir. Sayet kisinin bakmakla sorumlu oldugu kimseler varsa bu durumda kesbin
farz oldugu ifade edilmistir.®® Biitiin bunlardan tasavvuf ehli ve Ehl-i siinnet ulemasinin bu
konuda ortak olduklarmi soylemek miimkiindiir. Hatta ulemanin teoride kabul ettigi ve fakat
pratige dokemedikleri meseleleri stfilerin uygulamaya gecirdikleri ifade edilebilir. Bu
noktada Hatim-i Esam (6l. 237/851) ve Ahmet b. Hanbel arasinda gegen su diyaloga misal
verilebilir. Nakledildigine gore

“Hatim, Ahmet b. Hanbel’e “Rizik artyor musun?” diye sormus; karsiliginda ‘evet’
yarmitini alinca: “Vaktinden 6nce mi sonra mi, yoksa tam vaktinde mi?” diye sormustur.
Devaminda Ahmet b. Hanbel'in bu soruya zihninden yanit bulmaya ¢alistig1 ve fakat cevap
vermekte aciz kaldig: ifade edilmigtir.””°

Bu nedenledir ki stfilerin tevekkiille ilgili soru ve cevaplar1 daha giliglii ve etkili
olmustur. Bu baglamda tasavvuf ve Ehl-i siinnet arasinda bir uyusma oldugunu ifade etsek
bile Imam Seybani (51. 189/805) gibi kazancin farz oldugunu ileri siiren alimler de karsimiza
c¢ikmaktadir. Hatta o, “Ehl-i siinnet ve’l cemaatten cumhuru’l fukahdya gore ise insanmn
kendisine yetecek kadar rizik temini ile ugrasmasi gereklidir ve farzdir” demekle bu konuda
diger alimlerin de boyle diisiindiiklerini belirtmistir.”* Zira ona gore farzin eda edilmesi icin
(6rnegin beden saglig1, avret mahallinin Ortiilmesi vs. icin) gerekli olan seyin bizzat kendisi de
farzdir.”” Binaenaleyh Seybani, ‘Kazang ile mesgul olmak haramdir. Halbuki biz Allah’a
tevekkiille emrolunduk’ diyen ve tasavvuf ehlinin kabukta kalmis olanlarinin cahil ve
ahmaklarindan diye vasiflandirdig: bir topluluktan bahsetmis ve onlar1 elestirmistir. 7 S6z
gelisi o, bazilarmin yemegi terk ettigi icin agliktan 6lenlerin giinahkar olmayacaklarimn; ¢iinkii
kotiiltige sevk eden nefis insanin diismani oldugunu soylediklerini aktarmistir. Buna karsilik
kendisi, nefisle miicadelenin ibadet yapmakla miimkiin oldugunu, onu a¢ birakmanin ise
ibadetin fevtine yol acacagini ifade etmigtir.”*

Hasil tevekkiil ve kesb konusunda mutasavviflar, Ehl-i siinnetle bir uzlagiya girmis
gibi goriinseler de isin esasinda tam bir uzlasma saglanamamustir. Ciinkii her seferinde onlar,
bu konularda istisna tuttuklari bir gruptan séz etmislerdir. Ornegin Tirmizi, yakine
ulasmadan kesbi terk edenin helak olacagini sOylemis ve fakat yakine ulasani kimin
bilebilecegi veyahut yakin ehlinin miikellefiyeti hakkinda herhangi bir izahta
bulunmamustir.” Yine o, “rizik ancak rizki unutan ve Rabbiyle mesgul olmaktan hayrete diisen
kimselere, rizki garanti gormeksizin Allah’a giivenen kimselere calisip ¢cabalamaksizin verilir”
demistir.”O halde bu konuda stifilerin celiskiye diistiikleri sdylenebilir. Tipki Harraz'in: “Kim
¢aba harcayarak maksadina ulasacagini zannederse kendisini bosuna sikintiya sokar, kim ¢aba

0 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 127.

70 Attar, Tezkire, 381.

71 imam Muhammed b Hasan es-Seybani, Islam Iktisadinda Helal Kazang (Kitabii’l-Kesb), cev. Mustafa Baktir (Istanbul:
Albaraka Yayinlari, 2019), 51.

72 Seybani, Helal Kazang, 40-42.

73 Seybani, Helal Kazang, 45.

74 Seybani, Helal Kazang, 94.

75 Eb(i Abdullah Muhammed b. AR b. Hasen Tirmizi, Adabu’l Miiridin ( Edep Yd Hu: Kalbi, Nefsin Esaretinden Nasil
Kurtaririz?), gev. Mehmet Zahit Tiryaki (Istanbul: Hayy Kitap, 2016), 90-91.

76 Tirmizi, Edeb Ya Hu, 96-97.
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sarf etmeden maksadina vasil olacagini zannederse kuru bir temenninin pesinde kosar”
sOziinde gectigi gibi!”’

2.6. Ruhun mahiyeti, kadim ya da hadis olmasi

Tasavvuf geleneginde ruh iizerine konusmalar genelde miiellif ve Siinni
mutasavviflarla baglamistir. Bu bakimdan ilk stifilerin konuya dair goriisleri bilinmemektedir.
Daha agikgas1 onlar bu ve benzeri kelam mevzularini tartismamislardir. Ruh hakkinda soz
sOyleyenlerden hareket edersek hem Kelabazi hem de Hiicviri, stifilerin ¢ogunun bu konuda
Ehl-i stinnet goriisiinii benimsediklerini ifade etmiglerdir. Bu goriis: Ruh bir araz degil; cevher
veya zattir ve ruh bedene hayat veren bir manadir. Bindenaleyh ruh bedenle bitisik olarak
mevcut oldugu miiddetge o bedende hayat ve canlilik ortaya ¢ikar. Lakin uykuda oldugu gibi
ruh bedenden ayrildiginda da canlilik stirmektedir. Bununla birlikte akil ve ilim, ruhla birlikte
bedenden ayrilmistir.”® Ote yandan ruhun var oldugu hakkinda bilginin kesinligine ragmen;
keyfiyeti hakkinda aklin acizligi kabul edilmistir.

Stinni diistincede ruh hakkindaki asil tartismalar, onun mahlik olup olmadiginda
yogunlagmistir. Bu meyanda “Allah ruhtan daha makbul bir sey yaratmadig: halde, ruhun
yaratilmis oldugunu sarahaten beyan eylemistir”” diyen Vasiti gibi Ciineyd, Harraz, Tirmizi,
Serrac, Kelabazi, Kuseyri ve Hiicvirl ruhun yaratilmighg: konusunda ittifak etmislerdir.®
Kelabazi ve Hiicviriye gore bu konuda stfilerin cumhuru da boyle diisiinmektedir. Bu
stfilerin ortak olduklar1 bir nokta da ruhun bedenden 6nce (elest bezminde) yaratilmis
olmasidir. Bu meyanda Ciineyd ve Harraz'm kimi zaman “ezel” lafzin1 kullanmis olmalar1
onlarin ruhun ezeliligini dile getirdikleri zannina yol agmaktadir. Lakin onlarin “ezel”den
kast1 ruhun benden 6ncesi yaratilmigligidir. Nitekim Harrdz, marifetin ii¢ esasindan birisi
“ezeliyeti bilmek”tir demistir. Bu da ancak ruhun ezeliyet bilgisine ulastirmasiyla
mimkindiir.®! Dikkat edilirse Harrdz, burada ruhun ezeliliginden degil; ruhun ezeli bilgiye
ulasmasindan s6z etmistir. Onun beden Oncesini ‘ezel’ olarak nitelendirdigi goz oniine
alinirsa; ruhun bu ezelilige —ki ferdaniyet halidir- ulasmas1 gerekmektedir. Aslinda erken
donem tasavvufta ulasilmak istenen hedef de kendi ferdaniyyetine ulasmaktir. En genelde
ferdaniyyet “elestii birabbikum” hitabinin oldugu ana doniis olarak tarif edilmistir. Bu konu
Harraz'la birlikte 6zellikle Ciineyd tarafindan dile getirilmistir® ve fakat yukarda isaret
ettigimiz gibi bu stfiler, ruhun ezeliligini ‘elest” Oncesine tasimamis/tasityamamuslardir.
Mutasavviflar: ruhun kadim oldugu fikrinden uzaklastiran en biiyiik etken ¢evrede tenasiihgii
ve huldli fikirlerin olmasidir.® Bu nedenle ruhun ezeliligi kat1 bir sekilde reddedilmistir. Buna
bagli olarak ruh ve bedenin birlikte azap ve miikafat: tattiklar1 belirtilerek 6ldiikten sonra
ruhun (tenasiihiin aksine) bedenle tamamen iligkisi kopmaksizin birlikteliginin devam ettigi
kabul edilmistir.

77 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 86.

78 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 102; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, 323-324.

7 Kuseyri, Kuseyr? Risdlesi, 89.

% Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati, Eserleri ve Mektuplar: (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1970), 230-231;
Harraz, Risaleler, 75; Eb(it Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasen Tirmizi, Edebii'n-Nefs (Kalbini Bul: Nefs Terbiyesi
ve Allah’a Yakin Olmanmin Giizelligi), ¢ev. Hact Bayram Bager (istanbul: Hayy Kitap, 2013), 13-14; Serrac, Islam
Tasavvufu, 518; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavouf, 103; Hiicvirl, Hakikdt Bilgisi.

81 Harraz, Risaleler, 83.

82 Ates, Ciineyd-i Bagdddi Hayati, Eserleri ve Mektuplar1, 230-231.

8 Detaylar icin bk. Serrac, Islam Tasavvufu, 518; Hiicvirl, Hakikit Bilgisi, 324-325.
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Bu meselede son olarak ruhun kadimligini savunan ya da bu goriise yakin duran
birka¢ kisiden s6z edecegiz. Bunlardan ilki tasavvuf ehli olup olmadigindan emin
olamadigimiz Ebh Bekir Kahtabi'dir (6l. ?). O, Kelabazi'nin aktarimina gore ruhun mahliik
olmadigini ileri stirmiistiir. Bu konuda onun delili: “De ki ruh Rabbinin emrindendir”®
ayetidir. “Bindenaleyh Allah’in emri O'nun kelamidir, kelam: ise mahliik degildir.”®> Aslinda
Kahtabi'nin bu goriisii Hristiyanlarin Hz. isa’yl Tanr1’'nin s6zii diyerek onun mahlik degil;
Tanr1 oldugu inancina yakin durmaktadir. Ancak aralarindaki fark, Kahtabinin biitiin ruhlar
icin ezeliligi kabul etmesidir. Bu baglamda Serrac, ruhu kadim ve beseri olmak {izere ikiye
ayiran bir sifiden bahsetmis ve fakat ismini zikretmemistir. Bu stifiye gore Hz. Peygamber’in
ruhu kadim iken digerleri mahl{iktur. Ancak Serrac, muhtemeldir ki (Hristiyanlarin Hz. sa’y1
tanrilagtirmasi gibi) Hz. Peygamber’in tanrilastirilmasina yol agacag: endisesiyle bu goriisii
dogru bulmamistir.® Uciincii olarak Allah Teala’nin: “Ben ona ruhumdan {ifledim”®
binden Hz. Adem’e secde edilmesi iktiza etti diyen Ebu’l Hiiseyin en-Niiri’ye yer verecegiz.
Kuseyri, onun bu soziiniin muglak ve miiphem oldugunu belirterek buradan ruhun kadim

ayetine

oldugu fikrine gidilmemelidir, demistir. Ciinkii Kuseyri'ye gore “Uflenmeye, cisimlere
bitismeye ve onlardan ayrilmaya elverisli olan bir sey (ruh) tesir altinda kalmaya ve degismeye
maruz kalir, bu ise hadis seylerin alametidir.”® O halde Hz. Adem’e secde edilmesi, ona ruhun
tiflenmesinden dolay1 degil; emredildigi i¢in vaki olmustur. Dordiincii olarak bir camide Eb(i
Ishak el-Isferayini'nin (6. 418/1027) ruhun mahliik olduguna dair dersini dinleyene kadar
ruhun kidemine inanan Ebu’l Kasim Nasrabazi'ye (6l. 367/978) yer verecegiz.* Biitiin bu
rivayetlerden 6zellikle 3/9. asir sonlarindan itibaren tasavvuf ehli igerisinde az ya da ¢ok ruhla
ilgili farkli goriislerin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Fakat galip olan taraf Siinni diisiince
olmustur.

Yukaridaki mevzulara ilaveten istitaat, aslah, sefaat, melek ve peygamber, zelle,
micize ve keramet, iman vb. kelami konular mutasavviflarin eserlerinde yer almistir. Fakat
inceledigimiz kadariyla bu mevzularda stfilerden farkli goriiste olanlara rastlamis degiliz.
Binaenaleyh bu konularda s6z sdyleyen mutasavviflar ise genelde Mu'tezile karsitlig: tizerine
Stinni bir tutum sergilemislerdir.*® Bu meyanda ef-Ta aruf ta stfilerin Stinni kelamcilarla ayni
gortiste olduklar1 kuvvetle vurgulanmistir.”* Ebti Said el-Harraz'in da peygamber, melek ve
micize konularini ele almis ve fakat o, bunlar1 tasavvufi meseleler olan vell ve keramet ile

8 [sra 17/85.

8 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 102.

8 Detaylar i¢in bk. Serrac, Islam Tasavoufu, 257.

87 Sad, 38/72.

8 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 324.

8 Kuseyri, Risile, 87; Abdiilkadir b. Ahmed ed-Dim1 ed-Dimaski, Tehzibii Tarthi Dimagki’l-kebir li'bn Asdkir (Beyrut,
1979), 51.

90 Ornegin istitaatin fiille birlikte oldugunu kabul eden sfifiler, istitaat fiilden 6ncedir diyen Mu’‘tezile’nin aksine
Ehl-i stinnet goriisiinii benimsemislerdir. Yine insanlarin fayda ve iyiligine uygun olsun ya da olmasin, Allah
Teala kullarina istedigi sekilde muamelede bulunabilir, onlar hakkinda diledigi hiikmii verebilir, diyen stifiler,
bu konuda Mu’tezile'nin ‘aslah’ ilkesini reddetmislerdir. Uciincii olarak sefaat ve keramet gibi durumlar1 adalet
ilkesine aykiri bularak reddeden Mu'tezile'ye karsilik stfiler, sefaat ve kerametin hak oldugunu kabul
etmislerdir. Dérdiincii olarak iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden olusmaktadir diyen Mu’tezile'nin
aksine Stinni stifiler, imanin amellerle artip eksilmeyecegini ve fakat kuvvet ve yakin olarak artabilecegini kabul
etmislerdir. Onlara gore tasdikte eksilme olmaz. Biitiin bu konularin detaylari i¢in bk. Kelabazi, Dogus Devrinde
Tasavouf, 49 ve 82-111; Kelabazi, et-Ta'arruf, 53-56 ve 121; Serrac, Islam Tasavoufu, 372-373; Kuseyri, Kuseyri
Risdlesi, 85, 435; Mekki, Kalplerin Azig1, 3/287-288 ve 532-536; Hiicvirl, Hakikdt Bilgisi, 277-282; Tirmizi, Hatmii’l-
Evliya, 140.

1 Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 88-96.
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iliskilendirerek anlatmistir.®> Ayni1 dogrultuda Serrac’in ‘stifilerin Hz. Peygamber’e uymalar1r’
baslig1 altinda kelami tartismalara girmeden peygamberin ahlaki yoniinii 6ne ¢ikarttigini ve
peygambere itaatten soz ettigini gormekteyiz.”* Ayrica miicize meselesine yer veren Serrac, bu
konuyu tipki Harraz gibi sadece kerametle iligkili (nebi-veli irtibatina baglh) olarak ele
almigtir.®® Bunlara Hakim Tirmizi'yi ve Hakimiyye ekoliiniin temsilcisi olarak Tirmizi’den
bahseden Hiicviri'yi de eklemeliyiz. Ciinkii bu iki isim de eserlerinde nebi ve veli, miicize ve
keramet, melek vb. meselelere yer vermistir; ancak onlar da daha ziyade tasavvufi agidan
konular: tartismiglardir.®® Bu gergevede Kelabazi ise tasavvufun husiisi konu ve tartigsmalarina
girmeksizin meseleleri dogrudan kelami cihetten ele almistir. Boylece Kelabazi, inang
esaslarinda stfilerin Ehl-i stinnete baglh olduklarini deklare etmistir. Bu bakis agisina gore
stfiler, naslar amelle ilgili oldugunda fikha; akideyle ilgili oldugunda ise kelama
basvurmuslardir. Tasavvuf ve kelamin gatistig1 bir mesele oldugunda mevzubahis olan konu
akidenin kabul etmedigi bir mesele ise tasavvufta da kabul edilmemistir. Lakin Ehl-i siinnet
icmasina uymak, her stifi i¢in sart midir? diye soruldugunda bunun cevabimni Kelabazi de
degil; Serrac da bulmaktayiz. Zira o, “Stfilerden bilgi ve anlayista muhaddis ve fakihlerin
derecesine ulagsmamis olanlar, ahkdm-1 seriyye ve hudid-1 Islamiyye konusunda
karsilagtiklar1 miigkillerin halli i¢in mutlaka muhaddis ve fakihlere bagvururlar” demistir.%
Boylece Serrac, fakih ve muhaddis derecesine ulasan (Ciineyd gibi) bir stifinin kendi igtihadina
uyabilecegine zimnen isaret etmistir. Bununla birlikte Siinni stifiler, tasavvufta sorun ¢ikaran
(veya cikarabilecek) pek ¢ok meseleyi geri plana itmiglerdir. Tipki yukarida orneklerini
gordiigiimiiz Kelabazi'nin et-Ta’arruf ta uyguladigl yontem gibi.

Sonug¢

Kelabazi, et-Ta'arrufta kelami konulara yer vermekle aslinda tasavvufu akide
agisindan zabt u rabt altina almak istemistir. Bunun igin ibahi ve heretik olusumlar gibi tagkin
hareketlerde bulunan gruplardan tasavvufun kurtulmas: gerektigini diisiinmektedir. Bunun
ise ancak tasavvufun naslara, ardindan da sahabe goriisiine dayanan Ehl-i siinnete baglilig
ortaya koymakla miimkiin oldugunu ifade etmek istemistir. Bu noktada Keldbazi'nin amaci
iki maddede cemedilebilir. Birincisi, tasavvufu cevresel etkilerden kurtarip itikat ve amelde
dini ilimlerden biri oldugunu ispatlamak. Ikincisi ise Miisliiman cemaat arasinda tasavvufu

2 Bu kapsamda Harraz, nebi ve vell Gisttinliigii tartismasina girmistir. O, tasavvuf ehlinden bazilarinin enbiya ve
evliyda makamini karistirdiklarini, ancak bu konuda yanildiklarmi ifade etmistir. Bunun icin enbiyanin
sefaatinin hem diinya hem ahirette olmasini delil getirmistir. Boylece onlarin 6nder olduklarmi gostermistir.
Harraz, Risaleler, 63.; Ayrica Harraz, melek, nebi ve velinin kendi makamlarindaki 6zelliklerine yer vermistir;
fakat nebiyi veliden iistiin tutmasina ragmen, melek ve nebi arasinda bir derecelendirmeye gitmemistir. Buna
mukabil melek ve nebinin ortak ve farkli yonlerine yer vermistir. Harraz, Risaleler, 64-66.; Ayni minvalde o, nebi
ve veli iligkisini mucize ve keramet iizerinden tartismis ve mficizenin sadece peygambere, kerametin ise hem
peygamber hem veliye verildigini zikretmistir. Harraz, Risaleler, 68. Hasili Harrdz, -Kelabazi’den farkli bir
tarzda- bazi kelami konulari tasavvufi yonleriyle ele alip bunlardan ortaya gikan sorunlari tartismistir. Neticede
bu konular {izerinden sfifilerin Siinni daireden ¢ikmadiklar1 beyan edilmistir.

% Serrac, Liima, 130-141; Serrac, Islam Tasavoufu, 101-119.

9 Serrac, Liima, 390-395; Serrac, Islam Tasavvufu, 369-375.

% Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasen Tirmizi, Veliligin Sonu: Hatmu'l Evliyd, haz. Salih Cift (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2018); Ebti Abdullah Muhammed b. All b. Hasen Tirmizi, Mesdilii’l-mekniine, thk. Muhammed
ibrahim el-Ceyftisi (Kahire: Darii’'t-Tiirasi’l Arabi, 1975); Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasen Tirmizi,
Riyazetii'n Nefs (Nefis Terbiyesi), cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Istanbul: Ik Harf Yaymevi, 2014) vs. Hiicviri,
Hakikat Bilgisi, 280-304.

9% Serrac, Islam Tasavoufu, 12.
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tam olarak tahkim etmektir. Dolayisiyla Kelabazi sunu demek istemistir: Tasavvuf, din dismna
¢ikmady; zira Ehl-i siinnet akidesiyle tasavvuf tam olarak uyusmaktadir. Ote taraftan tasavvuf,
kelam ve fikih gibi dini ilimlerden farkli bir alana da sahiptir. O halde Kelabazi gibi
mutasavviflar, tasavvufu keldm, fikth ya da bir baska dini ilme alternatif olarak
sunmamiglardir. Bu meyanda erken donem sifilerinin yaptiklar1 sey, s6z konusu bilimlerin
yorumlarma yeni yorumlar katmak olmustur.

Tasavvuf, neyle ilgilenmektedir diye Keldbazi'ye sordugumuzda; cevaben takva, vera,
ihlas ve ihsan gibi ahlaki meseleler diyecektir. Ancak ona gore bu ahlaki meseleler, itikat ve
amelden bagimsiz degil; bilakis Ehl-i siinnet akaid ve fikhina bagh olmalidir. Bu gercevede o,
kelamin en tartismali konularina eserinde yer vermis ve fakat bu konularin tasavvufi gelenegi
ilgilendiren yonlerine nadiren deginmistir. Ciinkii onun tizerinde durdugu mesele biitiin
stfilerin itikatta Ehl-i stinnete bagli oldugunu vurgulamaktir. Bu iddiasmma ragmen -
¢alismamizdaki 6rneklerden anlasildig: gibi- zikredilen itikat konularinda stfilerin az da olsa
farkli fikirlerine et-Ta’arruf'ta yer vermistir. Ancak Kelabazi, stfiler arasindaki bu farkliliklarin
detaylarda oldugunu 6ne stirmiistiir. Oysaki verdigi bazi 6rnekler, ana meselelerde sorun
¢ikaracak (yani Stinni diisiinceden ayrisacak) diizeydedir.

Sonug itibariyle Kelabazi, tasavvufa dahil olan ibahi ve heretik gruplar ile miibtediler
i¢in tasavvuf ve kelam arasinda ara bir formiil bulmaya ¢alismis ve bu dogrultuda kismen
basarili olmustur diyebiliriz. Arka planda ise esas kabul ettigi stfilerin (Siinni diisiinceye
uymayan) iddialarini reddetmemistir.

Sonug olarak Kuseyri ve Bursevi daglarin zahiri anlamimna ek olarak farkli anlamlar
yiikleyerek Kur’an’in anlam yelpazesini genigleterek manaya zenginlik katmiglardir.
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