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Anadolu’da ilk Tapinak: Gébeklitepe

Oz: Bu makale Neolitik déneme ait ve Anadolu’da insa edilen ilk tapinak olma
ozelligine sahip Gobeklitepe'yi ele almaktadir. Arkeologlara gére burasi in-
sanhgin en eski tapinaklarindan biridir. Gobeklitepe, yerlesik hayattan ve
tarimsal iiretimden yoksun olan avci-toplayici topluluklarin dinsel inanislari
hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler sunar. Bu tapinak, arkaik insanlarin dinden ve
inangtan yoksun ilkel bir hayat stirmediklerini, aksine bir inanca sahip
olduklarini, inanglarimi yasamak icin tapinak insa ettiklerini ve zengin bir dini
sembol kullandiklarini gostermektedir. Gobeklitepe, insanlarin yerlesik hayata
gecip kendisi i¢in konut yapmadan, hayvanlari evcillestirmeden ve tarimsal
tiretime baslamadan 6nce dinf ihtiyaglarini karsilamak icin tapinak yaptiginin bir
gOstergesidir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tapinak, Gobeklitepe, Sanlurfa, Neolitik Dénem.

The First Temple in Minor Asia: Gobeklitepe

Abstract: This article examines Gobeklitepe, the first temple built in Minor Asia,
dating back to Neolithic Period. This temple is one of the oldest temples of man-
kind, according to the archaeologists. Gobeklitepe provides us with crucial in-
formation about the religious beliefs of hunter-gatherers - lacking urban life and
agricultural production. This temple shows us that archaic people did not lead a
life away from religion and beliefs, instead it proved that they had beliefs and
constructed temples to observe their beliefs and employed rich religious sym-
bols. Gobeklitepe is a sign that people started to build a temple first to meet their
religious needs, even before adapting a settled life, constructing houses, domesti-
cating animals, and starting agricultural production.

Keywords: Religion, Temple, Gobeklitepe, Sanliurfa, Neolithic Period.

SUMMARY

This article deals with Gobeklitepe, the first temple built in Minor Asia, da-
ting back to Neolithic Period. The archaeological excavations, commenced in
1995 near Sanliurfa, have changed the way we view history, offering us to vali-
date the information we have about history. Gobeklitepe showed that the infor-
mation we have about the beliefs and views of archaic people does not reflect the
realities. People, thought to have led their lives as hunter-gatherers, lacking
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religious and abstract thinking, even not knowing how to make pottery, not hav-
ing discovered agriculture and settled life, have profoundly affected scientists
with their ability to build sophisticated and symbolically rich temples.

The most interesting components of Gobeklitepe temples, which are the
twenty circular structures in total with the span of 10 to 30 meters, are the T-
shaped stone pillars with embossed abstract symbols and animals’ pictures. In
the centre of the circular structure are two pillars encircled by ten to twelve T-
shaped pillars, making up to about two hundred in total. When these T-shaped
pillars are analysed in detail, and when the religious beliefs and temple cults of
the ancient Minor Asian and Mesopotamian civilizations are studied, we can see
that these pillars symbolize gods. Gobeklitepe, encircled by the children and
smaller gods, centred by a couple gods - god and goddess - is the sacred place for
gods’ pantheon.

Gobeklitepe, as well as being a temple, stands as the most important rep-
resentative of a belief system waiting in the darkness. Gobeklitepe, dating back to
the early days of Neolithic Period, when no written resources existed and limited
archaeological data survived, shows us the world of belief and thoughts of archa-
ic people from that period. The structural features and forms of this megalithic
construction prove that archaic people were not that primitive, as commonly
supposed.

Gobeklitepe presents us very important information about the birth and
progress of religion. It shows that the theories - based upon evolutionist and
positivist views claiming that religions originated from simple and groundless
ideas like wizardry, soul, fear and ancestor worshipping, and then were trans-
formed into complicated and organised belief systems - do not reflect the truth.
Researchers thought that religions were born as a result of the quest for the solu-
tion to the problems in the new societies - raised by the transition from hunter-
gatherer societies to the settled life and agricultural production. In other words,
organised religions were viewed as the product of and consequence of complex
social life. However, Gobeklitepe showed that religious beliefs could be traced
back to former periods, and they could be more advanced and organised as well
despite the common belief.
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Gobeklitepe is claimed to be the oldest and first temple yet known. This
megalithic structure, at least 5000 years older than known ancient temples, clear-
ly indicates how significant and influential religious beliefs could be in the devel-
opment of civilizations. Klaus Schmidt, leading the excavation for many tears,
stated that human’s need to believe is highly important and also prioritized in
their genes, by uttering these words, “... first temple was built, and then the city.”
Gobeklitepe also indicated that human constructed impressive and complex
buildings before their basic needs such as housing, agriculture and pottery,
showing that these were induced by the strong sense of belief amidst archaic
human communities. The need to worship engraved in human genes inspired

man to build temples in the first place.

We can see how rich and effective religious systems and realm of ideas
represented in Gobeklitepe were, and thus influenced the Minor Asian and Meso-
potamian civilizations which emerged in the same region at least 5000 years
later. The structures of temples and religious ideas of latter peoples coincide with
this megalithic structure. When shedding light to the less known parts of these
civilisations, Gobeklitepe offers an unrivalled opportunity to the researchers.

When this megalithic structure was unearthed, it resounded well and
drew the scholars’ attention. This temple complex, about which much is said in
visual and printed media, has been claimed to be the Gardens of Eden, the Hang-
ing Gardens of Babylon, a Shaman temple, or even the centre of aliens. As more
information about Gobeklitepe was revealed in parallel to the archaeological
excavations, it was shown that this place is a temple for rituals. The structural
formation of Gobeklitepe showed in the first place that this place is definitely a
temple. Not only its pillars in circular form but also its strategic location on a top
hill away from the residential areas strengthened this idea. It will be more likely
approach to state that Gobeklitepe is to be regarded as a sacred place where the
hunter-gatherer communities worshipped, sacrificed animals for their gods,
observed religious festivals and feasts at certain times of a year, and where these
people experienced sacredness in a place in which gods resided.

It is a great cultural and economic opportunity for our country that Gobe-
klitepe has always served a centre for beliefs throughout history and emerged in
Urfa, formerly Edassa, known as the city of prophets. This megalithic construc-
tion, proving the cultural wealth and ancient mosaic of Anatolia, has been visited
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by many local and international researchers and scholars since it was unearthed.
The first and the oldest temple in the scientific literature, Gobeklitepe is a temple
complex inherited by the archaic communities to the contemporaries with mys-
teries going back to the dawn of man.

GIRIS

Bereketli hilal olarak gésterilen yukar1 Mezopotamya insanlik tarihinin
bilinen en kadim yerlesim yeridir ve tilkemizin giineydogu bélgesinde bulunan
Urfa ve Harran kapsamaktadir. Dinlerin ve mitlerin ortaya ¢iktig1 6nemli inang
merkezlerine sahip olan bu bdlgede kadim Siimer, Asur, Bibil ve Keldani
devletleri gibi, bircok medeniyet kurulmustur.! Arkeolojik kazilarda, ge¢misi 12
bin yil dncesine dayanan Gobeklitepe’nin kesfi Dinler Tarihi agisindan énemli

veriler sunmaktadir.

Sanhurfa sehir merkezinin 15 km kuzeydogusunda yer alan ve Karaharabe
(Orencik) Kdyii'niin 2,5 km dogusunda bulunan Gobeklitepe, Neolitik déneme
(MO. 10.500 - MO. 7.500) ait bir inan¢ merkezidir.” Yaklasik 200-300 metre
yiiksekliginde ve kiregtas: kayaliklardan olusan bir hdyiigiin lizerine insa edilen
bu megalitik yapi, Harran Ovasi’'na hikim bir konumda bulunmaktadir. Diiz kireg
tast platodan yukariya dogru yiikselen bu hoyiik, bir gébege benzedigi icin
Gobeklitepe olarak adlandirilmistir.

Gobeklitepe ilk defa 1963 yilinda, istanbul ve Chicago Universiteleri
Glineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirma Karma Projesi kapsaminda yapilan
ylizey arastirmalarinda tespit edilmistir.’ Baslangicta bu arkeolojik alanin gercek
degeri anlasilamamis ve bdlgenin biiyiik kirectasi bloklardan yapilmis mezar
kalintis1 oldugu diisiintilmiistiir.’ Ancak 1994 yilinda Alman arkeolog Klaus

Hasan Ozalp, “Insanligin En Eski Tapinag1 Gobeklitepe Teolojik Olarak Bize Ne Sdyler?”, Bilimname
30, sy.1 (2016): 60.

Klaus Schmidt, “G6bekli Tepe”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem iginde, ed. Nezih Basgelen ve Mehmet
Ozdogan (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2007), 115.

Giilnur Stimer, Anadolu’da Neolitik Dénemde Tanri ve Tanriga (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi,
2007), 268.

Turan Yalgin, Canak ¢émleksiz Neolitik Dénem’de Yukart Mezopotamya'da Kiigiik Tas Eserler (Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2011), 11.
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Schmidt tarafindan buranin Neolitik Déneme ait oldugu kesfedilmistir.” 1995
yilinda istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Sanliurfa Miizesi dnderliginde,
Almanya Heidelberg Universitesi Tarihdncesi Enstitiisii'niin ortak projesi
kapsaminda kazi caligmalari baglamigtir.®

Klaus Schmidt baskanliginda yapilan kazilarda bslgenin, diger arkeolojik
kazilarda bulunan Neolitik yerlesim yerlerinden farkli oldugu ve daha 6nce higbir
yerde rastlanilmayan dini yapilar tespit edilmistir.” Ozellikle iizerinde hayvan
figiirlerinin ve sembollerin bulundugu T bigimindeki dikili taslar ve bu dikili
taslardan olusan daire bicimindeki anitsal yapilar dikkatleri iizerine ¢ekmistir.
2003 yilinda yapilan manyetik ve radar taramalarinda en az yirmi adet ¢ember-
imsi yapinin Gobeklitepe’de bulundugu tespit edilmistir.?

Bolgenin jeolojik yapist bazalt ve kire¢ tasindan olustugu halde,
kalintilarin bulundugu birinci tabakanin yumusak yapidaki topraktan olusmasi ve
bu toprak tabakasinda yoreye ait olmayan tas aletler ve kemik kalintilarinin
bulunmasi, Gobeklitepe’nin dogal yollarla degil, bilingli olarak iistiiniin toprakla
ortildiigii sonucuna ulasilmistir. Ashinda bu tapmaklarin toprakla ortilmesi,

onlarin glinlimiize kadar bozulmadan ulagmasini saglamistir.

1. GOBEKLITEPE'NIN OZELLIKLER{

GGbeklitepe’nin yapisal ve bicimsel dzelliklerinin, ayni bolgede daha sonra
ortaya ¢ikmis olan Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin tapinak bigimleri
gdz Online alinarak mukayeseli incelenmesi yerinde olacaktir. Boylece
Gdbeklitepe’ye ait unsurlar bu mukayese cercevesinde daha iyi anlagilmis olacak-

tir.

Nezih Basgelen, “Nevali Gori/Veba Vadisi'nden Gdbekli Tepe'nin Dilek Agacina: Klaus Schmidt”,
Aktiiel Arkeoloji Dergisi 46 (Temmuz-Agustos 2015): 35.

Siimer, Anadolu’da Neolitik Dénemde Tanri ve Tanrica, 268.

Klaus Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, trc. Riistem Aslan (Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2007), 107.

Basgelen, “Nevali Gori/Veba Vadisi'nden Gobekli Tepe'nin Dilek Agacina: Klaus Schmidt”, 35.
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1.1. Yiiksek ve Hakim Bir Konumda Bulunmasi

Sanlurfa’nin kuzeydogusunda yer alan Germus Siradaglarinin en yiiksek
tepesi konumundaki Gobeklitepe hoytigii, 800 metre yiikseltisi ile Harran
Ovast’'na hakim bir konumda bulunmaktadir.’

Gobeklitepe’de diger Neolitik yerlesim yerlerinde oldugu gibi vadi, su ke-
nar1 ve ova yerlesiminin gdriilmemesi," arkeolojik kazilarda yogun ritiiel
kalintilariyla karsilasilmasi ve yerlesim amagli yapildigini gosteren hicbir kanitin
bulunmamast, arastirmacilari buranin bilinen bir Neolitik kdy yerleskesi olmadig
ve gorkemli bir dag kutsal alani oldugu sonucuna gétiirmiistiir." Gébeklitepe’nin,
yerlesim yerlerinin disinda, bulundugu konuma hikim ve yiiksek bir yerde insa
edilmesi gibi 6zelliklerini, sonraki dénemlerde Mezopotamya, Anadolu ve diger
kadim kltiirlerin tapinaklarinda da gérmek miimkiindiir. Clinkii insanoglu varo-
lusundan beri gékytiziine kars: biiyiik bir hayranlik ve saygi duymustur. Daglar
gdkyiiziine en yakin mekanlar olmas: dolayisiyla bazen tanrilarin mekéni, bazen
de bizatihi kutsal olarak kabul edilmistir.

islam geleneginde gegmiste yasamis kavimlerden biri olan Ad kavminin,
yiiksek yerlere saglam yapilar yaptiklari ve bunlarla &viindiikleri Kuran-1

Kerim’de sdyle anlatilmaktadir; “Her tepede cehalet eseri, (putperestce) anitlar,

112 ” o«

tapinaklar m1 yiikselteceksiniz?”'? Muhammed Esed’e gore “isaret”, “alamet” ve
“belirti” anlamina gelen ayet kelimesi burada kabile tanrilarina tapinmak igin
tepelerde insa edilen ve her biri ayr1 bir tanriya adanan semitik tapinaklara ve
sunaklara isaret etmektedir. Bu yiizden o, ayet kelimesine anitlar anlami ver-
mistir."”

Anadolu ve Mezopotamya'da tapinaklarin zengin ve derin bir diinya
g0riisii ve inang sistemiyle yapilmasi, Gobeklitepe’nin yerlesim yerlerinin digin-

Tolga Fahri GCakmak, inang Turizminin Turistik Destinasyon Pazarlamasindaki Yeri ve Onemi: Gobekli
Tepe Ornegi (Yiiksek Lisans tezi, istanbul Universitesi, 2014), 57.

Yalcin, Canak ¢omleksiz Neolitik Dénem’de Yukart Mezopotamya'da Kiiciik Tas Eserler, 11.

" Schmidt, Gébekli Tepe: En Eski Tapinagt Yapanlar, 107-113.

2 es-Suard 26/128.

®  Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, trc. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (istanbul: Isaret
Yayinlari, 1999), 2:751-752.
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da, yiiksek bir konumda ve ihtisamli bir sekilde insa edilmesinin rastlanti olma-
digin1 gostermektedir.

1.2. Dikili Taglarin Bulundugu Dairesel Bir Yapida Olmasi

Gdbeklitepe tapinaklari, caplari 10 ila 30 metre arasinda degisen ve cevresi
tas Orgii duvarla cevrili dairesel yapilardan olusmaktadir. Bu yapilarin
merkezinde ve duvarlarina gémiili olarak dikili taslar bulunmaktadir. Dairesel
yapilarin merkezinde birbirine paralel iki adet biiylikk ve cevre tas duvarina
gbémiilii 10 ila 12 adet arasinda degisen daha kiiciik T biciminde dikili taslar
bulunmaktadir.” (Bk. Sekil-1).

S8 =

Sekil-1: Gobeklitepe’nin Dairesel Yapist
(Kaynak: Erhan Balikg1, https;//www.behance.net/gallery/18165393/Goebeklitepe-infografik, (10.09.2016)

Gobeklitepe’de her tapinagin cevresi tas duvarla cevrilmistir, Kutsalin te-
zahiir ettigi mekanlar olan tapinaklarin, tastan yapilan daire, ¢it veya duvar ile
cevrilmesi en eski zamanlardan beri goriilen bir uygulamadir. Bu sekilde kutsal
alan, hem belirlenmis ve sinirlart ¢izilmis hem de bu alan kutsal olmayan
kisilerden ve unsurlardan korunmus olur. Glinkii kutsal mekéna girecek kisinin
kutsali tecriibe etmeden 6nce bir dizi hazirliklar yapmasi gerekmektedir, aksi
durumda kutsal bolgeye giris tehlikeli olabilmektedir. Bir¢ok kiiltiirde
tapinaga/kutsal mekana girilmeden énce uyulmasi gereken baz kurallar bulun-
maktadir.”® Ornegin, Kur’an-1 Kerim'de kutsal topraklara girerken Hz. Musa’nin

14

Emine Sonnur Ozcan, “Gobekli Tepe”, Bilim ve Teknik Dergisi 560 (Temmuz 2014): 34.
5 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, trc. Mustafa Unal (Konya: Serhat Kitabevi, 2005), 437-438.
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“..hemen ayakkabilarim ¢ikar. Ciinkii sen mukaddes vadi Tuvd'dasim”*® denilerek
uyarildigindan sz edilir. Bu uyar1 Cikis kitabinda “Buraya yaklasma, ayaklarindan
ayakkabilarini ¢ikart; ¢iinkii durdugun yer kutsal bir topraktir.” bigiminde geger."”

Gobeklitepe tapinaklar: genellikle sonsuzlugu, biitiinligl ve evreni simge-
leyen daire'® formunda insa edilmistir ve tapinak alanindaki kaya yiizeylerinde
cok sayida daire sembolii yer almaktadir.” Daire bigiminde tapinak formlarini
Gdbeklitepe’den sonra insa edilmis bircok tapinakta da gérmek miimkiindiir.

Ornegin, Britanya’da dairesel veya dértgen biciminde Kelt-Roma tapinak-
larinin bulundugu bilinmektedir.”® Kirk biiyiik tas siitunun kutsal kabul edilen bir
dairenin iizerinde siralanmasindan olusan ingiltere’deki Stonehenge yapisi,”
Gdbeklitepe’ye en ¢ok benzetilen yapilardan birisidir. Hindistan’da, Khasiler kabi-
lesine ait biiyiik dikme taslarla cevrili dairesel kiilt yapilarina rastlanmaktadir.”
iskogyanin kuzeydogusundaki Aberdeen kentinde bulunan ve yaklasik MO 3000
yillarina ait oldugu diisiiniilen Neolitik dénem tas cember yapisindan yaklasik
olarak yiiz tane bulunmaktadir. Ortalama yirmi metre ¢apindaki bu daireler, iki
tanesi digerlerine gére daha uzun olan dikili taslar ile cevrilidir.”® Orneklerini
cogaltabilecegimiz dikili taslardan olusan ¢emberimsi tapinaklar ve anitlarin,
tarihi boyunca bir¢ok uygarlikta gériilmesinin nedeni arkaik insanin inang ve
diisiince diinyasinda yatmaktadir.

Arkaik insan, tapmaklarin ve kentlerin semavi bir prototipinin var
olduguna inanirdi. Antik Yunan'da Platon’un tanimladig: ideal kentin ve Hin-
distan’da kraliyet kentlerinin semavi bir ilk rneginin (arketipinin) varligina

inanilirdi. Tevrat'ta Tanri, Musa’ya kendisi i¢in bir mihrap yapmasini séyler ve bu

o et-Taha 20/12.

7 Cikig 3/5.

Juan Eduardo Cirlot, A Dictionary of Symbols, translated by Jack Sage (London: Routledge & Kegan
Paul Publisher, 1971), 123.

Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagt Yapanlar, 150.

Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, trc. Levent Yilmaz
(Ankara: Dost Kitabevi, 2000, 1:561.

Annemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, trc. Mustafa Kiipiisoglu (istanbul: Kabalc1 Yay, 2000), 265.

2 Eliade, Dinler Tarihi, 262.

#  Gordon Barclay, Farmers, Temples and Tombs (Edinburgh: Historic Scotland Pub., 1998), 32-33.
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mihrabin planini gésterir.** Ayni sekilde Siileyman mabedinin planinin da, Tanr1
tarafindan bildirildigi anlatilmaktadir.”® Babil’de ve Asur’da kentlerin prototipin-
in semada bulundugu inanci vardi.”® Bu inanistan dolay: tarih boyunca yeryiiziin-
de benzer tapinak formlari ortaya ¢gikmustir.

T bigimindeki dikili taslarin tizerinde el ve kol tasvirlerinin bulunmasi ve
bir¢ok yénden insani andiracak unsurlar tasimasi, bunlarin tastan yapilmis insan
bigimli anitlar oldugunu kanitlamaktadir. Yiizleri belirtilmemis insan bigimindeki
bu dikili taslarin tam olarak neyi simgeledigi konusu tizerinde uzlagilmis bir
g0riis bulunmamaktadir. Bu dikili taglarin tanrilari, atalari veya ruhlari sembolize
ettigi yoniinde yorumlar” yapilmasina ragmen, s6z konusu tapinak oldugu igin
bu taslarin tanrilar1 sembolize ettigi goriisii daha uygun goriilmektedir.

Gdbeklitepe’den en az 5000 yil sonra ortaya ¢ikan Anadolu ve Mezopota-
mya uygarliklarinin dinsel inanislar1 ve tapinak kiltii ile Gobeklitepe arasinda
dikkate deger bir benzerlik géze c¢arpmaktadir. Bu uygarliklarin dinsel
inanislarina baktigimizda, tanrilari temsil eden heykellerin ve bu heykellerin
muhafaza edildigi tapinaklarin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Mezopotamya’da en kadim tanrilarin, antropomorfik (insan bigimli) ve
sosyal rollere sahip oldugu gériiliir. Bunun yaninda neredeyse biitiin tanrilarin
esi vardir.”® Babil mitlerine gdre ilk yaratilan tanri ¢ifti Lahmu ve Lahamu ile Ansar
ve Kisar ciftleridir.”” Bu tanri giftlerinin ¢ok sayida ¢ocuklari bulunmaktadir.
Ornegin, Mezopotamya'da tanrilar panteonunda en énemli tanrilarindan biri
olarak bilinen, tanrilarin babasi ve kdinatin hiikiimdari olarak taninan ve Ninlil ile
evli olduguna inanilan Enlil adli tanrinin on bir ¢ocugu vardir (Bk. Sekil-2).*
Bununla birlikte diger ©nemli bir tanri1 olan Enki'nin, Ninhursag olarak
adlandirilan tanricadan Engas, Abu, Nintula, Ninsutu, Ninkasi, Nazi, Azimua ve Ninti
olmak iizere sekiz ve Damgalnuna (Damkina) adli tanricadan ise Marduk, Asarluhi,

# Cikis 25/9, 40.

» L Tarihler 28/19.

% Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, trc. Umit Altug (Ankara: imge Kitabevi, 1994), 21-23.

7 Schmidt, Gobekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, 116-117.

Mircea Eliade ve Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézliigii, trc. Ali Erbas (Istanbul: insan Yayinlari,
1997), 216.

Benjamin R. Foster, “Mesopotamia”, A Handbook of Ancient Religions, ed. John R. Hinnells (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2007), 173.

Ali Nargin, Siimer: Yazinin Mucitleri (Istanbul: Siyah Beyaz Yayinlari, 2013), 38.
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Enbilulu, Adapa ve Nanse olmak {izere bes g¢ocugunun oldugu kaynaklarda
ge¢mektedir.’® Tanrilarin, kendi adlarina yapilan tapinaklarda cocuklari, din
adamlarindan segilen hizmetkarlar1 ve sevdigi hayvanlarla cevrili olduguna
inanilird1.*

Nergal

Sekil-2: Tanrilarin Esleri ve Gocuklar:

(Kaynak: Ali Narcin, Siimer: Yazinin Mucitleri, Siyah Beyaz Yay., Istanbul 2013, 38)

Aile panteonu inanci, Anadolu uygarliklarinda da goriilmektedir. Firtina
tanrisi (Tesup) ile Ulu Tanrica (Hepat) ciftinin merkezde oldugu ve biiyiik bir
aileden olusan Hitit tanrilar panteonunun, Hitit tilkesini koruduguna inanilirdi.”

Mezopotamya’da ve Anadolu’da ortaya ¢ikan uygarliklarda tanri ciftle-
rinin merkezde oldugu ve aile gruplarindan olusan tanrilar panteonun sehirleri
koruyup yonettigi inanci goriilmektedir. Bundan dolay: tanrilarin evleri olan
tapinaklarda bu tanrilar1 temsil eden gérkemli heykeller hiyerarsik siralamaya
gore yerlestirilirdi. Gobeklitepe, bu inang sistemi, tapinak mimarisi ve tanri kiiltii

Ali Nargin, Babil: Babil'in Cocuklar: (istanbul: Siyah Beyaz Yayinlari, 2013), 34.

Tanju Gokeol, “Mezopotamya Dinleri”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Ansiklopedi Yayinlari,
1999), 1:82.

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria'larina, trc. Ali Berk-
tay (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1 2003), 1:177.
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ile dikkate deger bir bicimde uyusmaktadir. Bu da Gébeklitepe’nin, tanri iftle-
rinin merkezde oldugu ve aile gruplarindan olusan tanrilar panteonun yasadig
kutsal bir tapinak oldugu gdriisiinii giiclendirmektedir.

1.3. T Bigiminde Tekparca Tagtan Heykellerin Bulunmasi

Gobeklitepe’nin en dikkat ceken yapisi, yekpare tastan yapilmis ve
tizerinde kabartma teknigiyle islenmis hayvan figiirlerinin ve soyut sembollerin
bulundugu T bicimindeki dikili taslardir (Bk. Sekil-3).* Yapilan jeomanyetik ta-
ramalar sonucunda iki yiizden fazla dikili tasin varhigi tespit edilmistir.*® Ortala-
ma 3-5.5 metre uzunlugunda ve 10-15 ton agirliginda olan®® bu taslardan birinin
boyu 7 metre ve agirligi 50 tondur.”’

s U . u
k\» \_\ vy L
o] 2 i ey \”’/ ~
. .« o
e e >
SR e

Sekil 3: T Bigimindeki Dikili Tas

(Kaynak: Erhan Balikg, Bilim ve Teknik Dergisi Gobekli Tepe Eki, Say1 560, 2014)

Yalcin, Canak Cémleksiz Neolitik Donem’de Yukar: Mezopotamya’da Kiigiik Tas Eserler, 12.

Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagt Yapanlar, 279.

*  Robert M. Schoch, “The Mystery of Gébekli Tepe and Its Message to Us”, New Dawn (2010): 54.
Serap 0zdsl, “Canak Cémleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi 26, sy. 1 (2011), 182.
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Mezopotamya uygarliklarinda T bigcimindeki dikili taslara benzeyen tanri
sembolleri goriillmektedir. Babillerin Kassite hanedani dénemine ait tapinaklarin
icerisinde, kudurru olarak adlandirilan ve ilizerine kutsal sembollerin islendigi
biiyiik ve saglam tas yapilar bulunmustur.® Siyah bazalt gibi sert ve dayanikli
tastan yapilan ve sadece Mezopotamya bdlgesinde bulunan bu taglarin tizerinde
tanrilarin sembolleri ve isimleri yer almistir. Bu ise o dénemde inanilan ve
tapinilan tanrilarin ve onlarin sembollerinin giiniimiize kadar ulasmasini
saglamistir. Tanrilar1 sembolize eden isaretlerin, bu tasa 6nem sirasina gére yu-
karidan asagiya dogru siralandigi tahmin edilmektedir.”” MO 16. ve 12. yiizyillar
arasinda yaygin olan kudurru taslarinin tizerinde, kral tarafindan belirli kisilere
verilen topraklarin kayitlar: tutulurdu. Bundan dolay1 bu taglar sinir tasi olarak
da adlandirilmaktadir. Bunlarin bir kopyasi toprak sahibine verilirken digeri
tapinakta tutulurdu. Bu taslara tanrilarin sembollerinin islenmesiyle, hem
tanrilar bu toprak bagislama islemine sahit tutulmus olur hem de toprak sahibin-
in haklar1 korunmus olurdu (Bk. Sekil-4).*°

Sekil-4: MO 1200 Yilina Ait Bir Kudurru Tas1

(Kaynak: Kathleen Kuiper, Mesopotamia, The World's
Earliest Civilization (New York: Britannica Educational
Publishing, 2011), 80.)

Giineybat1 iran’da yer alan Susa
sehrinde bulunan ve MO 13. yiizyilda Babil-
lere ait oldugu anlasilan bir Kudurru tas
tizerindeki semboller ve tanri isimleri sekil-

5'te  gorilmektedir.  Bunlarin  iginde

“Sugamuna” adli tanrinin sembolii kudurru

Gwendolyn Leick, Historical Dictionary of Mesopotamia (The United Kingdom: The Scarecrow Press,
2010), 101.

Jeremy Black ve Anthony Green, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia (London: The British
Museum Press, 1992), 113-114.

Kathleen Kuiper, Mesopotamia, The World's Earliest Civilization (New York: Britannica Educational
Publishing, 2011), 80-81.
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tas1 tizerinde T bigiminde gosterilmektedir®' ve iizerinde Gébeklitepe’'de oldugu
gibi semboller bulunmaktadir. Bu tanri Kassite déneminde Anu, Enlil ve Ninlil
tanrilari ile birlikte inanilan ve tapilan bir tanridir.”” Sugamuna adli tanrinin yu-
karida bulunmasi, bu tanrinin Babiller igin énemli oldugunu ifade etmektedir.
Gdbeklitepe’den binlerce yil sonra T bigiminde sembolize edilen tanrilarin
bulunmus olmasi, bu T bigimindeki dikili taslarin tanrilar1 sembolize ettigi
gOriisiinii desteklemektedir.

Sekil-5: Kudurru Tag1 Uzerinde Tanr1 Sembolleri

Kaynak: Jeremy Black ve Anthony Green, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia (London: The
British Museum Press, 1992), 16.

Kaynaklarda arkaik toplumlarin sik sik megalitik yapilar: tanrinin semboli
veya kutsal kabul edip bunlara taptigi anlatilmaktadir. Bunlardan hareketle
Gdbeklitepe’de bulunmus olan bu T bigimindeki dikili taslarin, dénemin insaninin
inandig1 ve taptig1 tanrilarin sembolii olarak ele alinmasimin daha uygun oldugu
goriiliir. T bicimindeki dikili taslar, ddnemin tanri anlayisinin somut érnegidir.

1.4. Taslarin Uzerinde Gok Sayida Hayvan Tasvirinin Bulunmasi

Gobeklitepe’de T bigimindeki dikili taslarin tizerinde kabartma teknigi ile
yapilmis hayvan figiirleri bulunmaktadir. En fazla karsilasilan yilan, tilki, yaban
domuzu ve kus (6rdek, turna, akbaba vb.) gibi hayvanlarin figiirleridir. Bunlarin

' Black ve Green, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, 16.

2 Mu-chou Poo, Enemies of Civilization (Albany: State Univ. of New York Press, 2005), 141.
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1107-1138.
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disinda boga, kogbasi, esek, koyun veya keci, bocek ve 6riimcek gibi hayvanlarin
figiirleri de bulunmaktadir.”

Tarih boyunca birgok toplumda hayvan tiirlerinin kutsallik kazandigini ve
hatta kutsallik kazanmamis hicbir hayvan tiirtintin bulunmadigini séyleyebilir-
iz.* Hayvanlarin hiyerofaniye déniistiiriilmesi ve dogaistii giiclerle donatilmasi
insanligin en erken dénemlerinde gériilen bir uygulamadir.*® Anadolu’da ve Me-
zopotamya’da belirli hayvan tiirleri tanrilarla baglantihdir ve ¢ogu zaman
tanrilarin simgesi olmustur.** Tanrilarin sembolii olan hayvanlar, tanrilarla
birlikte gosterilir ve onlarin adina yapilan tapinaklara heykelleri konulurdu.
Ozellikle boga figiirii bu amagla ¢ok sik kullanilmistir.”” Ornegin, Mezopotamya’da
kdpek iyilestirici tanr1 Gula’nin, aslan-yilan-kartal Babil tanris1 Marduk’un ve kegi-
balik ise Ea adh tanrimin sembolii ve kutsal hayvamdir.”® Hitit panteonunun
basinda yer alan tanri ¢iftlerinden firtina tanrisi Tesup’un kutsal hayvaninin boga
ve ulu tanrica Hepat'in ise aslan veya panter olduguna inanilirdi,*

Gdbeklitepe’de figiirleri bulunan tilki, yilan, yaban domuzu, kus ve boga
gibi hayvanlarin tercih edilmesi, bu hayvanlarin dénemin inang ve diisiince sis-
teminde 6zel bir yerinin oldugunu gostermektedir. Ozellikle tilki, yilan ve
oriimcek gibi besin ve evcillestirme amagl kullanilamayacak hayvanlarin tercih
edilmesi ve en ¢ok avlanilan ceylan, koyun ve keci gibi hayvanlarin tercih
edilmemesi dikkat cekicidir.” Bu hayvanlardan bazilari, Anadolu ve Mezopota-
mya uygarliklar: tarafindan tanrilarin sembolii olarak kullanilmistir. Hitit'ler den
once Anadolu’da Seris ve Hurra olarak adlandirilan boga bigiminde tanrilar bulu-
nurdu. Eski Misir'da Apis Bogasi kutsal kabul edilmekteydi.”* Gobeklitepe'de altt
adet kabartmasi ve dort heykeli bulunan domuzun®® erkek cinsi, kadim Anado-

“ Qzcan, “Gébekli Tepe”, 36.

Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, trc. Lale Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2009), 36.

Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1:21.

Karen Rhea Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia (London: Greenwood Press, 1998), 186.
Black ve Green, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, 40.

Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, 186.

Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1:177.

*® Mehmet Ozdogan, “Gébekli Tepe’yi anlamak”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi 46 (2015): 50.

Altan Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, Istanbul Universitesi Veteriner Fakiil-
tesi Dergisi 28, sy. 2 (2002): 415.

Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagt Yapanlar, 242.
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lwda tanrinin sembolii, Kelt'lerde tanri olarak goriiliirdii. Bunun yaninda eski
Tiirklerin kullandig1 on iki hayvanli takvimde de domuzun yer aldigi goriiliir.*

Gobeklitepe’de tasviri bulunan hayvanlarin bu topraklarda ortaya g¢ikan
uygarliklarin edebiyatinda ve diisiince diinyasinda ¢ok zengin anlamlara sahip
oldugunu goriilmektedir. Buradan bu uygarliklarn mitolojilerinde, dinsel
inanislarinda ve mimarilerinde goriilen yogun ve giiclii bir hayvan semboliz-
minin temellerinin Gobeklitepe’de atildigi disiiniilebilir. T bigcimindeki dikili
taslarin tizerindeki hayvan sembollerinin avci-toplayici topluluklarin inandiklar
tanrilar ve sahip olduklar: mitolojik diinya ile baglantili oldugu anlasilmaktadir.

1.5. Soyut Sembollerin Kullanilmasi

T bicimindeki dikili taslarin tizerinde, kabartma teknigi ile yapilmis olan H
biciminde ve bunun 90 derece cevrilmis sekli, yatay ve dikey pozisyonda yarim
ay, daire ve sepet biciminde soyut semboller bulunmaktadir (Bk. Sekil-6). Bu
soyut sembollerin kutsal semboller oldugu diistintilmektedir. Bunlardan ¢ok sik
karsimiza ¢ikan H bicimindeki soyut sembollerin anlami tam olarak ¢oziillemem-
istir. Yarim ay ve daire sembolleri ise Giines ve Ay olarak yorumlanmaktadir.
Ayrica kazi alaninda ki kaya yiizeylerinde ¢ok sayida daire sembolii ile
karsilagilmigtir,>

Sekil-6: Gobeklitepe’de Soyut Semboller

(Firat Diizgiiner, “Gobekli Tepe”, erisim 30 Ocak 2016, www.hermetics.org/pdf/gobeklitepe.pdf, s. 36-43.)

53

Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, 418.
> Schmidt, Gobekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, 150-282.
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D tapinag1 merkezindeki dikili taslarin tizerinde ay hilal bi¢iminde, gilines
ise ortasinda bir oyuk ile tasvir edilmistir.”® Bu sembollerin Mezopotamya’da
tanri tasvirlerinde sik sik kullanildig1 goriilmektedir.

D tapinaginda 43 numarali dikili tasin tizerinde bulunan sepetler, tastaki
diger figiirlerle birlikte ele alindiginda Tevrat’ta gegcen Yusuf Peygamberin
hikayesi ile dikkate deger bir bicimde uyustugu goriiliir. Tevrat’ta ti¢ sepet ifadesi
sOyle geger:

“Ve bas ekmekgi tabirin iyi oldugunu gériince, Yusufa dedi: Ben de rilyamda idim
ve iste, bastmin iizerinde ii¢ sepet beyaz ekmek vardi. En iistteki sepette Firavunun
yiyeceklerinin her ¢esidinden, ekmekgi isleri vardi. Kuslar basimin iistiindeki sepetten
onlart yiyorlardi. Yusuf, “Onlarn tabiri sudur” dedi, “Ug sepet ii¢ giin demektir.” U¢ giine
kadar Firavun senin basim senden kaldiracak ve seni ajaca asacak. Ve kuslar senin etini

iizerinden yiyecekler.”

Sekil-7 de bu hikdyenin, 43 numarali dikili tasin tizerindeki figiirler ile
sasirtici bir sekilde uyustugu goriiliir.

T Uc Sepet

Insan basim andiran
daire

Bagsiz insan

Sekil-7: 43 Numarali Dikili Tag

(Firat Diizgiiner, “Gobekli Tepe”, erisim 30 Ocak 2016, www.hermetics.org/pdf/gobeklitepe.pdf, s. 36-43)

55

Ozgiir Baris Etli, “Gébekli Tepe'nin Sirri: Kozmik Ekinoks ve Kutsal Evlilik”, Popiiler Bilim Dergisi, sy.
240, (2015), erisim 22 Subat 2016, https://www.academia.edu/11848734.
¢ Yaratilis 40/16-19.
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Dinler Tarih¢i Mircea Eliade’ye gore arkaik dinsel diisiince, tarihin bazi
dénemlerinde belirli kosullar altinda tahminlerin Stesinde bir gelisme ve der-
inlesme gosterebilmektedir.” Yiiksek bir biling diizeyinin gdstergesi olan soyut
sembollerin Gobeklitepe’de kullanilmis olmasi, dénemin insaninin sahip oldugu
biling diizeyini ve diisiince derinligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
soyut semboller ve hayvan figiirlerinin tanrilarin sembolii, tanrilarin kutsal
hayvani, 6teki diinyanin tasviri veya o dénem insaninin anlatmaya c¢alistigi mi-
tolojik hikayeler oldugu diisiiniilebilir. Her durumda bu semboller ve hayvan
figlirleri, avci-toplayici topluluklarin yiiksek biling diizeyine ve derin bir diinya
glriisiine sahip oldugu goériisiinii giiclendirmektedir.

1.6. Terrazzo Tabanin Goriilmesi

Gdbeklitepe tapinaklarinda, kirecin belirli asamalardan gegirildikten sonra
zemine siiriilmesiyle olusan diizgiin, parlak ve su gecirmez yap1 olan terrazzo
taban goriilmektedir.”® Tapinaklar genellikle batidan doguya egimlidir ve tabanda
suyun tahliyesini saglamak icin delikler bulunmaktadir.® Gasterisli bir yapisi
bulunan terrazzo taban, kiilt yapilarina 6zgiidiir. Bununla birlikte bazi tapinak-
larin zemininde sivi kalintilar: tespit edilmistir. Bu, Gobeklitepe’de sivi iceren
ayinlerin yapildigini géstermektedir.” Bu ayinlerin ne amagla ve nasil yapildig
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Mezopotamya’da ki tapinaklarda ayin esnasinda sivi kullanimi yaygindu.
Ayinlerde, tanri heykelinin dniinde sivi1 (kutsal su, alkol, siit, bal, yag, sirke) dé-
kiltirdii. Nippur kentinde bulunan Akad dénemine ait bir silindir mithiirde oturan

bir tanrinin huzurunda sivi dékme ayininin tasviri sekil-8 de goriilmektedir.

Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1:51.

Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagt Yapanlar, 260.

Levent Sepici, Anadolu'da Kesfedilen Diinya'nin ilk Mabedi Gbekli Tepe (Istanbul: Sinir Otesi Yayinla-
r1, 2013), 70.

©  0zdél, “Ganak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, 181-182.
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==

Sekil-8: Siv1 D6kme Ayini
Kaynak: Jeremy Black ve Anthony Green, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia (London: The
British Museum Press, 1992), 117.

Stimer tapmaklarinda su-luh olarak adlandirilan el yikama ayini ile kisi
arinir ve kutsali tecriibe etmeye hazir hale gelirdi. Mezopotamya’da bazi tapinak-
larda su kaynag bulunurdu.” Buradan tapinaklarda sivi kullanilan ayinlerin
yaygin oldugu ve bunun ge¢misinin Gobeklitepe’ye kadar uzandig goriiliir.

Genelde kiilt yapilarda goriilen terrazzo tabanin Gobeklitepe tapinaklarin-
da bulunmasi, buranin ritiiel amagh insa edildigini ve kullanildigini
kanitlamaktadir. Bunun yaninda swvi igeren ayinlerin yapilmis olmas,
Gobeklitepe’nin 6nemsenen ve yogun igerikli ritiiellerin yapildig1 bir tapmak
oldugunu gosterir.

1.7. Labirent Bigimindeki C Tapinagi

Gobeklitepe’nin sekil yoniinden labirente benzeyen C tapinagi es merkezli
ti¢ cevre duvar ile ¢evrilidir ve tapinagin giris kisminda uzun bir koridor bulun-
maktadir.®

C tapmaginin diger tapmnaklardan farkl olarak, neden labirent biciminde
insa edildigi tam olarak bilinmemekle birlikte labirent bigimi ile merkeze giden
yolu zorlastirma ve uzatma amacinin giidildiigii agiktir. Tarih boyunca kutsal
mekanlar olan tapinaklarin merkezine giden yollar zorluklarla donatilmistir. Bu
zorluklar, bazen uzun koridorlar ve ¢ok sayida merdivenler bazen de tehlikelerle
dolu labirentler olmaktadir. Kutsala giden yolun yorucu, uzun ve bazen tehlikeli
olmasi tapinaklarin yapisal 6zellikleri ile saglanmaktadir. Bu engellerin asilmasi

61

Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris (istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2013), 80.
¢ Shmidt, Gobekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, 142-143.
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ve merkeze ulasilmasi erginlesmeyi, kutsali tecriibe etmeyi, yaniltici olandan
gercege gecisi, insandan tanriya ulasmayi ifade etmektedir.”

Labirent bicimindeki tapmak yapilar1 tarih boyunca farkl kiilttrlerde
goriilmektedir. Sekil-9 da, Gobeklitepe’de, ingiltere’de, italya’da, Suriye’de ve
Hindistan’da bulunmus kadim tapinak ¢izimleri gériilmektedir.**

Kadim
tapinak
(izimleri

S Gobekli ee Capmagl g :
Sekil-9: Kadim Tapinak Cizimleri
(1: Ingiltere, 2:italya, 3: Suriye, 4:Hindistan, 5: Italya)
(Kaynak : http://www.halukberkmen.net/pdf/312.pdf , ET:02.05.2016.)

Kutsalin kendine 6zgii bir diyalektigi bulunmaktadir. Kutsalin ilk 6rnegi
sinirsiz bir bicimde kendini tekrarlama &zelligine sahiptir. Diger bir ifade ile
kutsalin arkaik doénemlerdeki ortaya cikisi binlerce yil sonra tezahiir eden
kutsallarla 6rtiisebilir. Arkaik dénemlerde kutsalin bir tasta veya agacta ortaya
¢ikmasi ile sonraki dénemlerde kutsalin tanrida veya karmasik bir yapida ortaya
¢ikmasi neredeyse esit derecede kutsali ifade etmektedir.” Kutsalin bu diyalektigi
insanlik tarihi boyunca kutsalin genellikle ortaya ¢iktig1 yerler olan tapiaklarda

% Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 31.
®  Haluk Berkmen, Kadim Girit Kiiltiirii, erisim 2 Subat 2016,
http://www.halukberkmen.net/pdf/312.pdf.
®  Mircea Eliade, Samanizm, trc. ismet Birkan (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 13-14.
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belirli yapisal ve bicimsel 6zelliklerin tekrarlanmasina neden olmustur. Bu 6zel-
likler Gobeklitepe tapinaklarinda gériilmektedir.

Yukarida sayilan 6zelliklerin disinda Gébeklitepe’de biiyiik tas halkalarin
ve biiylk tas kaplarin varligi ve tapmaklarin toprakla ortiilmesi gibi 6zellikler
gorilmektedir. Bu ozelliklerin de avci-toplayict topluluklarin inang diinyalarini
yansittigl anlasilmaktadir.®® 2017 de bu megalitik yapida yapilan kazi ¢alisma-
larinda tizerinde degisiklikler yapilmis (Derisi soyulmus ve cakmak tasi ile
oyulmus) {i¢ adet insan kafatasi bulunmustur. Kafataslarin {izerinde oluk ve delik
izleri goriilmustiir. Bu tarzda sekil verilmis kafataslari tarihte genellikle dini
ritiiellerde kullanilmaktadir. Bu da Goébeklitepe’nin Neolitik dsnemde karmagsik
ritiiellerin yapildig1 bir tapinak kompleksi olduguna isaret etmektedir.”

2. GOBEKLI TEPE HAKKINDAKI TEORILER

On iki bin yi1l gibi etkileyici bir ge¢mise sahip olan ve son yillarda yapilan
arkeolojik kazilarin en carpici kesfi olarak kabul edilen Gobeklitepe hakkinda,
kutsal metinlerde sézii edilen cennetin kapisi olmasindan uzaylhilarin merkezi
olmasina kadar ¢ok farkli iddialar ortaya ¢ikmistir.®® Burada, Gébeklitepe hakkin-

da dne stiriilen teoriler icerisinden dne ¢ikanlar ele alinacaktir.
2.1. Aden Bahcgesi

Almanya’nin 6nde gelen dergilerinden olan Der Spiegel'in 23. sayisinda (03
Haziran 2006), Gobeklitepe’nin Tevrat'ta gecen kayip Aden Bahgesi olabilecegi
ifade edilmistir. Gobeklitepe’nin Aden Bahgesi olabilecegi fikri bu tarihten sonra
yaygin bir goriis olarak dile getirilmeye basglanmistir.

Bk. Mehmet Emin Géler, Anadolu'nun ilk Tapinagi: Gébekli Tepe (Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit
Universitesi, 2016), 63 vd.

Julia Gresky, Juliane Haelm ve Lee Clare, “Modified Human Crania from Gobekli Tepe Provide
Evidence for a New Form of Neolithic Skull Cult”, Science Advances 3, no. 6 (June 2017), erisim 2 Su-
bat 2016, http://advances.sciencemag.org/content/3/6/e1700564.full.

Ozdogan, “Gobekli Tepe’yi Anlamak”, 40.
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Yahudilerin ve Hiristiyanlarin iki bin yili askin bir siire boyunca
okuduklari ve dinledikleri Adem ile Havva hikayesinde gecen Aden Bahgesi,”
Tevrat'ta soyle anlatilmaktadir:

“Ve Rab sarka dogru Aden'de bir bahge dikti ve yaptigi
adami oraya koydu. Ve Rab goriiniisii glizel ve yenilmesi iyi olan
her agaci ve bahgenin ortasinda hayat agacini ve iyilik ve kotiligii
bilme agacini yerden bitirdi. Ve bahgeyi sulamak icin Aden'den bir
irmak ¢ikti: ve oradan béliindii ve dort kol oldu. Birinin adi
Pison'dur; kendisinde altin olan biitiin Havila diyarini kusatir ve bu
diyarin altini iyidir; orada ak giinniik ve akik tas1 vardir. Ve ikinci
irmagin adi Gihon'dur; biitiin Kus ilini kusatan odur. Ve {iglincii
irmagin adi Dicle'dir; Asur'un 6niinden akan odur. Ve dérdiinci
irmak Firat'tir, Ve Rab adami aldi, baksin ve onu korusun diye Aden

1770

bahcesine koydu.

Tevrat'ta gecen bu bilgilerden yola ¢ikarak, Tanri tarafindan doguda
yapilmis olan Aden Bahgesi’'nden Pison irmaginn ¢iktig1, bu irmagin dért kola
béliindiigii, Firat ve Dicle nehirlerinin bu dért koldan ikisi oldugu ve Adem’e bu

bahgenin bakimi ve korunmasi gérevinin verildigi anlasilmaktadir.

Bu metinde gecen Pison ve Gihon irmaklarinin nerede oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Yahudi tarih¢i Josephus, Pison irmagmin Hindistan'daki Ganj,
Gihon irmaginin da Misir’daki Nil irmaklari oldugunu ifade etmistir.”* Martin
Luther ve onu takip eden kilise bu gériisii kabul etmistir. Luther, Tevrat’'ta an-
latilan olayin gerceklestigi tarihte yeryiizii cografyasinin giiniimiiz cografyasin-
dan ¢ok farkli oldugunu, 6zellikle Nuh tufani ile cografyanin ciddi degisikliklere
ugradigini ve bundan dolay1 Aden Bahgesi'nin konumunun belirlenemeyecegini
soylemistir. Aden Bahgesi’nden ¢ikan bir irmagin dért kola ayrildigi, bu kollardan
ikisinin Firat ve Dicle oldugu ve bu bahgenin doguda oldugu bilgilerini g6z dniine
alan bazi arastirmacilar, Aden Bahgesi'nin Basra Koérfezi'nde olabilecegini ifade

Ziony Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden? (New Haven: Yale University Press, 2013),
xix.

™ Yaratilig 2/8-16.

' The Works of Flavius Josephus, translated by William Whiston (London: Thomas Nelson, 1848), 30.
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etmistir (Bk. Sekil-10). Bu durumda Gihon'nun iran’da bulunan Karun nehri
oldugu diistiniilmiistiir.”

SUUDI ARABISTAN

Sekil-10: Aden Bahgesi
Kaynak: Ziony Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, Yale University Press, New Haven and
London, s. 104.

Bunun yaninda yiizyillar boyunca Aden Bahgesi'nin nerede oldugu ko-
nusunda ¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikmustir, ilk kilise babalarindan, Aden Bahge-
si'nin Mogolistan’da, Hindistan’da ve Etiyopya’da oldugunu 6ne siirenler oldugu
gibi, bu bahgenin kayip Atlantis kitasinda oldugunu iddia eden arastirmacilar da

olmustur.”

Tevrat’ta gecen Aden Bahgesi hakkinda ¢ok c¢esitli alegorik yorumlar
yapilmistir. Rabbinik gelenekte Aden’den ¢ikan dért nehrin dért kralligi sem-
bolize ettigi sdylenirken, Philo, Aden Bahgesi’'nin ruhu sembolize ettigini ve on-
dan ¢ikan dort irmagin dért erdemi (akletme, itidal, cesaret, adalet) isaret ettigini
soylemistir.”* Hiristiyanligin énemli kilise babalarindan olan Origen ise Aden’in
cennet oldugunu ve irmaklarin ilahi hikmeti gésterdigini ifade etmistir.”

72 Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, 97-103.

Dora Jane Hamblin, “Has the Garden of Eden Been Located at Last?”, Smithsonian Magazine 18, no.
2 (May 1987): 127-133.

Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhgin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (istanbul: Kitabevi Yay., 2011), 114-
115, 158.

John Martin Woolsey, The Original Garden of Eden Discovered, and the Final Solution of the Mystery of
the Woman, the Tree and the Serpent: Being the Lunar Theory of Mythology (London: Cochrane Publis-
hing, 1910), 270.
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Konumu hakkinda ¢ok farkli goriislerin éne stirtildiigii ve bir gizem olarak
kalmis olan Aden Bahgesi'nin Gobeklitepe ile karsilastirilmas: asagidaki tabloda

verilmistir.

G&beklitepe

Aden Bahgesi

Megalitik (Tas yap1) yapidir.

Bahgedir (Agaglik yap).

Insan yapimudir.

Tanr1 dikmis ve planlamistir.

Merkezinde T bigiminde dikili tas vardir.

Merkezinde hayat ve iyilikle kotulugu
bilme agaglari vardir.

Tepe lizerine insa edilmis. Su kaynagma
uzak bir konumdadir.

icinden 1rmak ¢ikmakta ve gériiniisii giizel
ve yenilmesi iyi olan agaglardan olusmak-
tadur.

Avci-toplayict topluluklarin (Gok sayida
insan toplulugunun) kiilt alami olarak
kullanilmgtir.

ilk insan cifti (Adem ve Havva) icinde bir
stire bulunmus ve buradan ¢ikarilmiglardir.

Ayin ve kurbanlarla tanrilarin

memnuniyetinin kazanildigi kutsal yerdir.

Yasak meyvenin yenilmesi ile tanrimn insa-

noglunu cezalandirdig: yerdir.

Tablo-1: Gébeklitepe ile Aden Bahgesinin Karsilastirilmasi

Tabloda bu megalitik tapinak yapisinin, Aden Bahgesi ile yapisal ve bigim-
sel olarak uyusmadig: acik bir sekilde goriilmektedir. Gobeklitepe'nin 12 bin yil
gibi ¢ok eski bir ge¢cmise sahip olmasi ve Tevrat’ta Aden Bahgesi’nin Firat ve
Dicle’nin yakininda oldugu anlatilmasi, bazi arastirmacilari Gobeklitepe’yi bil-
dikleri en eski kavramlardan biri olan Aden Bahgesi ile 6zdeslestirmeye itmistir.
Bu goriisii destekleyecek somut bir dayanagin olmamasi ve arastirmalar sonu-
cunda ilk insan topluluklariin Gébeklitepe’den ¢ok uzun bir siire 6nce ortaya
¢iktiginin anlasilmasi, bu goriisiin dogru olmadigini géstermektedir.

Her ne kadar Gobeklitepe'nin Aden Bahgesi olabilecegi goriisii 6nceleri ilgi
gdrmiisse de Gobeklitepe hakkinda saglikli bilgilerin elde edilmesi ve bunlarin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda, bu goriisiin gercegi yansitmadig
anlagilmistir. Bundan dolay1 Klaus Schmidt, Gobeklitepe’nin Aden Bahgesi ola-

bilecegi fikrini benimsememistir.”®

7 Andrew Curry, “Seeking the Roots of Ritual”, Science Magazine 319 (2008): 280.
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1107-1138.
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2.2. Gézlem Evi

italyan arkeoastronom Giulio Magli ve Hindistanli astronom B.G. Sidharth
gibi baz1 bilim adamlari, Gobeklitepe’nin bir gézlem evi olarak kullanildigin: ifade
etmislerdir. Bunun yaninda yazili ve gdrsel basinda bu goriisii destekleyen
aciklamalarin yapilmasi, buranin bir gézlem evi olabilecegi fikrini 6ne ¢ikart-
mustir.

Tapinaklarin, yildiz ve gezegenlerle baglantili oldugu ve gok cisimlerinin
hareketlerini izlemek ve konumlarini belirlemek icin kullanildigi goriist,
neredeyse biitiin antik tapinaklar icin dile getirilmistir. Kadim toplumlarin astro-
nomi ile olan iliskilerini ve astronominin bu toplumlardaki etkisini arkeolojik
kazilarla tespit etmeye calisan arkeoastronomi bilim dalina gére kadim tapina-
klarin, gok cisimleri (Ay, Glines, gezegenler, yildizlar ve takimyildizlari) ile dne-
mli baglantilari vardir.”” Bundan dolay1 Maya, Aztek, inka, Misir ve Siimer gibi
kadim medeniyetlere ait olan tapinaklar arkeoastronomlarin ilgi odagi olmustur.
Bu tapinaklarin gok cisimleri ile olan baglantisini konu alan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir.”

Arkeoastronomlara gore antik megalitik yapilarin konumlar: ve pozisyon-
lar1 gok cisimleri gbz Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Gobeklitepe’yi
gdzlem evi olarak ifade eden arastirmacilar, T bicimindeki dikili taslarin siralanisi
ve yonii gibi 6zelliklerin gok cisimleri ile baglantili oldugunu diisiinmektedir. T
bicimindeki dikili taslar, Giulio Magli'ye gore Biiyiik Kdpek (Kelbiilekber)
takimyildizinin en parlak yildiz olan Sirius (Akyildiz) yildizi, Robert Schoch’a gére
Boga veya Oriyon (Avct burcu) takimyildizlari, Andrew Collins’e gére ise Kugu
takimyildizinin en parlak yildizi olan Deneb yildizi gézlemlenecek bicimde ko-
numlandirilmistir.”” Bu goriisler, tapinaklarin yapildigi zamanda belirtilen
yildizlarin gékyiiziindeki pozisyonlar1 ve hareketleri ile tapinaklar ve dikili
taslarin y6nii ve pozisyonu hesaplanarak olusturulmaktadir.

Ozgiir Baris Etli, “Diinyanin ilk Gézlemevi: Gobeklitepe Tapinagi”, Popiiler Bilim Dergisi 229 (2014):
26-35.

Ozgiir Baris Etli, Diinya'nin ve On Tiirklerin ilk Tapinagi Gobekli Tepe (Basilmamus kitap), 2014, 92-93
Alessandro De Lorenzis ve Vincenzo Orofino, “New Possible Astronomic Alignments at the Mega-
lithic Site of Gébekli Tepe, Turkey”, Archaeological Discovery 3 (2015): 40-42.
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Gobeklitepe tapinaklarindan veya bu tapmaklardaki dikili taslardan bir
kisminin yukaridaki hesaplamalar ile uygunluk iginde olmasi, bu megalitik
yapinin bir gozlem evi oldugu sonucuna gétiirmez. Bu uygunluk, kadim to-
plumlarin tapmaklar1 insa ederken gokyuziindeki cisimlerin pozisyonlarindan
yararlanmalarmin bir sonucu olarak gériilebilir. Ornegin, Mezopotamya
uygarliklarinda, tanrinin evi olarak bilinen tapinaklarin bigimsel 6zellikleri kutsal
kabul edilir ve tapinak planinin gékytiiziinde mevcut olduguna inanilirds. Sitelerin
planlar1 gokyiiziindeki takimyildizlarindan esinlenerek belirlenirdi. Yengec
takimyildiz1 Sippar kentinin, Biiyiik Ay1 Ninova sehrinin ve Coban takimyildizi
Asur’un ilk 8rnegidir.*® Misir piramitlerinde ayni diisiinceyi gérmek miimkiindiir.
Misir'in en Snemli piramitlerinden olan Keops, Kefren ve Mikerinos piramitlerinin
Avct (Orion) takimyildizindaki = Alnitak, Alnilam ve Mintaka yildizlarinin
yeryliziindeki izdiigiimii olacak sekilde insa edildigi diisiiniilmektedir.*!

Dikili taslardan olusan bu dairesel yapilarin insa edilmesinde baz1 gék ci-
simlerinin konum ve hareketinin etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
Gdbeklitepe'nin tiim elemanlarini igine alacak sekilde buranin sadece gézlemevi
oldugunu kanitlayan bir teori bulunmamaktadir. Gobeklitepe’nin belirli dzellikle-
ri ile goksel cisimlerin konumlari ve hareketleri arasinda baglanti kurmaya
calisip, diger 6zelliklerini goz ardi ederek bu yapilar sadece bir gozlem evi olarak
ifade etmenin dogru bir yaklasim olmadig1 agiktir. Gobeklitepe’nin karmasik
yapisi, onun bir gézlem evinin otesinde farkli bir amag i¢in insa edildigini gos-
termektedir.

2.3. Saman Ritiiel Merkezi

Bir din olup olmadigi tartismali olan ve paleolitik ¢cagdan giiniimiize kadar
uzayan bir gegmise sahip olan Samanizm, arkaik bir dini-sihri-mistik olay olarak
tanimlanabilir. Merkezinde samanin yer aldig1, kendine 6zgii inang ve ayinleri ile
farkli bicimlere sahip olan ve vecde dayali bir yéntem olan Samanizm® tipik
olarak Orta Asya’ya ve Sibirya’ya has dinsel bir olgudur.” Samanizm’i bir din
olarak tanimlamak yerine, bazi fizikétesi varliklar1 (ruh, cin, peri gibi) yonetip

Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 1:83.

Etli, Diinyanin ve On Tiirklerin ilk Tapinagt, 92-93.

Harun Giingdr, “Samanizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 38 (Ankara: TDV Yay.,
2010), 325.

Eliade, Samanizm, 22.
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yonlendirmeye, gelecekten haber vermeye ve sihre dayanan bir uygulama olarak
ifade etmek daha dogru olacaktir.*

Gobeklitepe’nin $Saman ayinlerin gergeklestirildigi bir tapmak olabilecegi
goriisii Klaus Schmidt tarafindan dile getirilmistir. Schmidt, Gobeklitepe’de
Saman unsurlarini andiran 6zelliklerden hareketle bdyle bir goériisii dile ge-
tirmesine ragmen bu gdriise temkinli yaklagmistir. Schmidt’e gre Gobeklitepe’de
dinsel ayinlerin gerceklestirildigi kesin olmakla birlikte bu ayinlerin Saman ayini
olma olasiligi bulunmaktadir.®

GObeklitepe’nin yapisal ve bicimsel 6zelliklerine baktigimiz zaman bir
Saman tapinag icin ¢ok karmasik yapida oldugunu gérebiliriz. Klaus Schmidt
zaten Gobeklitepe’de basit Saman uygulamalarin ¢ok 6tesinde kurumsal kimlige
biiriinmiis bir dinsel organizasyonun varhigindan séz etmistir.*® Bununla birlikte
bu bolgede Gobeklitepe tapinaklari biciminde saman tapinaklarinin gériilmemesi,
buranin saman tapinagi olmadig1 goriisiinii gliclendirmektedir. Bu hipotez ayni
zamanda Gobeklitepe’nin tiim yapisal ve bicimsel 6zelliklerini agiklamaktan
uzaktir. Bu goriis genel olarak Gobeklitepe tapinaklarinda goriilen hayvan moti-
flerinin $aman unsurlar: ile olan benzerligine dayanmaktadir. Bu megalitik
yapinin bir saman tapinagi oldugu goriisii ispatlanamamakla birlikte, bir olasilik
olarak bazi arastirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir.

2.4. Tapmak

Kdken olarak Yunanca “temno” ve Latince “templum” s6zciiklerine daya-
nan, tanrinin varligimin duyumsandigi ve insanlarin tanri ile bulustuklar: yerler
olan, bir¢ok kiiltiirde tanrinin evi olarak tanimlanan ve ayni din mensuplarinin
topluca ibadet ettigi mekanlar olan tapinaklar,” insanlik tarihinin en sik
karsilasilan yapilarindan biridir. Gobeklitepe’yi tanimlamak i¢in kullanilabilecek
en uygun kelime tapinak sézctigiidiir. Su ana kadar elde edilen bulgular bize, bu
megalitik yapinin bir inan¢ merkezi yani tapinak oldugunu géstermektedir. Klaus
Schmidt, tapinak kavraminin Gobeklitepe i¢in en uygun kavram oldugunu dile

Zekiye Tung, Samanizm Uzerine Bir Arastirma (Yiiksek Lisans tezi, Firat Universitesi, 2007), 12.
% Schmidt, Gobekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, 240-275.

% Graham Hancock, Magicians of the Gods (New York: St. Martin’s Press, 2015), 9.

% Muhammed Giingdr, Siileyman Mabedi (Yiiksek Lisans tezi, Ankara U., 2005), 3-4.
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getirmekte® ve onunla ilgili farkl gériislere temkinli yaklasmaktadir. Schmidt bu
farkli gorisleri kanitlanmamis birer olasilik olarak gérmektedir. Gobeklitepe
lizerine ¢alisma yapan arastirmacilarin biyiik ¢cogunlugu buranin bir tapinak
oldugunda hemfikirdir. Bir kismu tapinak oldugunu kabul etmekle birlikte farkh
islevler (Gézlem evi, Saman ayin merkezi gibi) icin de kullanildigini savunmak-
tadur.

Tapiak kavrami Gobeklitepe’'nin tiim yapisal ve bicimsel unsurlar: ile
uyusmaktadir. Gerek dikili taglardan olusan dairesel yapilar: ve gerekse yerlesim
yerlerinden uzak yiiksek bir tepede bulunmasi bu diisiinceyi giiclendirmektedir.
Gdbeklitepe’yi avci-toplayict topluluklarin ibadet ettikleri, tanrilara kurbanlar
sunduklari, yilin belirli dsnemlerinde dini festival ve s6lenler gerceklestirdikleri,
tanrilarin yasadigi kutsal mekanlar olarak gordiikleri ve kutsali tecriibe ettikleri
bir tapinak olarak diisiinmek daha dogru bir yaklasim olarak géziikmektedir.

SONUG

Hayatini avci-toplayici olarak saglamaya calisan, din ve soyut diisiinceden
yoksun oldugu disiiniilen, ¢anak-¢dmlek yapmasini bile bilmeyen, tarimi ve
yerlesik hayat1 kesfetmemis insanlarin yogun ve zengin bir sembolik anlatima
sahip tapinaklar yapmasi, bilim adamlarini derinden etkilemistir.

Bir tapinak olmanin &tesinde Gobeklitepe karanlikta kalmis bir inang sis-
teminin en 6nemli kanit1 olarak giiniimiize ulagmistir. Arkaik insanin giiniimiiz
insanina miras olarak biraktig1 ve insanligin erken dénem sirlarini tasiyan gize-
mli bir yapidir. Yazili kaynaklarin bulunmadigi ve sinirli arkeolojik verilerin elde
edilebildigi Neolitik dénemin erken evresine ait olan Gobeklitepe, bu dénemde
yasamis arkaik insanin inang ve diisiince diinyasini bize gostermektedir. Bu me-
galitik yapinin yapisal ve bicimsel ozellikleri, arkaik insanin sanildiginin aksine
gliclii bir tanr1 disiincesine sahip oldugunu ve ileri diizeyde bir dini sembolizm
kullandigini kanitlamaktadir.

Gdbeklitepe ile temsil edilen inang sistemi ve diisiince diinyasinin ne ka-
dar zengin ve etkili oldugunu, ayni bdlgede en az 5.000 yil sonra ortaya ¢ikan
Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar1 {izerindeki etkisinden anlayabiliriz. Bu
uygarliklarin tapmak yapilari ve dinsel inanislari, bu yapiyla dikkate deger bir

88

Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagt Yapanlar, 283.
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bicimde uyusmaktadir. Gébeklitepe, bu uygarliklarin karanlikta kalmis yonlerini
ortaya ¢ikarmada kagirilmayacak bir firsat sunmaktadir.

Gobeklitepe ilk ortaya ¢ikarildiginda biiyiik ses getirmis ve bilim insan-
larinin ilgisini ¢ekmistir. Hakkinda yazili ve gérsel basinda ¢ok sayida haberin
ciktigi bu yapinin, Aden bahgesi, Babil Asma Bahgelerinin kalintisi, Saman
tapinag1 ve uzaylilarin merkezi oldugu iddialar1 ortaya atilmistir. Gobeklitepe
lizerinde yapilan arkeolojik kazilarin ilerlemesi ve hakkinda daha fazla bilgiye
ulasilmasi, onun bir inang merkezi (tapinak) oldugunu gdstermistir.

Gdbeklitepe’nin tarih boyunca inang merkezi olan ve peygamberler sehri
olarak bilinen $anlurfa’da ortaya ¢ikmasi, iilkemiz icin énemli ekonomik ve
kiiltiirel firsat olusturmustur. Anadolu’nun ne kadar kadim ve zengin bir kiiltiirel
dokuya sahip oldugunu kanitlayan bu yapi, ortaya ¢iktig1 giinden beri birgok yerli
ve yabanci arastirmacinin ilgisini cekmistir. inang turizminin en gézde mekan
olmaya aday bu tapinak yapisinin iilkemize ¢ok ciddi katkisinin olacagi agiktir.
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