11924 ANAYASASI DEVRINDE TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI’NIN YAPISI UZERINDE BiR DENEME

Dr. Metin KIRATLI

Bir memleketin seckin®gruplan arasinda, o memleketin idare-
~ sine hakim olan yasama organimin en 6nde, daha dogrusu en onem-
li sirada yer alacag tabiidir. Yasama organlarinin biinyesini tah-
lil etmek, yabanci memleketlerde, son zamanlarda gittikice tizerin-
de daha fazla durulan bir «elite analysis = se¢kinler tahlili» konu-
su olmustur. Memleketimizde yasama organmin tahlili pck ele
alinmamistiy. | o

Bu konuda aragtirma yapacaklar icin memleketimizde yeter
derecede vesika bulunmadig gibi, bulunan vesikalarin degeri de
tartisma gotiirebilecek durumdadir. Biz bu inceleme denemesin-
de, T.B.M.M. Umumi Katipligi tarafindan muntazaman yaymnlan-
makta olan Meclis Albiimlerine ‘dayanmak zorunda kaldik. Bu al-
biimlerde milletvekillerinin su veya bu niteliklerine gore tasnifi,
ancak 1950 doneminden sonra baslamistir. Bu tasnifler de heniiz
deneme safhasimnda olup, daha islaha muhta¢ ¢ok taraflari varduw.
Bu konuda daha tam bir arastirma yapabilmek ic¢in, bu albiimlerle
yetinmeyip, temin edilmesi zor daha baska kaynaklara bagvurmak
ve bircok kimselerle sahsen miildkat yapmak zorunlulugu vardir.
Bunun ise uzun zamana muhtac bir calisma oldugunu tekrar et-
mege lizum bile yoktur.

. Biz burada 1924 Anayasasi devrindeki Meclis’in son dort do-
nemini (1946, 1950, 1954, 1957) ele aldik. Bu dort donemi, mum-
kiin oldugu nisbette yabanci memileketlerle de karsilastirarak,
vas, egitim ve ihtisas yOnlerinden incelemege calistik. Bu incele-
me sadece bir tesebbiis mahiyetindedir. Zira, T.B.M.M. ni ve onun
icindeki siyasi partileri sadece yas, egitim ve ihtisas bakimlarm-
dan incelemek, bir seckinler analizi olarak, T.B.M.M.nin ve parti-
lerin biitiin niteliklerini ortaya koymaga kafi gelmez. Ancak, bu
konunun sirf bu iic yonden ele alinmasi bile bir¢cok hususlarin
gozlemlenmesine ve tahlil edilmesine imkan vermektedir.
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I — T.BMM. nin VE BASLICA SIiYASI PARTILERIN
YAS KOMPOZISYONU '

1924 Anayasasmm T.B.M.M:'ni ve onu meydana getiren bash-
ca siyasi partileri, VIII. donemden XI. déneme kadar yas kompo-
zisyonu bakimindan inceledigimiz zaman, gerek Meclis'in gerek
partilerin (1) gittikce genclesmek yonsemesinde bulunmus oldu-
gunu goruriz.

TABLO : 1 — Meclis'te ve Pﬁrtilercle Ortalama Yas

Donemler T.BMM.  DP. C.H.P.
1946 Sl oAy 524
19(Re AT 47.4 51.7
1950w~ 4688 46.1 37.3
1957 45.8 46.4 42.8

~ Meclis'in ve partilerin ortalama = vyaslarinin mahiyetini daha
iyl anliyabilmek- igin, yabanci memileketlerdeki duruma da bak-
mak gereklidir. Bir misal olarak Fransa'yi ele alacak olursak, ora-
da 1946 meclisinde, partilerin ortalama yaslarimin bizdekilere ba-

kigla daha diisiik oldugunu gozlemleriz: (2)

Merkez ve sagci partiler ... ... ... ... .. ... "46 yil 6 ay
LEDES Rz o o e Sl vy Sana i i (et o i e
Radikal-Sosvalistler. .. [ 2ri ) e SIEis iR gR o q S
MR P et Pttt o 3 s i e ey RO Sy
Sosyalist Paptii i s piius oo iU o StiTasiRig bt~
Komumist Parti. 50 h et insite Serfichd St Eri

Bununla beraber, bizdeki siyasi partilerin, son donemlerds,
yas kompozisyonu bakimindan, Fransa’'dakilerle farkinin kalma-
digini soyliyebiliriz.

Bizde, Mecliste ve partilerde gittikge bir genclesme oldugunu
soylemistik. Amerikan Kongresinde ise tersine bir yonseme ile
karsilasiyoruz. Kongre'nin ortalama vasi devamli bir artis goster-
mektedir. Soyle ki. (3)

41. Kongre (1869) de ortalama vas 45 iken

68. » (1923) de » » ok,
79. »  (1945) de » » 52 ye cikmustir.

(1) Burada «partiler» deyimiyle, D.P, ile C.H.P. ni kasdetmekteyiz.
(2) M. Duverger, Les Partis Politiques, Paris, 1951, p. 195
(3) G.B. Galloway, Congress at the Crossroads, New York, 1946, s. 29




1924 ANAYASASI DEVRINDE T.B.MM. NIN YAPISI 149

T/B.MM.'nin karakterini tayin eden baslica iki partiden, D.P.
nin ortalama yasi kararhililk gosterdigi halde, C.H.P. 6nemli dere-
cede genclesmek efilimini gbstermistir. (bak: Tablo 1). Bu duru-
mun sebepleri heniiz arastirilmis ve ¢dziimlenmis degildir. Bunun-
la beraber, bu durumun, asagidaki muhtemel sebeplerden bilr ve-
ya birkaci ile 1lgﬂ1 oldugunu diistinebiliriz:

Ja). D.P. nin icinde yenilesme nisbeten azdir. Bu da adaylarin
onemli bir kismimin yine ayni kimseler arasindan merkezce kon-
masindan olabilir. Bunun da parti ici demokrasinin zaynﬂwmdan
“ileri gelmesi pek muhtemeldir.

b) D.P. n-i.-.ﬁ urtalla'ma vasinin ayni kalmasinin, eskilerin vas-
lanmasi yaninda, yeni milletvekillerinin de pek genc yaslardan
gelmemesi gibi bir sebebi olabilir, Eger boyle ise, yani partiyi nis-
beten yasli kimseler tercih etmisse, bu da partide azcok muhafa-
zaci bir yonseme olmasindan ileri gelmis bulunabilir.

c) CH.P.de, Meclis icinde genc elemanlarin hakim hale gel-

mesi, parti ici demokratik secimin genis olmasinin l:n..r sonucu ola-
bilir.

d) C.H.P.'nin boyuna genclesmesi, genc politikacilarin bu par-
tiyi tercih etmelerinin bir sonucu olabilir.

Bu sebeplerin ihtimaliyet derecelerini burada bir dereceye
kadar irdeliyebiliriz. Bir dereceye kadar dedik, ciinkii bu husus-
ta, partilerin sadece T.B.M.M.'deki iiyelerini degil, fakat Meclis'e
girmesi muhtemel bulunmus milletvekili adaylarinin hepsini ince-
lemeden kesin bir hiikme varmak miimkiin olmaz. Ayrica, biitiin
adaylar1 gozoniine aldigrmizda da, burada bulacagimiz bir vakia,
herhangi bir ihtimali beslese bile onun mevcudiyetini kanitlama
(ispat) ya kéafi gelmez. Ornegin, herhangi bir partide yenilesme
derecesinin az oldugunun ortaya konmasi, o partide i¢c demokratik
diizenin zayifligr ihtimalini artirsa bile, onu kamitlamaz. Partiler
hakkinda hiikiim vermeyi zorlastiran bir diger nokta da, o zaman-
ki secim sisteminin sonucu olarak muhalefet partisinin Meclis'te-
ki temsilcilerinin' ok kiiciik sayiya diisebilmesi keyfiyetidir. Bu-
nunla beraber, bir partinin parlamentodaki temsilcilerinin onun
en seckin elemanlarmi veya hic olmazsa onun yonetimine en etkin
- 0zel olarak memleketimizde - toplulugu teskil ettigini kabul et-
mak fazla hatali olmaz. Bu durumda, partilerin Meclis i¢indeki
temsilcilerinin baz ntieliklerinin ortaya konmasi, hem partilerin,
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ve dolayisiyla, hem de parlamentonun rengini ve yOnsemelerini
anlamakta onemli ipuclar1 verebilirler.

Yulkarda bahsettigimiz birinci ihtimali, yani D.P. nin ic de-
mokrasisi ile iliskin, yenilesme derecesini (Meclis'e ilk defa giren
milletvekillerinin sayisinin nisbeti) ele alalim:

a) Yenilesme:

T.B.MM.de ve D.P. ile CH.P. de, Meclis icinde, yenilesme
nisbetlerinin bir tablo halinde topluca ifadesine bakahm:

TABLO: 2 y— T.B.M.M. de ve Baslica [Siyasi Part:lerde
Yemlesme Derecesi '

Dénemler T.BMM. DP. CHP.
1946 % 473 % 774 % 41.7
1950 84 . o /807 47.1
1954 51.2 50 73.3
1957 51.3 42.4 72.8

Yukardaki tablodan kolayhkla goriilebilecegi gibi, 1950 done-
mi hari¢c, Meclis’in asagl yukar1 yarisi, son dornt donemde, daima
yenilesmektedir. 1950 de ise, a4deta bir tasfiyeden gecmiscesine,
Meclis’in % 84 gibi yiikselk bir nisbeti yenilesmistir. Burada yeni-
lesme deyimiyle Meclis’e ilk defa giren milletvekillerinin nisbeti-
ni kastediyoruz.

2 NoJlu tabloda her iki parti icin soyle bir ortak yonseme go-
ruyoruz: D.P. nin ve C.H.P. nin Meclis'te yenilseme nisbeti, iktidar-
da iken girdikleri secimlerde diisiik, muhalefette iken girdikleri
secimlerde ise yiiksek olmustur. Bir siyasi partide, parti ici de-
mokrasinin azalmasi, muhalefette oldugu zamandakine bakisla -
-hic olmazsa memleketimizde - daha fazla miimkiindiir. Esasen
1950 den sonra iktidar partisi icinde, parti ici demokrasinin azal-
dig1, C.H.P. icinde ise arttig1, son villarda gozlemlenen ve ¢esitli
firsatlarda ifade edilegelen bir durum olduguna gore, yenilesme
‘derecesini, partilerimizin i¢ demokrasisi hakkinda bir 6lcii olarak
kullanmak imkani hic olmazsa 1961 Anayasasmma kadar mevcut
bulunmustur. Bu olciiniin evrensel olmadigim, sadece Tiirkiye
-belki baz1 diger memleketler de dahil - i¢in, muayyen bir devre-
de ve muayyen bir derecede dogru oldugunu tekrar belirtelim. Or-
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negin, Fransa'da 1951 Meclisinde yenilesme nisbeti % 38 idi (4).
1924 Anayasasi Meclisinde ise son dért donemde, en diisiik nisbet
% 47.3 olmustur, Buna bakarak Fransiz siyasi partilerinde, Tiirk

siyasi partilerindeki kadar ic demokrasi bulunmadigim iddia et-
mek ¢ok glictiir.

b) Yenilerin (Meclis'e ilk defa giren milletvekillerinin)
Ortalama Yas: :

Yukarda, partilerin Meclis'teki temsilcilerinin ortalama yas-
larimin seyrine bakarak ikinci ihtimal olarak, D.P. li milletvekille-
rinin pek genc yaslardan gelmemesini de diisiinmiistiitk. Bunun
dogru olup olmadifmni anlamak icin, partilerde, yeni milletvekille-
rinin ortalama yasina ve geng millletvekillerinin nisbetine bak-
mak gerekir. |

TABLO: 3 — Yeni Milletvekillerinin Ortalama Yasi

Donemler T.B.M.M. D.P. C.H.P.
1946 477 . - LA5F. 48.7
1950 45703 s 45.8
1954 43.7 44 40.1
1957 43.4 4.7 43

Tablodaki rakamlara gore, D.P. de ve C.H.P. de yeni millet-
vekillerinin ortalama yaslar: anasinda 6nemli bir fark oldugu soy-
lenemez. Su halde yukarda bahsettigimiz ihtimal dogru degildir.
Yani D.P. ye katilan yeni milletvekilleri C.H.P. ye bakisla daha
yiiksek yaslardan gelmis degildirler.

Genel yonsemeye uygun olanik, Meclis'te ve her iki partide
yeni milletvekillerinin ortalama vyasi donemden déneme diisiis
gostermektedir.

Amerikan Kongresinde ise yine tersine bir yonseme goze car-
piyor. Yeni temsilci ve senatorlerin ortalama yas: soyle bir seyirle
viikseliyor: (5)

4). ‘Kongre (1869) 'desiov . 1l tisin 40
68 A de -0 s
795 vy (4945 ) deis wsiia e A g

{4) G.M. Carter, Major Foreign Powers, New York, 1952, s. 312
(5) G.B. Galloway, Op.cit., s. 29
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c) Geng Mﬂletvekﬂlerini:i_ __N_is_beti:

30 - 49 yaeg;la'n arasindaki milletvekillerini gen¢ sayarsak bu
grubun Meclis ve partiler icindeki nisbetine goz atalim :

TABLO: 4 — Genc Milletvekillerinin Meclis'te ve
Partilerde Nisbeti

Donemler T.BMM.  D.P. CHP.
1946 % 402 % 547 % 37.8
1950 50.8 62.9 428
1954 68.9 68.3 833 "
1957 70.8 67.8 71

Yukaridaki tablodan Meclis'te ve partilerde genc¢ milletvekil-
lerinin nisbetinin siiratli bir sekilde arttigini. gbdzlemliyoruz. Son
donemde genc¢ grubun nisbeti % 70.8 e cikmistir ki gercekten cok
yiiksektir. Bunu 77. Amerlkan Kongresi ile karsilastirirsak daha
ivi anlariz:

77. Kongre'de gengler grubu (6):
Temsilciler Meclisi'nde 00 47
Senato’'da 2.4 00 22

II — EGITIM

Milletvekillerinin  gérmiis olduklar: egitim derecelerini, Mec-
lis albiimlerindeki esasa uyarak, a) Yiiksek, b) Lise ve Lise aya-
11, ¢) Orta, d) Ozel olmak iizere 5 grupta inceledik. Herhangi bir
egitim kurumunu yarida birakmis veya tamamhyamaml:ﬁ olanla-
rin egitim seviyesini, o kurumun dere:cesme dahil etmedik.

TABLO: 5 — T.B.M.M. nin Egitim _Bakm'undan Kompozisyonu

1946 1950 1954 1957
Yiiksek egitimli 9%673.4 9%72.8 %75.6 9%70.4
Lise 12.6 12.3 13.7 15.1
Orta 9.8 10.2 6.9 7.8
1k ok 5 o B e 4.6
Ozel 2.6 25 e 2

(6) M.M.Me Kinney, « The Personnel of the Ecvnnty-seveulth Congressy, The American
Political Science Rev. Feb. 1942, No: 1 s. 68
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" Yukaridaki tablonun ifade ettigine gore, T.B.M:M. de son
dort donemde, yiiksek egitim gormiis millletvekillerinin nisbeti
asagl yukar: ayni kalmistir. Fakat 1957 doneminde en diisiik sevi-
yesine ulasmustir. Lise mezunlarinin nisbeti ise devamli bir sekil-
de artis gOstermistir.

1924 Anayasasi Meclisinin egitim seviyesi, diger memleket
parlamentolariminki ile karsilastirildign zaman, oldukca vyiiksek
goziikmektedir. Almanya’da 1928 Reichstag'inda {iniversite ve o
ayardaki egitim kurumu mezunlarmmm nisbeti % 36.8, Bonn parla-
mentosunda ise % 41.1 idi. Bizim Meclis’'te ise, son dort donemde,
bu nisbet % 70.4 tin altina diismemistir. |

A.B.D. de Kongrenin egitim seviyesine gelince:

77. Kongre'de (7) 81. Kongre'de (8)
Yiiksek Egitim % 91 % 87
Lise 8 10

T.B.M.M. egitim seviyesi bakimindan, Amerikan Kongresin-
dan pek az asagida kalmistir. '

Meclis'teki egitim seviyesinin partilere gore olan durumuna ge-
lince, genel hatlariyla Meclis'teki nisbetler partilerde de ayni yon-
de bulunmiakla beraber, 1946 ve 1950 Meclis'lerinde C.H.P.'nin,
1954 ve 1957 Meclis'lerinde D.P.’nin daha iistin bir egitim seviye-
sine sahip olduklar gériillmektedir. Soyle ki:

TABLO: 6 — D'.P; nin ve C.H.P. nin Meclis'te Egitim Bakimindan
' Kompozisyonu (% olarak)

1946 ) 1954 : | i s v

DT C.H.P. D.P. C.H.P. D.P. i H D.P. C.H.2.
Yiiksek 61.1 73.8 : 70.9 a3 76.1 63.8 i 67
Lise 19.3 12.3 13.6 3.7 13.8 10 17.4 10.4
Orta 12,9 9.4 14 1.5 6.3 20 6.2 127
1k 0.0 1.7 2.2 1.8 2.4 3.3 3.8 6.9
|
e}

Ozel 6.4 2.5 9.9 ' 3.7 1.2 3.3 11 3,

(7) M.M. Mec. Kinney, Op.cit.,, s. 70 |
(8) Donald R. Matthews, «U.S. Senators and Class Structure», The Public Opinivn
Quarterley. Spring 1954, No. L, e 12
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Burada da tekrarliyalim ki bu hususta daha sahih 'bII" hiikme

varmak i¢in, yine partilerin biitiin adaylarimin gozbniine alinmasi
gerekmektedir.

Hemen her memlekette parlamentonun egitim ‘sewviyesi, o
memleketin genel egitim seviyesinin iistiinde bulunmaktadir. Tiir-
kiye i¢cin de durum aymidir. Yani niifusumuzun % 70 inin egitimi
yilksek olmadigr halde 1957 Meclis’'inde milletvekillerinin % 70.4 i
viiksek egitimli olmustur,

b) Eﬁiti.m Dallar

Milletvekillerinin egitim dallarini incelerken soyle bir ayrinu
esas aldik:

. Hukulk,

Siyasi [limler,

. Tibbi Ilimler (Eczacilik, discilik, veterinerlik),
Askeri tahsil,

. Tktisat ve Maliye (ticaret, bankacilik),

B R G0

. Teknik tahsil (Kimyager, mimar, miihendis, ormanci, zira-
at mithendis ve teknisyeni, tekniker, sanat enstitiisi me-
zunlar1 bu gruba dahil edildi).

Bu ayirmanin isabeti ve degeri tartisma gotiirebilir. Fakat bu-
rada esas olan karsilastinma oldugundan bize bir kalip vazifesi go-
rebilir. Tasnifin iyi ve kotii tarafi biitiin meclisler icin ayni kala-
cagindan varilan sonucun sihhatina pek tesir etmez.

Milletvekillerinin egitim daltarin: yine once tablo halide orta-
ya koymakla ise basliyalim.

TABLO: 7 — Milletvekillerinin Egitim dallarina Gore
Dagilis Nisbetleri

1946 1950 1954 1957
Hukuk 9%20.6 0629:2 %31.7 2931.5
Siyiasi limler 111 7.9 6 5:1
Tllb!bi b | BT 1 54 13.6 11.7
Askeri tahsil bl g 5.7 4.6 48
Iktisat ve Malm 2.3 3 4.5 5

Teknik 7.4 6.2 10.3 10.6
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| Milletvekillerinin vyetistikleri egitim dallarm bakimindan son
dort donemde goze carpan yonsemeler sunlardir:

e) Hukuk mezunlari daima en yiiksek nisbeti muhataza ei-
mis ve bu nisbet devamili olarak artmistir.

b) Siyasi ilimler ve askeri egitim goren milletvekillerinin
nisbeti devamli olarak azalmistir.

¢} Tip dalindan yetisenlerin nisbeti, hukuk mezunlarindan
sora, ikinci gelmekte ve msagi yukari aym seviyeyi muhafaza et-
mektedir. Bununla beraber 1954 doneminden itibaren, say1 baki-
mindan olmasa bile, nisbet bakimindan az fakat tedrici bir azal-
ma da gozden kagmamaktadir.

d) Teknik egitim goren milletvekillerinin nisbeti de devaml
ve siratli bir artis gostermistir. 1954 Meclisinden itibaren nisbet
itibariyle tiglinciiliige erismislerdir.

Meclis'te sivasi ilimler ve askerlik sahasindan gelen milletve-
killerinin, sayistmin olmasa bile, nisbetlerinin azalmasinin sebebi-
ni goyle aciklamak miimkiindiir: Siyasi ilimler efitimi gormiis mil-
letvekillerinin hemen hepsi yiiksek devlet memuriyetlerinde bu-
Junmus kimselerdi. Eskiden, tek parti devrinde, C.H.P. Meclis'e
sonderecegi milletvekillerini cok defa valiler, generaller ve diger
yitksek devlet memurlar1 arasindan segerdi. Fakat g¢ok partili sis-
teme gectikten sonra, milletvekili olmak, politik miicadele ve ser-
best secimle miimkiin oldugundan devlet memurlarimin ve gene-
rallerin politikaya girme imkanlar1 azaldi. Bu suretle 1946 dan
sonra Meclis'te askerlerin ve biiyiik ekseriyeti memur olan Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarmin nisbeti azalmaga yliz tuttu.
Ayrica, memurlarn siyasi hayata atilmasim gliclestiren kanuni en-
" gellerin konmasi da bunda genis olciide amil oldu. Eski dénemler-
de Meclis’teki askerlikten gelen milletvekili sayisinin nisbi fazlali-
gimin bir diger sebebi de, o zaman Devlet'in basinda, bir milli za-
ferle is basina gelmis askeri liderlerin bulunmasi ve muhtemelen o
zaman Devlet'in militarist karakterinin nisbeten daha fazla olma-
sidir. |

Yukarda zikredilen sebeplerin karsit sonucu olarak -da, ser-
best ve miicadeleli secim esasina dayanan cok partili devrede, ser-
best meslek sahiplerinin politikaya atilmalar1 ve bunun tabii sonu-
cu olarak Meclis’e girmeleri imkanlar1 artti. Ozel olarak hukuk
egitimi gonmiis olanlarm nisbeti hizla ve devaml bir sekilde yitk-
seldi. |
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Hukuk mezunlarimin sayisi Amerikan Kongresinde de pek
yitksektir. Kongredeki hukuk mezunlarinin nisbeti mwhtehf do-
nemlerde rau;;agldakl sekilde idi:

Temsilciler

Meclisi'inde Senato’'da
77. Kongre (9) % 60 % 60
79. Kongre (10) 55.4 64,5

1845 yilinda, bu nisbet, Senato’da % 95 i bulmustu (11).
Milletvekillerinin Egitim Dallarina Dagilisinin
Partilerdeki Durumu :

Egitim dallarimin partilerdeki nisbetlerinin Meclis'tekinden
biiyiik fark: yoktur. Iktidar partisi Meclis'in hakim karakterini

tayin ettiginden, Meclis'inkinden farkl msbetler daha ziyade mu-
halefet partisinde goniilmiistiir.

TABLO: 8 — Milletvekillerinin, Partilerde Eé‘itim Dallarmna
Gore Dagilis Nisbeti

194 6 1950 1954 1-9.5 7

DP. e HE S D CHP- DP-LSCHP YD P  GHP:

Hukuk 35.4 18.3 30 26.4 29.7 30 30.3 33

Siyasi 1l. 1, sttt 5.6 18.8 5.7 3.3 ol 5.2
Tibbi il. Gt T3l 14.6 18.8  13.9 13.3 s 132
Askerlik 0.0 13.3 4.8 11.3 4.5 6.6 4 6.3
kti.,Tic. 3.2 2.2 3.6 0,05 2553 0.0 6.4 1.7
Teknik 3.2 7 7 1.8 11.2 0.0 P3ai A s

Iki parti arasinda en belirli farklar, C.H.P. iginde askerlerin
nisbi sayisinin D.P. dekinden daha yiiksek olmasi; D.P. icinde de
fktisat, ticaret ve teknik egitim gormiis kimselerin nisbetinin C.
H.P. dekinden acgik bir sekilde daha yiiksek bulunmasidir.

Her iki partinin biinye ve politikalarini bu nisbetlerle ilgili
bulmak imkanini halihazirda gorebilmis degiliz.

(9) M.M. Me Kinney, Op.eit., s. T2
(10) G.B. Galloway, Op. Cit.,, s. 349
(11) D.R. Matthews, Op.Cit.,, 5. 13
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111 = MILLETVEKILLERININ THTISASLARI

Mlleﬂvekﬂler]m masleklerme gore incelemek daha nogru olur-
du. Fakat bu incelemede Meclis Albiimlerine dayanmak zorunda
kaldigzmiz icin, onun tasnifine uyduk. Ciinkii Meclis albiim-
lerinde biitiin milletvekillerinin mesleklerini tesbit etmek miim-
kiin degildir. Mesela bazi- kimselerin, milletvekili secilmeden
onceki son gorevleri olarak «Halkevi. Bagkani» veva «Siimerbank
Merkez Idare Heyeti Uyesi» ve daha buna benzer seyler vazilidir.
Bununla beraber ihtisas iizerine yapilmis olan tasnif, asagi yuka-
r1 % 80 -90 dogruluk pay: ile meslek tasnifi olarak da alinabilir.

Ihtisaslarin ayriminda s'ijylé bir kaliba dayandik:

1 — Adlive ve Hukuk,

2 — Idarecilik,

3 — Askerlik,

4 — Cifteilik,

5 — lIktisat, Malive ve Bankamllk

6 — Tip (Hekim, disci, eczaci, veteriner)

7 — Teknik (Mimar, Miihendis, ormanci, kimyager),
8 — Ticaret. "

TABLG 9 — T.B.M.M. de Iﬂ]“EtYEkLHE’I‘iIﬂH Ihtlsaslanna Gore
Dagilis Nisbetleri

1946 1950 1954 1957
Adliye, Hukuk 17.4 26,7 27.1 28.5
Idarecilik %l 3.7 4.8 4.6
Askerlik 10.8 5.8 4.8 4.6
Ciftcilik 7.8 11.8 11(2 11.9
Ikti. Mal.,Bank. 1455 7 7.4 6.6
Tibbi mesl.. 13 15.4 13.4 147
Teknik 5.4 4.5 6.3 5.9
Ticaret | 12.6 12.1 10.3 13.9
Egitim 9.8 5.2 6.5 5.4

=]

Tablodan da goriilecegi gibi milletvekillerinin ihtisaslar1 ba-
kimindan dagilislarinda goriilen yonsemeler sunlardir:

a) Ihtisasi hukuk ve adliye olanlar en yiiksek nisbeti muha-
faza etmis ve nisbetleri miitemadiyen de artmastir. |
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b) 1957 donemine kadar, ihtisas: tip olanlar, Meclis'te ikinci
bliytik nisbeti muhafaza etmistir. Fakat 1957 de nisbette bir azal-
ma goritlmiis ve sirada fictinciiliige diismiistiir. - |

¢) Askerlerin nisbeti devamli bir diistis gﬁst&rmjétjr. Daha }rla—
vas bir tempo ile olmakla beraber, bu diisiis hareketini idareciler-
de de gozlemliyoruz.

. d) Tacirlerin ve ciftcilerin nisbeti gittikce artmistir. Artis hizi
ciftcilerde daha belirlidir.

¢) Burada ilgi ¢ekici bir yonseme jle karsilasiyoruz: 7 No. lu
tabloda gordiigiimiiz gibi, Meclis'te iktisat, ticaret ve teknik egi-
tim gorenlerin nisbeti arttigi halde, ihtisaslar iktisat, maliye ve
teknik olan milletvekillerinin nisbeti ise devamli bir diisme gos-
termektedir. Bunun sebebinin ayrica arastirilmast gerekir,

Amerikan Kongresinin meslek bakimimdan dagilis1 bizimkin-

den olduk¢a farklidir. Yapist itibariyle bizim Meclis'e daha yakin
olan Temsilciler Meclisinde durum soyledir (12):

77.Kongrede 79. Kongrede
Temsilciler Mec. Temsilciler Mec.

Hukukcu % 60 % 55,4
Tacir Sl 10.8
Ogretmen n ety 5

Cittei 8 34
Tibbi Meslekler R 2.5
Gazeteci ve nisir 8- 5

Amerikan Temsilciler Meclisi'nde, bizim Meclis'ten belirli
farklar gosteren ozellikler sunlandir: |

a) Hukukgularin nisbeti ¢ok yiiksektir.

b) Tabiplerin ve ciftcilerin nisbeti oldukca diisiiktiir.

Kisa ifadesiyle, Amerikan Temsilciler Meclisi'ne hukukcular ve
tacirler ¢ok iistiin bir sayiyla hakimdirler. |

Fransa'daki duruma %e]inc:e: (13) |

a) 1946 Meclisinde en viiksek nisbetleri, el iscileri ve beyaz

yakali isgiler, 6gretmenler, hukukcular teskil ediyorlardi. Tabiple-
rin ve memurlarin nisbeti cok diisiik idi.

(12) M.M. Me Kinney, Op.ACit., s, 72:-C.B. Galm}{vu}n Op.Cit., s. 349,
(13) G.M. Carter, Op. Cit, a. 311
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b) 1951 Meclisinde, ciftciler, hukukgular ve Ogretmenlerin
nisbetleri basta gidiyordu. Asker ve tabiplerin sayisi artmakla be-
raber nisbetleri yine fazla degildi.

Almanya’da durum: (14)

1928 1952
Reichstag’'nda Bundestag's
Serbest meslekler (avu- |
kat, 68retmen, doktor) % 7.9 : 13.4
Ciftciler ve zirai sirket-
lerin memurlar: 137 9.2

Amerika, Fransa ve Almanya'daki durumlara gore, bizim Mec-
lis’te ihtisas veya meslek dagilisi bakimindan goriilen en géze ba-
tar ozellik, tip mensuplarinin fazlahgidir.

b) Partilerde milletvekillerinin ihtisaslarina gore dagilis::

TABLO: 10 — D.P. de ve C.H.P. de Milletvekillerinin
Ihtisaslarma Gore Dagilis nisbetleri (% olarak)
1946 i s 1954 1 9:5.7

e b [ D.P. b B et 1 C.H.P. S G i

AdlL.Hukuk 25.8 16 218 207 27.8 26.6 26 34.1
Idarecilik 3.2 AT 2.9 11.3 5 3,3 5.4 2.3
Askerlik 0.0 12.5 4.8 1.3 4.7 6.6 4 40
Cifreilik 12.9 T 3.9 7.5 11.2 13.3 9.7 17.9
ikt.. Mal..Ban. 9.6 11.8 7.5 9.7 7.9 0.9 8.3 2.8
Tip 16.1 12.8 14.6 18.8 13.9 13.3 ) R
Teknik 3.2 5.5 5.3 0.0 6.9 0.0 7.3 2.8
Ticaret 19.3 12 12.9 0.4 10 16.6 15 12.1
Egitim 6.4 10.3 4.6 5.6 6.1 13.3 5.9 3.4

Meslek veya ihtisas bakimindan iki parti arasinda en goze
carpar farklar sunlardir:

a) Askerlerin nisbeti C.H.P. de daima yiiksek kalmastir.
b) D.P. de 1950 den itibaren teknik ihtisas sahipleri, 1954 ten

itibaren de iktisat¢ci ve maliyecilerin nisbeti, C.H.P. dekinden be-
lirli bir sekilde daha yiiksek bir seviyeye cikmstir.

c) 1946 donemi haric, CH.P. de ciftcilerin nisbeti daha yiik-
sektir. Bu durum, toprak reformunu bir derece ele alan ve az cok
sosyalizan bir karakter tasiyan CH.P.'nin gelecekte de boyle kala-

(14) Ibid. s. 685
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cagl hakkinda az cok phe uyandmcl mahivyettedir. Sn:}n dﬂﬂe:m-
de, C.H.P. nin Meclis'teki temsilcilerinin ikinci biiyiik nisbetini,
hukukculardan sonra, ciftciler teskil etmistir. Biitiin milletvekili
adaylarini gozoniine almadan tam bir hiikiimde bulunmak giic ol-
makla beraber, 1957 Meclisindeki ciftci milletvekili nisbeti
C.H.P. nin ilerde muhafazac: bir karakter kazanmas: ihtimalini
ortaya koymustur. _

Mesleklerin dagilisi bakimindan bizim sivasi partilerle, baz
diger memleketlerin siyasi partileri arasinda dnemli bir fark goze
carpmaktadir: Ingiltere ve Fransa’da meslekler bakimmdan par-
tiler arasinda acik farklar vardir. Ornegin, ingiltere’de maden is-
c¢ilifinden, Trade- Union memurlugundan, madencilikten gelmis
milletvekilleri, 6gretmenlerin biiyitk ¢ogunlugu, gazeteci ve yazar-
larin, memur ve sekreterlerin, hekimlerin cogu Isci Partisinde-
dir. Yine Fransa'da is¢i milletvekillerinin cofu Komiinist Partisin-
dedir. Hukukcu, 6gretmen ve gazeteciler Sosyalist Partisinin ha-
kim ziimresidir. Sag kanatta, hukukcular, is adamlar: ve toprak
sahipleri hakimdir. Kadin milletvekillerinin cofu Komiinist Par-
tisindedir (15).

Bizim partilerde boyle mesleki farklar yoktur. Sadece bir par-
tiye has bir meslek grubu bulunmamaktadir. Bu da bizdeki parti-
lerin heniiz bir sosyal sinifin ifadesi olmamalarimin bir sonucu ol-
sa gerektir. |

SONUC

Medern parlﬁmenmlarda segmenlerm temsili iki yolla olmak-
tadar: (16)

1. (Dolayisiyla (indirect) temsil: Sosyal smiflarin ve menfa-
at gruplarinin, meslekleri baskalarini temsil etmek olan bir grup
(avukatlar) tarafindan temsil edilmesi. Amerika’da bu sistem ca- .
ridir.

2. Dogrudan (direct) temsil: Sosyal gruplarin ve meslekle-
rin bizzat kendi tiyeleri veya temsileileri tarafindan temsil edilme-
si. Almanya ve Ingiltere bu gruba dahildirler. Fakat aralarinda
su fark vardir: Ingiliz is adami bizzat parldmentoya girmek istedi-
gi halde, Alman is adamlarn ve sirketleri, biitiin zamanini bu ise
hasreden adamlari tarafindan temsil edilmeyi tercih etmektedir-
ler. e

(15) G.M. Carter, Op.Cit. s. 311
(16) Ibid. s. 684
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Tiirkiye'de 1924 Anayasasi devrinde parlamanter temsili bu
iki gruptan birisine sokmak giictiir. Herhalde muayyen dereceler-
de iki grubun da ozelliklerini tasiyan muhtelit bir karakter arzet-
mektedir. Meclis'te hemen her meslekten milletvekili vardir. Ozel
olarak ciftcilerin ve ticaret erbabinin nisbetleri oldukca kabarik-
t1. Fakat bunlar kendi mesleklerinin veya sosyal siniflarinin tem-
silcisi degillerdi. Ote yandan Meclis'te avukatlarin sayr ve nisbet-
ce miitemadiyen arttiklari goriilmiistiir. Acaba bizde de, Amerika’-
daki gibi dolayisiyla temsile, yani sosyal simflarin ve menfaat
gruplarinin avukatlar vasitasiyla temsili yoluna dogru bir gidis
mi vardir? Bu hususta bir sey soylemek icin vakit heniiz enken-
dir. Fakat simdiden gozlemlenebilen bir husus vardir ki parla-
manter temsilcilik, gittikce serbest meslek sahiplerinin (avukat,
doktor, ticaret erbabi, ciftci gibi) tekeline girmek yonelimindedir.

Biitiin diinya parlamentalarinda oldugu gibi, bizim Meclis’'te
de avukatlarm sayisinin miitemadiyen arttifimi soylemistik. Ger-
cekten bunun sebepleri pek aciktir: a) Avukat, bugiin, miisterisi-
nin menfaatim hukuki yonden en iyi savunan bir {icretli haline
gelmistir. Hem insanlararasi aracilik ve uzlastiricilikta hem de
konusma sanatinda genis talim ve tecriibeleri vardir. b) Herkes
tesadiiflelre dolu ve kararsiz olan politika meslegi icin isini terket-
megi goze alamaz. Konusu pek cabuk degisikliklere maruz mes-
lekler icin birkac yilbk bir uzaklasma, o kimsenin maharetini
kaybetmesine veya demode olmasina sebep olmaktadir. Bu engel-
ler avukatlar icin mevecut degildir veya pek azdir. Hukuk nisbeten
daha az degisiklige ugramaktadir. Sonra avukat bu degisiklikleri
takip edebilir. Politika ile meslegini birlikte yiiriitebilin.  Ustelik
politika meslegine yardime1 da olur (17).

Ayni kolayligin doktar icin de mevcut oldugunu soylemek
giictiir. Parlamento temsilciliginin kendilerinin mesleki gelismele-
rine zararl olacagimi kestirmek zor degildir. Meclis’teki doktor sa-
yisinin nisbi fazlaliim olagan saymamak gerekir. Mesleki ciddi-
vet ve miicadele zorunlulugu arttikca, bagka memleketlerde oldu-
su gibi, bizde de Meclis'te doktorlarin nisbetinin azalacagi tah-
min edilebilir. Buna karsilik memurlarin politikaya atilmalarina
cesitli engeller konursa ve milletvekilliginin maddi ve manevi
avantajlar temin etme imkanlar1 baki kalirsa, milletvekilliginin
serbest meslek sahiplerinin tekelinde kalacagimi tahmin etmek
eiic degildir.

(17) D.R. Matthews, Op.Cit.,
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