NiCIN ALMANYA BIR ROOSEVELT VE AMERIKA BIR
HITLER CIKARMADI?

Dr. Metin KIRATLI

Demokrasi ve diktatorlitk kavramlar: iizerinde iki bin yildan
fazla bir zamandan beri konusulmaktadir. Hala aktiialitesini mu-
hafaza ettigine ve goriilebilir bir gelecek icinde de boyle kalacaga
benzedigine gore, bu konu biitiin zamanlarin trajedisi olmak gibi
bir nitelie pek yakin gelmis sayilsa yeridir. Ancak bu nitelik sa-
dece bir goriintise aittir. Bu goriiniisiin arkasinda cesitli ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel sartlar yatmaktadir. - Bu demektir ki
demokrasi - diktatorlikk diialitesi sadece arzuya bagl seyler ol-
maktan cok uzaktir. Bugiin memleketimizde de demokrasi ve
sartlari, yasaylp yasamiyacagl, ve gergevesi giinliitk bir konudur.
Bu konuda, cesitli memleketlerin durumlanni disiinmek yararl
ipuclar1 vermektedir. Yakin tarihin karsimiza ¢ikardig merakl
bir 6rnek vardir: Hitler ve Roosevelt hemen ayni zamanlarda ola-
ganiistii sartlarin ortaya cikardigi, fakat biri diktatorlitk digeri
de demokratik sistemlerin temsilcisi olmus iki farkl liderdir. Aca-
ba nicin Almanya bir Roosevelt, ve Amerika bir Hitler cikarma-
mustir? Boyle bir karsilastirma, bize, demokrasi “ve diktatorlilk
sartlar1 bakimindan oldukca miisahhas ve sade olaylar' ve realite-
ler gosterebilir.

Diger taraftan boyle bir karsilastirma lider ve cevresinin bir-
biri iizerine etkisi yoniinden de ilgi cekicidir. Liderlik teorileri,
daha cok, ya ferdi ya da toplumsal yonden ifrata gitmek yonseme-
sindedir (1). Tarih her iki goriise de dayanak bulduracak ornek-
ler kapsamaktaysa da, lider ve ¢evrenin binbirini karsilikli ola-
rak etkiledikleri ve birbirinin bagintisimi  duyduklari daha ¢ok
gercege yakindir.

Bir konuyu siyasi ilimler gercevesinde incelemek iddiasina gi-
rerken, bu iddianin arkasindan sokiin edecek bazi yontem mese-
Jelerine karsy durumumuzu bilmek ve tayin etmek bilimsel di-
riitsliigiin kacimlmaz bir geregidir.

¥ - '_
(1) Bak: JENNINGS, E.E.. 4dn Anatomy of Leadership, (New York: (1960)
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Uzun zamandan beri, ozellikle Amerikan siyasi ilimcileri, si-
yasi ilimlerde bir genel teori kurulmasinin fayda ve zorunlulugu
uzerinde durmaktadirlar. Cesitli memleketlerin cesitli yonlerden
mukayeseli olarak incelenmesinin, genel teoriye dogru vazgecilmez
bir yol oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu
olarak, Mukayeseli Devlet Idaresi (Comparative Governmet) de-
nen bir inceleme kolu gittikce artan bir ilgi ve onem kazanmak-
tadir. Siyasi sistemlerin mukayesesi liizumunda hemen herkes oy-
birligi etmekle beraber, bunun yontemlerinde ve cercevesinde ve
hatta bizzat siyasi sistem kavraminda ayrilmaktadirlar. Daha cok
geleneksel olan siyasi ilimciler, gesitli memleketlerdeki siyasi sis-
temlerin benzer ve farkli taraflarim incelemeyi, mukayeseli yon-
temin tam ve dogru bir uygulamas: sayarken, bu cesit bir incele-
me tarzini yetersiz ve hatta mukayeseli olmayan (non-compara-
tive) bir yol olarak gorenler de vandir (2). Gercekte, mukayeseli
yontem, herseyden once, mukayese edilecek seyler icin bir teorik
temel ve belirli kaliplarm (pattern) varliginmi gerektirir. Bu temel
veya kaliplar ancak saglam simiflandirmalarla elde edilebilir. Fa-
kat heniiz hi¢cbir smiflandirma {izerinde genel bir uzlasma yoktur.
Siyasi ilimciler tarafindan siyasi sistemler icin teklif edilen simif-
landirmalarin her birinin az veyo ok eksikleri ve yetersizlikleri
vardir (3). Mukayeseli yontemde farkli ele alis sekilleri de, mii-
essesevi (institutional) veya fonksiyonel (functional) gibi, dnemli
meseleler olarak durmaktadir.

Bu incelemede yukarda amilan yontemlerden herhangi biri
tizerinde bir tercih yapilmamistir. Konunun 6nemi boyle bir ter-
cihi arzuya deger olabilirdi. Fakat daha once belirttigimiz gibi, he-
niiz yerlesmemis ve iizerinde uzlasilmamis cerceve ve yontemler
arasinda bir tercih yapmanin zorlugu karsisinda, bu noktayr miid-
rik olarak, daha cok geleneksel yonteme uygun saydigimz bir yo-
Ju tutmakla yetindik. Bir memlekette diktatorlitk doguran sartla-

(2) MACRIDIS, R. C.f The Study of Comparative Governmet, (New York: 1955),
87

{3) Baz simiflandirma tesebbiisleri i¢in bak: ALMOND, G.A., «Comparative Poliri-
cal Systems», The Journal of Politics, Vol. XVIII. No: 3:'Augu5t 1956, s. 392;
VERNEY, D.D., The Analysis of Political Systems, (London: 1959), s 5;
HECKSCHER, G., The Study of Comparative Government and Politics, (Lon-
don: 1957), s. 39-79.

Bu konuda ayrica bak: ALMOND, G.A., «A Functional ﬂp[]]:'ﬂﬂl_.l’.l to Com-
parative Polities», in ALMOND, G. A., ve COLEMAN, J. S., The Politics of
the Developing Arcas, (Princeton: 1960), s. 3-63; EASTON, D., «cAn Approach
to the Analysis of Political Systeths», Weorld Politics, April 1957, s. 383-400.
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‘1in, baska bir m&mlekette aym rolii oynamamasinin veya hi¢c mev-

cut olmayisimin izahi oldukca karisik bir meseledir. Bu konuda
tatminkar bir agiklama saglayacak bir genel teorinin yoklugu, bi-

- zi yine geleneksel yonteme uygun olarak her iki memleketteki ben-

zer ve farkli sartlar inclemeye sevketti. Bu suretle, ilkonce, Al-
manya'da Hitler'in iktidara gelmesine yardim eden sartlari incele-
dik, ve sonra da aymi sartlarin Amerika'da da mevcut olup olma-
digini, ve araya has diger sartlari arastirdik (4).

HITLER'IN IKTIDARA GELMESINE YARDIM EDEN SOSYAL -
EKONOMIK - POLITIK - KULTUREL SARTLAR

A. Ekonomik Sartlar
1. Birinci Diinya Harbinin etkileri :

Harbin Alman ekonomisi iizerindeki ilk ve dogrudan dogruya
etkisi onun istihsal techizatini ve kudretini vipratmis olmasi idi.
Harp yillan icinde birikmis olan muazzam mal talepleri tatmin
edilmeyi bekliyordu. Isgilioti sikintis1 ve onemli topraklarin kaybi
dolayisiyla tarimsal iiret'» Snemli miktarda diigmiistii. Yiizbinler-
ce esir, memleket disinda is¢i olarak alikonmustu. Kaybedilen top-
raklar Almanya’y:r ekilebilir topraklarinin % 14.6 sindan, ve de-
mir cevheri yataklarinin % 75 inden yoksun birakmuisti. Cinko ya-
taklarinin % 68 i ve komiir istihsalinin % 26 s1 kaybedilmisti (5).
Ustelik Almanya son derece agir harp tazminati odemeye mahkiim

edilmisti ki Keynes'e gore bu tazminatlar Almanya’nin iktisadi ta-
katinin tic kat: idi (6).

2. Enflasyon :

1924 lerdeki enflasyon Hitler'in basarisimin en onemli sebep-
lerinden biri olmustur. Enflasyon ozellikle orta simifin silinmesine
ve onlarin proletaryalagsmasina sebebiyet vermistir. Kiiciik ve orta
gelirlerin yeniden tesisinde yeter derecede basar1 gosterilmedigin-

(4) Bu incelemede Almanya hakkinda BAUMONT ve arkadaslanfin derledigi ve
gesitli kimselerin incelemelerini bir araya toplayan The Third Reich adli eser-
den genis 6lciide faydalandik.

(5) LUTGE, F., «Explanation of the Economic Conditions Which Contributed 1o

the Victory of National Socialism» in BAUMONT, M. ve Digerleri, The Third
Reich, s. 410.
(6) Ibid, 424
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den, miilkstiz genis bir kiitle cok zengin kiiciik bir grupla karsi
karsiya kalmisti. Bu toplumsal dengesizlik sihhatsiz ve adaletsiz
bir gelir dagilisi ile daha da fenalagsmakta idi. Bu sartlar altindaki
bir toplumda Kkapitalist sisteme karsi bir nefretin gelismesi tabii
bir sonuc oldu. '

3. Depresyon ve Issizlik :

Almanya 1930 larda diinyay1 kasip kavuran iktisadi buhranin
ilk kurbanlarindan biri olmustu. Biitiin demokratik memleketler-
de, hiiktmetler kiitleleri saran issizlige care bulmakta fazla basa-
r1 gosteremiyorlandi. Depresyon yillarinda hizla artan issizlik, Al-
manya daki deflasyon politikasiyla daha da korkunc bir hal aldi.
Hitler iktidara gelmeden 6nce, igsizlerin sayisi calisanlarin 9% 20 -
25 ini bulmustu (7).

B. - Sosyal, Politik ve Psikolojik Sartlar

1. Hayal Kiriklig :

Muazzam gayretlere, fedakarliklara, mahrumiyetlere ve mil-
yonlarca can kaybina nagmen harbi kaybetmeleri Almanlari bii-
yitk bir hayal kirikligina ugratmisti. Sadece harbi degil, biitiin
somiirgelerini ve bazi vatan topraklarimi da kaybetmislerdi. Al-
man topraklarinda yabanci askerlerin mevcudiyeti Alman milleti-
nin hislerini rencide ediyordu, Wersailles Antlasmasi Alman mille-
tini tahkir edici mahiyetteydi «Antlasmanin 231 inci maddesi bii-
tiin bir milleti suclu kilmisti. Galipler, yalmz kendilerinden iba-
ret yargiclar olarak; alenen tel'in edilmis bir magliiba karsi bir
manevi mahktmiyet ilan ettiler, ve onun sucunu kabul etmesini
istediler. Bir halk iizerine mahktimiyet hiikmii gecirilmesi, bir ba-
ris antlasmasi ile uyusur birsey degildir» (8). Almanlar, galipler
tarafindan aldatildiklarina ve ihanet edildiklerine inandilar. Ka-
naatlarinca, sildhlarini Wilson'un «Ondé6rt Prensibi» tizerine bi-
rakimislardi. Fakat baris muzakerelerine katilmalarina miisaade
edilmedi. Baris onlara empoze edilmisti. Wilson prensipleriyle on-
lara vaadedilen adil bir baris yerine, kamilarinca ihanetin, sonucu
olan bir barisla karsilastilar.

(7) Ibid, 434
(8) BAUMONT, M., «The Role of the Foreign Policy in' the Success of the National
Socialist Party» ,in BAUMONT ve Dizerleri, Op.Cit., s. 467.
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Harbin ve yabanci devletlerin muamelesinin yarattigi bu ha-
yal kirikliklarina, i¢ memnuniyetsizlikler de katildi. Enflasyon
maddi ve manevi bakimlardan tahripkar sonuglar getirdi. Halkin
¢ogunlugu, Weimar Cumhuriyeti hiikGmetlerinin, paralarimin de-
gerini diisiirmekle, tasarruflarimi eritmekle, biiviik tacirlere ve sa-
nayicilere para ve doviz oyunlariyla muazzam karlar sapglamalari-
na firsat vermekle, kendilerini aldattigi ve hattid ithanet ettigi ka-
misindayd: (9). Hayal kirnkhg ve memnuniyetsizlik icinde bulu-
nan insanlarin maceraci ve ihtilalci hareketlere pek miisait oldu-
gu, tarihin sayisiz misalleriyle wsabittir. Nazi ihtildlinden 6nceki
Almanya'da da durum asag: yukar: boyle idi.

2. Milliyetcilik :

Wersailles ve Saint-Germain antlasmalari, Ruhr'un isgali,
harp tazminatlari meselesinde galip devletlerin muameleleri Al
manya’da milliyetcilik duyglaurim iyice tahrik etti. Hitler bu mil-
i duygulari maharetle istismar etti. Almanya tizerindeki her ya-
banci bask: Hitler'in prestijini daha fazla artiriyordu. Halkin g0-
ziinde Nasyomal Sosyalist Parti, yenilgiye ve Almanya’nin kiiciik
diisiiriilmesine kargi isyan eden Alman milliyetciliginin bir sembo-
It idi. Hattd Hindenburg ve taraftarlarinin bile Hitler hareketinin
milliyetciligine gizli bir sempatisi vardi (10). «Alman halkinin,
degerini ispat etme istegi, onun hayatiyeti kadar ayakta idi. 1918

- biiyiik yenilgisi onun izzetinefsini derin bir sekilde yaralamisti.

Fakdt onun fizik ve entellektiiel hayatiyeti kirilamamisti» (11).
Weimar Cumhuriyeti'nin, milletin siyasi alanda da degerini goster-
me jstegini tatmin edememesi, milliyetci duygularin parlamasinda
ayri bir amil oldu.

Hitler'in, Almanya tizerine konan askeri simirlamalara kars:
tiraz ve micadeleleri, askerlerin sempatisini de kazanmasina
sebep oldu.

Milliyetciligin = kuvvetlenmesinde su iki faktér de yer aldi:
a) Alman ekonomisi genis olgiide yabancilarin istilasina ugramis-
t1. Almanlarin kolaylikla alamadiklari degerli veya nadir seyleri,
ve hatta gayrimenkulleri, yabancilar birkac dolarla elde edebili-
yorlardi; b) Kiitlelerin fakirligi artarken, Dogu Avrupa’dan gelen

(9) RITTER, G., «The Historical Foundations of the Rise of National Socialism» in
BAUMONT ve Digerleri, Op. Cit., s. 407

{10) BAUMONT, Op.cit., s. 459

(11) RITTER, Op.cit., s. 405
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genis bir kitle ve yahudiler higbir miistahsil is yapmalcsmn ser-
vestlcr }'Iglyorlarm (1205

3. Sosyal Anlasmazhklar :

O zaman Alman toplumu, milli ve milletlerarasi amaglar ba-
kimindan anlasmazliklardan muztaripti. Harpgi ve intikamci mil-
livetci duygularla® dolu sagcilanla, emperyalizme karsi ve barisct
solcular, birbirleriyle uzlasmasi imkénsiz bir sekilde anlagmazhik
ve cekisme halinde idiler. Millet ikiye ayrilmis gibiydi. Bu catisan
akimlar arasmda, Hitler'in partisi halkin goziinde, bu ayriligi 6no-
leyecek ve milli birligi saglayacak tek gare olarak goziiktii.

3. Komiinistlerin rolii :

Nazi Partisi iktidara gelmeden 6nce Rusya disinda en kuwvet-
li komiinist partisi Almanya'da idi. Nazilerin zaferinde komiinist-
ler iki bakimdan a4mil oldular. |

Birincisi, bizzat mewvcudiyetleriyle, halk Hitler'in partisini
memleketi komiinizmden koruyacak tek altermatif olarak gordii.
Bir taraftan da kapitalizmden nefret eden halk, «kendini sosyalist
fakat tamamiyle anti-marxist olarak tasvir eden, ve sosyalizm ile
milliyetcilik parolasimi birlestiren» (13) Nazizme yoneldi. Bir cok
sanayiciler Nazi hareketini desteklediler ve ona mali kaynaklar
sagladilar. Kamlarinca, 6nce Nazi partisiyle komiinist temaytlleri °
durduracaklar, sonra da Hitler’ kontrollar: altina alacaklardi.

fkincisi, komiinistler, bizzat kendi davalari bakimindan yao-
lis bir politika giiderek, adeta Hitler’i iktidara ittiler. Komiinistie-
rin goziinde, Weimar Cumhuriyeti, kapitalistlerin isci smfini istis-
mar etmelerine ortii olan, ilk firsatta yikilmas: gerekli bir burjuva
demokrasisi idi. Sosyal Demokrat Parti de bu burjuva demokrasi-
sinin direginden baska bir sey degildi. Sosyalistler, iscileri aldata-
rak ve onlara ihanet ederek, beklenﬂa_:l proletarya ihtilalini gecik-
tirmekte idiler. Naziler iktidara gelir gelmez demokratik cumhuri-
yet sona erecek ve onu da iscilerin ihtilali takip edecekti. Cuinkii
demokratik cumhuriyet soma erince, kiitleler Komiinist Partisinin
onlarin menfaatlarim temsil eden tek parti oldugunu anlayacak-
lar ve proletarya diktatorlugiinii kurmak tzere onun etrafinda
birleseceklerdi. -

(12) LUTGE, Op.cit., s. 423
(13) Ibid.
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Bu suretle, Alman komiinistleri Weimar Cumburivetini yik-
may1 ilk amag edindiler, ve Hitler'in iktidara gelmesini destekle-
diler (14). Bu suretle kendi mezarlarini  kendi elleriyle kazdilar.
Zira Hitler'in iktidara geldikten sonra yvaptig: ilk is Komiinist Pur-
ti'yi yikmak oldu.

1. Demokrasiye Giivensizlik :

Birinci Diinya Harbimden sonra demokrasiye kars: genel bir
giivensizlik biitlin Avrupa’ya yayilmist:. Hitler'in iktidara gelmesin-
den once birgok diktatorliikler kurulmustu. Rusya'da kuvvetli bir
diktatérlitk onbes yildan beri hiikiimferma idi. Mussolini oniki
yildan beri Italya'ya hiikmediyordu. Ispanya, Portekiz, Polonya ve
Latin Amerika memleketleri diktatorliik altinda  idiler. Hatta
Fransa'da bile demokratik kurumlar ve usuller siddetli tenkid ve
hiicumlara ugramaist.

Bu anti-demokratik hareket sadece bir iilkeye has degildi.
Sosyal ve politik alanda libera] fikirlerin gozden diismesi XX.
yiizyil Avrupa’sinin genel bir yonsemesi idi. Bu gozden dlismenin
sebepleri soylece ozetlenebilir (15) :

a) Sosyal ve ekonomik yapida degisiklikler :

Modem endiistriyel toplumlar kiitle toplumlaridir. Birinci
Diinya Harbi sosyal ve ekonomik tesviyeyi hizlandird:i. Ozellikle
harp esnasinda biitiin toplum tam bir devlet kontrolii altma girdi.
Harp, enflasyon ve ekonomik buhranlar sonucu biitiin orta sinif-
lar proletaryalasti ve bu suretle toplumun genis bir bolimii sade-
ce devlete dayanir hale geldi.

b) Siyasal amaclardaki degisiklikler :

XX. yiizyilda iktisadi meseleler siyasal meselelerden daha &ne
geeti. XIX. yiizyilin «milli birlik», «anayasa teminat: altinda hiir-
riyetler» gibi hedefleri antik kiitleler icin ilgi konusu degildi. Ciin-
kii Avrupa’da bu amaclar az ¢ok gerceklesmisti. Simdi iktisadi
amaglar 6n plana gecmisti. Daha yiiksek hayat seviyesi, sosyal gii-
venlik, sosyal adalet kiitlelerin esas miicadele konular: oldu. Sos-

(14) BULLOCK, A., «The German Communists and the Rise of Hitlers in BAUMONT
ve Digérleri, Op.cit,, s. 511 -

(15) RITTER, Op.cit., s. 392
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yalist fikirler liberal fikirleri kiisufa ugratti. Liberat demokrasi
ve parlamentolar prestijlerinden kayiplara ugradilar.

Bu anti-demokratik faktorler Almanya’da dahba etkin bir se-
kilde hissedildi, Weimar Cumhuriyeti’nin, basarsizliklariyla halkin
giivenini kaybetmesi sebebiyle, muhafazakarlar parlamentoyu ve
diger demokratik kurumlar, kendilerine empoze edilmis yabanci
modellerin taklidi olarak gordiiler (16). Birgoklari, bu parlman-
ter koalisyon hiikGmetlerinin Almanya'ya hicbir sey getirmedigi
kanisindaydi. Kuvvetli bir lidere sahip olmak arzusu Alman mil-
letini Hitler'e. oy vermege sevketti. |

Hitler'in iktidara gelmesine yardim eden yukarda sayilan se-
beplere sunlari de ekleyebiliriz: '

a) Nazilerin ¢ok gelismis bir teknikle uyguladiklari cok basa-
rilh bir kiitle propagandasi;

b) Hitler'in sahsiyeti. Hitler'in istikbale giiven sacan bir ye-
tenegi vardi. Kendine ve tarithi misyonuna giiveni sonsuz ve bii-
kiilmez idi. Onun kendine olan bu sarsilmaz giiveni, ona, Weimar
Cumhuriveti'nin kiiltiirlii fakat daha az kendine giivenli politika- -
silarina karsi siyasi bir tstiinliik vermisti. (17).

AMERIKA’'DA ROOSEVELT'IN SECILMESI
SIRASINDA DURUM

Hitler’i iktidara getiren sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
sartlar1 gbzden gecirdik. Simdi Roosevelt'in baskanhga secilmesi
sirasinda Amerika’'daki sartlari ve durumu inceliyelim.

Nicin Amerika’nin bir Hitler ve Almanya’nin bir Roosevelt ¢1-
karmadig sorusunu ortaya koydugumuz zaman, Almanya'da Hit-
ler’i iktidara getiren sartlarin Amerika'da mevcut olup olmadigi-
ni, ve Almanya’'da mevcut olmayan Aimer'ika;ya has durum ve sart-
lar1 arastirmamiz gerekir.

1. Ekonomik durum :

Birinci Diinya Harbinin Amerikan ekonomisi iizerindeki etki-
leri degisik oldu. Alman ekonomisi bircok bakimlardan yipranmis
ve zayiflamis iken, Amerikan ekonomisi harpten her zamankinden

(16) Ibid, s. 389
(17) Ibid., s. 416
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daha kuwvvetli cikti. Bir defa Amerika Almanya kadar uzun harbet-
memisti. Topraklarindan ve somiirgelerinden ve dolayisiyla iktisa-
di kaynaklarindan hi¢ bir kayba ugramamisti. Harp tazminatlar:
odemek gibi bir ylikti de yoktu.

Amerika, Almanya'nin sosyal ve ekonomik yapisina ¢ok zarar-
lar1 «dokunan bir enflasyon buhrami ile karsilasmadi. Bunun so-
nucu olarak, Almanya’da enflasyon sebebiyle orta siniflarin iktisa-
den silinmesi ve gemis bir proletaryalasma gibi seylerden Amerika
miiteessir olmadi. Denebilir ki Amerika’'da bir diktatorliigii gerek-
siz kilan en onemli faktorlerden biri de budur. Kuvvetli ve genis
bir orta simif, sosyal istikrarin ve sosyal dengenin en etkin faktor-
lerinden biridir. ' _

Ger¢i Amerikan ekonomisi 1930 larin Biiyik Depresyonundan
genis bir sekilde miiteessir olmustu. Fakat yine de memleketteki
durum Almanya'dakinden c¢ok farkli idi. 1930 larda Amerika’'da
baslayan diinya ekonomik buhram, daha ¢ok Amerikan ekonomi-
sinin fazla vayilma ve biiyiimesinden ileri gelmesti (18). Buhran
basliyvacag: siralarda, Amerikan ekonomisi o zamana kadar tarihi-
nin en dinamik noktasina erismisti. Buhrandan onceki durumu
Schlesinger soyle tasvir ediyor: «Halkin biiylik timitlerle
basinin donmesinde fazla sasilacak bir taraf yoktu. Gayrimenkul
miilkii biittin memleket alamina hizla yayihiyordu. Tezgédhtar kiz-
lar ve camasirct kadinlar, borsadaki talihleri sayesinde, kiirkler
giyiyorlar ve islerine kendi arabalariyla gidiyorlardi. Ayni zaman-
da federe devlet ve belediye idarelerinin masraflari da daha once
goriilmedik bir yektna ¢ikmusti, 1928 ve 1929 da borsadaki deger-
ler, simdi ve gelecekteki biitlin rasyonel kazang nisbetlerinin tistiine
cikmisti. Bitiin memleketi bir spekiilasyon cilgmlig: kaplamastr.
Miisterilerine muhafazakar ogiitler vermesi gereken bankalar, ig¢
ve dis yatunmlar igin yitksek bask: mezatcgilar:1 haline gelmisti.
Halk, mali marifetlerle paralarini iki veya ii¢ misli artirmak iimi-
diyle, biitiin hayatlari boyunca biriktirdikleri tasarruflarini cekti-
ler ve hatta evlerini rehne koydular» (19).

B. Sosyal, Politik ve Kiiltiirel Sartlar
1. Hayal Kimklhigmn Mevcut Olmayis::

Amerika, Alman halkiin aci bir sekilde duydugu harp sonra-
s1 hayal kirikliklarina maruz degildi. Harpten muzaffer ¢ikmis ve

(18) HICK, J., A Short Historf of American Democracy, (Boston, 1946), s. 775
(19) SCHLESINGER, A.M., Political and Social Growth of the American People,
(New York, 1941), s. 504.505.
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. diinyanmin en miureffeh milleti icin bunun sebeplerini aciklamaya
bile hacet olmasa gerek. Kisacasi, harp, Amerika'da arkasmda, de-
gisen sosyal sartlara intibak edemiyen, maceracit bir politikacinin -
arkasindan: gitmeye hazir, bir gayrimemnunlar ziimresi birakmadi.

2. Milliyetcilik :

Amerikan milleti, yabanci ordularin isgalinin, yabanci devlet-
lerin kotii muamelesinin, kiiciik diisiiriicii  sartlara zorlanmanin
sebep olabilecegi milli haysiyeti zedeleyici durumlardan masun kal-
digindan, orada millivet¢i duygularin kabarmasi ve hassasiyet ka-
zanmasl gibi bir durum hasil olmadi. Bir diger anlatimla, Ameri-
ka, Hitler gibi, halkin milli ve vatani duygularini istismar edecek
bir diktatorlitk heveslisine miisait bir ¢evre degildi.

3. Derin Sosyal Anlasmazhiklarin Olmayis :

Amerikan halki sagcilar ve solcular diye ikiye ayrilmis degil-
di. Bir bakima, Amerikan milleti, yapisinda cesitli etnik gruplar
ve cesitli kiiltiirler saklamasi dolayisiyla boliinmeye daha miisait
gibi goriinebilir. Fakat Amerikan tarihi ve politik hayat: daha ya-
kindan incelenirse, sosyal ve politik islerde Amerikan halkimin uz
lastiric1 ve birlestirici niteligi - muhtemelen bir Ingiliz kalit1- gbz-
den kagmaz. Amerika derin sosyal anlasmazliklar varatacak genis
bir proletaryaya simdiye kadar sahip olmamistir.

4. Komiinist Tehlikesinin Yoklugu :

Avrupa’'dakinin aksine, Amerika’da komiinistler hi¢c bir zaman
belirli bir kuvvet haline gelememislerdir. Bu durum biitiin miifrit
siyiasal dokrinler icin de dogrudur. Amerikan halki, komiinist teh-
likesini durdurmak icin bir alternatif se¢mek durumunda kalma-
mistir.

Gerci Avrupa’'daki ve ozellikle Rusya’'daki komiinist hareketi
entellektiielleri ve aydin is adamlarini endiseye diisiirmemis degil-
di. Fakat komiinizme kars: dusiindiikleri tek care, daha kuvvetli bir
~ hitktmet tarafindan uzun vadeli bir ekonomik planlama idi. New
Deal'ciler de bu fikri savunmakta idiler. Fakat ne Roosevelt ne de
miisavirleri anti-demokratik, hatta anti-kapitalist bir sistem teklif
etmiyorlardi. Roosevelt'in teklif ettigi sey, kapitalist sistemi bizzat
kendi zaaflarindan kurtarmak icin ekonomik havatta devletin mii-
dahalesini genisletmekti.
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3. Demokrasiye Giiven:

Ani bir depresyon Amerika’da anti-demokratik bir hareket do-
gurmadi. H. Hoover gibi XIX. yiizyil ferdiyetciligine ve laissez-faire
demokrasisine siki bir surette inanmis bir insanmn, depresyondan
kisa bir zaman once dikkati cekici bir zaferle baskanliga secilmesi
de gosteriyor ki, Avrupa'da liberal fikirlerin ve liberal demokrasi-
nin gozden diismesine sebep olan faktorler Amerika'da meveut ol-
manustir. Bu, ekonomik endiseler ©n plami isgal etmedikce, de-
mokratik sistemlerin ve ferdi hiirriyetlerin fazla tehdit altinda muh-
temelen kalmiyacag: vakiasi ile izah edilebilir.

Depresyon ferdi hiirriyetler tizerine daha genis hiitkiimet miida-
halesi zorunlulugunu davet etti. Fakat bu zorunluluk, demokratik
sistemi inkéra gidecek kadar duyulmadi. New Deal, Amerikan tari-
hinde daha 6nce rastlanan misallere uygun diismek iizere, bu Z.0-
runluga mutedil bir cevap idi. Roosevelt herhangi bir iktisadi dii-
siince ekoliine bagl degildi. Daha ziyade sonu¢ vadeden herseyi de-
nemeye hiazir idi. Bizzat kendisi soyle diyordu: «Memleket cesur ve
sebatll denemeler istiyor. Sagduyuya uygun olani, bir yontemi alip
denemek, basarisizliga ugrarsa bunu samimiyetle kabul edip baska
birini denemektir» (20). Kisacast Roosevelt’in temsil ettigi New
Dedal anti-demokratik bir hareket olmamstir, (21).

SONUC
Ozetliyecek 'olursak, Almanya'da Hitler'i basa getiren baslica
faktorler sunlar oldu :

1. Harbin, enflasyonun, ve depresyonun dogurdugu ekonomik
buhranlarla orta sinifin proletaryalasmasi,

2. Hahal kirikliklari ve memnunniyetsizlikler
3. Milliyetcilik
4. Sosyal anlasmazhklar

5. Demokrasiye karsi dogan giivensizlik.

(20) BOORSTIN. D.J., The Genius of American Politics, Chicago University Press,
1958, =. 21

(21) B u rn h a m, New Deal’i komiinizm ve nazizm ile aym vonde, simrh ol-

giide bir «managerial» ideoloji olarak gostermektedir., Kanumizea, Burnham’-
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Bu faktorlerden hicbirisi Amerika'da mevcut degildi ve haliha-
zirda da mevcut degildir. Amerika’min uzun bir demokrasi gelenegi
vardir. Sosyal ve politik sistemi yerlesmek icin zaman bulmus-
tur. Genis ve miireffeh bir orta sunifin varligi, bu memleketin uzun
demokratik geleneginde derin bir degisiklik ihtimalini simdilik or-
taya cikarmamaktadir. Bu durumun devam etmesi imkan ve sart-
larinin sadece Amerika sinirlar icinde kalamiyacagini da ayrica ha-
tirlatmak geregi vardir. Orta sinifin yoklugu, muazzam servetlere
sahip kiiciik bir grup karsisinda genis bir proletaryanmin bulundugu
hasta bir toplumun ifadesidir. Bu ¢esit bir toplum, genel memnu-
niyetsizligi ve tatminsizligi istismar eden ve herseyli vadeden mace-
ract politikacilarin pesine kapilmaya pek yatkindir.

i iddialari bircok bakimlardan tartisma gotiriir. Eger nazi hareketi onun
anlayis1 uyarmeca, Alman toplumunun tarihi ve sosyal gelisiminin bir sonucu
olarak «managerial» bir ihtilal idiyse, bugiinkii Bati Almanya’nmm durumunan
-ki Avrupa’min en kapitalist devleti Sﬂ‘_’r"llmilﬂl fazla hataly olmaz- toplumsal
gelismenin trajik bir doéniisi olarak . goriilmesi gerekir. Rusya’daki duruma
gelince, komiinizmin  bugiinkii durumunun devamh ve son bir safha oldugu
belli degildir, Ekonomik amaclarnnmi tamamladiktan sonra komiinizmin nasil
bir seyvir takip edecegini zaman gosterecektir. Siyasi meselelerin  ekonomik
meselelerden daha on plana gegmesi halinde, devleti kontrel vasitalarimin mii-
cadele konusu olmasi pek muhtemeldir. Manager’lerin devleti ilelebet kontrol-
lar1 altinda bulundurmaya devam edebilecekleri -eger gimdi bile kontrol

edivorlarsa - siiphelidir. (Bak: BURNHAM, Manegerial Revolution, New York,
1941). -
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