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Bohem Kiiltiir ve Tiirk Resminde iki
Bohem

Culture of Bohemian and Two Bohemian in Turkish
Painting

0oz

Bir sanat ve dUslince tarzi olarak romantizmin yikseliste oldugu donemde ortaya gikan ama modern
zamanlarda da temsiliyeti pekala sirmus olan bohemyanin ayni zamanda bir yasam bigimi oldugu da
soylenebilir. Kendine miinhasir; tasasi da nesesi gibi genel gegerlikten ayrik ve bilhassa vakit-nakit
iliskilendirmesinden mustarip insanlarin kimi zaman tek baslarina kimi zaman da bir kiime halinde
stirdirdikleri bu yasam [ sanat seklinin yalnizca belirli bir topluma ya da zaman araligina 6zgu oldugu-
nu sOylemek de olanaksiz. Yirminci asrin baslarinda Fransa'da veya 1940’larin sonlarina dogru Ame-
rika'da oldugu gibi, belirli kosullara bagli olarak Tirkiye'de ve Tirk sanat ortaminda da izleri gériimds,
temsilcileri olmustur bohemyanin. Onlar arasinda akla ilk gelen iki isim de Fikret Mualla ve Burhan
Uygur'dur.

Anahtar Kelimeler: Bohemlik, Fikret Mualla, Burhan Uygur

ABSTRACT

It can be report that bohemia, which emerged in the period when romanticism was on the rise as
an art and way of thought, has continued to be well represented in modern times, is also a way of
life. It also is impossible to say that this form of life [ art, which is idiosyncratic, separated from the
general validity with its anxiety and joy, and which people who is grieved due to time-money prob-
lems, continue sometimes alone and sometimes in a group, is specific only to a certain society or
time period. As good as in France at the beginning of the twentieth century or in America towards
the end of the 1940s, also could be seen traces and representatives of bohemia in Turkey and the
Turkish art environment, depending on certain conditions. The names that come to mind firstly
among them are Fikret Mualla and Burhan Uygur.

Keywords: Bohemian, Fikret Mualla, Burhan Uygur

Giris

Bohemyanin Kisa Mazisi

Frederic Gros, kolelik karsiti yazar ve fikir adami David Henry Thoreau'’ya atifta bulunarak sunlari yazar
kitabinda: “Herhangi bir eylemin ne kazandiracagi degil, bu eylemin gergek hayattan neyi alip goti-
recedi sorulmalidir” (2017, s.83). Bu aslinda Thoreau’nun yeni ekonomi modelidir ve ormanda gikilan
uzun birytrlyUsUln, geleneksel ekonomi dilinde heba edilmis, servetin Uretilmedigi kayip zaman olarak
gorilmesine ragmen yasam igin insana sagladidi fayda agisindan, nereden bakilirsa bakilsin muazzam
oldugunu savunur. Fakat kapitalizmin kendi kanunlarini olusturmasi ve kabul ettirmesiyle birlikte bir
tabu halini alan fayda mefhumu, nedense yalnizca nesnel ve cogu zaman da mali yondyle inandiricilik
kazanabilmistir. Thoreau’nun dilinden konustugumuzda ise bu kavramin algilanandan / dayatilandan
cok daha genis bir gergeklik alanina sahip oldugu gériilebilir. insanin salt cani dyle istedigi icin ormanda
ya da sokaklarda yirlyUse gikmasi gibi sadece i¢sel [ ruhsal haz igin sanat yapmasi da aslindan pekala
faydali bir eylemdir.

Bu ve benzeri gorusler esasen 1800’lU yillarin ortalarina yaklasildiginda zaten bir hayli glic kazanmis-
t1. Hazci (hedonist) denilebilecek bir yasam ve sanat tarzini benimseyen topluluklarin dogrudan fayda
yerine dolayli ve i¢sel kazanimlara yonelmeleri macerac, serseri bir kiltir ingasini saglamisti. Ne var ki
sanayi devrimleri, bu mitevazi yagsamlarin izlerini zaman zaman silmeyi basardi. Yirminci asrin ikinci
yarisina kadar ise pek ¢ok Ulke ve bolgede, cogunlukla sair ve ressamlarin arasinda, bohem olarak ani-
lacak boyle gruplar yeniden olustu. Bohemya bugtin, eskisi kadar diri bir organizma degildir belki ama
kendine hala yagam alanlari bulabilmektedir.
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Yararcilik, Romantizm ve Bohemya

Bohemya (bohemlik), ekseriyetle basibos, heyecan dolu ve disip-
linsiz yagsam tarzini tanimlamakta kullanilan bir sifat olmasinin
yaninda kimi toplumlarda, bir ise yaramayan kimselere bohem
denildigini de biliyoruz. Bu nitelemede mahut bir hata olmamakla
birlikte, bohem igin, ise yaramayi tercih etmeyen ve dahasi, nesnel
yarari bir bakima hayirsiz bulan insan demek daha makbulms gibi
duruyor. Oyle ki bohem, sayet bir yarar gézetecekse, bu diinyaya
kalbinin safligi ve ruhunun coskunluguyla yararl olmaktan yanadir.
Frederic Gros'un yazdiklarini bu kapsamda okumayi stirddrelim:

Karla fayda arasindaki fark, kar getiren eylemleri benim yerime bir
bagkasinin da yapabilecek olmasidir. Ve gercekte de kér getiren
eylemler zaten bagkalar tarafindan da yapilabilir olagelmistir (..)
Ote yandan, benim icin faydali olan sey tavirlara, davranislara, ya-
samin bagkasina kati surette devredemeyecegim anlarina baglidir
(Gross, 2017, s.84).

Bohem, memuriyetini degil hirriyetini gozetir ve bu elbette ro-
mantik bir tercihtir. Kaldi ki bohemya, romantizmin geng¢ niifus
tarafindan benimsendidi evreye; on sekizinci asrin sonlarina denk
gelen bir yasam tarziyla da eslestirilebilir ve “burjuva egemenli-
gine bir tepki olarak, orta yash Paris genclerinden olusan bir gu-
rubun isyani” ile sekillendigi soylenebilir (Kotynek ve Cohassey,
2008, s.6).

Bahsi gecen tarihlerde, sinif farkhliklarinin yavas yavas ortaya ¢iki-
slyla umumi sahalari terk eden kesimlerin ki bunlar arasinda ¢in-
geneler ilk sirada geliyordu, ekonomik dengelerin sermayedarlar
lehine korunmasi ilkesine sirt donmeleri bir cesit alternatif yasam
bigiminin dogmasina yol agmistir. Benzer sekilde, hiirriyet dliski-
nd sanatgilarin bu alternatif sahaya dahil olusu herhangi bir nesnel
cikar aramadan yazan, besteleyen, resimler yapan bir toplulugun
dogusuyla sonuglanmistir. Bu topluluk, dini, siyasi ya da bagka bir
baska idareci sinif icin sanat eseri Uretmeye razi gelmeyerek bir
gesit isyan baglatir ama hemen belirtmekte fayda var; isyanin tam
olarak siyasal bir icerige sahip oldugunu séylemek zor. Bohemya
daha ziyade kurallari herhangi bir sinif ya da otorite tarafindan be-
lirlenmis yasam / sanat bigimine karsi gelistigi igin bitlnUyle ide-
olojik de degildir. O kadar ki Karl Marks’in, bohemligi “devrim dis-
manhdi” olarak kabul ettigi belirtilmektedir (akt. Artun, 2003,s.15).
Bohem yasam tarzina karsi gelisen bu ve benzeri 6nyargilarin ise
yine bir bagka aykiri birey olan flanor (Fr. flaneur) ile arasindaki ben-
zerliklere dayandigini séylemek mimkin. Az 6nce bahsi gecenise
yaramazlik, esasen bir kent gezgini olan flanorin, aylak olarak ka-
bul edilmesi ve -pek de hatal olmayacak sekilde- bohem kdiltirin
bir GrinG olarak degerlendirilmesi ile ilgili gibi gorintyor. Marks'in
hosnutsuzlugu, bu agidan bakildiginda biraz daha iyi anlasilabilir.
O halde bir sosyal tip olarak bohemin oturtulmasi gereken zemin
hakkinda daha baska agiklamalara ihtiyag var.

Arastirmacilar bohemligi su terimler ile agikliyor: “sanat, genglik,
yeralti, gezginci yasam” (Seigel, 1999, s.3). GUnlmUz perspekti-
finde, 6zglrlikegu bir kusak tanimlamasi yapilirken kullanilabilir bu
terimler. Fakat yaniltici olabilirler; zira bohemya ile z kusagi ara-
sinda sanildi§i kadar ¢ok benzerlik olmadigi modernizmin temel
ilkeleri hesaba katildiginda hemen anlasilir. Bohem birey (veya
topluluk), z kusaginin adeta kutsadigi hizli kazancin pesinde degil-
dir rnegdin. Memuriyeti hirriyetine, rasyonalizmi de romantizme
yeglemez. Bu ylizden de yararli olmayi kérli olmamak sartiyla ka-
bul eder ve sermayeyi elinde bulunduran burjuva sinifi ile gatisma
yasamaktan kurtulamaz. O halde bohem kdiltirtn bir yas araligi
kadar bir fikir ile de iligkilendirilmesinde ve pek tabi romantizme
baglanmasinda mahsur yok.

Peter Watson’un ifadeleriyle; “i¢ sesin dlizenli senaryoya uymadi-
g1” bir durumu temsil eden romantizm, mantiktan ziyade yaratici
slirece boyun egmeye stirtkledigi icin bohem sanatginin az evvel
bahsedilen yarar-kazang slrecine katilmakta zorlanmasi gayet
dogal. Oyle ki satir arasindaki ifade; “dlizenli senaryo”, bohemin
karsit kutbudur. Bohem, yetismeye galismaz ve rasyonalitenin bo-
yundurugunda bir diinyadan haz almaz. Fakat tam da bu noktada,
bulundugu konumu anlamlandirma [ kiymetlendirme ihtiyaci his-
seder. Romantizm felsefesi ona bu firsati verir ve yine Watson'un
ifade ettigi gibi “sanatglyi bilim insaninin yanina ylkseltir” (2005 /
2019, s.865). Bilim insani konumuna ytikselmek, ise yaramaz ola-
rak gorilen romantiklerin toplum gozindeki 6nemi artirmaktan
Ote anlam tasimayacaksa da bu vesile ile yaratici stirecin 6zendi-
rilmesi, romantizmden beslenen bohemlerin en 6nemli kozu ola-
caktir. Diger taraftan bunun bir “cazip kilma” yontemi oldugu da
iddia edilir ve bu goriise gore “marjinalligin dnemsendigi bir varo-
lus hali olarak bohemlik, kendini ‘muhtariyetini arayan bir miinev-
verler agireti’ olarak tanimlayan grubun, yine *kendini’ var etmeye
calistigi yerdir” (Kigulk, 2007'den akt. Acar,2020, s.182).

Montmarte ve Greenwich Village

Bohemya, 1800’lerin son ¢eyregdinde ilk belirgin temsilini Paris’in
Montmarte Mahallesi'nde yasar. Edgar Degas, Henri de Toulouse
Lautrec, Pablo Picasso ve Amadeo Modiglani gibi yirminci asrin
en bilindik ressamlari i¢in ugrak yeri olan muhitin kdhne eglence
| dinlence yerleri ayni zamanda yaratici kimliklerini ylceltme pe-
sinde kosan sanatgilaricin ilham kaynagi olmustur. Richard Sonn,
bolgede pes pese sirali tavernalardaki kaba eglence kiltirin, bo-
hem sanatgilarin sanatsal norm ve uyum karsisindaki isyankarhgi
ile alakali bulur. Anarsist olarak tanimladigi bu toplulugun Mont-
marte’l “kafa dengi bir yuva” olarak gordiguni ¢linkd bdélgenin
“hoyrat” ortaminin “kiiguk olgekli ve 6zglr” yaraticiliga denk geldi-
gini yazar (Sonn, 2001, s.138).

GUnUmUz sanat ortaminin sanatsal yaraticili§i proje odakli bir
kurumsallagmaya ezdirdigi gergedi dikkate alinirsa bohemyadaki
“kicuk olgekli” yaraticilik hevesinin mahiyeti daha iyi anlagilacak-
tir. “Klguk dlgek” yagsami, sokagdi ve tasinabilirligi simgeler. Sanatgi
bir 6n hazirliga girismeden hemen her yerde resmedebilir. Her yeri
atolyeye donusturebilir. Sabit kalmak, saatlere uymak zorunda de-
gildir. Bu aslinda, Fransiz Devrimi ile kazanildigi sanilan (kismen
de kazanilan) sinif 6zgurltklerinin bagka bir iktidar bigimi ile yiiz-
lesilmesi neticesinde tehdit altina girisine tepkidir. Avrupa, mo-
narsiden kurtulmustur belki ama bu defa da teknik gelismelerin
ve fabrika sahiplerinin hiikiimranlidi ile karsi kargiya kalinmistir. Bir
gelisme umudu olan enddstrinin insani hikim altina aldigi kisa
zamanda gorultr. EndUstri iginde kigisel girisim yoktur. Oysa bi-
rey dimagi bagimsizligini hentiz kazanmistir. Yani ortada bir terslik
vardir (Turani, 2011, s.66).

Kaldi ki; Fransiz Devrimi’'ni takiben yayilan 6zgUrltkgl ortama rag-
men, 1804 yilinda tag giyen Napolyon Bonapart'in Louvre MUze-
si'ne verdigi yetki kadar Salon Sergileri’nin muhafazakar tutumu
da gencg sanatgilarigin hayli rahatsiz edici olmustur. Devrimin bek-
lentilerine erigilemedigi gorilir; sanat bu defa da mize ile sos-
yetenin hegemonyasina girmistir. Modern tarihin pek ¢cok done-
minde oldugu gibi siyasal zeminde hemfikir olan gruplar, sanatsal
ozgurlikler konusunda blyUk bir catismanin esigine gelirler.

Cok benzer bir geligki, 1900’lerin ortalarinda New York’ta kendini
gosterecek ve Montmarte’'in bohem ruhu, Greenwich Village ma-
hallesinde yuvalanacaktir. Dliinya Savasi'nin ardindan Birlesik Dev-
letler bir sanayi devi haline gelmekte, Ustelik tlke demokrasinin
besigi olarak gortilmektedir ama New York Borsasi ¢okms, bin-
lerce firma tek gecede iflas etmis ve ayrica irkgilik sorunu hala ¢6-



zUme kavusturulamamistir. Dahasi, tipki Louvre gibi New York'un
en blyUk sanat mlizesi Metropolitan da tlim gérkemine ragmen
modern sanata mesafelidir. Su halde, eyalete blyik umutlar ile
yerlesen sanatcilar bir yandan sanayinin dayattigi mesai olgusuna
bir yandan da kaliplari mlze ve elit kesimlerce belirlenmis sanat
bigimlerine direng konusunda Paris bohemleri ile ayni kaderi pay-
lagirlar. Greenwich Village'in bugtin dahi bozulmamis tarihf doku-
su igindeki bar ve kahvehanelerinde bulusulur, tartisilir, eglenilir.
Devlet destekli projeler ile bir miktar para kazanma olanagi yaka-
lansa da geng sanatgilar hala kdhne ¢ati katlarinda yasam savasi
vermektedirler. Bu sirada, Montmartre'daki Moulin de la Galette
ne ise Greenwich Village'deki Cedar Tavern de ayni vazifeyi gordr.
Burada bohemler, kendi keyiflerine gore bir ¢alisma sekli, yine haz-
larina uygun bir mesai olustururlar. Bar, bir dénemin en meshur
New York Okulu ressamlarina ve ardindan Beat Kusagi sairlerine
ev sahipligi yapar. Elaine de Kooning'in tabiriyle “evrenin merkezi”
gibidir (Kalfa, 2022, s.148).

Her iki ornekte de bir rol calmaya tanik oluruz. Bohem sanatgilar,
¢ingenelerin yaptigi gibi; nesnel dinyanin bir gerekliligi olarak
para kazanma mecburiyetinin farkindadirlar ancak bunu -daha
az kazanmayi goze alarak- taviz vermeden yapmaktan yanadirlar.
Montmatre’daki Pablo Picasso bir Amerikan zengini olan Gertrude
Stein’in desteginden faydalanmistir. Greenwich Village'daki Wil-
lem de Kooning ise Paris'ten gé¢miis olan italyan tacir Leo Castelli
sayesinde sOhrete kavusmustur. Fakat her iki sanatgi da yasam ve
sanat tarzi konusunda kimseden akil almamistir. Bohemyanin bu
sahsina minhasir tavrinin ardinda burjuva sinifina duydugu tik-
sinti yatar. Dogrusu, bohemler de burjuvanin arasinda san ve para
kazanmayi umarlar. Yine de bunu “bir uzlagma olmaksizin yapabil-
meyi” isterler (Moss, Wildfuer ve Mclntosh, 2019, s.2).

Yaraticilik ve Bohemya

Buraya kadar yazilanlar bohem sanatginin genel hatlariyla 6zeti
olarak da okunabilir. Yine de temel olarak bohemligin, “entelektiel
gevrenin hissettigi bir bogvermislik hali” oldugu yinelenebilir (Acar,
2020, s.180)

Bu insanlar ani yasamaktan zevk almalari, yaratici stirece odaklan-
malari, sanati bir proje olarak degil disavurum olarak benimseme-
leri ve ayrica maceraciliklariyla digerlerinden ayridirlar. iclerinde
para kazanabilenler ya da ailesi zengin olanlart varsa da esas pek
degismez ve kimi zaman sartlar geregi kimi zaman da istengli se-
kilde bohem yasama dabhil olurlar. Elbette bu sade; sade oldugu
kadar riskler de barindiran yagsam tarzi kimi zaman bir mecburiyet-
tirama belirgin fark yine de aynidir; endistriyel kurum [ kurumsal-
lasma karsitligi ve aristokrasinin sanatsal normlarina itiraz.

Simdi artik bohemyanin kendine has bir felsefesi ve karakteri ol-
dugu katidir. Az 6nce de bahsedilen yaratici slirecin parlatiimasi,
olumsuz nesnel kosullar altinda dahi olsa sanatginin itibarl birey
olarak gortlmesini saglayacak ve ona, sanayi devri dncesindeki
rolint yeniden kazandiracaktir: “Sanata adanmis edebi bir hayat
tarzi; higbir maddi beklentisi olmayan, sanatin adeta bir ibadete
donustigu bir gilekeslik, birinziva” (Artun, 2003, s.17). Cok para ka-
zanmaya yetecek kivrak bir zekaddan yoksundur. Bir siyaset¢i ya da
mucit olamamistir ama o, digerlerinde bulunmayan 6zel bir yete-
nege sahiptir. Ernst Kris ve Otto Kurz, Sanatgi imgesinin Olusumu
isimli yazil eserlerinde, bu 0zel vasfa detaylica deginerek sanatsal
yaraticiligin i¢ vizyona, esine dayali olmasi sayesinde sanatginin
da bir “aziz” muamelesi gorebileceginden bahsederken on altinci

asirda yasamis ressam ve yazar Francisco de Holanda'nin su so6-
ziine atifta bulunurlar: “soylular imparator tarafindan yaratilabilir
ama ressamlari sadece tanri yaratir”. Bunlar, “sanat¢inin 6zel ko-
numunu onun dehasinin tanrisal kokenine gonderme yaparak”
vurgulamaya calisan anlatilar |/ efsaneler olsalar da glinliik haya-
tin kosturmacasi iginde basarisiz bir figlir olarak gériilen bohemin
onemli dayanaklaridirlar (2013, s.56-61). Benzer bir bagdastirmayi
Aliya izzetbegovi¢'in de yapti§ina deginmeliyiz. izzetbegovig, pek
isabetli sekilde, din ile sanat arasindaki bu i¢ bagin baska bir ger-
cekte; “sanatkarlarda rastlanilan ‘mesleki” bir bakimsizlik hali ve
bazi tarikatlarda (bilhassa Hinduizm ve Hristiyanlkta) ‘mukaddes
kirlilik’ denilen zahir ihmalcilikta kendini gosterdigini” ifade eder
ve soyle devam eder: “Rahiplik ve bohemiyenligin esasinda, ilk ba-
kista garip goriintiyorsa da, ayni felsefe yatmaktadir (..) Her ikisinin
de manasi aynidir, hayatin manevi tarafini vurgulama; maddf, hari-
ci mutad olan geylerden nefret” (izzetbegovig,2011, s.135).

Bu tirden tanimlarin yalnizca fizikotesi bir baglamda tartisiimasi
elbette mimkin degil; merkezinde insan olan her kiltlr formu
gibi bohemligin de siyasal, ekonomik ve hatta mimari kosulla-
ra bagiml olarak sekillendigi gercedi gérmezden gelinemez. Bu
baglama “icinde yasanilan ortamin ne kadar kalabalik ve ne oran-
da gurdltild oldugu dahi insanin iglevlerinde belirleyici olabilir”
(imamoglu,1992,s. 194-195). Dolayisiyla bu yasam bigiminin salt
bir tlke ya da bdlgeye has oldugu da iddia edilmemelidir. Ne var ki,
bohemlik etrafinda sekillenen sanatsal yaraticiligin, Paris ve New
York 6rneklerinde oldugu gibi, Turkiye'de de bilhassa anakentlerde
goze battigini sdylemek durumundayiz. Zira bohem sanatgi, bir
yandan endUstrinin acimasiz gelisimine tanik olmak bir yandan
da hognutsuz karsiladigi bu gelisime kargi kiiglk olgekli yagamini
| sanatini siirdiirebilecek 6zgiin ortamlar bulabilmek zorunda. iste
anakentler, bu zit kutuplarin ayni anda gortlebilecegi sehirler ol-
malari nedeniyle bohem sanatgi icin bir elverigli birer ortamdirlar.
Bohemya, bir kdyde ya da tagrada dogmaz, barinamaz.

Tiirkiye’de Bohemya

1923 Devrimi ile birlikte yeni sanat formlarini tanima firsati ya-
kalayan Turk ressami, heyecanli bir kipirdanis igine girer. Gengler,
Turk resmine yeni bir yon vermis Nazmi Ziya ve Hikmet Onat gibi
ressamlara karsi gelmemekle birlikte toplanmak, kendi sergile-
rini dizenlemek 6zlemindeydiler. Bu gengler, okulu bitirdikten
hemen sonra cemiyet kurmak, sergiler agmak istediler. Bdylece,
Sultanahmet’te kdhne bir evin bir odasinda Yeni Resim Cemiye-
ti kuruldu. Bu cemiyetin higbir 6zelligi yoktu; ne var ki genclerde,
“hamle 6zlemi” duyuluyordu (Berk ve Gezer, 1973, s.41). Daha sonra
D Grubu ve Yeniler Grubu’nda da hissedilen iste bu “hamle 6zle-
mi”, sahsina mlinhasir yasamayi yegleyen bohemin az dnce de-
ginilmis olan “maceraci” yanini en iyi tanimlayan ifadelerden biri
olabilir. Qyle ki Cumhuriyet sonrasinda sanat égrenimlerini yeni
bitiren geng sanatgilarin akademik kurallara bagli kalmadan sanat
yapabilme istekleri yine genel kabullin reddine isarettir. Genel ile
bireyin catismasi ise en bariz sekilde buyuk bir anakentte, kdyden
kente géglin odagi haline gelen istanbul’da yasanacaktir. Anakent
ve bunun ilk modern érnegi olarak istanbul sadece tarihi-estetik
kalintilar ile yeni ve carpik sehirlesmenin cakistigi yer degildir; bu
zitlagsmayi tetikleyen1950 sonrasinin muhafazakar burjuvasi da fi-
ziki yapidaki benzer bir geliskiyi sosyal yapida yaratir.

iste bu vasiflariyla istanbul, -Paris ve New York gibi- bir yandan 6z-
glrlesmeyi ve bireyselligi bir yandan da kapali topluluk ahlakiyla
yetismis kesimin hizli zengin olma israrindan kaynaklanan bozu-

1Henri de Toulouse-Lautrec (1864 - 1901), bu tanimlaya pekala uyan bir drnek olarak verilebilir. Zengin bir ailenin ferdi olmasina ragmen érnegin bir Claude Monet gibi elit
kesimin sipariglerini yetistirmekle ugragsmamis aksine pavyonlarda vakit gegirmis ve hayat kadinlarini siklikla eserlerine konu olarak se¢gmistir.



mu ayni anda barindiran ve dogal olarak bir yoniyle son derece
milayim, bir yaniyla da son derece yipratici bir saha olmustur. Bu
celiski sayesinde sehir, Turk bohemyasi igin adeta bir rahim vazi-
fesi gormustlr. Sehrin icinde bulunan ama ayni zamanda sehir
kargasasindan arinabilen bilhassa Bab-i Ali Mahallesi, Beyoglu ve
Beyazit gibi muhitler, basta yazar ve cizerler olmak lizere entelek-
tlel pek gok insan igin birer bulusma noktasi olagelmistir2 Ayni
sekilde muhafazakar sanatgilar igin Marmara Kiraathanesi, cum-
huriyetgi bohemler igin de Hatay Meyhanesi vazgegilmez mekan-
lar olmuslardir. Simdi isimlerini saymakta zorlanacagimiz pek
cok sair, gazeteci ve ressamin bedbaht denilebilecek zamanlarda
buralarda tanigtiklarini biliyoruz. Fransa'daki egitiminin ardindan
istanbul’a dénen Bedri Rahmi Eylboglu'nun ismail Hakki Balta-
cioglu ile Bab-1 Ali'de tanistigini, bu sayede Yeni Adam dergisinde
cizerlik yapmaya basladigini, ayni sekilde Cahit Sitki Taranci ile de
yine bir Beyoglu sohbeti esnasinda ahbap oldugunu Turan Erol'un
yazdiklarindan 6greniriz (1984, s.44-45).

Bu serlivende adi digerlerine gore 6ne ¢ikmis iki isim ise, sinirlari
ve nitelikleri konusunda hala fikir birligi saglanmamis olan modern
Turk resminin en keskin bohem sanatcilari olarak anilirlar. Kadi-
kdy'de dogmus ama omrimdin blytk kismini Fransa’da gegirmis
olup Turk Van Gogh olarak nam salan Fikret Mualla ve Glizel Sa-
natlar Akademisi’'nin haylaz cocugu Burhan Uygur. Aralarinda pek
¢ok bakimdan benzerlik bulunan; 6te yandan 6nemli farkhliklari da
olan bu iki ressamin bohemlik hususunda ayni konumu paylastik-
lar duraksamadan sdyleyebiliriz. Her ikisi de, farkli zamanlarda ve
farkli nedenlerden 6tiirli olsa da, hayati uglarda yagamis ve sanat-
larini da aligildik kurallarin Gtesinde icra etmislerdir. Mualla, sag-
lik sorunlariyla bodustugu sirada anavatanindan g¢ok uzakta, bir
Fransiz koylnde; Uygur ise heniiz elli iki yaginda beyin kanamasi
sonucu hayata veda etmistir. Mualla'nin gogu eseri, esi ya da ¢o-
cugu olmadigi icin birkag arkadasina ve 6mrintn son glinlerinde
ona refakat eden Bayan Lauthier’e kalmistir. Uygur'un mirasi ise
esi Vesile ve oglu Tuna tarafindan sahiplenilmistir.

Fikret Mualla Saygi (1903-1967)

Bohemligin veya bohem yasantinin Fikret Muallada ne derece
bir tercih oldugunu kestirmek ilk bakista kolay degil. Aslinda iyi
bir egitim almis, sanata da erken yasta baslamisti. “Orta mekte-
bi bitirdikten sonra babasi onu Almanya'ya tahsile gondermisti.
Almanya’da ¢ok iyi bir hocanin eline diismus, vakit kaybetmeden
saglam bir desen bilgisi edinmisti” (Eyliboglu, 1968, s.4). Turki-
ye'deki resim 6gretmenlidi arzu ettigi sekilde devam etmeyince
Mualla bu defa Fransa'ya yerlesmisti. Yasadigi tim zorluklara rag-
men ozellikle 1942-47 yillari arasinda Paris'te taninir hale geldi.
Pablo Picasso’nun kendisiyle eser takasi yaptidi dahi anlatilanlar
arasindadir. Ustelik sanatgl, 1961-67 yillari arasinda bir Fransiz sa-
nat taciri tarafindan himaye altinda yagsamistir (Toros, 1968, s.9).

Ne var ki Mualla, daha gocukluktan baslayan bir i¢ huzursuzlugun
daima pencesindedir. lyi sartlar altinda diinyaya gelmisse de elit
bir yasam slrdlgUu sdylenemez. Annesini erken yasta kaybetmis
ve Uvey bir anne ile blylmek zorunda kalmis olmasi kuskusuz
duygusal dinyasini olumsuz etkilemistir. Muhtemelen bu ylz-
den, alkol kullanmaya erken yaglarda baglamistir. Huysuz, kavgaya
yatkin ve sabirsizdir. Atolyesinde oturup bir resmin lzerinde uzun
uzadiya calistigina nadiren sahit olunur. Mualla, daima sokaklarda
ve klclk boyutlu kagitlara | kartonlara resimler yapmis, bunla-
ri ucuza; kimi zaman bir kahvalti karsili§inda satmakta tereddit

etmemis, iste bu sayede, ister istemez bohem bir yagsama dahil
oluvermistir.

Akademik egitimin slizgecinden gegmistir ama asil vasfi kliglk 6l-
cekli calismasi, cebinde tasididi resim defteriyle sokaklari arginla-
masidir. Bu belirgin yasam ve sanat formlarinin en azindan Mualla
icin bir mecburiyet olmadigini séylemek de kolay degildir. Mual-
la'nin kiguk olgekli resimleri, kliglik kagrtlarin kolay bulunmasi ve
ucuz olmasiyla dailgilidir bir yandan. Guaj ise sabirsiz ressam tara-
findan hizli kurudugu igin tercih edilmis olsa gerek. Seyfi Bagkan’'in
da belirttigi gibi “O, Uzerinde glinlerce cgalisacagdi bir resme hic
baslamamistir (..) Yasaminin son giintine kadar bohem yasamis,
bir sise sarap ya da bir 6gin yemek igin kiiglik kagitlara guajla re-
simler yapmistir” (Bagkan, 1991, s.50). Diger yandan Mualla, blytk
boyutlu tuvaller yaptirabilecek parasi olsaydi dahi kagit ve guas ile
calismaktan vazgegmeyehbilirdi. iste tam bu noktada bohem yani
agir basacak ve ressam yine bir yol kenari kahvehanesine oturup
renkli eskizleri andiran resimlerini yapacakti.

Bu resim teknigine Mualla’yi yalnizca ekonomik kosullar mecbur
etmemistir. Blyuk bir at6lye kiralayacak paraya asla kavusama-
mis olan sanatgl, hirgin kisiligine en uygun teknik olarak da guaji
secmistir. Mualla, oturup resim yapmaya bagladi§i bir bar ya da
kahvehaneyi, bakiglarindan hoslanmadigi herhangi biri nedeniyle
aninda terk edebilecegi icin kolayca toparlanip paltosunun cebi-
ne koyabilecegi ya da kolunun altina alabilecedi arag gereci tercih
etmistir. ClnkU sanatgl, dost muhabbetlerini ¢cok sevse de tani-
madidi insanlara kargi daima tedirgin ve kuskucudur. Bu ylzden
istanbul'da birkag kez karakolluk oldugu, akil hastasi yaftasina kur-
ban gitmemek icin de akli dengesinin yerinde oldugunu kanitlayan
hekim raporu almak zorunda kaldigi bilinmektedir. Sanatgiya uzun
slre yarenlik eden Abidin Dino'dan 6grenildigi kadariyla Mualla,
“1934 yilinin ikinci yarisinda, alti ay” Bakirkdy Ruh ve Sinir Hasta-
liklari Hastahanesi'nde kalmistir. Bu stiregte Mualla, kendisini se-
venlerce kayrilmis ve hastahanede rahat etmesi icin Neyzen Tevfik
ile ayni odada yatmasi saglanmistir. Fakat birkag yil sonra, bu defa
bir yanlig anlasiima sonucu “Atattirk’e hakaret”s suclamasiyla bagi
yine dere girmistir (Dino, 1980, s.56).

Mualla denilince -tipki Van Gogh gibi- ilk akla gelen stiphelerden
biri psikolojik kategoride bir hastaliktir ki mazisindeki Bakirkdy
glnleri bu zannin haksiz olmayacagini distndurebilir. Delilik ya
da benzer ruh hallerinin bohem kisilik baglaminda oturtulacagi
pek genis bir zemin olmasa da sanatglyi dierlerinden ayirma gibi
bir etkisi bulunmaktadir. Mualla'nin asiri sinirli, gergin ve kavgaci
oldugu elbette bir gercektir (hatta 1953 ve 56 yillarinda Paris'te
de ruhsal tedavi gérmek zorunda kalmistir). Ote taraftan Abidin
Dino’nun karari da nettir: “Otuz yildan fazla siren dostlugumuz
boyunca, bir an olsun delilikle bir ilgisi olabilecegini diiginmedim”
(1980, s.75).

Bohemyanin bir baska belirgin 6zelligi de kalabaliklara dligkin-
|Ukttr. Bohem, kalabaliklar ile uyumlu degildir, bireyseldir, siyasal
planda dahi toplumun geneline karsi hognutsuzdur. Bununla bir-
likte mlinzevi ile karistirilmamalidir. Yalnizli§i tercih etmez ve ken-
tin kargasasi icinde sahsiligini korumayi basarabilir. Ayni belirtileri
Mualla'da gérmek mimkiin. Abidin Dino’nun anlatimiyla o da “ka-
labaliklari sever ve gizer, kalabaliklarin glindelik yasantisini yansitir,
hangi tlkede bulunursa bulunsun, sokak adamlaridir, toplu insan-
lardir onu ilgilendiren. Tipki bir Surname ressami gibi bir kentin
bUtln insanlarini anlatmak ister (Dino,1980, s.119)”. Bu durum onu

2 Abidin Dino kitabinda, Bab-1 Ali'yi mirekkep kokan muhit olarak anar (a.g.e.,s,43).

3 Abidin Dino’nun yazdiklarindan anlasiliyor ki Mualla, o donemde binlerce kopyasi yapilip her devlet dairesine ve kahvehaneye asilan bir Atatlrk portresinden bikmis, bir
meyhanede ayni kliseyi goriince ¢ilgina doniip kiifretmistir. Kiflr aslinda, portrenin bunca ¢ogaltiimasina, Atatiirk’t degersiz gostermesinedir (A.g.y. s.56-57)



ayni zamanda ulusal kimlik konusunda bocalatir. istanbul’un Aya-
sofyasi’'ni kolunun altinda resim defteri oldugu halde adim adim
gezmis, solumustur, Mualla. Paris yillarinda da ayni gezintileri
yapmay! slrdirmus, gozine kestirdigi kahvehane, lokanta ya da
meyhanede oturup resimler yapmis, sansli oldugu ginlerde ise
resim satip sarap ve kahvalti parasi kazanmistir. Bir donem, temel
ihtiyaglarini kargilamay! kabul eden bir sanat tacirinin (Madame
Anglés) ilgisini kazanan Mualla, buna ragmen huzura kavusama-
mis, iki farkl Glkenin kent dokusu iginde kimi zaman kimlik soru-
nu yasamaktan kurtulamamistir. Mualla kendini daima bir Turk
sanatgisi olarak gérmis ama tim zorluklarina ragmen Paris’teki
yasantisindan da vazge¢memistir.4 Fakat onu tamamen ayricalikli
ve essiz kilan da bu belirsizlik halidirs Mualla, kentsel geliskilerin
dogurdugu bir bohem, Fikret Adil'in tabiriyle “lanetli” bir ressamdir
(Adil, 1968, s.5).

QOturan Adamiar (Resim Heykel Muzesinde)

Resim1.

Tan Gazetesi Okuyanlar, Fikret Mualla, 1937 (Fikret Adil Koleksiyonu / IDR-
HM)

Son olarak, sanatginin alkol konusunda sorunlar yasadigini inkéar
etmek de olanaksizdir. icki elbette, pek cok bohem gibi onun icin

de kargl konulamaz bir madde degil, bir edlence veya rahatlama
aracidir. Fakat pek ¢ok defa siniri agmasi sanatglyr her bakimdan
zora sokmustur. Paris’e kesin olarak yerlesmeye karar verdiginde
Bedri Rahmi’nin tabiriyle, giderayak muthis igmeye baslar ve bu
icki Mualla’nin lamalarini yavas yavas sondurdr. “Bir gece Beyog-
lu'nda bir meyhaneden 6tekine gegerek tanidiklarina tanimadikla-
rina, garsona patrona, bunlardan da hirsini alamayinca duvardaki
resimlere gatmaga basliyor, ufak tefek bir seyler de kiriyor olmali ki
karakola distyor”e

Mualla’yi sagliginda da eden bu tutku en cok da bosa vermisliginin,
ekonomik birikim kaygisi glitmeyisinin delili olarak gorulebilir. Bu
yonuyle sanatginin, glini geldiginde “bir sise sarap ya da bir 6gin
yemek igin” resim yapmis olmasi tam da bohemlere 6zgi; sonrayi
hesap etmekten ziyade aniyagsama istenciyle ilgili bir davranis ola-
rak anlam kazanir. Fikret Adil, onun igin sOyle yazar: “Fikret Mualla,
sarap ve resimden birini terk etmek zorunda kalsa stiphe yok ki
resmi alikoyardi. Amma sonuna kadar boyle bir tercih karsisinda
kalmadi. Olesiye icti ve dliinceye kadar da resim yapti”. 7

Fakat sanatginin tek sorunu alkol degildir; Mualla, sarhos oldu-
gunda sanrilara kapilmaktadir. Strekli takip edildigini, onu hapse
atmak ya da 6ldirmek isteyenler oldugunu zanneder. Ne yazik ki
bu takintisi Gmrindn son ginlerinde onu bitlinlyle esir almistir.
Reillanes kdylindeki bakicisi bayan Lauthier’in anlattiklarina gore
Mualla, bir glin, bahgeye asili camasir ve garsaflardan dahi Grkmus
ve “Kaldirin bunlari, bunlar kurbanlar” diyerek naralar atmistir (akt.
Dino, 1980, s.130). 1967 yilinin Temmuz ayinda,s tek basina 6lmus,
kimsesizler mezarligina defnedilmis, mezari 1974 yilinda istan-
bul'a tasinmistir. Eserleri bugiin gerek Paris gerekse istanbul'da-
ki mizayedelerde son derece ylksek rakamlarag satiimakta olan
ressamin 6lmeden Onceki son arzusu ise temiz bir yatak ortlsu
olmustur.

Burhan Uygur (1940-1992)

Modern Tirk resminin romantik bohemlerinden Burhan Uygur,
tipki Mualla gibi blylk boyutlu calismalara pek meyil vermemis,
akademik olgUtleri Gnemsememistir. Uygur, karsisina ¢ikan bazi
bilyuk firsatlari basit keyifleri ugruna tepebilmis ama hayatin tadi-
ni da -Mualla’nin aksine- doyasiya ¢ikarmis bir ressamdir. izleyiciyi
lirik bir diinyanin icinde ¢eken, adeta hayal alemindeki modern bir
ozanin elinden ¢ikmig gibi duran resimleri cogu zaman begenilse
de Uygur, sattigindan ¢ok eserini hediye etmistir. Kimilerine gore
olaganisti bir ressam kimilerine gore ise tam bir berdus olan Uy-
gur'un kavgalari, komik ve bazen de g6z yasartici anilari ise bugin
dahi anlatilmakta, hatiratlara konu olmaktadir. Diger yandan eser-
leri; IMOGA, Kabakci, Karadogan gibi 6nemli koleksiyonlarda yer
almaktadir.

Trabzon Lisesi'nde mezun olduktan sonra 1961 yilinda Devlet
GUlzel Sanatlar Akademisi'ne baslayan Uygur, dénemin sosyal ve
siyasal anlamda gorece 6zgUrliik¢l ortamindan ziyadesiyle fayda-
lanmis olmalidir. Dolayisiyla 6grencilik yillarinin, icindeki coskuya
yanit verebilecek bir ortamda gegtigi sdylenebilir. Mezun oldu-
dgunda, resim yapmay! hayatinin olagan bir parcasi haline goktan
getirmistir. Ayrica malzemesini kullanmakta da marifetlidir. Cag-

“]kinci Diinya Savasi basladiginda Paris’teki birkag Tiirk sanat¢i Tiirkiye'ye dénme karari almis ama Fikret Mualla’yl bu konuda ikna edememislerdir.

5 Fikret Mualla’nin ayrica, kiz gocugu 6zlemi gceken ebeveyni tarafindan bir siire kiz gibi giydirilip blylttldigu de yine Abidin Dino’nun verdidi bilgiler arasindadir. Su halde

Mualla'daki kisilik bozuklugunun tek nedeni kentsel [ kiltirel geliskiler olmayabilir.
6 Eyliboglu, a.g.y.

7Adil, a.g.y.

8 Kimi kaynaklarda 20, kimilerinde ise 19 Temmuz olarak geger.

22023 yilinda Paris’te 58.000 EU.2024 yilinda istanbul’da 280.000 TL.
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das Ressamlar Cemiyeti'nin 1968 yilinda diizenledigi yarismada
“Yilin Geng Ressami” unvanini kazanir. Ayni yil, Behget Necatigil'in
siir kitabinio resimler. Daha sonra Avusturya'da kisa bir egitim alir.
Turkiye'ye dondikten sonra bir donem Ucretli resim 6gretmenligi
yapmistir. Fakat diizenli bir yasantisi yoktur; erken uyanmayi sev-
mez, mesaiden nefret eder. Vaktinin gogunu siir okuyarak, egle-
nerek ve imkan buldugu her firsatta resim yaparak gegirmekten
yanadir.

Resim 2.
Desen, Burhan Uygur, 1983

ik sergisini 6grenciyken Komet ile birlikte bir yaz sezonunda acar.
Paralari olmadigi icin Caddebostan Maksim Gazinosu’ndan cam-
lar toplayip dokintilerden gergeve yaparlar. Cicek Pasajindan
bulduklari midye, istiridye gibi seyleri tavandaki ipe asarlar. Mah-
mutpasa'dan birkag kutu cay bardagi alirlar. Agilisa akademililer
gelir. igkisini igen bardagini yere atip kirar (akt. Yilmaz, 2016, s.6).

Ressamin bohem ve keyfine diskin tavri o glinlerden itibaren
kendini gostermektedir. Bununla birlikte Uygur, resim yapmaktan
bir an olsun vazgegmez. Bedri Rahmi Eylboglu’nun 1972 yilindaki
betimlemesiyle “ele avuca sigmayan ve resim sanati igin yaratil-
mis” bir adamdir. Onu tanimis insanlarin anlatimiyla, hi¢ durma-
dan hatta tuvalette dahi resim yapabilecek, on yil daha yasamis
olsa resimlerinin sayisi on bini bulabilecek bir insandir.11 Gergek-
ten de Uygur, defterlere, musambalara, tabaklara hatta mutfa-
gindaki ekmek kesme tahtasinin Uzerine dahi resimler yapmis ve
bu sirada, pastel, yagliboya, ipekbaski, mirekkep dahil hemen her
malzemeyi [ teknigi denemistir. Ne var ki, blylk boyutlu tuvaller-
den sakindi§i i¢in akademi camiasinda nadiren takdir gormustur.

Dahasi, cok sik alkol almasi ve sarhos olup tepki cekecek davranis-
larda bulunmasi nedeniyle de sanat gevrelerini her zaman tedirgin
eden bir isim olmustur (Ender Basaran, bir donem Uygur’un esrar
da kullandigini ve gok zor zamanlar yasadigini anlatir). Bazilarina
sempatik gortinse de alkol tutkusunun onu, sevenlerinin goziinde
dahi itibar edilmeyecek bir insan konumuna soktugu bilinmekte-
dir. Zafer Gengaydin, bu yoniyle onu sanat ortamina layik gérmez
ornegin. Dolayisiyla sanat yazini ve akademik arastirmalar igerisin-
de adina siklikla rastlansa da hakkindaki metinler hep kisa tutul-
mustur. Ancak resimlerindeki romantik dilin 6zglnligu / sahsiligi
konusunda onu basarisiz yahut yetersiz bulabilmek de neredeyse
imkansizdir. Cihat Burak'in goziinde Uygur, 6zenilecek derecede
harika resimler yapan bir insandir.

“Resminde resim 6geleri, nesneler ilk bakista taninmasini sagla-
yacak kolaylikta gorilmezler. Resminin dnemli yani da bu noktada
dogar. Resimlerinde ¢ozilebilen, resim ve izleyici arasindaki este-
tik iliskidir” (Bagkan, 1991, s.114). O da Mualla -ve aslinda diger bo-
hemler gibi- 6zel ya da ayricalikli konular pesinde degildir. Sokag,
hayati, insani anlatan her detayi resmeder: “Yeter ki seveyim. Gln-
|Uk yagsamdaki her seyi resimlerime konu olarak alirim”, der (akt.
Yilmaz,2016,s.4).

Uygur'un sanini artiran eseri ise 1989 tarihli Kaprdir. 1987 yilin-
da bir eskicide gorlp hayran kaldigr 260 x 180 cm olgllerindeki
eski bir konak kapisini alip evine gotlren ve iki yil boyunca Uizerine
resim yapan Uygur, bu eseri sayesinde akillara kazinir. Kapi ayni
zamanda Burhan Uygur'un ilk blytk koleksiyon eseri de olmus-
tur. Yahsi Baraz bu eser karsiliinda Uygur’a bir ev verir (Bay,2012).
Eser, sonradan biyUk tartigmalara neden olan bir satig ile Erol Ak-
soy’un koleksiyonuna girmistir12 Buna ragmen Uygur'un bolca
resim hediye ettigi de anlatilanlar arasindadir. Ressam ile yakin ar-
kadagligi olan Aytunc Altindal, Uygur'un resimlerini ‘Alin, cebinizde
bir resmim olsun’ diyerek etrafa dagitmaktan zevk aldigini anlatir:
“Cok bedgendigi bir resmi hediye eder, bazen istemiyorsa resmini
satmazdi. Bir giin Erol Simavi ondan resim satin almak istemis, o
satmamig” (akt. Evrim, 2003, 5.28-33).

Fakat ne olursa olsun Uygur, yasaminin tamamini Mualla gibi yok-
luk icinde slrdirmemistir. Resimlerini esirgedigi Erol Simavi'ye,
yillarca yanindan ayirmadi§i ve kendisiyle 6zdeslesen ¢antasinda
tasidi§i resim defterini satarak yUkli miktar para kazandidi bilin-
mektedir (Milliyet Cadde,2004).

Burhan Uygur da resimlerini blyUk, ferah atolyelerde degil cogu
zaman bir masa basinda, cocuk gibi malzemesine sarilarak ya da
kimi zaman bir meyhanede sohbet ederken yapmistir. 1988 yilin-
daki Il. Asya-Avrupa Sanat Bienali'nde GUimus Madalya ile oddil-
lendirilen sanatgi ne yazik ki yurt digina agilma firsatini trajikomik
sekilde elden kacirmistir. Aytunc Altindal, isvigre'de bir zel sanat
galerisi agtiginda Erol Akyavas ve Jale Yilmasar'in ardindan Burhan
Uygur icin de bir sergi diizenlemek istemis, Erol Simavi'nin yardi-
miyla tablolar kargoya hazir hale getirilmis ancak Burhan Uygur,
Bodrum’da bir yerde takilip kalmis, sarhos olup sizinca ugus ha-
zirliklarini tamamlayamamistir. Sergi sonraki sezona ertelenmis
ama Burhan Uygur'un dmri o glnleri gdrebilmesine yetmemis-
tir. Altindal’in ifadesiyle Uygur, zamanli ve kendine yakigir bigcimde
Olmustlr: “Daha sonra 6lmesi uygun olmazdi” (akt. Evrim, 2003,
s.28-33).

"oiki Bagina Yiriimek, De Yayinevi, 1968.

“"Burhan Uygur hakkinda sézlii gériisme yapilan isimler: Haydar Durmus, Trabzon (emekli akademisyen-ressam), Ahmet Serdar, Tekirdag (koleksiyoner), Tarik Arslan, istan
bul (akademi mezunu), Ender Basaran, Ankara (Arda Sanat Galerisi), Zafer Gengaydin, Ankara (emekli akademisyen-ressam).

2 Kapi glinimiizde, istanbul Modern Sanat Miizesi’nde sergilenmektedir.
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Sonug

Adi anilan ressamlarin Tirk resminde akademik hiyerasiden arin-
maya olanak tanidiklari sdylenebilir. Her ikisi de temel sanat egiti-
mi almis olmakla beraber bu kati gelenedi romantik denilebilecek
bir ton ile esnetme basarisi géstermisler ve artlari sira gelen isim-
leri bu konuda cesaretlendirmislerdir. Bu anlamda Rafet Ekiz, Adil
Salih ve Fatih Urung gibi birkag ressamin daha Mualla ve Uygur’un
liderlik ettigi bohem tavirdan ilham aldiklari agikardir.

Diger taraftan Tirk bohemyasi, diinya genelinde oldugu gibi
1980’li yillardan itibaren direncini yitirmistir. Bunun oncelikli ne-
denlerinden biri, kentlerin, bohem kultirl tasiyacak vasfi hizl
bir sekilde yitirmis olmasidir. Ara sokaklara sirali kahvehanelerin,
parklarin veya genis meydanlarin yerini, sadece anakentlerde
degil, hemen her sehirde aligveris merkezleri veya soguk, ruhsuz
apartmanlar almistir. Dolayisiyla bohemler, alisik olduklari iklimi
artik bulamaz olmuslar, bulusma ve paylasma alanlarini yitirmis-
lerdir. Bir diger etken ise vahsi kapitalizmin, hizli kazanci neredey-
se bir mecburiyet haline getirmis ve sanat eserini de sonug odakl
bir Gretime donlstlrmis olmasidir. Bu da sanati, salt haz iginicra
eden gondl adamlari gibi bohemleri de ayni garka katilmaya aksi
halde tecrit ile ylzlesmeye zorlamistir. Bohem tarzda yasayan,
Ureten sanatgilarin varligindan bugiin de s6z edilebilir olsa da bir
yasam ve sanat bicimi olarak bohmeligin yirmi birinci asrin yapi-
si ile uyusma olanagi bulunmamaktadir. Amerika'da Beat Kusagi
ve hippiler nasil mazi olmus ya da Fransa’'daki romantik sairlerin
nesli nasil tikenmigse Tirkiye'de de bir Bab-1 Ali ya da Beyazit mo-
dernizminden s6z etmek, hi¢c olmaza su an igin imkansizdir. Ozel
olarak resim sanatinda ise bohemyanin; Paris, New York ya da is-
tanbul'da olsun, en basta sirketlesen galeriler ve tekele donlismus
miuizayede sirketlerinin yayginlagsmasi nedeniyle artik 61U bir hiicre
oldugunu séylemek gerekir. Dolayisiyla, andigimiz ressamlarin ve
donemlerin bir devrin oldugu kadar bir kiltlr modelinin da sonu
oldugu belirtilmelidir.
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