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oz
Niteligi geregi belirli siireli igler i¢in belirli siireli is s6zlesmesi akdedilebilir. Bu tiir isler isyerinde gegici
bir ihtiyact karsilamaktadirlar. Nitekim siirekli isgiicli ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla belirli siireli is
sozlesmesi akdedilemeyecegi kabul edilmektedir. O hélde, hangi islerin igyerinde siireklilik arz ettiginin
tespiti onem kazanmaktadir. Somut olaymn 6zellikleri sakli kalmak kaydiyla, bu tespite esas olmak {izere
ogretide ve uygulamada, isverenin faaliyet alani, is¢inin baska islerde de calistirilip ¢alistirilmadig, is
sOzlesmesinin veya gorev taniminin igerigi, ihbar tazminati 6denip 6denmedigi, isin bitmesinden sonra ayn1
isi yapan isgilerin ig s6zlesmelerinin de sona erdirilip erdirilmedigi, belirli siireli is s6zlesmelerinin sayisi,

tarihi ve toplam siiresi gibi dlgiitler benimsenmektedir.
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ABSTRACT

A fixed-term employment contract can be concluded for tasks which meet a temporary need in the
workplace. It is contended that a fixed-term employment contract cannot be concluded in order to meet a
permanent need. Therefore, it becomes important to determine which activities are permanent in the
workplace. Without prejudice to the characteristics of the concrete case, some criteria, such as the
employer's field of activity, or whether the employee is employed in other jobs, the content of the

employment contract or job description, whether notice pay is paid, whether the employment contracts of
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employees doing the same job are terminated after the job is completed, are taken into account in the

doctrine and practice when determining the legality of the fixed-term employment contract.

Keywords: Objective Reasons, Permanent Need, Field of Activity, Project, Tender.

EXTENDED ABSTRACT

Meeting a permanent need in the workplace under the guise of temporaryness is an abuse of the right to
conclude a fixed-term employment contract. Thus, the examination regarding whether a permanent need is
met through a fixed-term employment contract is actually an examination required by the principle of good
faith. Undoubtedly, if the legal conditions for concluding a fixed-term employment contract, such as the
presence of an objective reason or a written contract, are not met, the contract will be deemed to have an
indefinite period. However, without prejudice to such cases, the principle of good faith requires the

characteristics of the concrete case to be taken into account.

A fixed-term employment contract can be concluded for activities which meet a temporary need in the
workplace. Therefore, it is contended that a fixed-term employment contract cannot be concluded in order
to meet a permanent need. Thus, it becomes important to determine which activities are permanent in the
workplace. Without prejudice to the characteristics of the concrete case, some criteria, such as the
employer's field of activity, or whether the employee is employed in other jobs or workplaces, the content
of the employment contract or job description, whether notice pay is paid, whether the employment
contracts of employees doing the same job are terminated after the job is completed, are taken into account

in the doctrine and practice when determining the legality of the fixed-term employment contract.

In this study, it is argued that the employer's field of activity or provisions in the employment contract
stating that the employee can be employed in other jobs should not automatically cause the contract to be
deemed to be of an indefinite period. The same approach should apply for the contractual provisions

stipulating that the employer is entitled to transfer the employee to another workplace when necessary.

As for the tasks, which fall within the scope of the employer’s field of activity, the legal ground of the
above-mentioned approach is the need to take into account the characteristics of the concrete case. Indeed,
various objective reasons may always arise, even if the task assigned to the employee falls within the scope
of the employer’s field of activity. Moreover, even if the task assigned to the employee falls within the
scope of the employer's field of activity, it is possible that it will be a task that cannot be handled by the
workforce in the workplace. Likewise, it may be possible that the relevant job requires specific expertise,

even if it deals with the same line of work.

As for the contractual provisions stipulating that the employer is entitled to assign another job to the
employee or transfer the employee to another workplace, the fact that a contract includes such a provision

doesn’t necessarily mean that the employer tries to abuse the right to conclude a fixed-term employment
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contract since an objective reason may be present at the time of the conclusion of the contract. The question
of how to inspect the foresight of the employer is one of the most debated issues in individual labour law.
According to a rightful doctrinal view, the employer’s foresight should only be made subject to an inquiry
of bad faith. On the other hand, the employer may still be held accountable for his mistaken foresight when
it can be understood from the other above mentioned criteria, which are adopted by the doctrine and the
Court of Cassation, that it was impossible for the employer not to foresee the frequent or permanent need

even in the presence of an objective reason at the time of the conclusion of the contract.

It is clear that successive employment contracts can be concluded if objective reasons exist. Therefore, the
fact, which enables the existence of a system that allows successive employment contracts on the one hand,
and on the other hand, the existence of a general principle, which preclude a fixed-term employment
contract cannot be concluded in order to meet a permanent of frequent need, reveals a contradiction that
seems difficult to reconcile. At this point, when determining whether the employer truly wishes to meet a
temporary need, in other words, whether s/he wishes to abuse his right to conclude a fixed-term employment
contract, the number and the total duration of the successive fixed-term employment contracts has to be
taken into consideration aside from other characteristics of the concrete case, considering all the

characteristics, as a whole, may have an impact on the conclusion of the problem.

GIRIS
Belirli siireli i3 sozlesmesinin bariz ve ayirt edici 6zelligi sozlesmenin
kararlastirilan siire sonunda kendiliginden sona ermesidir!. Bu 6zelligi nedeniyle isci

belirli siireli i s6zlesmesinin siiresinin sona ermesiyle kural olarak kidem tazminatina

hak kazanamamaktadir?>. Bunun gibi, is giivencesinden yararlanma imkanmm kanun

1 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Is Hukuku (Beta Yaymcilik 2020) 70;

Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi (TUHIS Yaymlar1 1998) 160.

2 Sarper Siizek, Is Hukuku (23. Baski, Beta Yaymecilik 2023) 756; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Baski, Lykeion Yayincilik 2022) 1172; Tankut Centel, Introduction
to Turkish Labour Law (Springer 2017) 71; Siileyman Basterzi, ‘Belirli Siireli Is Sézlesmesinin
Yapilmasina iliskin Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Dengesi Iscinin Hakli Menfaati’ (2013)
15 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 423, 427; Yusuf Yigit, ‘Belirli Siireli
Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlar1’ (2012) 14 (2) Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 110, 113; Seracettin Goktas, ‘Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ile Akademik Personel Arasinda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilip Yapilamayacag Sorunu’, (2022) (1) Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 145, 171; Ertugrul Yuvali, ‘Tiirk Hukukunda Belirli Siireli s Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi 2006) 33; Ceren Damar, ‘Is Sézlesmesinde Siire Belirlenmesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi 2018) 45. Bununla birlikte, belirli siireli is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle
veya sozlesmenin bitis siiresinden once isverence haksiz feshedilmesi yahut is¢i tarafindan hakli fesihle
sona erdirilmesi halinde, sartlar1 varsa kidem tazminatina hak kazanilacagina yonelik Yargitay
uygulamast i¢in bkz. Istar Urhanoglu, ‘Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Belirli Siireli Is Sézlesmesinin
Siiresi Icerisinde Haksiz Fesih ile Sona Ermesi’ (2022) 12 (1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 85,
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geregi belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan ig¢ilere hasredilmis olmast da belirli stireli
is sozlesmesiyle calisan is¢inin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasma imkan
vermemektedir®. Dahasi, belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi
nedeniyle bu sdzlesmeye dayanarak calisan is¢iye feshin ihbar edilmesi gerekmedigi gibi
yeni is arama iznine iliskin hiikiimler de s6z konusu is¢iye uygulanmamaktadir®. Bu
acidan, Ogretide, belirli siireli i s6zlesmesinin belirsiz siireli is sd6zlesmesine nazaran

iscinin aleyhine oldugu ifade edilmektedir®.

Hukukumuzda, belirli siireli is sozlesmesi vasitasiyla is¢inin yukarida zikredilen
haklardan kolaylikla mahrum kalmasini 6nlemek amaciyla belirli siireli is s6zlesmesinin
yalnizca objektif kosullara bagl olarak akdedilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim
4857 sayili Is Kanunu’nun® 11. maddesinde, belirli siireli is s6zlesmesinin yalnizca
“belirli siireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagh olarak” akdedilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Madde gerekcesinde de “belirli siireli is sozlesmelerinin kétiiye kullaniimasinin
engellenmesi ve bunlarin “objektif temellere” dayandirilmasr” gerektigi ifade edilmistir’.
Is Kanunu’nun 11. maddesinde sayilan objektif kosullarin ortak 6zelligi gegici bir isgiicii

ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir®. Dolayisiyla somut olaydaki kosullarin gegici degil; siirekli

98. Ayni sekilde, objektif kosulun kanun geregi mevcut oldugunun kabul edildigi hallerde belirli siireli
is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi veya s6zlesmeyi yenilememe iradesinin isverenden gelmesi
durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi yoniindeki Yargitay uygulamasi icin bkz. Goktas
(n2)171.

3 Centel (n 2) 71; Basterzi (n 2) 427; Urhanoglu (n 2) 96; Yigit (n 2) 112; Yuval (n 2) 30.

Nursen Caniklioglu, ‘Is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli Is Soézlesmesi ile Kismi Siireli Is
Sozlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar’ i¢ Ali Cengiz Koseoglu (edr), 10. Yilinda 4857 Sayih Is
Kanunu (Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri) Sempozyumu (Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 2016) 159, 160-161; Goktas (n 2) 171; Damar (n 2) 46-47.

Can Tuncay, ‘Is iliskisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitaym 2011 Yili
Kararlarinmn Degerlendirilmesi’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2011 (1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 2013) 1, 43; Goktas (n 2) 163.

® RG., 10.06.2003; 25134,
7 Gerekge i¢in bkz. <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf> erisim tarihi 20.12.2023.

Ali Giizel, Erciiment Ozkaraca ve Deniz Ugan, ‘Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli
Siireli Is Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar1® in Siileyman Basterzi (ed) Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan Cilt 1 (Beta Yayincilik 2011) 475, 521; Talat Canbolat, ‘Mevzuatta Ongériilen Bazi
Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Esaslar
Yéniinden Degerlendirilmesi’ (2007) 4 (13) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 187,
195.
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bir iggiicii ihtiyacina isaret etmesi halinde, is sdzlesmesinin kural olarak belirsiz siireli

oldugu kabul edilecektir®. Oyleyse, dncelikle objektif kosul kavrammin agiklanmasinda,

daha sonra ise ihtiyacin siireklilik arz edip etmediginin hangi oOlgiitlere gore

degerlendirilebileceginin agikliga kavusturulmasinda fayda vardir.

I. BELIRLI SURELiI iS SOZLESMESINDE ARANAN OBJEKTIF
KOSULLAR

A. Objektif Kosul Kavrami

Is Kanunu’na tabi is iliskileri acisndan belirli siireli is sdzlesmesinin

akdedilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan “objektif kosul” smirlamasi Avrupa Birligi’nin

99/70 sayili Yonergesi ile yiiriirliige konulan Belirli Siireli Is Soézlesmesi Hakkinda

Cerceve Anlasma® esas almarak pozitif hukukumuza dahil edilmistir. Yargitay da belirli

9

10

Yargitay 9 HD, E 2006/20114 K 2007/6285, 12.03.2007. Karar1 isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Hakan
Keser, ‘Isyerinde Yiiriitiilen Siirekli Islere iliskin Olarak Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilamayacagina
Yonelik Yargitay Kararmm Incelenmesi’ (2008) (10) Sicil Is Hukuku Dergisi 111, 112 vd. Ayrica, yasal
sartlar1 tastmamasi halinde taraflarca belirli siireli i s6zlesmesi olarak nitelendirilen bir is s6zlesmesinin
belirsiz siireli sayilacagina iliskin bkz. Miinir Ekonomi, ‘4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli
Siireli Is Sézlesmesinin Hukuka Uygunlugu (I) Kavram Siire ve Yenileme’ (2006) 3 (9) Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 15, 26; A. Can Tuncay, ‘Brief History and Flexibilisation Efforts
of Turkish Labour Law’ (2013) 15 (Ozel Sayr) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 341,
355; Siizek (n 2) 205; Unal Narmanloglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I (5. Bask1, Beta Yayimcilik 2014)
220; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi (Beta Yayincilik 2014) 331 vd.; Giilsevil
Alpagut, ‘4857 Sayil1 Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi’ (2004) (33) Mercek 73, 77;
Canbolat (n 8) 191; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (26. Baski, Seckin Yayimcilik 2022) 42; Haluk Hadi
Siimer, Is Hukuku Uygulamalar: (7. Bask, Seckin Yayincilik 2019) 49; Keser (n 9) 113; Istar Urhanoglu
Cengiz, ‘4857 sayili Is Kanununun Avrupa Birliginin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Siireli Calisma
Hakkinda Cergeve Anlasmasma Gore Degerlendirilmesi’ (2008) 23 (1) Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat
Dergisi 77, 81; Cigdem Yorulmaz, ‘Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanimi, Sekil Sart1, Sézlesme Yapma
Serbestisi ve Sinirlart’ 1 (24) Calisma ve Toplum Dergisi 203, 204. Belirli siireli is s6zlesmesinin ilk
defa akdedilmesinde objektif kosullarin mevcut olmasinin gerekmedigi yoniinde kars. Savas Taskent,
‘Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi’® (2006) 3 (9) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi 33, 34 vd. S6zlesmenin belirsiz siireli oldugunun isveren tarafindan ileri siiriilmesinin
diiriistlik kurala aykirt oldugu yoniindeki Yargitay uygulamasmin gelisimi i¢in ise bkz. Erciiment
Ozkaraca, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Bakiye Siire Ucreti ile Cezai Sart iliskisi’ (2023) (150)
Tekstil Isveren Dergisi 1, 4-5; Canan Unal Adinir, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmast ve
Yenilenmesinde Objektif Neden Kosulunun Degerlendirilmesi’ (2021) 79 (3) Istanbul Hukuk Mecmuast
797, 813 vd.

Bkz. Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 on the concerning the framework agreement on
fixed-term work concluded by ETUC, UNICE and CEEP, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L.0070>, erisim tarihi 20.12.2023. Cer¢eve Anlagsma hakkinda
ayrica bkz. Sudabeh Kamanabrou, ‘Das Recht der Kettenbefristung in ausgewdhlten EU-
Mitgliedstaaten’ (2016) 7 NZA 385, 385 vd.; Sudabeh Kamanabrou, ‘Successful Rules on Successive
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stireli i3 sozlesmesini konu edinen bazi olaylarda hakli olarak Cerceve Anlagma’ya

referans vermek suretiyle hiikiim kurmaktadir!!.

Cer¢eve Anlasma’nin Giris bolimii ile Genel Diisiinceler bolimiinde, is
iliskilerindeki esneklik ile is¢inin korunmasi arasindaki dengeye atif yapilmis, belirli
stireli i sOzlesmelerinin isverenin ve is¢inin ihtiyaclarina karsilik verebilecegi ifade
edilmistir. Fakat asil olan istthdam modelinin belirsiz siireli is sézlesmesi oldugu
vurgulanmistir. Belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in gereken asgari kosullari
diizenleyen Cer¢eve Anlasma ile bu kosullarin uygulanmasinda milli, sektorel ve
mevsimsel gerekliliklerin taraf devletlerin takdir yetkisil? ger¢evesinde goz oniinde
bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica objektif kosullarin belirli siireli is

sozlesmesi akdetme hakkinim kotiiye kullanilmasini 6nleyici rolii vurgulanmistir.

Cer¢eve Anlagsma’nin 5. maddesi uyarinca taraf devletler, kotiiye kullanimin
Oonlenmesi amaciyla zincirleme belirli siireli is sozlesmelerinin maddede sayilan
onlemlerden bir veya birkagma tabi olmalarmi saglayacaklardir. Belirli siireli is
sOzlesmesinin yenilenebilmesi i¢in yenilemeyi hakli gosteren objektif nedenlerin varligi,

maddede sayilan 6nlemler arasinda gosterilmistir.

Fixed-Term Contracts?’ (2017) 33 (2) International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 221, 221 vd.; Stefan Greiner, ‘Das ,Hinausschieben* von Altersgrenzen und seine
Vereinbarkeit mit europdischem Befristungs- und Antidiskriminierungsrecht’ (2018) 2 RdA 65, 69 vd.;
Sven Persch, ‘Der Priifungsgegenstand der Entfristungskontrolle im Lichte der Befristungsrichtlinie
1999/70/EG’ (2011) 19 NZA 1068, 1070; Anne Réthel, ‘Europdische Rechtsetzung im sozialen Dialog
Zur Richtlinie 1999/70/EG fiiber befristete Arbeitsverhdltnisse’ (2000) 2 NZA 65, 65 vd.; Eberhard
Grabitz, Meinhard Hilf and Martin Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Band 1, (81.
Auflage, C.H. Beck 2024) AEUV Art. 153 Rn. 63-64; Meike Kuckuk, ‘Missbrauchskontrolle bei der
Befristung wegen der Eigenart der Arbeitsleistung’ (2019) 1 NZA 22, 22 vd.; Lourdes Mella Méndez,
‘The Transposition of Council Directive 99/70/EC of 28 June 1999 on Fixed-term Work into Spanish
Labour Law: Some Critical Aspects following the 2011 and 2012 Reforms’ (2012) 1 (1-2) E-Journal of
International and Comparative Labour Studies 69, 74-75; Markus Sidevirta, ‘A Comparative Study of
the Regulation Governing the Use of Fixed-Term Contracts in Three Eu Member States’ (DPhil thesis,
University of Helsinki 2013) 35 vd.

11 Bkz. Yargitay 9 HD, E 2022/1072 K 2022/3909, 22.03.2022; Yargitay 22 HD, E 2017/34697 K
2020/9344, 09.07.2020; Yargitay 7 HD, E 2016/20590 K 2016/19961, 24.11.2016, Legalbank, erisim
tarihi 20.12.2023.

12" Bu yetkinin smirsiz olmadig1 agiktir. Agiklama icin bkz. ABAD, 04.06.2006, C-212/04, Konstantinos
Adeneler ve Digerleri v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), para. 68, <http://eur-lex.europa.eu>
erisim tarihi 20.12.2023.

143


http://eur-lex.europa.eu/

Karademir HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 138-174

“Objektif neden” Cerceve Anlagsma’da tanimlanmamistir. Dolayisiyla objektif
neden kavraminin icerigi Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan sekillenmektedir. Bu
baglamda 6rnegin Divan’in Adeneler kararinda'®, sozii edilen kavramm anlamimnm
objektif nedenlerin amacindan hareketle belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ilgili
karara gore, Cerceve Anlagma baglaminda objektif nedenler, “belirli bir faaliyeti
karakterize eden kesin ve somut kosullar’a igaret etmektedir. Bu kosullar, belirli siireli is
sOzlesmesiyle amaclanan isin “dogasindan ve karakteristik ozelliginden ya da taraf

devletin mesru bir sosyal politika hedefine ulasma cabasindan” kaynaklanabilmektedir!?.

Tirk is hukukunda belirli siireli is s6zlesmesinin akdedilebilmesi i¢in gerekli olan
nedenler, bir baska deyisle objektif kosullar, Is Kanunu’nun 11. maddesinde yer
almaktadir. Sozii edilen maddede {i¢ tiir objektif kosul zikredilmektedir. Buna gore,
“belirli stireli iglerde”, “belli bir isin tamamlanmasr” amaciyla veya “belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasr” sonucunda belirli siireli is sézlesmesi akdedilebilecektir. Mezkur
maddede zikredilen objektif kosullar smirli sayida gosterilmemistir. Burada ifade edilen
kosullara benzer diger hallerde de belirli siireli is sdzlesmesi akdedilebilecektir'®. Bu
baglamda, dgretide, sahne sanatgilartyla®® veya teknik direktorlerle!” de belirli siireli is
sozlesmesi akdedilebilecegi belirtilmektedir'®. Keza, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun®® 9. maddesi kapsaminda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler gibi belirli siireli

is s6zlesmesi akdedilmesinin kanunla 6ngoriildiigi durumlarda da s6zlesmenin gerek ilk

13 ABAD, 04.06.2006, C-212/04, Konstantinos Adeneler ve Digerleri v Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG), para. 60, <http://eur-lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

14" ibid, para. 69-70.

15 Siizek (n 2) 250; Tuncay (n 5) 43; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 520; Centel (n 2) 72; Narmanlioglu
(n 9) 219; Canbolat (n 8) 194; Basterzi (n 2) 425; Urhanoglu Cengiz (n 9) 80; Unal Admnir (n 9) 807.
Kanunda sayilan objektif kosullara benzer hallere iligkin detayl aciklamalar i¢in bkz. Yigit (n 2) 141
vd.

16 Siizek (n 2) 255; Caniklioglu (n 4) 165; Alpagut (n 1) 90; Yigit (n 2) 141; Yuval (n 2) 57; Yorulmaz (n
9) 210.

7 Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabt (3. Baski, Seckin Yaymecilik 2023) 130. Teknik
direktorlerle ilgili Yargitay uygulamasi icin bkz. Mustafa Alp, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi’ Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlariin Degerlendirilmesi 2019-2020 (On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2021) 11, 52.

18 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 541.
19 RG.,, 14.02.2007, 26434.
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defa akdedilmesinde gerekse yenilenmesi halinde objektif kosulun bulundugu kabul

edilmektedir®.

Ogretide, objektif kosullar, belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesini hakli
gosteren durumlar bigiminde tanimlanmaktadir?’. Kanaatimizce de, Is Kanunu’nun 11.
maddesi ile Cer¢eve Anlagsma’nin amacindan hareket edilecek olursa, bu kosullar, belirli
stireli i3 sozlesmesi akdetme hakkinin kotiiye kullanilmasini 6nleme yontemi olarak

nitelendirilebileceklerdir?.

Yargitay da objektif kosulun amacindan hareket etmekte ve “belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin is giivencesi disinda kalmasi i¢in
kullanilmamall ve bu yonde kétiiniyetli uygulamalar korunmamalidir” bigiminde goriis
bildirerek objektif kosul kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin kanunda agiklanmamais
oldugunu; bu kavramin zaman i¢inde yargi kararlar1 ve 6greti goriisleriyle sekillenecegini

belirtmektedir?®.
B. is Kanunu’nda Sayilan Objektif Kosul Tiirleri
1. Belirli Siireli isler

Belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in Is Kanunu’nun 11. maddesinde
ornek olarak gosterilen objektif kosullardan ilki isin belirli stireli bir is olmasidir.

Maddede gegen “belirli siireli is” bicimindeki ifadenin “niteligi geregi belirli siireli is”

20 Bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/35247 K 2020/18776, 16.12.2020; Yargitay 22 HD, E 2017/30165 K
2020/6706 15.06.2020, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Belirli siireli is sozlesmesi
akdedilebilecegini diizenleyen yasal diizenlemenin isin niteligiyle iliskilendirilmemesi durumunda tek
basina objektif kosul sartini saglamayacagina; aksi kabuliin, asil olanin belirsiz siireli is s6zlesmesi
olduguna dair kurali anlamsiz kilacagma iliskin kars. ABAD, 04.06.2006, C-212/04, Konstantinos
Adeneler ve Digerleri v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), para. 73-74; ABAD, 23.04.2009, C-
378/07, Kiriaki Angelidaki and Others v Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, para. 99-
100; ABAD, 10.03.2011, C-109/09, Deutsche Lufthansa AG v Gertraud Kumpan, para. 43, <http://eur-
lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

2L Ali Giizel ve Emre Ertan, ‘Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
(ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yapilmas: ve Yenilenme Kosullar1® (2008) 5 (18)

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 395, 409; Unal Admir (n 9) 806.

22 Ayni1 yonde bkz. Mikdat Giiler, ‘Belirli Siireli is S6zlesmesi’ (2005) 2 (5) Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi 27, 551.

23 Yargitay 9 HD, E 2007/24446 K 2008/20554, 17.07.2008, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
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olarak anlasilmas1 gerekmektedir®®. Yoksa taraflarca siirelendirme yapilmis olmasi belirli
siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir®®. Ogretide hakl
olarak, fuar, sergi, konferans isleri ile bilgisayar kurulumu gibi isler nitelikleri geregi

belirli siireli isler arasinda sayilmaktadir?®.
2. Belli Bir isin Tamamlanmasi

Belli bir isin tamamlanmasi da Is Kanunu’nun 11. maddesinde objektif kosullar
arasinda zikredilmektedir. Belli bir igin tamamlanmas1 bi¢iminde ifade edilen objektif
kosul, ilk defa baslanacak bir is i¢in giindeme gelebilecegi gibi, dnceden baslanmis bir
isin bitirilmesi icin de s6z konusu olabilir?’. Ogretide, bir binanin insas1 veya projenin
bitirilmesi gibi isler i¢in akdedilen belirli siireli is sozlesmelerinin genel olarak objektif

kosullar1 tagidiklar1 kabul edilmektedir?®.
3. Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

Is Kanunu’nun 11. maddesi belirli siireli is sozlesmesini ... belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak ... yapilan is sozlesmesi” bigiminde
tanimlamaktadir. Belirli siireli i s6zlesmesinin belli bir olgunun ortaya ¢ikmasima baglh
olarak akdedilmesine 6rnek olarak, 6gretide baskin bigimde, siireklilik arz eden bir iste
calisan iscinin hastalik veya benzeri nedenlerle is gérme edimini gecici bir siireyle ifa
edemeyecek olmasi nedeniyle eksikligin baska bir is¢iyle ikame edilmesi?® yahut acil bir

siparisin ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir®.

24 Siizek (n 2) 253; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 537.
%5 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 537.

% Bkz. Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 537; Canbolat (n 8) 195; Unal Admir (n 9) 808. Ayrica bkz. Yargitay
Ictihadh Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2017/10 K 2019/1, 08.03.2019, Legalbank, erisim tarihi
27.05.2024.

27 Siizek (n 2) 254; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 539; Géktas (n 2) 167; Unal Adinir (n 9) 809.

2 Siizek (n 2) 253; Centel (n 2) 72; Goktas (n 2); Unal Admir (n 9) 809.

2 Cergeve Anlasma baglammda bu durumun objektif neden kabul edilebilecegi ydniinde bkz. ABAD,

19.03.2020, C-103/18, Domingo Sanchez Ruiz and Others v Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio
de Salud), para. 73, <http://eur-lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

30 Ornekler icin bkz. Siizek (n 2) 254; Centel (n 2) 72; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 2) 404;
Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 528; Siimer (n 9) 46; Keser (n 9) 114; Siileyman Basterzi, ‘Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agcisindan Yargitaym 2009 Yili Kararlarinin
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Belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi nedeniyle belirli stireli i sozlesmesi
akdedilebilmesi i¢in o olgunun belirli siireli is s6zlesmesi akdetmeyi hakli gdstermesi
gerekmektedir. Aksi halde, iscinin salt belli bir yasa gelmis olmasi, i Kanunu’nun 11.
maddesinde gosterilen “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas1” lgiitiinii saglamayacaktir®’.
Yine, is sozlesmesinin is¢inin emekli olmasina kadar devam edeceginin kararlastirilmasi
da somut olayda belirli siireli is s6zlesmesinin bulundugunu gdstermemektedir®?. Ayn1
sekilde, ekonomik dalgalanmalar belirli siireli is s6zlesmesinin akdedilmesinde objektif

kosul olarak degerlendirilmemektedir®®.
C. Is Kanunu’nda Sayilan Objektif Kosullarin Ortak Ozellikleri

Is Kanunu’nda sayilan objektif kosullarin ortak 6zellikleri, bu kosullarin yarattig
isgiicli thtiyacinin gecici olmasi ve isgiicii ihtiyacina sevk olunan siirenin is¢i tarafindan
bilinen veya agik¢a dngoriilebilen belirli bir siire olmasidir®*. Bu baglamda, belli bir isin
tamamlanmas1 amaciyla istihdam edilen is¢inin ¢ok biiyiik bir projede ¢alistirilmasi
nedeniyle projenin sona erme tarihinin yaklasik olarak dahi 6ngoriilemeyecek olmasi
durumunda taraflar arasindaki sozlesme belirsiz siireli sayilacaktir®®. Ayni sekilde, is¢inin
baska bir is¢inin hastalii nedeniyle ortaya ¢ikan pozisyon boslugunu gegici olarak
doldurmak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesiyle istthdam edilmesi durumunda da is
sOzlesmesi askida olan is¢inin ne zaman is basi yapacaginin Ongoriilebilir olmasi

gerekmektedir®®.

Degerlendirilmesi’ Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi
2009 (Kamu-Is 2011) 3, 62-63; Goktas (n 2) 167; Yorulmaz (n 9) 212-213.

31 ABAD, 22.11.2005, C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm, para 64-65, <http://eur-lex.europa.eu>
erisim 'tarihi 20.12.2023. Ayn1 yonde bkz. Alpagut (n 1) 93; Basterzi (n 28) 63; Yuvali (n 2) 53; Canan
Unal, s Hukukunda Yas Ayrimciligi (On iki Levha Yaymncilik 2018) 332; Unal Admir (n 9) 810.

32 Yargitay 9 HD, E 2015/35263 K 2016/731, 14.01.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
33 Siizek (n 2) 254; Alpagut (n 9) 79; Basterzi (n 28) 63.

34 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 521; Ali Giizel, ‘Belirli Siireli is Sozlesmesinin Hukuki Nitelemesi -

Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart’ (2022) 3 (74) Calisma ve Toplum Dergisi 1705, 1708;
Canbolat (n 8) 195.

%5 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 2) 403-404; Siizek (n 2) 261; Yargitay 9 HD, E 2003/2474 K
2003/15155, 22.09.2003, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

3 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 528.
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Kanaatimizce, sozlesmede takvim big¢iminde belirli bir siire kararlagtirilmamis
olmas1 halinde, 6rnegin hastalik nedeniyle gecici siireyle isyerinden ayrilan bir is¢inin
yerine belirli siireli is s6zlesmesiyle istihdam edilen diger isciye saglik raporu siiresinin
ne zaman dolacaginin yaklasik olarak dahi olsa bildirilmesi gerekmektedir. Zira yeni
istihdam edilen is¢inin diger is¢iyi tanimadigi; saglik raporunun siiresiyle ilgili hi¢bir
bicimde bilgi sahibi olamayacag1 hallerde, isgiicii ihtiyaci igveren agisindan gegici olsa
dahi, sdzlesmenin sona erecegi tarihin bilinen veya agik¢a Ongoriilebilen bir siire olmasi
kosulu belirli siireli is sozlesmesiyle istihdam edilen is¢i agisindan yerine getirilmemis

olmaktadir®’.

Is Kanunu’nda “belirli siireli isler”, “belli bir isin tamamlanmasi” veya “belirli bir
olgunun ortaya ¢tkmasi” biciminde sayilan objektif kosullarin gegici bir ihtiyaca isaret
etmesi, Ornek olarak gosterilen bu durumlarin esasen “belirli siireli” olma 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ogretide hakli olarak, kanunda sayilan objektif
kosullarin birbirlerinden kesin smirlarla ayirt edilmesinin miimkiin olmadigs; birbirleri ile
bir¢cok noktada kesistikleri; “belirli siireli isler” bigiminde ifade edilen objektif kosulun
pekala, “belirli bir isin tamamlanmast” veya “belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi”n1 da

icerebilecegi ifade edilmektedir.

Objektif kosullar nitelikleri geregi gecici bir ihtiyact konu edinmeleri sebebiyle
belirli siireli is so6zlesmeleri, isyerinde siirekli bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak
akdedilemeyecektir®®. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani1 da pek ¢ok kararinda siirekli
bir ihtiyaci karsilamak amaciyla belirli siireli i3 sézlesmesinin kurulamayacagini

vurgulamaktadir. Aksi kabul, Cergeve Anlasma’nin {izerinde sekillendigi, belirsiz siireli

87 Kars. “Bu durumu drneklendirecek olursak, analik izninde bulunan bir is¢inin yerine baska bir isginin

ise alimmasinda, siire ongoriilebilir bir nitelik tasimaktadr ve bu itibarla da siirelendirmenin ve
dolayisiyla belirli siireli is sozlesmesinin varligini kabul etmek gerekir” Aciklama icin bkz. Yuvali (n
2) 12.

38 Canbolat (n 8) 195; Alpagut (n 9) 79; Basterzi (n 28) 62; Yigit (n 2) 138; Asiye Sahin Emir, ‘Belirli
Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Smirlamalar ve Esneklik Olanaklar1 Avrupa Birligi Ornekleriyle’ (2016)
18 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 127.

%9 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 521; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk Is Hukuku nda Belirli Siiveli
Is Sozlesmesi (Vedat Yayincilik 2012) 215.
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is sozlesmesinin asil oldugu bigimindeki temel ilkeye aykirilik teskil edecektir*®. Bu
noktada, ihtiyacin siireklilik arz ettiginin nasil belirlenecegi sorusu, belirli siireli is

sozlesmesi akdedilebilip akdedilemeyeceginin tespiti agisindan 6nem kazanmaktadir.

II. SUREKLI IHTIYAC ICIN BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI
AKDEDILMESI

A. Ogretideki Goriisler

Belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in gereken objektif kosullarin ihdas
amaci sOzlesme 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi suretiyle is¢inin yasal giivencelerden
mahrum birakilmasinin 6nlenmesidir. Bu da, dogal olarak belirsiz stireli bir is i¢in belirli
siireli is soOzlesmesi akdetmenin “kural olarak” miimkiin olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu esas dgreti tarafindan da takip edilmektedir*!. Ote yandan, objektif
kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde isyerinde stireklilik arz eden bir is i¢in dahi belirli siireli
is sozlesmesi akdedilebilecektir®?. Nitekim 6gretide de acil bir siparisin ortaya ¢ikmasi
halinin bu duruma oOrnek gosterildigi yukarida belirtilmisti. Buna karsilik, acil bir
siparigin ortaya ¢ikmasi nedeniyle belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilecegine iliskin
onermenin bir ¢ekinceyle kabuliiniin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Baz1 yazarlara
gore, sayet ortaya ¢ikan olgu isyerinin mutad faaliyetine gore siklikla ger¢eklesmekte ve

isglicli ihtiyacimin siirekli oldugunu gostermekteyse, is sozlesmesinin belirsiz stireli

oldugu kabul edilmelidir®.

40 Bkz. ABAD, 04.06.2006, C-212/04, Konstantinos Adeneler ve Digerleri v Ellinikos Organismos
Galaktos (ELOG), para. 61; ABAD, 13.01.2022, C-282/19, YT and Others v Ministero dell'lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca - MIUR and Ulfficio Scolastico Regionale per la Campania, para. 105;
ABAD, 13.03.2014, C-190/13, Antonio Marquez Samohano v Universitat Pompeu Fabra, para. 56;
ABAD, 19.03.2020, C-103/18, Domingo Sanchez Ruiz and Others v Comunidad de Madrid (Servicio
Madprilerio de Salud), para. 76, <http://eur-lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

41 Canbolat (n 8) 195. Ayn1 ydnde bkz. Gaye Baycik, ‘Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin

Diizenlenmesi’ Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016
(On iki Levha Yaymcilik 2017) 7, 141.

42 Giizel (n 32) 1709; Yigit (n 2) 136; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 37) 215.

43 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 527; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 37) 215. Ayn1 yonde bkz. Alpagut (n 1)
96 vd.; Yuvali (n 2) 53. Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore de ihtiya¢c veya aciliyet nedeniyle
gerceklestirilecek istihdam, siirekli isgiicii ihtiyacini kargilama amacina yonelmedigi miiddetge Cerceve
Anlagma baglaminda objektif neden kabul edilmektedir. A¢iklamalar i¢in bkz. ABAD, 19.03.2020, C-
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Ogretide, ihale ile alinan isler acisindan ise goriis birligi bulunmamaktadir. ileri
stirtilen bir goriise gore kanunda “belirli siireli isler” biciminde anilan kosuldan is¢inin
alinip da c¢alistirilacagi isin belirli siireli olmasi anlagilmalidir. Bu goriisteki yazarin
verdigi ornek uyarinca, isveren ihaleyle is almissa ve is¢iyi de bu iste ¢alistirmak tlizere
istihdam ediyorsa, bu isin siiresiyle smirli bigimde belirli siireli is s6zlesmesi akdetmek
miimkiin olmalidir**. Benzer bir goriis de isverenin ihale ile is iistlenmis olmasinin, ayni

konuda baska ihaleler de iistlenecegini kesin olarak gostermedigini ifade etmektedir®.

Ogretide ileri siirtilen aksi goriise gore siireklilik arz eden isin salt ihale siiresine
baglanmis olmas belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi igin yeterli degildir*®. Zira
esas olan, sozlesmenin ihale siiresine baglanmis olmasi degil, isin niteligi, yani siirekli
isgiicii ihtiyact dogurup dogurmadigidir®’. Isin ihaleyle almmasi isverenin faaliyet
alanindan kaynaklanan bir 6zellik ise; yani belirli siireli 1s s6zlesmesi zaten igverenin is
yapma modelinden kaynaklaniyorsa sozlesme belirsiz siireli kabul edilmelidir®®. Buna
karsilik, ihale ile alinan islerde higbir surette belirli siireli is s6zlesmesi akdedilemeyecegi
sonucuna da ulasilmamalidir. Nitekim is sézlesmesinin salt ihale siiresine baglanmig
olmasinin kural olarak belirli siireli i s6zlesmesi akdetme imkani vermeyecegini savunan
baz1 yazarlara gore is s0zlesmesi ihale siiresine baglanmis olmakla birlikte, isyerinin

mevcut is¢i kapasitesi ile ihaleyi yliriitemeyecegi anlasiliyorsa ve dolayisiyla gegici bir

103/18, Domingo Sdanchez Ruiz and Others v Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud),
para. 80, <http://eur-lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023. Ote yandan somut olayin biitiin
ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmak gerektigine iliskin ayrica bkz. ABAD, 26.01.2012,
C-586/10, Bianca Kiiciik v Land Nordrhein-Westfalen, para. 56, <http://eur-lex.europa.eu> erisim tarihi
20.12.2023.

4 Akyigit (n 19) 129.

5 Talat Canbolat, ‘Genel Goriisme’ Yargitay ve Bolge Adlive Mahkemeleri’'nin Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2019-2020 (On iki Levha Yaymecilik 2021) 152.

4 Siizek (n 2) 254; Centel (n 2) 72; Caniklioglu (n 4) 166; Yigit (n 2) 137; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 37)
230.

47 Siizek (n 2) 254; Alp (n 19) 49-50.

48 Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitay i Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013 (On iki Levha Yaymcilik

2014) 7, 67.
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isgiicii ihtiyac1 s6z konusu ise*® yahut ihale ile alman isin isyerinin mutad faaliyetinin

digindaki bir is olmas1 durumunda® objektif kosulun var oldugu kabul edilebilecektir.
B. Yarg: Uygulamasi
1. Genel Olarak

Uygulamada, yapilan igin isyerinde stireklilik arz eden bir faaliyete iliskin olmasi
durumunda is sdzlesmesinin belirli siireli yapilmasini gerektiren bagka bir objektif kosul
da yoksa is s6zlesmesi belirsiz siireli kabul edilmektedir®!. Nitekim, koprii insaatinda
montajci olarak calisan is¢inin is s6zlesmesi, montaj isinin isyerinde siireklilik arz etmesi
nedeniyle belirsiz siireli sayilmistir®®. Bunun gibi, is¢inin Toplu Konut Idaresi’nden
alman ihale kapsaminda elektrik ustasi olarak calistigi olayda is¢i ile 4 aylik siire icin is
sOzlesmesi yapilmis olmasinin is sézlesmesine belirli siireli olma 6zelligi kazandirmadigi
tespit edilmistir®®. Yapilan isin siireklilik arz eden bir is olmas1 nedeniyle, ihale siiresinin
bitimiyle sona eren sdzlesme de belirsiz siireli sayilmistir®. Yine, Yiiksek Mahkeme,
“ihale konusu isin faaliyet devam ettigi siirece mevcut ve devamli bir is olup olmadigi
belirlenmelidir. Siirekli ve devam eden bir is olmasi halinde sirf ihalenin siireli olmasinin
isi belirli siireli yapmayacag: da ortadadir” bigiminde hiikiim kurmustur®®. Benzer
sekilde, giivenlik isinin isyerindeki siirekliligi nedeniyle is s6zlesmesinin ihale siiresiyle

smirlandiriimasi tek basma sdzlesmeye belirli siireli olma 6zelligi kazandirmamaktadir®.

49 Caniklioglu (n 4) 166; Giilsevil Alpagut, ‘Genel Goriisme’ Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020 (On iki Levha
Yayincilik 2021) 156-157; Dogan Yenisey (n 46) 67.

0 Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 37) 230.

1 Bkz. Yargitay 9 HD, E 2006/5115 K 2006/14969, 22.05.2006; Yargitay 9 HD, E 2006/20114 K
2007/6285, 12.03.2007; Yargitay 9 HD, E 2016/2591 K 2017/16061, 18.10.2017; Yargitay 22 HD, E
2012/6173 K 2012/27097 03.12.2012; Yargitay 22 HD, E 2014/26117 K 2016/183, 11.01.2016; Yargitay
22 HD, E 2017/29111 K 2020/5509 03.06.2020, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

%2 Yargitay 9 HD, E 2016/25914 K 2017/16061, 18.10.2017, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
3 Yargitay 9 HD, E 2011/52112 K 2014/4688, 17.02.2014, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
% Yargitay 22 HD, E 2013/17779 K 2013/21185, 08.10.2013, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

% Yargitay 7 HD, E 2016/19648 K 2016/20546, 06.12.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Ayn1
yonde bkz. izmir BAM 9 HD, E 2017/1362 K 2018/798, 18.05.2018, Legalbank, erisim tarihi
20.12.2023.

% Yargitay 7 HD, E 2016/11702 K 2016/17209, 24.10.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Temizlik
isi acisindan ayni yonde bkz. Yargitay 22 HD, E 2014/11304 K 2014/11154, 05.05.2014, Legalbank,
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Keza, Yargitay’in diger bir kararina konu olan olayda, bilgisayar programcisi olarak gérev
yapan is¢i cesitli projeler kapsaminda ve ilgili projelerin siireleriyle sinirli olarak is
gormiistiir. Somut olaydaki sozlesmeyi belirsiz siireli olarak kabul eden Yiiksek
Mahkeme c¢aligmalarin art arda yenilenen sozlesmelerle kesintisiz bigimde devam ettigini
de goz Oniine alarak is¢inin siireklilik arz eden bir igi gérmek tizere ¢alistirildigia isaret

etmistir®’.

Yargitay, bazi1 kararlarinda, belli bir proje kapsaminda calistirilan is¢ilerin is
sOzlesmelerini belirli siireli saymisti. Bu baglamda, bir kararinda “ig¢inin sadece
isverenin bir projesinde ¢calistirilmast kaydiyla ise alinmasi durumunda projeye bagl
olarak iy sozlesmesinin de belirli siireli yapimasi miimkiindiir” bigiminde hiikiim
kurmustur®®. Bir diger somut olayda, davaci is¢inin aligveris merkezi projesinde proje
stiresince ¢aligtig1 ve proje bitim tarihi itibariyla da is s6zlesmesinin sona erdigi olayda
iscinin belirli siireli is s6zlesmesi ile calistig1 kabul edilmistir®®. Aym sekilde, davaci
is¢inin davali iiniversitede yer alan ingaat isinde insaatin proje sorumlusu ve santiye sefi
olarak caligtig1 bir olayda, davaci ile yapilan ilk s6zlesmenin belirli siireli oldugu, zira
davacinin yapacagi is yoniinden objektif kosulun mevcut oldugu sonucuna varilmistir®.
Bunun gibi, ihale ile “ISKI Atiksu Aritma Tesisleri” isini alan isveren nezdinde teknik

personel olarak calisan is¢inin belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alistigina karar verilmistir®?.

Is sozlesmelerinin belirli siireli sayildig1 kararlar incelendiginde, somut olay
Ozelinde iscinin siirekli bir ihtiyaci karsilamak amaciyla ¢alistirilip ¢alistirilmadigina
iligkin detayli agiklamalar yapilmadigi goriilmektedir. Dava konusu isler benzer olmasima
ragmen, bazi iscilerle akdedilen is sozlesmeleri belirsiz siireli, bazilar1 ise belirli siireli

sayilmistir. Bu baglamda neden bazi is¢ilerin belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alistiklariin

erigim tarihi 20.12.2023. Ulasim hizmetleri acisindan ayni yonde bkz. Yargitay 22 HD, E 2011/11034
K 2012/5991, 29.03.2012, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.

5 Yargitay 22 HD, E 2011/10181 K 2012/3874, 12.03.2012, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

%8 Yargitay 22 HD, E 2012/2259 K 2012/16829, 13.07.2012; Yargitay 22 HD E 2012/23839 K 2012/23764
K 30.10.2012; Yargitay 9 HD, E 2021/4882 K 2021/9063, 18.05.2021, Legalbank, erisim tarihi
20.12.2023.

% Yargitay 22 HD, E 2017/25587 K 2019/24390, 24.12.2019, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
80 Yargitay 22 HD, E 2017/17330 K 2018/24378, 14.11.2018, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
1 Yargitay 9 HD, E 2015/33425 K 2019/5727, 14.03.2019, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
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aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. Bu agidan, isgiicii ihtiyacinin stireklilik arz edip
etmediginin tespit edilmesinde mahkemeler tarafindan dikkate aliman bazi dlgiitlerin

ortaya konulmasi yararl olacaktir.
2. Thtiyacin Siirekliligi Acisindan Uygulamada Dikkate Ahnan Baz Olgiitler
a. Isverenin Faaliyet Alami

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan olayda, davali sirketin
santiyesinde formen olarak c¢alisan is¢inin is sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilirken,
daval1 isverenin insaat alaninda faaliyet gdsteren sirket olmasma vurgu yapilmistir®?.
Yine, ayn1 Daire, i makinesi operatorii olarak calisan is¢inin is sozlesmesini davali
sirketin faaliyet konularindan birisinin “alt yap: ve iist yapt insaatlarini yapmak, taseron
firma olarak devralmak ya da devretmek” oldugundan bahisle belirsiz siireli saymugtir®®.
Daire’nin diger bir karara konu olan olayda ise silindir operatorii olarak ¢alisan is¢inin is

sOzlesmesi “davali sirketin faaliyet alant ve bu faaliyetin devamliliginin esas olmasr

dikkate alinarak belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 yilinda verdigi bir karar uyarinca da, dogalgazli
ara¢ Uretim projesinde ve proje siiresince ¢alistirilmak tizere istihdam edilen montaj
is¢isinin is s6zlesmesi “davacinin yaptigit montaj is¢iligi olup, ozellik gerektirmemektedir.
Davali igveren otobiis ve kamyon iiretimi yapmaktadir. Uretim siireklilik arz etmektedir”

denilmek suretiyle belirsiz siireli say1lmistir®.

Ayni esaslar Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan da takip edilmistir. Davaci is¢inin
uzun yillardan beri bu meslekte olan bir is¢i olup tecriibesinden yararlanilmak {izere
belirli siireli is sozlesmesi akdedildiginin iddia edildigi olayda, Yiiksek Mahkeme,

“davali firmanmn faaliyet alani ve davacinin yaptigi is beraber degerlendirildiginde belirli

62 Yargitay 22 HD, E 2014/25217 K 2015/35562, 23.12.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
8 Yargitay 22 HD, E 2016/9394 K 2019/6152, 14.03.2019, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
® Yargitay 22 HD, E 2014/6398 K 2015/18944, 28.05.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
8 Yargitay 9 HD, E 2007/30736, K 2008/10339, 28.04.2008, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.
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stireli ig sozlesmesi yapilabilmesi igin gerekli objektif kosulun olmadigi” sonucuna

ulasmistir®®,

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi de 2018 yilinda verdigi bir kararinda, davali
isverenin devamlilik arz eden faaliyet alaninin otoyol ve koprii insaati oldugunu, demirci
ustaligmin igverenin faaliyet alan1 disinda bagimsiz bir is olmadigini vurgulayarak,
demirci ustasi olan davaci is¢inin sOzlesmesini, niteligi itibarityla belirli stireli is
sozlesmesi olarak kabul etmemistir. Neticeten, davaci is¢inin yaptigi demirci ustaligi isi,
niteligi itibariyla belirli slireli is sozlesmesi yapilmasmi gerektiren islerden

sayllmamigtir®’.

Isyerindeki siirekli bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla kural olarak belirli siireli is
sozlesmesi akdedilebilmesi yukarida da ifade edildigi iizere miimkiin degildir. Ote
yandan, “siireklilige” verilecek anlam ile isverenin isin siirekli veya gecici olacagina
iligkin 6ngoriisiiniin nasil denetlenecegi sorusuna verilecek cevap onem tasimaktadir. Bu
noktada belirtmek gereklidir ki, zikredilen karar metinlerinden isverenin kaydi faaliyet
alaninin mi, yoksa fiili olarak agirlikli bi¢imde yaptigi islerin mi dikkate alindigi
anlasilamamaktadir. Ancak kaydi faaliyet alaninin tek bagina hilkkme esas alinmamasi
gerektigi de aciktir. Ayrica, igverenin ister kaydi, isterse fiili faaliyet alan1 dikkate alinsin,
belirli siireli is sozlesmesine konu igin igverenin faaliyet alanindan bagimsiz olmamasi
tek basina somut olayda objektif kosullarin bulunmadigi anlamina da gelmemektedir.
Yani, davaci is¢inin yaptig1 is siireklilik arz etse de somut olayda belirli siireli is
sOzlesmesi akdedilmesi i¢in objektif kosullar mevcut olabilir. Bu duruma, 6gretide, isi
streklilik arz etmekle birlikte is sOzlesmesi gegici bir silireyle askiya alman is¢inin
bosalttig1 pozisyonun, baska bir is¢iyle gecici bir siire i¢in telafi edilmek durumunda

kalinmasi 6rnek olarak gdsterilmektedir®®,

Fiili olarak stireklilik arz eden bir iste ortaya cikabilecek tek objektif kosul, is
sOzlesmesi askiya alman is¢inin, belirli silireli is s6zlesmesiyle calistirilacak diger bir

isciyle ikAme edilmesi degildir. Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, isletmeye bagli

%  Yargitay 7 HD, E 2015/804 K 2016/7233, 28.03.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
67 istanbul BAM 32 HD, E 2017/1419 K 2018/1483, 30.11.2018, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.
88 Bkz. Siizek (n 2) 252; Canbolat (n 8) 195.
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teknik bir sorunun ¢dziimiiniin gerekmesi halinde®® veya isyerinde galisan iscilerle yerine
getirilemeyecek nitelikte bir isin yapilmasi ihtiyac1 da belirli siireli i sozlesmesi
akdetmeyi gerektiren objektif kosulu olusturabilir’®. Ornegin, agirlikli olarak piston
motorlu ucgaklara iligkin bakim faaliyetinde bulunan bir igverenin tiirbin motorlu bir
ucagin bakimi i¢in ugak sahibiyle anlagmas1 halinde, salt bu anlasmada c¢alistirilmak {izere
tiirbin motorlu ugak bakim lisansina sahip bir isciyle belirli siireli is sozlesmesi
akdedilmesinde objektif kosulun bulundugu kabul edilmelidir. Ote yandan, sayet
igverenin salt faaliyet alan1 dikkate alimacak olsaydi, (tiirbin motorlu) ugak bakiminin
igverenin faaliyet alanindan bagimsiz bir is olmadigi; dolayisiyla siireklilik arz eden bir
i oldugu ve isciyle belirli siireli is sozlesmesi akdedilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasilacakti. Oysa, hava araci bakimi 6rneginde oldugu gibi, bir faaliyet
alaninin kendi icerisinde kisimlara boliinmesi nedeniyle her bir kismin ayr1 bir uzmanlik
gerektirebilecegi unutulmamalidir. Belirtelim ki, bu 6nerme is¢inin niteliginin dikkate
almmas1 gerektigini ifade etmemektedir. Aksine, bizzat igin ilgili kisminin ayr1 bir
uzmanlik veya nitelik gerektiriyor olusu, genel olarak o faaliyet alani icerisinde “belli bir
olgunun ortaya ¢iktigin” gdstermektedir’t. Buna karsilik, séz konusu drnege doniilecek
olunursa, tiirbin motorlu ugak bakim personeline hangi siklikta ihtiya¢ duyuldugunun
somut olayda arastirilmasi gerekecektir. Sayet, isverenle cesitli ugak sahipleri arasinda
ilgili ucak tipine iliskin anlagmalar siklikla yapiliyorsa; yani bu tipteki bir ugagin
bakiminin igsveren agisindan siirekli bir ihtiya¢ oldugu anlasiliyorsa, objektif kosullarin
ortak Ozelligi olan “gegici isgiicii ihtiyaci”’nin somut olayda bulunmadigi sonucuna

ulasilabilecektir’?.

Isin 6zellik gosterip gdstermediginin yargi kararlarinda da dikkate alindigin ifade

etmek esasen yanlis olmayacaktir. Nitekim, Yargitay’m 2008 yilinda verdigi bir

8 Canbolat (n 8) 196.

70 Siizek (n 2) 252.

" Kuskusuz bu olgunun hangi siklikta ortaya ¢iktigmn tespiti énem tagmmaktadir. A¢iklama igin bkz.

Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 527.
2 Somut olaym &zelliklerinin de dikkate almmasi gerektigini belirtelim. Bu gereklilik Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin Kiiciik kararinda da vurgulanmaktadir. Bu konuda bkz. asagida I1. B. 2. d.
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kararmda’ gecen “davacinin yaptigi montaj is¢iligi olup, ozellik gerektirmemektedir”
ifadesi isin 6zellikli bir is olup olmadiginin hakli olarak sonuca etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayn1 Daire’nin 2017 yilinda verdigi bir kararina konu olayda da dinlenen
tanik, davaci iscinin “teknik ozellik gerektirmeyen basit nitelikteki isleri yaptigini” beyan
etmis, bu husus Yiiksek Mahkemece vurgulanarak belirli siireli is sozlesmesi
akdedilebilmesi igin gereken objektif kosullarin bulunmadigma karar verilmistir’*. Bunun
gibi, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararma gore “somut olayda davacinin gemi
insaatimin yapildigr ozellik arz eden tersane insaatinda kaynak¢t olarak ¢alistigi, is
sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilip vadenin ig bitimi olarak belirlendigi ve
davacinin iy sozlegmesinin vadenin gelmesiyle yani isin bitimi ile sona erdigi
anlasiimaktadir™.” Goriildiigii gibi, insaat faaliyet alan1 igerisindeki kaynakgilik siirekli
ihtiya¢ duyulan bir pozisyon olabilecek iken, tersane kaynake¢iligi igverenin genel insaat
faaliyetleri icerisindeki 6zellik isteyen gecici bir ihtiyaci olusturmaktadir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin somut olaydaki is sozlesmesinin belirli siireli olup olmadigini
degerlendirirken hakli olarak bu hususu vurgulamis olmas1 dikkate degerdir. Kisacasi, bir
faaliyetin siireklilik arz etmesiyle, isciye duyulan ihtiyacin siireklilik arz etmesi her
zaman ayn1 anlama gelmek zorunda degildir. Isverenin fiili olarak yiiriittiigii faaliyet
alanina dahil olsa da objektif kosullarin meydana gelmesi; yani o alanda da gecici bir

isgiicii ihtiyacinin dogmasi muhtemeldir.
b. is Sézlesmesinin Icerigi
aa. Gorev Tanim Acisindan

Belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in is¢inin yaptigi igin niteligi itibariyla
stireli olmasina iliskin gereklilik, is¢inin igyerinde yiiriittiigli gérevin tam olarak tespit
edilmesi ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda, is sdzlesmesinin veya
gbrev taniminin iceriginin yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigine siiphe yoktur.
Yargitay da pek ¢ok kararinda is¢inin miinhasiran belirli siireli bir is i¢in mi, yoksa siirekli

bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla mi istthdam edildigini denetlerken is sozlesmesi

8 Yargitay 9 HD, E 2007/30736 K 2008/10339, 28.04.2008, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
" Yargitay 9 HD, E 2016/34088 K 2017/928, 26.01.2017, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
> Yargitay 22 HD, E 2013/34103 K 2015/15723, 29.04.2015, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.
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hiikkiimlerini dikkate almaktadir. Yiiksek mahkeme, is¢inin is sdzlesmesinde gorev
tanimina yer verilmedigi gibi igverenin gosterecegi biitiin isleri yapacagmnm belirtildigi

olaylarda, is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunu tespit etmektedir’.

Is Kanunu’nun 11. maddesi uyarmca belirli siireli is sdzlesmesinin “yazil1”
akdedilmesi geregi, anilan uygulamanmn kanaatimizce yerinde oldugunu
gostermektedir’’. Hukuki niteligi dgretide tartismali olmakla birlikte’®, maddede gegen
yazililik sart1 nedeniyle, is¢inin sdzlesmesel borcu yazili olarak kararlastirilmamissa, is¢i
tarafindan 1iddia edilmesi durumunda sozlesmenin belirsiz slireli  sayilmasi

gerekmektedir’®. Su kadar ki, isveren tarafindan dosyaya yazili bir is sdzlesmesinin

8 Yargitay 9 HD, E 2016/34088 K 2017/928, 26.01.2017; Yargitay 9 HD, E 2006/4580 K 2006/8990,
10.04.2006; Yargitay 9 HD, E 2010/18951 K 2012/25825, 03.07.2012; Yargitay 22 HD, E 2012/19980
K 2013/7966, 16.04.2013, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023. Ayn1 yonde bkz. Ankara BAM 7 HD, E
2017/3353 K 2018/1385, 22.05.2018, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Is sozlesmesinde davaci
is¢inin gdrev tanimina yer verilmemis olmasinin is s6zlesmesinin belirsiz siireli sayllmasina gerekge
olusturdugu diger olaylar i¢in bkz. Yargitay 9 HD, E 2011/20325 K 2012/17706, 21.04.2012; Yargitay
9 HD, E 2011/17914 K 2013/7494, 04.03.2013, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

" Is Kanunu’nun 8. maddesinde siiresi bir yil veya daha fazla olan belirli siireli i sozlesmelerinin yazili

sekilde akdedilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanunun 11. maddesinde ise belirli siireli is s6zlesmesinin
yazili sekilde akdedilen bir sozlesme oldugu ifade edilmektedir. Goriilecegi iizere, yazililik sart: s
Kanunu’nun 11. maddesinde 8. maddeden farkli olarak belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden
bagimsiz bicimde ele alinmaktadir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore sadece siiresi bir yil veya daha
fazla olan belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili bicimde akdedilmesi gerekmektedir. Bu goriis i¢in bkz.
Siizek (n 2) 324-325. Diger goriise gore ise tiim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili bigimde
akdedilmesi gerekmektedir. Bu gériis icin bkz. Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 546; Arzu Arslan Ertiirk,
Is Sozlesmesinde Sekil (Vedat Kitapgilik 2017) 172.

8 Goriigler icin bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 1) 66; Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 547;

Melda Sur, Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2017 (On iki Levha Yaymncilik 2018) 11, 35-36;
Dogan Yenisey (n 9) 331-332; Yigit (n 2) 114 vd.; Arslan Ertiirk (n 77) 164 vd.; Yuvali (n 2) 21 vd.

9 Kuskusuz, belirli siireli is s6zlesmesinin isvereni temsile yetkili kisiler tarafindan imzalanmis olmasi

gerekmektedir. Bu konuda bkz. Yargitay 9 HD, E 2007/35773 K 2007/31534, 23.10.2007, Legalbank,
erisim tarihi 20.12.2023. Belirtelim ki, kanunda belirli siireli is sozlesmesinin yazili bi¢cimde
akdedilmemesi durumunda soézlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun 11. maddesinde isaret edilen yazili seklin bir gecerlilik
kosulu mu, yoksa ispat kosulu mu oldugu hususunda dgretide goriis birligi mevcut degildir. Ileri siiriilen
bir goriise gore yazili sekil ispat kosuludur. Zira yazili seklin gecerlilik kosulu olarak kabul edilmesi is
sOzlesmesinin bastan itibaren gegersiz olmasi sonucunu dogurur ve bu sonug da is¢inin korunmasi
amacina aykir1 diiser. Bu goriis igin bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 1) 75-76. Ogretide ileri
siiriilen diger goriise gore ise yazih sekil gecerlilik kosuludur. Ote yandan is sézlesmesinin gegersizligi
gecmise etkili olmayip ileriye doniik hiikkiim ve sonug¢ dogurur. Bu goriis i¢in bkz. Siizek (n 2) 325-326.
Diger bir goriise gore ise belirli siireli is sozlesmeleri agisindan 6ngdriilen yazili sekle aykiriligin
yaptirimi ileriye dontik bir gegersizlik degil, is sdzlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniismesi
olmalidir. Zira ileriye doniik gecersizlik yaptiriminin benimsenmesi is¢inin isini kaybetmesine yol
acacak ve bu durum da is¢inin korunmasi amaciyla bagdasmayacaktir. Ayrica yazili sekil, is iligkisinin
kurulmasi agisindan degil, bu iliskinin siireye baglanmasi acisindan getirilmistir. Is Kanunu’nun 11.
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sunulamadig1 bir olayda belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in gereken diger

kosullarin arastirilmasima gerek olmadigina karar verilmistir®.

Belirli stireli i3 sozlesmesi akdedilebilmesinin Oncelikle yazili bir sdzlesmenin
varligina baglh olmasi bir yana, fiili durumun da sonuca etkili olduguna siiphe yoktur.
Nitekim Yargitay hakli olarak, ig¢inin igverenin bir projesinde calistirilmak lizere ise
alimmasma ragmen baska projelerde de calistirildiginin anlasilmasi nedeniyle, is

sozlesmesinin belirsiz siireli oldugu sonucuna ulasmistir®®.

Uygulamada, iistlenilen isin is sozlesmesinde veya gorev taniminda acikca
belirtilmis olmasma ragmen, is¢inin isverenin gosterecegi diger islerde de
calistirilabilecegine iligskin bir anlagsmanin bulunmasi, igverenin siirekli bir ihtiyaca sevk
olduguna isaret edebilmektedir. Bagka bir deyisle, bu durumda is¢iye yiiklenilen isin
niteligi geregi belirli siireli olmadig1 kanaatine varilabilmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 2008 yilinda verdigi bir karara konu olayda, is¢inin yapacagi is
somutlastirilmis olmasmna ragmen is sézlesmesinde ihtiya¢ halinde sdzlesmeye esas
projenin haricindeki projelerde de gorevlendirilebilecegi, isverenin merkezi ve
subelerinde gorev verilebilecegi hilkkmiine yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme, isverenin
baska projelerinin bulundugunu ve iscinin bu projelerde de gorevlendirebilecegini
vurgulamis; s6z konusu hiikiimler neticesinde is s6zlesmesinin belirsiz siireli olabilecegi

sonucuna ulasmistir®?.

Kanaatimizce, is¢inin belirli siireli i3 soOzlesmesinde iistlendigi gorevin
somutlastirilmis olmasi halinde, baska islerde de calistirilabilecegine iliskin s6zlesmesel

kayitlar “tek basma” belirleyici olmamalidir. Nasil ki is¢inin fazla ¢alisma onay1 vermis

maddesinde s6zlesmenin belirli siireye baglanmasi objektif kosulun yani sira yazili sekil kosuluna da
baglandigi i¢in her iki unsura aykiriligin hukuki sonucu da ayni olmalidir. Bu goriis igin bkz. Giizel,
Ozkaraca ve Ugan (n 8) 547; Dogan Yenisey (n 9) 333; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 37) 108-109; Arslan
Ertiirk (n 77) 173-174.

8 Yargitay 9 HD, E 2014/20518 K 2014/28604, 30.09.2014, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

8 Yargitay 22 HD, E 2012/179 K 2012/14594, 26.06.2012. Aym1 yoénde bkz. Yargitay 22 HD, E
2017/12062 K 2018/8665, 16.04.2018, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

8 Yargitay 9 HD, E 2007/26205 K 2008/5307, 18.03.2008, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Somut
olayda isci baska projelerde de galistirildigmi iddia etmistir. Ote yandan, karar metninde bu hususun
ispatlanip ispatlanmadigma iligkin bir bilgiye rastlanmamaktadir.
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olmasi, fazla caligma yapildigini ispata yeterli degilse, tek tarafli gorev degisikligi
kayitlar1 da fiili olarak stirekli bir ihtiyacin karsilandigini1 géstermeye yeterli olmamalidir.
Bu baglamda, salt fiili olarak ise alindig1 projede calistirilan, projenin sona ermesiyle
birlikte is iliskisi de sona eren bir is¢inin is sdzlesmesi, sadece sozii edilen tiirde bir
sozlesmesel kaydin varlig1 nedeniyle mutlaka belirsiz siireli sayilmak zorunda degildir.
Buna karsilik, belirsiz siireli is sozlesmesinin asil; belirli siireli is sozlesmesinin istisna
oldugu® unutulmamalidir. Bu baglamda, is¢inin talebi ile yan delillerin mevcut olmasima
bagl olarak, tereddiit halinde, sozii edilen tiirdeki sozlesmesel kayitlar vasitasiyla is
sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabulii miimkiindiir®*. Bu sonug is¢i lehine yorum

ilkesine de uygun olur.
bb. Iscinin Gorev Yapacag Isyerleri Acisindan

Iscinin isverenin gorevlendirecegi baska islerde calistirilabilecegine iliskin
sozlesmesel kayitlarin bir benzeri, igyeri nakline iliskin kayitlar (nakil kayitlar1) agisindan
da giindeme gelmektedir. Bu baglamda bu tiir kayitlar da uygulamada belirli siireli is
sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in gereken gegici bir isgiicli ihtiyacina degil, siirekli bir
ihtiyaca isaret edebilmektedir. Yargitay, is sozlesmesinde davaci ig¢inin ne is yapacagmin
belirtilmedigi bir olayda, isyeri nakline iliskin s6zlesmesel kaydi s6zlesmenin belirsiz
siireli sayilmasi igin gerekge olarak kullanmistir®. Diger bir kararinda ise Yiiksek
Mahkeme, davaci is¢inin sdzlesme siiresinin sonradan dolduruldugu iddiasini samimi
bulmakla birlikte, is¢inin bagka isyerlerinde de c¢alistirilabilecegine iligkin s6zlesmesel
kayd: gerekgesinde dikkate almistir®®. Bu noktada, bir iist bashkta is¢inin iistlendigi ise
iligkin olan soOzlesmesel kayitlara dair yaptigimiz yorumlarmm nakil kayitlarinin

degerlendirilme bi¢imi agisindan da gecerli oldugunu belirtmekle yetinelim.

8 Siizek (n 2) 250; Basterzi (n 28) 61.

8% Tereddiit halinde is sozlesmesinin belirsiz siireli sayilmasi gerektigine iliskin bkz. Siizek (n 2) 251;

Goktas (n 2) 173.
8 Yargitay 7 HD, E 2014/16425 K 2014/19600, 28.10.2014, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
8  Yargitay 22 HD, E 2014/10430 K 2015/19741, 08.06.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
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cc. Iscinin Gorev Yapacag Siire Acisindan

Belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in sdzlesme siiresinin ortaya ¢ikan
gecici ihtiyacin siiresiyle uyumlu olmasi gerekmektedir®’. Zira aksi durum, is¢inin siirekli
bir ihtiyact karsilamak amaciyla istihdam edildigini gosterecektir. Nitekim is¢inin
iistlendigi belirli siireli isin sona ermesinden sonra da ¢alismaya devam etmesi halinde is
sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilmelidir®. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun®®
430/2. fikrasinda acikca yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Anilan fikra uyarinca
“belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz

siireli sozlesmeye doniisiir®.”

Is sdzlesmesinin iscinin {istlendigi belirli siireli isin sona ermesiyle birlikte
sonlandig1 ispatlanmalidir. Bu noktada ispat yiikii ise isverenin iizerindedir®. Nitekim,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan olayda da davali isverenin, yapilan
isin ig sOzlesmesiyle belirlenen siirede tamamlandigmma dair bir olguyu dosyaya

sunamamis olmasi sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunun delili sayilmistir®2.

Iscinin belirli siireli is sézlesmesine dayanarak calismaya baslamasindan evvel ayni
isi belirsiz siireli is sozlesmesiyle yliriitiiyor olmasi, ayrica bir objektif kosulun
bulunmamasi1 durumunda, isin niteligi geregi belirli stireli olmadigina isaret etmektedir.

Yargitay da hakl olarak “sozlesmenin belirli siireli olarak kararlastirilmasina ragmen

87 Ekonomi (n 9) 26-27; Basterzi (n 2) 63; Yuval (n 2) 49; Yargitay 9 HD, E 2011/6507 K 2011/6290 E,
07.03.2011, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.

8 Bkz. Yargitay 9 HD, E 2009/43977 K 2010/41772, 28.12.2010; Yargitay 9 HD, E 2007/2050 K
2007/3090, 12.02.2007, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.

8 RG., 04.02.2011, 27836.

% Yargitay’m Is Kanunu’na tabi olan bir is iliskisi acisindan da TBK m. 430 hiikmiine dayandigini

gostermesi agisindan bkz. Yargitay 9 HD, E 2021/5665 K 2021/9809, 02.06.2021, Legalbank, erigim
tarihi 20.12.2023.

1 “Belirli siireli sozlesmenin varligin ileri siiven taraf bunu ispat ile yiikiimliidiir.” Agiklama igin bkz.

Madde gerekgesi, <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf> erisim tarihi 20.12.2023. Ayn1 yonde
bkz. Siizek (n 2) 250-251; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 2) 411; Goktas (n 2) 172. Objektif
kosullarin varligimni igveren ispatlamak durumunda ise de yazililik sartinin sadece belirli siireli is
sozlesmesinin akdedilmesine samil oldugu; objektif kosullarin sozlesmede yazili olmamasinin
sozlesmeyi belirsiz siireli haline getirmeyecegi yoniinde bkz. Dogan Yenisey (n 9) 334.

92 Yargitay 22 HD, E 2017/12588 K 2017/17692, 14.09.2017, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.
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davacimin daha onceden c¢alismaya baslamis olmasi”ni is¢inin siirekli bir ihtiyact

karsiladiginin delili olarak kabul etmistir®,

Iscinin yiiriitmekle gorevlendirildigi siireli isin ne zaman sona ereceginin taraflarca
tam olarak dogru tespit edilememis olmasi is s6zlesmesinin belirsiz siireli say1lmasina tek
basima sebep olmayacaktir. Isin 6ngériilen siirede tamamlanamamasi iizerine, ilgili isin
tamamlanmas1 i¢in ek bir siireye ihtiyag duyulmasi nedeniyle belirli siireli is
sdzlesmesinin siiresinin taraflarin mutabakatiyla uzatilmas1 miimkiindiir®. Kuskusuz, bu
ihtimalde sozlesme siiresinin uzatilmasina yonelik isveren teklifi yazili olarak

yapilmalidir®.

Son olarak, yazili bir belirli siireli is s6zlesmesi mevcut olmakla birlikte, is
sOzlesmesinde ilgili projenin sona ermesiyle birlikte is s6zlesmesinin de sona ereceginin
acikca yazilmamis olmasi ihtimal dahilindedir. Yargitay, is¢inin igverenin yurtdisi ingaat
projesinde proje sorumlusu olarak calistirilmak {izere 12 ayhik belirli siireli is
sOzlesmesiyle istihdam edildigi bir olayda, is s6zlesmesinde “bu siire kaydinda bu isin
bu tarihte tamamlanacagi veya projenin bu tarihte sonra ereceginden soz edilmedigi, salt
stirenin bu nedenle belirli siireli sayilmasim gerektirmedigi anlasilmaktadir” tespitinde
bulunmustur®®. Ayni sekilde, Istanbul BAM’m 6niine gelen bir olayda is¢inin iistlendigi
isin “her ne kadar taahhiit isi oldugu kabul edilse bile burada davacimin akdinin bu
sekilde taahhiidiin sonu ile sona erecegine dair bir akit bulunmamaktadir. Dolayisiyla

siireli bir akdin olmadigr” sonucuna ulasilmistir®’.

Bir iist paragraftaki Yargitay ve Istinaf Mahkemesi kararlarindan almtilanan
climleler incelenecek olursa, esas olarak taraflarin belirli siireli is sozlesmesi akdetme

iradelerinin yeterli agiklikta olmas1 gerekmektedir®. Ogretide Alpagut™un verdigi bir

9 Yargitay 7 HD, E 2015/40205 K 2016/246, 19.01.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

% Ekonomi (n 9) 27; Sahin Cil, ‘Belirli Siireli Is Sézlesmesi’, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan (is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 2010) 33, 43; Damar (n 2) 37 vd.; Yargitay 9 HD, E
2021/4882 K 2021/9063 18.05.2021, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

% Yargitay 22 HD, E 2015/14326 K 2015/18736, 28.05.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
% Yargitay 9 HD, E 2014/34982 K 2016/7876, 30.03.2016, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

9 istanbul BAM 29 HD, E 2017/1084 K 2017/565, 19.04.2017, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
% Alpagut (n 9) 75; Urhanoglu Cengiz (n 9) s. 91.
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ornek bu durumu iyi bir sekilde agiklamaktadir. Yazara gore, insaat alaninda faaliyet
gosteren bir igverenin elektrikei bir is¢iyle anlasarak, isciyi o anda yapilmakta olan bir
binanin elektrik tesisatinda calistirmasi, tek basina taraflar arasinda belirli stireli is
sozlesmesi kuruldugunu gostermemektedir. Ciinkii bu halde is s6zlesmesinin ingaatin

bitimi ile sona erecegi yeterli agikhikta degildir®

. Bu agidan yukarida alintilanan
kararlarda ortaya konulan yorum tarzmin ilk tahlilde isabetli oldugu savunulabilir.
Sonucta, “objektif neden olsa bile, sozlesmenin akdedildigi tarihte, ig iliskisinin sona
erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de degil ise, belirsiz siireli ig sozlesmesi soz
konusu olur'®.” Nitekim anilan kararlarda, is szlesmesinde projenin bitis tarihi itibarryla
1s sOzlesmesinin de sona ereceginin kararlastirilmamis olduguna referans verilmektedir.
Buna karsilik, kanaatimizce is sdzlesmesinin sona erecegi tarihin projenin sona erme
tarthi ile iligskilendirilmis oldugu baska veriler sayesinde anlasilabiliyorsa, is
sOzlesmesinde “bu siire sonunda proje de sona ermis olacagindan, is sézlesmesi projenin
sona ermesiyle birlikte kendiliginden sona erer” biciminde bir kayda rastlanmamis
olmasi, sozlesmenin dogrudan dogruya belirsiz siireli sayilmasini gerektirmemelidir.
Zira, is sozlesmesinin amaciyla bagli olmak tizere oOrtiilii bigimde siirelendirme yapilmasi
miimkiindiir’®®. Bu noktada, yazih olarak akdedilen is sozlesmesinde is¢inin “sadece”
ilgili proje igin istihdam edildiginin belirtilmis olmasi’%?; is¢inin ¢alisma siiresi i¢inde
baska bir iste calistirilmamis olmasi; is¢inin isten ayrilig bildirgesinin projenin sonunda

verilmis olmasi; is sozlesmesinin “fesih'®®” bildirimiyle sona erdirilebileceginin

% Alpagut (n 1) 10-11; Alpagut (n 9) 75.
190 Yargitay 9 HD, E 2015/21028 K 2015/31408, 05.11.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

101 Yargitay 9 HD, E 2015/21028 K 2015/31408, 05.11.2015, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Aym
yonde ornek ve agiklamalar i¢in bkz. Yigit (n 2) 125.

192 Kars. “iscinin, belli bir zaman dilimi i¢inde yerine getirebilecek bir isle géreviendirilmesi siirelendirme
icin yeterli olmadig1 gibi, isveren tarafindan salt amaca iligkin bir irade aciklamas: da siirelendirme
anlamina gelmez.” Agiklama i¢in bkz. Alpagut (n 1) 10.

103 Belirtelim ki, TBK m. 430, genel olarak, belirli siireli is sdzlesmesinin fesih bildirimiyle sona

erdirilebileceginin taraflarca kararlastirilabilecegini diizenlemektedir. Oysa TBK m. 430 hiikmii mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun 334. maddesinden terciime edilirken, mehaz kanunda bulunmayan “aksi
kararlagtirilmadik¢a” ifadesinin madde metnine eklenmesi isabetli olmamustir. Ogretide hakli olarak,
belirli siireli is sozlesmesini diizenleyen TBK m. 430 hiikmiinde yer alan “fesih” ibaresinin
“sozlesmenin yenilenmeyecegini haber verme” anlaminda kullanildig: ifade edilmektedir. TBK m. 430
hiikmiine iliskin goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan (n 1) 178; Siizek (n
2) 536; Polat Soyer, ‘Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’ Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi’ (2011) (22) Sicil Is Hukuku Dergisi 12, 12;
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kararlastirilmamis olmasi veya isverence ihbar tazminati ddenmemis olmasi'® gibi
olgularin “birlikte” degerlendirilmesi suretiyle sdzlesmenin belirli siireli kabul edilmesi
mimkiin goriilmelidir. Ayrica, somut olayda taraflarin objektif kosulun gerektirdigi
sireden daha kisa bir siire kararlastirmis olabilecekleril® de unutulmamalidir.
Dolayisiyla is sozlesmesinin mutlaka projenin sonunda sona ermesi de zorunlu degildir.
Esas olan taraf iradelerinin belirli stireli i sozlesmesi akdetmeye yonelik olup

olmadigidur.
c. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesinden Sonra Gelisen Olaylar

Uygulamada, sdzlesme siiresinin sona ermesinden sonra gelisen olaylar ihtiyacin
stirekli olup olmadigini tespit etmede yardimci Olgiit olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim is¢inin ig sOzlesmesi sona erdikten sonra ayni isi gérmesi i¢in yeni bir isci
istthdam edilmesi o isin igyerinde siirekli bir ihtiyagc dogurdugu bi¢iminde
yorumlanabilmektedir. Yargitay bazi kararlarinda davaci is¢inin yerine ayni isi ifa etmesi
icin yeni is¢i almip almmadiginmn arastirilmas: gerektigine karar vermistir'®. Ayni
sekilde, ilgili projede birden fazla is¢i calisiyorsa, o iscilerin de is sdzlesmelerinin sona

erip ermediginin denetlenmesi sézlesmenin niteliginin tespitinde etkili olabilmektedir!®’.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 2) 405; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 37) 312. Dolayisiyla is
sOzlesmesinin projenin tamamlanmasindan sonra yenilenmeyeceginin haber verilmesi sdzlesmenin
belirsiz siireli oldugunu gostermeyecektir. Ancak, is sézlesmesinde projeyle iliskilendirilmeksizin,
sozlesmenin taraflarca her zaman “fesih” bildirimi ile sona erdirilebileceginin kararlastirilmis olmas,
sozlesmenin belirsiz siireli olduguna isaret edebilir. Belirli siireli is s6zlesmesini diizenleyen TBK m.
430 hitkmiindeki “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesi, bu sonuca engel degildir. Nitekim TBK m. 430
hilkkmiinde gegen “fesih” ifadesinin Ggretide yapilan yorumlarla paralel olarak degerlendirildigini
diisindiiren bir karar icin bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/11961 K 2019/22811, 19.12.2019, Legalbank,
erisim tarihi 20.12.2023. Somut olay 1s18inda Mahkeme, isveren tarafindan isciye ihbar siiresi verilmis
olmasini sdzlesmenin belirli siireli oldugu iddiasiyla geliski arz etmeyecegine karar vermistir. Bununla
birlikte, ihbar siiresinin belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢eliski arz edecegine iliskin bir baska karar igin
kars. Yargitay 9 HD, E 2021/7657 K 2021/15449, 04.11.2021, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.

104 fsveren tarafindan ihbar tazminati ddenmis olmasinin is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunu

gosterdigine iliskin bkz. Yargitay 9 HD, E 2008/16625 K 2009/5565, 02.03.2009; Yargitay 9 HD, E
2007/35913 K 2008/12011, 12.05.2008; Yargitay 9 HD, E 2006/21684 K 2006/30411, 20.11.2006;
Yargitay 9 HD, E 2006/4580 K 2006/8990, 10.04.2006; Yargitay 9 HD, E 2010/21671 K 2011/40,
24.01.2011; Yargitay 7 HD, E 2013/10057 K 2013/16694, 10.10.2013, Legalbank, erisim tarihi
20.12.2023.

105 Bagterzi (n 28) 63; Ekonomi (n 9) 26-27; Cil (n 94) 43.

196 yargitay 9 HD, E 2008/27838 K 2009/11183, 20.04.2009; Yargitay 7 HD, E 2014/11896 K 2014/18855,
15.10.2014, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.

W07 Bkz. Yargitay 7 HD, E 2014/11896 K 2014/18855, 15.10.2014, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
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Zira is¢inin degil, isin niteligi 6nem arz etmekle, ayn1 gérevde calisan diger iscilerin is

sozlesmelerinin devam etmesi, o igin siirekli bir ig olduguna isaret edebilmektedir.

So6zlesmenin sona ermesinden sonra igverenin ayni konuda proje veya ihale alip
almadig1 da isciye duyulan ihtiyacin siirekli olup olmadigi konusunda delil teskil

edebilmektedirt®®,

Kanaatimizce, ayn1 mahiyetteki yeni bir ihalenin yahut projenin iistlenilmis olmas1
tek basma ihtiyacin siirekli oldugunu gostermeye yeterli olmamalidir. Zira 6gretide de
hakli olarak belirtildigi lizere, belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in mevcut
oldugu iddia edilen objektif kosullarin hakliligi, is s6zlesmesinin akdedildigi tarihteki
kosullara gore degerlendirilmelidir. Ayrica igverenin gelecege iliskin yanlis bir 6ngdriide
bulunmasi, kural olarak belirli siireli is sozlesmesinin gecerliligini tek basina
etkilememelidir’®. Ogretide Canbolat tarafindan da belirtildigi iizere, isverenin yeni

ihale almasinin “garantisi yoktur*'®”.

Isverenin gelecege dair 6ngoriisiiniin nasil denetlenecegi de is hukukunun tartismali

alanlarmdan birisini teskil etmektedir!'?

. Konu, ozellikle isletmesel gereklerle fesihte
isgilicli fazlahigmmin kalict m1 yoksa gecici mi oldugu, dolayisiyla igverenden son ¢are
ilkesi baglaminda alternatif tedbirlere bagvurmasinin beklenip beklenmeyecegi

perspektifinden tartisilmaktadir!?

. Kanaatimizce, bu tartismanin benzeri, belirli siireli is
sO0zlesmesinin akdedilebilmesi agisindan; ihtiyacin geg¢ici mi, yoksa siirekli mi oldugunun
isverence Ongoriiliip ongoriilemeyeceginin degerlendirilmesi agisindan da yapilabilir.

Ogretide ileri siiriilen bir gdriise gdre isverenin gecicilik dngoriisiine iliskin kararina

108 Bkz. Yargitay 22 HD, E 2011/16107 K 2012/13521, 14.06.2012, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
109 Basterzi (n 2) 426.

110 Canbolat (n 43) 152. Kars. “Koprii projesinin bitmis olmast davali sirketlerin ayni mahiyette is
yapmayacaklar: anlamina gelmemektedir. Bu durumda davaci ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini
gerektiren objektif bir neden bulunmamaktadir.” (Bursa 9. Is Mahkemesi'nin 29.12.2015 tarih ve
2015/202 E., 2015/707 K. say1l1 kararinda gecen bu ifadelerin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 15.06.2016
tarih ve 2016/8068 E., 2016/13421 K. sayili karariyla onandigini belirtmesi itibariyla bkz. Bursa BAM
3 HD, E 2018/4467 K 2019/894, 12.04.2019, Legalbank, erigim tarihi 20.12.2023.

111 Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’, Yargitay in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (On iki Levha Yaymecilik 2018) 387,
466.

12 Gériisler igin bkz. Artiir Karademir, Is Giivencesinde Son Care Ilkesi (Segkin Yayimecilik 2021) 265 vd.
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“kural olarak™ saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu goriis uyarnca is sézlesmesinin
isletmesel gereklerle feshinde isgiicli fazlaligmnin kalici mi, gegici mi olduguna iliskin

isveren dngoriisii yalnizca “kétiiniyet denetimi’ne tabi tutulmalidir!3,

Bize gore de igverenin belirli siireli is s6zlesmesi ihtiyacina iliskin olarak gelecege
dair siireklilik veya gecicilik ongoriisiinde yanilmis olmasi tek basina sdzlesmenin
belirsiz siireli oldugunu gostermemelidir. Buna karsilik, igverene taninacak bdylesi bir
takdir yetkisinin isletmesel riskin tiimiiyle is¢iye yiiklenmesi gibi bir sonu¢ da
dogurmamasi gerekmektedir. Su durumda, igverenin faaliyet alanina dahil olsa bile yeni
bir proje veya ihale alacagi kesin olmamakla birlikte, gelecege dair (gecici ihtiyac)
beklentisinde yanilginin ileri siiriilmesi hakkm kotiiye kullanilmasi niteligine
biirlinmemelidir. Bu noktada, hakkn kdtiiye kullanilip kullanilmadigina iliskin olarak bu
calismada ele alinan 6lgiitlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi islevsel olabilecektir.
“Samimiyet denetimi” olarak da adlandirilabilecek olan bu denetim, esasinda igverenin
iradesinin belirsiz stireli mi yoksa belirli siireli is s6zlesmesine mi yoneldiginin tespiti
anlamina gelmektedir. Bu noktada, igverenin fiili faaliyet alaninin ilgili ihale veya
projenin konusuna girmesinin yani sira, igverenin is yapma modelinin zaten ayn1 tiirdeki
proje, ihale veya siparis usuliine dayanip dayanmadigi; isin 6zellikle ilgili is¢iye ihtiyag
gosteren bir 6zellik tasiyip tasimadigi; her seferinde ayni tiirdeki bir objektif kosulun
ortaya c¢ikip ¢ikmadigi; isverence tanzim edilen is sdzlesmesinde, is¢inin baska islerde
(ihale veya projelerde) ya da isyerlerinde de ¢alistirilabilecegine yonelik bir kaydin olup
olmadig1; ihale siiresinin sonunda is sézlesmesinin de sona ereceginin kararlastirilmig
olup olmadig; is¢iye ihbar 6neli kullandirilip kullandirilmadigr veya ihbar tazminati
Odenip 6denmedigi; ayn1 proje veya ihalede ¢alisan is¢ilerle ise devam edilip edilmedigi;
proje veya ihale sonunda diger iscilerin is sdzlesmelerinin sona erdirilip erdirilmedigi;
igverenin olagan is¢i kapasitesinin tespit edilebilmesi acisindan is iliskisinin sona
ermesinden dnce veya sonra alinan proje yahut ihalelerin biiyiikliikleri gibi dlgiitler bir

arada degerlendirmeye tabi tutulmalidir. “Somut olaym o6zellikleri” baglaminda

113 Mustafa Alp, ‘Isletme Gerekleri ile Fesih’, Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Kars: Koruma: Calisma
Hukuku I. Sempozyumu (Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu 2009) 90, 113. Isletmesel gereklerle
fesih 6zelinde ayn1 yondeki Alman yargi uygulamasi i¢in bkz. Karademir (n 113) 266-267.
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zikredilen bu degerlendirme Slgiitlerine zincirleme is sdzlesmelerinin sayis1 ve toplam

siiresi de dahil edilmelidir'®*.

d. Zincirleme Is Sozlesmelerinin Sayis1 ve Toplam Siiresi ile Sozlesmeler

Arasindaki Kesinti Siiresi

Is Kanunu’nun 11/2. fikras1 uyarinca belirli siireli is sozlesmesi esasl bir nedenin
bulunmasi kosuluyla birden fazla kez (zincirleme) akdedilebilecektir. Kanun metninde
gecen “esasl neden” ifadesi, “objektif kosul” kavramiyla es anlamlidir'*®. Su durumda,
objektif kosullarin varlig1 yahut devam etmesi halinde, ayni isciyle zincirleme belirli

siireli is sozlesmesi akdedilmesi miimkiindiir**®.

Bir yandan, objektif kosullara bagli olarak zincirleme belirli siireli is
sozlesmelerinin miimkiin olmast; diger yandan objektif kosullarin nitelikleri itibariyla
gecici bir ihtiyaca karsilik gelmeleri, birbiriyle telif edilmesi zor bir ¢eligkiyi ortaya
cikarmaktadir. Zira, objektif kosul kabul edilebilecek gecici bir ihtiyag siirekli olarak
ortaya cikiyorsa, bu durumun zincirleme is sozlesmeleriyle hukuka uygun bigimde
coziimlenebileceginin mi kabul edilmesi gerektigi, yoksa, siirekli bigcimde ortaya ¢ikan
objektif kosul nedeniyle, artik ilgili is¢iye olan ihtiyacin gecicilik esigini asarak stirekli
bir ihtiyaca mu evrildiginin kabul edilmesi gerektigi agik degildir. Gergekten, Is
Kanunu’nda zincirleme belirli siireli is s6zlesmelerinin sayisina veya toplam siiresine
iliskin bir smirlama bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun zincirleme belirli siireli is
sOzlesmelerine cevaz vermekle birlikte siire veya sayr smirlamasi getirmemesinin

yaratt1ig1 bu kuskulu durum dgretide de elestiri konusu edilmektedir®’.

Ogretide ifade edildigi iizere, objektif kosullar devam ettigi miiddetce zincirleme

belirli siireli is s6zlesmesi akdedilebilecektir. Buna karsilik, zincirleme belirli siireli is

114 Aym yonde bkz. “Ardi ardina yenileme, artik belirsiz siireli is¢i ihtiyacin ortaya koyuyorsa belirsiz
stireli sozlegsmeden soz etmek gerekir.” Acgiklama icin bkz. Alpagut (n 47) 157. Ayrica Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin Kiigiik karar1 da bu dogrultudadir. Karar i¢in bkz. ABAD, 26.01.2012, C-586/10,
Bianca Kiiciik v Land Nordrhein-Westfalen, <http://eur-lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

115 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 558; Giizel (n 32) 1712; Tuncay (n 5) 44; Siimer (n 9) 42; Canbolat (n
8) 194; Basterzi (n 28) 60.

116 Keser (n 9) 115; Urhanoglu Cengiz (n 9) 86.
117 Basterzi (n 28) 74; Unal Admnir (n 9) 826-827.
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sozlesmesi nedeniyle hakkin kotiiye kullanilmasi bicimindeki uygulamalarin giindeme

118

gelebilecegi unutulmamalidir*°. Hemen belirtelim ki, objektif kosullarin varligina

ragmen zincirleme belirli siireli is s6zlesmesinin sinirmi diiriistliik kurali ¢izmektedir!?®.
Nitekim bazi1 yazarlar, is¢inin hastalik, analik, askerlik veya yillik izin gibi sebeplerle is
gorme edimini ifa edememesi halinde, bu eksikligin telafi edilmesi amacin1 belirli stireli
is sozlesmesi akdedilebilmesi agisindan objektif bir kosul olarak kabul etmekle birlikte,
ilgili eksikligin stirekli ortaya ¢ikmasi durumunda, is¢inin siirekli olarak bu amagla belirli

sireli 13 sOzlesmesiyle istihdam edilemeyecegini; sdzlesmenin belirsiz siireli kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedirler!?°.

Yukarida isaret edilen ihtimale iliskin olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Kiigiik kararinin zikredilmesi gerekmektedir. Somut olayda, bagvurucu 1996 ile 2007
yillar1 arasida toplam 13 belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alismistir. s sdzlesmeleri, her
seferinde analik izni veya 6zel izin gibi sebeplerle igyerinden ayrilan ve siireklilik arz
eden tlirdeki igleri goren iscilerin yarattigi gecici eksikligin telafi edilmesi amaciyla
akdedilmistir. Is¢i, is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugunu iddia etmistir. Isveren,
[Alman] Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanunu § 14’iin bir
is¢inin gegici bir siireyle baska bir is¢inin yerine gegerek belirli siireli is s6zlesmesiyle
calismasina imkan sagladigi savunmasinda bulunmustur. Dava yerel mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Ret kararina itiraz1 da kabul edilmeyen isci ilgili karar1 temyiz etmis,
Alman Federal Is Mahkemesi ise verecegi karar 6ncesi Avrupa Birligi Adalet Divani’na
sorular yoneltmistir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, Divan’a Cer¢eve Anlagma’nin
is¢ileri [analik, askerlik vb. sebeplerle] stirekli olarak belirli siireli is sozlesmesiyle ikame
etme imkanmi dislayip dislamadigini ve es sdyleyisle Cergeve Anlagsma’nin bu imkani
engelleyecek bicimde yorumlanip yorumlanamayacagini sormustur. Karar uyarinca, bir

is¢inin yerini gegici bir siireyle doldurmak i¢in diger bir is¢iyle belirli siireli is sozlesmesi

8 Yigit (n 2) 160.

119 Bagterzi (n 28) 73. Yazara gore objektif kosullarin tiirii de sonuca etkili olabilmektedir. Nitekim yazar,
siirekli ayn1 objektif kosulun ortaya ¢ikmasi ile objektif kosullarin farklilagmasini bir degerlendirme
olciitii olarak almaktadir. Bu kapsamda yazar, TUBITAK nezdinde ¢alisan bir is¢i yillar igerisinde farklt
projelerde calistirilmis ise objektif kosullarm farkliligi nedeniyle her bir s6zlesmenin belirli siireli olarak
bagitlanabilecegini kabul etmektedir. Agiklama i¢in bkz. Basterzi (n 28) 150-151.

120 Giizel, Ozkaraca ve Ugan (n 8) 529; Alpagut (n 1) 98; Damar (n 2) 70.
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yapilmasi, tekrar eden ve hatta siirekli olarak ortaya ¢ikan bir yontem olsa dahi mutlaka
belirli siireli i sozlesme akdetme hakkinin kotiiye kullanildigi anlamina

121 Ote yandan, zincirleme belirli siireli is sdzlesmeleri agisindan objektif

gelmemektedir
kosullar bulunsa dahi s6zlesmelerin yenilenmesine eslik eden somut olaym tim
ozellikleri dikkate alinarak sonuca ulasilmalidir. Zira objektif kosullarin var olmasina
ragmen, somut olaym Ozellikleri belirli siireli i sdzlesmesi akdetme hakkinin kotiiye
kullanildigina iliskin emareleri agiga cikartabilir'?2. Kisacasi, Divan’a gére, isverenin
baska iscilerin gecici slireyle bosalttiklar1 pozisyonlart 11 yil igerisinde 13 kez belirli
sireli is sozlesmesiyle doldurmasi, objektif kosullarin somut olayda bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Ancak, karar sonucu uyarinca, belirli i sdzlesmelerinin sayisi
ile toplam siiresi de dahil olmak {izere, somut olaym tiim 6zelliklerinin ulusal otoriterler

tarafindan dikkate alinmasi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir!?®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2005 yilinda verdigi ve 6gretideki bazi yazarlarca
isabetli bulunan bir karar1 uyarmnca da “Ozel Kanunlar haricinde alti yil gibi bir siire de
ardarda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri 4857 sayili Kanunun 11. maddesi amaci di-
sina ¢ikacagindan is¢inin belirsiz siiveli is sozlesmesinin calistig kabul edilmelidirt®.”
Belirli siireli is sozlesmesinin yenilenme sayisi ile kesinti durumunun Yargitay 22. Hukuk
Dairesi tarafindan da dikkate alindigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Daire’nin
2012 yilinda verdigi bir karar uyarinca 2006 ile 2010 yillar1 arasinda ¢esitli projelerde
dort defa art arda akdedilen belirli siireli is sdzlesmeleriyle istthdam edilen bilgisayar
programcisi is¢inin is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmistir!?®. Benzer

sekilde, Ankara BAM tarafindan 2018 yilinda verilen bir kararda'?® da is s6zlesmesinin

dort defa yenilenmis olmasi s6zlesmenin belirsiz siireli sayilmasinda bir gerekg¢e olarak

121 ABAD, 26.01.2012, C-586/10, Bianca Kiiciik v Land Nordrhein-Westfalen, para. 50, <http://eur-
lex.europa.eu> erigim tarihi 20.12.2023.

122 ibid, para. 48.
123 ibid, para. 56.

124 Yargitay 9 HD, E 2005/12170 K 2005/15792, 05.05.2005, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023. Karar1
isabetli bulan goriis i¢in bkz. Basterzi (n 28) 73; Baycik (n 39) 142.

125 Yargitay 22 HD, E 2011/10181 K 2012/3874, 12.03.2012, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
126 Ankara BAM 7 HD, E 2017/3353 K 2018/1385, 22.05.2018, Legalbank, erisim tarihi 20.12.2023.
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kullanilmistir. Kararda, sozlesmenin yenilenme sayist ile somut olaymn diger
ozelliklerinin birlikte degerlendirilmis olmasi, esasen Avrupa Birligi Adalet Divani’nin

Kiigiik kararinda da vurgulanan ilkelerle uyum igerisindedir.

SONUC

Isyerindeki siirekli bir ihtiyacin gecicilik kisvesi altinda giderilmeye ¢alisilmasi,
belirli stireli is s6zlesmesi akdetme hakkinin amaci disinda kullanilmasidir. Bu da, tanim
geregi, hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, belirli siireli is
sOzlesmesi vasitasiyla siirekli bir ihtiyacin karsilanip karsilanmadigina iliskin denetim
esasen diirlistliik kuralinin gerektirdigi bir denetimdir. Kuskusuz, objektif kosul veya
yazililik sart1 gibi belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in yasal sartlarin mevcut
olmamasi durumunda sézlesme belirsiz siireli sayilacaktir. Ancak diiriistliik kurali somut

olaym 6zelliklerinin de dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.

Somut olaymn 6zellikleri baglaminda, uygulamada ve 6gretide, isverenin faaliyet
alani, ig sozlesmesinin igerigi, is¢inin gorev tanimi kapsamindaki isler diginda bir iste
veya kararlastirilan isyeri disinda calistirilip ¢alistirilmadigi, belirli - siireli  is
sOzlesmesinin sona ermesinden dnce veya sonra gelisen olaylar, is¢iye ihbar siiresi taninip
taninmadig1 veya is¢iye ihbar tazminati 6denip 6denmedigi, zincirleme belirli siireli is

sOzlesmelerinin sayisi, toplam siiresi ve kesinti siiresi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Bu calismada, ozellikle is sOzlesmesinde is¢inin bagka is veya isyerlerinde de
calistirilabilecegine iliskin kayitlar ile isverenin faaliyet alanmmin otomatik olarak
sOzlesmenin belirsiz siireli sayilmasina tek basma sebebiyet vermemesi gerektigini
savunulmustur. Sonugta, somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 geregi, bu yorum
tarzim1 destekledigi gibi, Ozellikle isverenin faaliyet alani acisindan, her daim c¢esitli

objektif kosullarin ortaya ¢ikabilecegi de unutulmamalidir.

Hukukumuzda objektif kosullarin varhigi halinde zincirleme is sozlesmesi
akdedilebilecegi agiktir. O halde, bir yandan zincirleme is s6zlesmesine imkan veren bir
sistemin varlig1, diger yandan siireklilik arz eden bir ihtiyag i¢in belirli siireli ig s6zlesmesi

yapilamayacag1 yoniindeki yasagin mevcudiyeti, birbiriyle uzlagmasi zor goriinen bir
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celiskiyi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu noktada da, igverenin gercekten samimi olarak gecici
bir ihtiyact m1 kargilamak istedigi, yoksa belirli siireli i s6zlesmesi yapma hakkini kotiiye
mi kullanmak istedigi tespit edilirken, sadece zincirleme belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmis olmasi degil, yine somut olayin 6zellikleri bir biitiin olarak sonuca etkili

olacaktir.
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