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“Din ile Devlet Kardestir” Nazariyesi Uzerine Bir Degerlendirme

Oz

Tiirk-Islam diinyasinda “din ve devlet kardestir” nazariyesinin yer aldigi siyaset/nasihat-nameler XI.
yiizyil sonlart XII. yiizyil baslarinda kaleme alimmisti. Daha ¢ok devlet yoneticilerine nasihat etmek
maksadiyla yazilan bu eserler; déneminin siyasi, dini, fikri, iktisadi ve i¢timai ozelliklerini aksettirmesi
bakimindan miihim birer vesikadir. Siyaset/nasihat-namelerde yoneticilere devletin olasi bir tehlikeyle
karst karsiya kalmamas: icin dikkat edilmesi gereken hususlar anlatilmistir. Ilim, fikir ve devlet adamlar
olan Maverdi, Nizamiilmiilk ve Gazzadli de eserlerinde din ve deviet kardestir nazariyesine sik¢a yer
vermiglerdir. Bu nazariye ile dinin devlete, devletin dine muhtag oldugu, biri digeri olmaksizin eksik
kalacagi, hem bireysel hem de sosyal diizenin ikisi bir arada olursa saglanabilecegini ifade etmislerdir.
Onlara gore din toplumsal yapiyr belirleyen en onemli etmenlerden biri, devlet de toplumsal yasamdaki
tiim sosyal iliskilerin gerceklestigi yapidir. Din bireysel hayati, devlet toplumsal hayati diizenlemektedir.
Fert ve toplum i¢ ice olduguna gore din ve deviet de i¢ ice olmalidwr. Ciinkii din ve devlet birbirini
tamamlamakta, biri olmadan digeri eksik kalmaktadw. Din de deviet de toplumu olusturan bireylerden
ahlakli olmayi, kural ve kaidelere riayet etmeyi ve toplum menfaatine ¢alismay: istemektedir. Oyleyse

devlet baskam iktidar giictinii, gerektiginde dini amaglar icin kullanmali fakat dini, siyasi amac¢lar ve
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emelleri i¢cin kullanmamalidir. Devlet baskani dini, ozellikle de deviete mesriiiyet kazandirdigi icin
korumalidir. Din ve devlet kardestir nazariyesi tarihi siirecte Tiirk Islam devletlerinde dogrusuyla
yanlisiyla uygulanmigtir. Bu nazariyenin ziddi olan din ile devlet ayrimu fikri, sekiilerizm etkisinde ortaya
¢tkan bir diisiince olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Din, Devlet, Nazariye, Siyasetname, Yonetim
"Religion and State are brothers' An Evaluation on the Theory
Abstract

In the Turkish-Islamic world, political/nasihat-namas, in which the theory of "religion and state are
brothers" is included, were written in the late 11th and early 12th centuries. These works, which were
mostly written to advise state rulers, are important documents in terms of reflecting the political, religious,
intellectual, economic and social characteristics of the period. In political/nihihat-namas, rulers were told
about the issues to be considered in order to prevent the state from facing a possible danger. Maverd,
Nizam al-Mulmulk and al-Ghazali, who were scholars, intellectuals and statesmen, frequently included the
theory that religion and state are brothers in their works. With this theory, they stated that religion needs
the state and the state needs religion, that one would be incomplete without the other, and that both
individual and social order can be achieved if both are together. According to them, religion is one of the
most important factors determining the social structure, and the state is the structure in which all social
relations in social life are realised. Religion regulates individual life and the state regulates social life.
Since the individual and society are intertwined, religion and the state must also be intertwined. Because
religion and the state complement each other, and one is incomplete without the other. Both religion and
the state require individuals to be moral, to obey rules and regulations, and to work for the benefit of
society. Therefore, the head of state should use his power for religious purposes when necessary, but he
should not use religion for his political aims and ambitions. The head of state should protect religion,
especially because it gives legitimacy to the state. The theory that religion and state are brothers has been
applied in Turkish Islamic states in the historical process, rightly or wrongly. The idea of separation of
religion and state, which is the opposite of this theory, should be evaluated as an idea that emerged under
the influence of secularism.

Keywords: Religion, State, Theory, Siyasetname, Administration

Giris

Din, “inanis ve davranis sekilleri ile insanlar arasi iliskileri diizenleyen ve insanlarin iyi
isler yapmasini, baris ve huzur iginde bir arada yasamasinmi saglayan genel kurallar biitiiniidiir”
(Kiiciik vd, 2016, s. 4) veya “toplumu bir arada tutan ve varligint devam ettirmede yardimci olan

inanglar manzumesidir” (Cox, 2004, s. 19-24) ya da “akil sahibi insanlari, kendi irade ve arzular1

ile hayirli olan seylere sevk eden ilahi bir kanun” (Aydin, 2012, s. 19-20) olarak da
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tanimlanmaktadir. Din, insana bir bakis agis1 kazandirmakta, hayatin1 anlamli hale getirebilmesi
icin deger iiretmekte ve onu dogru yola yonlendirmektedir (Cifci, 2013, s. 118). Biitiin bu
ifadelerden sonra denilebilir ki din; sonsuz giic ve kudret sahibi Yiice Yaratici tarafindan
peygamberler araciligi ile insanlara ulastirilan ilahi kanunlar manzumesidir.

Din sozcigli Bat1 dillerinde Latince’den gelen “religion” ile ifade edilmektedir. Religion
sOzcligli bir goriise gore “religare” (baglanmak) kokiinden, baska bir goriise gore de “religere”
(defalarca dikkatle yapmak) kokiinden gelmektedir. Religare esas alindiginda din, insanlarin
birbirlerine ve Tanr1’ya baglanmalar1 anlaminda; Religere esas alindiginda din, kural ve kaideleri
stirekli yapilan inan¢ anlamindadir (Gilinay, 1998, s. 193; Sesli, 2021, s. 212). Din tanimlarinin
hemen hepsinde vurgulanan temel nokta, “kutsal ve askin bir otorite”’ye dayanmasi (Er, 1998, s.
3-4) ve toplum hayatinda 6nemli bir yapitagi olmasidir (Duman, 2006, s. 524; Barbier, 1999, s.
130; Yumni, 1994, s. 151). Bu 6zellik dinin toplumlar1 bir arada tutan ve baghliklarini artiran
sosyolojik bir kurum oldugunu ortaya koydugu gibi (Celik, 2018, s. 68) ayni zamanda birey
iizerinde kontrol ve baski giiciine sahip olan denetleyici konumunu ve kisilerin davraniglarin
belirleyen yaptirim giicli oldugunu da ifade etmektedir (Yam, 2021, s. 484; Sesli, 2021, s. 212).
Devlet; “muayyen bir iilkede yasayan bir insan toplulugunun viicuda getirdigi hiikiimran bir
hilkm1i sahsiyettir” (Ozyériik, 1959, s. 84). “Devlet; belli bir toprak pargas: iizerindeki insan
topluluguna dayanan ve bulundugu topraklarda mesri otoriteye sahip, adaleti ve toplumsal
diizeni kisaca toplumun her agidan iyiligini saglamaya yonelik siyasal bir 6rgiitlenmedir” (Daver,
1968, s. 156). “Devlet, bir kavmin siyasi organlagmasini i¢te ve dista korumak igin gerekli
araclar1 olan toplum kurumudur” (Ulken, 1969, s. 78). “Devlet, bir iilkeye yerlesmis belirli bir
insan toplulugunun diizenini kuran ve temsil eden siyasi iktidarin, kisilige ve egemenlige sahip
bir miiessese mahiyetinde goriiniisiidiir” (Atar, 1999, s. 11). “Devlet, iistiin bir iradenin
hakimiyetine tabi olarak belirli bir cografya lizerinde yasayan insan toplulugunun teskil ettigi ayri
ve miistakil bir sahsiyete malik hukuki bir kurumdur” (Yakit, 2016, s. 2). Devlet, toplumlar i¢in
gerekli teskilatlanmis siyasi egemenligin adi olarak yonetsel organizasyon seklinde tanimlandigi
gibi, egemenlik ve sahsiyet vasiflarin1 haiz soyut bir varlik olarak da tanimlanmaktadir (Menekse,
2005, s. 193). Tanimlamalardan ortaya ¢ikan devletler toplumlarin sosyolojik 6zetleridir (Celik,
2018, s. 61). En genis sosyal organizasyon bi¢imi olarak “devlet, teskilatlanmis, kanun yapma ve

yiriitme organlarina sahip ve toplumun diger yapilarimi kendi biinyesinde toplayan bir
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miessesedir” (Ugar, 1996 s. 135). Devlet; bir iilkede kurumlar1 ve mekanizmalar ile kanunlari
icra ederek toplumsal diizeni ve otoriteyi saglayan hiikmi sahsiyettir.

1.“Din ile Devlet Kardestir” Nazariyesi

Tarihi siiregte din ile devletin arasindaki bag ile ilgili olarak pek cok alim, disiiniir,
sosyolog ve filozof goriis beyan etmislerdir. Ilk Cag Yunan filozoflarindan Eflatun (Platon)
disiindiigli ideal devlet nazariyesinde, yoneticilere ilk olarak din egitimi verilmesi gerektigini
belirtmis, devleti erdemli bir toplum olusturmak i¢in ara¢ olarak gormiistiir (Platon, 1980, s. 102;
Olguner, 1994, s. 471) Hiristiyan teolojisine siyaset felsefesini katip karigtiran Aziz Augustinus
(6. 430) da devleti, Tanr’’nin emirlerinin uygulayicist olarak tamimlamistir (Augustinus, 1973,
1/381-382). Yine tarih i¢inde din tebligcileri ile devlet yoneticileri arasinda catismalar oldugu,
dinin hakim otorite yani devlet ile kars1 karsiya geldigi de goriilmiistiir. Hz. Ibrahim’in Nemrut,
Hz. Musa'nin Firavun ve Hz. Isa’nin Roma Imparatoru karsisinda yer almistir. Hanif, Musevi ve
Isevi dinlerinin tebligcileri dénemlerinin devlet ydneticileri ile miicadele etmek zorunda
kalmislardir. Isldm dinini teblig eden Hz. Muhammed de Mekke ydnetimi ile karsi karsiya
kalmakla birlikte daha c¢ok putperestlik, ateistlik ve deistlik diisiincesinin temsilcileri ile
miicadele etmistir. Polat’in (2002, s. 121) ifadesiyle din ile devlet arasindaki ¢atisma, dinin sosyal
hayati organize etmesinden veya iktidar miicadelesinden ya da muktedirlerin topluma sunduklari
hayat felsefesinin kabul gormemesinden kaynaklanmistir.

Din ile devlet birbirinden ayrilamaz anlaminda “din ile devlet ikizdir” nazariyesi Orta
Cagda Islam alimleri ve devlet adamlar tarafindan dile getirilmistir. Ciinkii Orta Cagda igtimai
ve siyasi hayat1 “din” tanzim etmistir. Sosyal nizama gore sekillenen siyasi irade mesrliyetini
dinden almustir. Tarihte hicbir gii¢ dinin, insanlar iizerinde kurdugu niifizu kuramamstir. Tktisadi
veya askeri gii¢ gecici olmus ama dinin giicii her daim s6z konusu olmustur.

Devletin din ile olan veya olmasi gereken bag: ile ilgili gériis beyan edenlerden biri Islam
aleminde “akda’l-kudat” tinvanmin ilk sahibi olan, siyaset ve ahlak kuramlari ile taninan
Maverdi’dir (6. 1058). Maverdi, ilk Cag filozoflarindan Aristoteles (M.O. 384-322) ve Sasani
Devleti’nin kurucusu Erdesir’in (226-240) sozlerini naklederek dinin devlete temel olmasi
gerektigini belirtmektedir:

“Aristo Iskender’e yazdigi mektubunda séyle demistir: “Dini devletin temeli kil,
kim sana muhalefet ederse o senin devletinin diismanidir. Hangi devlet baskani,
devletini dine hizmet¢i kilarsa o, devilet baskanligina daha layiktir. Hangi devlet

baskani da dinini devletine hizmet¢i yaparsa devlet onun igin dfettir. Dini korumak
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icin iktidart (devleti) kullan! Ancak, iktidari korumak igin dini kullanma!” Dini
ihmal eden kimse, iktidarini nasil diizenli bir sekilde yiiriitmeyi umabilir?” Erdesir
de Fars hiikiimdarlarina yénelik bir tavsiyesinde soyle demistir: Biliniz ki din ve
devlet ikiz kardestir, onlar ancak birbirleriyle ayakta dururlar. Zira din, devletin
temelidir. Hiikiimdar da dinin bekc¢isidir. Her devlet icin bir temel, her din icin de
bir bekg¢i lazimdir. Bekgisi olmayan yok olur, temeli olmayan yikilir” (Maverdi,
2003, s. 15-16; Maverdi, 2019, s. 64; Cifci, 2012, s. 84-85).

Bu ifadelere gore din ile devletin bir arada olmas1 gerektigi diisiincesi Islim’dan &nceki
asirlarda da dile getirilmistir. Dinin insanlar {izerindeki niifizunu, ayrica siyasi mesrhiyeti
saglayan en birinci esas oldugunu bilen Erdesir b. Babek, “krallik otoritesi bir temele, din de bir
koruyucuya ihtiya¢ duyar” ifadesiyle dinin toplum ve devlet i¢cin 6nemine isaret etmistir. Kral
tebaas1 tlizerinde hakimiyetini kolayca icra edebilmek i¢in dini muhafaza etmek zorundadir.
Ciinkii dinin emirlerini dikkate almayan kralin halki nezdinde sayginligi ve etkisi dogal olarak
azalmaktadir. Bu sebeple kralin dini emirlere 6nem vermesi ve din adamlarini koruyup kollamasi
gerekmektedir.

Din ile devlet kardestir kurami Biiyiik Selguklu Veziri Nizadmiilmiilk (6. 1092) tarafindan
Siyasetname’sinin sekizinci faslinda;

“Padisahlarda olmazsa olmaz gsey pir-ti-pak (tertemiz) dindir. Zira din ve
hiikiimdar birbirlerin kardesi gibidir. Hiikiimdarin vataminda bir kargasa bas
gosterince dinde bundan zarar gorerek bozgunculara ve dini egrilere giin dogar.
Keza dinde bir fesat viicuda gelirse memlekette nizam kalmaz ve dahi mayasi
bozuklar palazlanarak padisahin itibarim sarsarlar, kalpler kararwr sapkinlik
ayyuka ¢ikar ve asiler galebe ¢alar” (Niz&miilmiilk, 2013, s. 78) seklinde
zikredilmistir.

Bu sozleriyle Nizdmiilmiilk din ile devletin ayrilmamasini degil ayrilamayacagini, ayrildigi
takdirde iilkede karisikliklarin c¢ikacagmi, emniyet ve asayisin ortadan kalkacagini ifade
etmektedir.

Islam alimi, diisiiniir ve mutasavvif Gazzali (6. 1111) de, din ile devletin ayrilmamas:

gerektigini;
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“Din ile devlet ikiz kardestir Din esas, devlet koruyucudur. Esasi, temeli

bulunmayan bir bina yikilmaya mahkim oldugu gibi, muhafizi bulunmayan seyler

de yok olmaga mahkiimdur. Diinya diizeni igin hiikiimdarin varligi zorunlu oldugu

gibi, dhiret saadetini kazanmak icin de din zorunludur”. “Insanlar, cesitli

smiflariyla, icinde bulunduklart muhtelif durumlariyla, arzulariyla ve birbirine

aykiri goriigleriyle bas basa birakilsalardl ve aralarinda goriisiine hiirmet ve itaat

edilen ve onlari bir fikir etrafinda toplayabilecek giicte bir kimse bulunmasaydi,

stiphesiz hepsi de en son ferdine kadar heldk olurdu. Bu hastaligin ilaci ise, ancak

bu daginik ve birbirine aykirt fikirleri bir araya getirebilecek, ¢esitli goriislere

sahip insanlar1 bir fikir etrafinda toplayabilecek giice, kudrete sahip ve kendisine

itaat edilen bir sultamin varligidiv. Bu da bize gosteriyor ki, diinya diizeni icin

SUltanin varligi ve din diizeni igin diinya diizeni zorunlu oldugu gibi, dhiret

saadetini kazanmak ic¢in de din diizeni zorunludur” (Gazzali, 1971, s. 177)

sOzleriyle belirtmektedir.

Gazzali, yukarida zikredilen sozleriyle din ile devletin kardesliginin bir zorunluluk
oldugunu, hem diinyevi hem de uhrevi mutlulugun boyle bir kardesligi gerektirdigini ifade
etmektedir.

Turtlsi (6. 1126) de Erdesir’in din ve devlet ikiz kardestir sozlerini; “sah ogluna soyle
dedi: Oglum! Hiikiimdarlik ve din ikiz kardestir ki, her biri digerine muhtagtir. Din esastir,
faziletli hiikkiimdar onu korur. Esast olmayan her sey mahvolmaya mahkimdur” (Turtisi, 1995, s.
167) seklinde nakletmistir.

2.“Din ile Devlet Kardestir” Nazariyesinin Degerlendirilmesi

Erdesir’in din ile devletin bir arada olmasi gerektigini ifade ederken bir zamanlar senin
kot davrandigin, kiiglimsedigin ve mallarina el koydugun insanlarin ayaktakimi arasindan gizli
dini liderler ¢ikar sozii, devlet i¢inde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir tehlikeye (Ocak, 2021, s. 87-
88) isaret etmektedir.! Bir giin yeni bir din adiyla biri ortaya ¢ikar ve insanlar1 etkileyip iktidara

muhalif yaparsa o zaman hiikiimdar, insanlar {izerindeki otoritesini kaybeder denilmektedir.

1 Nitekim Meciisilik karsisina Maniheizm ¢ikmistir. Mani, Mec(silige muhalefet etmekle kalmayip, devletin resmi dinine karst
bayrak agmustir. “Ogrencileri Mani’nin misyonunu devam ettirmis, Meciisilere “Zerdiist’iin manevi oglu”, Budistlere “gelecegin
Buda’s1” ve Hiristiyanlara “Faraklit” olarak anlatmislardir. Maniheizm, diialist karakterli gesitli heterodoks Hiristiyan
mezheplerinin olusumunu etkilemistir. VII. yiizyilda Giiney Kafkasya’da ortaya cikan Paulikanlar, X. yiizyildan itibaren
Balkanlar’da gériilen Bogomiller ve XII-XIII. yiizyillarda Giiney Fransa ve Kuzeydogu Italya’da etkili olan Katarlar ve
Albigensler ile Maniheizm arasinda dnemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple sonradan ortaya ¢ikan bazi akimlar Orta Cag
Maniheizmi veya Neo-Maniheizm olarak adlandirilmaktadir” (Giindiiz, 2003, s. 575).
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Boyle bir durum olmamasi i¢in de, siyasi otorite ile dini otoritenin ayrilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Erdesir bu sozleriyle bir anlamda dinin, siyaset etme araci haline gelmesini,
kralin hem devlet giiciinii hem de dini otoriteyi kendi {izerine almasini 6nermekte, dinin siyaset
ve niifliz kazanma araci olarak kullanilmasini ifade etmektedir.

Ik siyasetnamecilerden biri olarak kabul edilen Ibnii’l-Mukaffa’da (8. 759), din ve devlet
ikizdir nazariyesine benzer bir fikir goriilmemektedir. ibnii’l-Mukaffa (2018, s. 128) “kisinin en
cok korumasi gereken sey, din isidir. En biiyiik musibet, dinin hafife alinmasidir” diyerek kisinin
dindar olmasini ve dinini muhafaza etmesini tavsiye etmektedir. Din; ahlak, hukuk ve siyasetin
esasidir, bu sebeple din, cok énemli ve kiymetlidir diyen ibnii’l-Mukaffa’nin siyasi goriisleri,
ahlaki gortslerinin bir uzantisidir (Kutluer, 2000, s. 135-136). Siyaset ve ahlak kuramlariyla
taninan Maverdi, din ile devletin yekviicut olmasi gerektigini belirtmekte, “yoneticiler dini ihmal
ederlerse, dini Onceleyen insanlar hiikiimdarin aleyhine doner ve muhaliflerle birlikte hareket
ederler” demektedir (Maverdi (2003, s. 16). Maverdi yasadig asirda din-devlet iligskisinde ortaya
cikan sorunlarin ve gerceklerin farkinda olan biri olarak Miisliimanlarin birlik ve beraberliginin
bozulmamasi icin din ile devlet arasindaki bagin, Islamin ilk dénemlerindeki (VIL yiizyilin ilk
yarisinda) gibi olmasi gerektigi kanaatindedir.

Maverdi, mesr( glic kullanma yetkisine sahip hiikiimdarin idaresindeki devletin varligi igin
olmazsa olmazlardan birincisinin din oldugu kanaatindedir. Cilinkii Maverd1’ye gore din, devletin
en saglam temelini olusturmakta, devlete baglilig1 en ¢ok pekistirmekte ve devletin bekasina en
cok katki saglamaktadir. Ciinkii halk, dini koruma altina alan devlet baskanini desteklemeyi ve
yaninda yer almay1 gereklilikten de 6te manevi bir gorev, dini bir emir olarak telakki etmektedir.
Boylece hiikiimdar da, halkin hem manevi hem de maddi destegini kazanmis olmaktadir
(Adalioglu, 2018, s. 319). Maverdi’ye gore, “Allah’in kendisine insanlart ydnetme nimeti
bahsettigi devlet baskani dine bekgilik yapmali, dini tebdil ve tahriften korumali, isyan ve inat
ehlinin din hakkinda bozgunculuk yapmasinin 6niine ge¢gmeli, kalbi zayif olan cahilleri kiifiir ve
irtidada diigmekten kurtarmalidir. Devlet baskan1i bu gorevi yerine getirmezse, din bir takim
bid’at ve kotii niyet sahiplerinin tahrifinden kurtulamaz. Bdyle bir durumda dinin kutsiyeti
ortadan kalkar ve toplumda huzursuzluklar bas gosterir. Bu huzursuzluklarin biiyiimesi ise
devletin biitiinliigiine zarar verir. Maverdi’ye gore en dogru yolda olan devlet baskani, yonetimi

esnasinda dini koruyan devlet baskanidir. Aristotales’ten “kim iktidarini dine hizmet i¢in
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kullanirsa her gii¢ sahibi ona boyun eger. Kim de dini, iktidar1 i¢in kullanirsa herkes ondan bir
seyler kapmak i¢in ugrasir” sozilinii alintilayarak, devlet yoneticilerinin dine hizmet etmesi
gerektigini vurgulayan Maverdi, bunu ayn1 zamanda devletin bekas1 i¢in talep etmektedir. Devlet
saglam bir temel iizerine oturmak istiyorsa ve halk tarafindan mesriiyetinin sorgulanmasini
istemiyorsa, halkin uydugu dine saygili olmak ve bu dini korumak, hatta yaymak zorundadir.
Dinin insanlar iizerindeki etkisinin farkinda olunmali ve din, devlet tarafindan korunmalidir.
Maverdi, din ile devlet arasinda, koydugu ilkelerle devlete temel olma, mesriiyet saglayip
toplumsal yasami diizenleyerek devletin devamliligini saglama ve devlete sagladigi bu faydalar
nedeniyle devlet tarafindan korunmayi hak etme seklinde dongiisel bir iliski kurmustur. Bu
iliskide din, getirdigi ilkelerle devletin kurulmasi i¢in temeli hazirlamakta, halki bir arada tutup
toplumu biitiinlestirmekte, halkin otoriteye itaat etmesini saglamakta, hiikiimdara mesriiyet
kazandirmaktadir. Dinin, devlete sagladigi faydalar1 vurgulayarak, korunmasi gerektigini
sOylemesi, Maverdi’yi konuya siyasal faydacilik acisindan bakan bir diisiiniir olarak gdsterse de,
esasinda o, dinin sadece oteki diinya ile ilgili degil, diinya ile ilgili de diizenlemeler yapan bir
kurum oldugunu, dinin dinyevi islevini vurgulamistir (Cifci, 2012, s. 94-95). Maverdsi,
yoneticilerin icraatlarinda dini kurallar1 esas almasinin ve korumasinin gereklilikten ote bir
zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Devlete hem temel hem de mesrhiyet zemini hazirladigi ve
huzurlu bir toplum olugmasini sagladig i¢in din korunmalidir demektedir (Cagrici, 2003, s. 83).
Maverdi’nin ifadelerinde dine, devlete temel olma islevi yaninda, toplumu biitiinlestirme ve
siyasi otoriteyi mesrilastirma islevini de yiikledigi anlasilmaktadir. Maverdi, diinya hayatinda
diizenin hakim olmasinin ilk sartinin dine baglilik ve dini her konuda 6ncelemek oldugunu ifade
ederken, dine bagliligin ahlakli olmay1 gerektirdiginin bilincindedir. Bu sebeple ahlaki din ile
temellendirmigstir. Devletin varligin1 devam ettirebilmesini ahlakli yoneticilerin varligina ve
ahlaki donanima sahip halka baglayan Maverdi, ahlaki erdemin din sayesinde miimkiin
olabilecegi kanaatindedir (Cifci, 2012, s. 85, 90). Halk, icraatlarinda dini kaideleri hakim kilmak
icin gayret edecegini sdyleyen hiikiimdara inanci geregi yardim ederken hiikiimdar, toplumda
dirlik ve diizenin saglanmasi, icraatlarinin mesriiiyet kazanmasi i¢in dini kullanmis olmaktadir.
Ancak Maverdi dinin ara¢ olarak kullanilmamas1 gerektigini de Erdesir ve Aristoteles’ten yaptigi
alimtilarla vurgulamistir. Maverdi’nin sOylemek istedigi iktidarmi saglamlastirmak igin
hiikkiimdarin dini bir ara¢ olarak kullanmasi degil, dinin diinyevi islevinin devlet yoneticileri
tarafindan fark edilmesidir. Maverdi devleti, dini kurallarin uygulayicisi olarak gorerek, dini

devletin degil, devleti dinin arac1t yapmaktadir. Dini amag, devleti arag¢ olarak géren bu anlayis,
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Maverdi’nin faydaciliktan uzaklastigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir (Cifci, 2012, s. 92,
96). Maverdi (2019, s. 66) “iktidari1 din ile koruyan degil, iktidar1 ile dini koruyan” devlet
baskaninin hiikiimdarlarin en iyisi oldugunu sdylemektedir. Bu hiikiimdar modeline Maverdi’nin
asil kastettizi manada olmamakla birlikte askeri giicii ile Sii baski altindaki Siinni Islam
diinyasinin koruyucusu olan Tugrul Bey (1040-1063) iktidar1 ile dini koruyan devlet bagkanina
ornek verilebilir.

Paternalist bir devlet ve siyaset anlayisina sahip olan Nizamiilmiilk de, din ile devlet
iligkilerinde her iki kurumun birbirine rakip veya ayristiran olmasini degil, birbirini tamamlayan
ve toplumsal huzuru saglayan kurumlar olmasini belirtmektedir. Bu baglamda hiikiimdar “din ve
devletin bas1” olarak ifade etmektedir (Adalioglu, 2018, s. 318). Ona gore; “dini emirlerin icrast,
farz ve siinnetlerin muhafazasi, Allah’in emirlerinin ifasi, din ulemasinin sayginligin korunmasi
ve gecimlerinin beytiilmalden temin ve tayini, ziihd sahiplerinin ve dervislerin aziz tutulmasi
hiikiimdarlarin iizerine vaciptir. Hilkiimdar haftada bir veya iki defa ulemadan Allah’in emirlerini
ogrenmeli, gecmis adil padisahlarin hikayelerini ve peygamber kissalarini dinlemelidir.
Hiikiimdar takinmasi gereken tutum, izlemesi gereken yol hakkinda aydinlandig: takdirde yiiksek
vicdan, adalet ve muhakeme giicii kazanir, hi¢bir sapkin diisiince onu hak yoldan ayiramaz;
memlekette kotli emelliler ve sapkinliklar firsat bulamaz, biiyiik isler icra eder” demektedir.
(Nizamiilmiilk, 2013, s. 77). O’na gore dini bilmek, daha adil ve isabetli kararlar almaya yardimc1
olmaktadir. Bu sozleriyle devlet baskanlarinin dindar olmasmin devlet islerinin adaletle
yiiriimesine olumlu katki yapacagini ifade etmektedir. Bu tavsiyelerine ragmen Nizamiilmiilk, din
ve gelenek arasindaki celiskili durumlarda, i¢inde bulunulan sartlar geregi bazi eski geleneklere
boyun egmekten kurtulamamistir (Canatan, 2009, s. 219).

Gazzali, insanin diinyada huzuru ahirette mutlulugu elde edebilmesi i¢in, devlet islerinde
belirleyici unsurun din olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, din ve devlet birbirini
tamamlayan, biri olmadan digerinin eksik kaldig1 kurumlardir. Devlet, dinin emirleri
dogrultusunda sosyal diizeni ve adaleti en iyi sekilde saglamalidir. Cilinkii din temel, devlet ise bu
temelin iizerine kurulmus binadir. Bu sebeple devlet eliyle diizenlenecek kanunlar dinden
alimmalidir. Hiikiimdarin gorevi, toplumda adaleti saglamak olduguna gore, icraatlarinin Allah’in
belirledigi smirlar ve sartlarda gergeklesmesi gerekmektedir. Ciinkii din, insanlara huzur ve

mutluluk veren ahlak ilkeleridir. Devlet gayr-i ahlaki davranislara engel olmakla dini de
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korumaktadir. Dini ve ahlaki kurallarin devlet tarafindan desteklendigi bir toplumda sosyal
calkantilarin olmasi miimkiin degildir. Devlet, kaynag1 din olan ahlaki kurallar1 6nemsemez ve
uygulamazsa, toplumda cehalet artmakta ve kurumlar da ¢okiintiiye maruz kalmaktadir (Gazzali,
1974, s. 52, 504; Gazzali, 2005, s. 51, 281; Adalioglu, 2018, s. 320-321; Karakas, 2007, s. 90).
Devletin uygulamalarinda hukuk ve ahldk olmalidir. Ahlak olmadan hukuk da yetersiz
kalmaktadir. Ahlakin temelinde ise din vardir. Gazzali, yapilacak her tiirli adli ve idari
tasarruflarda Islamin temel hukuk kaidelerine riayet etmek gerektigi kanaatindedir (Korkmaz,
1995). Din, ahlaki emretmektedir. Ahlak temeline dayanmayan bir hukuk sadece tegalliib
(zorbalik) vasitas1 olabilir ve ancak devletin caydiric1 giiciiyle kaimdir (Ugar, 1996 s. 158).
Ahlakin temeli olan din tegalliibii asla onaylamaz.

Gazzali’nin siyaset diisiincesinde devlet, din i¢in zorunludur. Cilinkii din bireylerin, devlet
de toplumun diizenini saglayan kurumdur (Gazzali, 1993, s. 110 vd; Korkmaz, 1995, s. 50).
Gazzali’nin devlet anlayis1 “salt islevsel degil, hem diinyevi hem de uhrevi sorumluluk tasiyan
bir devlet anlayisidir. Ona gore, sadece diinyayr esas alan bir devlet anlayisi, putperest bir
anlayistir. Din ve akil iizerine kurulan ideal devletin esas gayesi, mensuplarini nihai mutluluk
olan ahiret hayatina eristirmektir”. Ancak dinin korunmasi ve dini hiikiimlerin uygulanmasi bir
otoritenin varligiyla miimkiindiir. Bu sebeple devlet baskani dinin ahkdmini yerine getirerek
halka giliven vermelidir. Aksi halde halk dini yasamdan uzak kalamayacak, ancak dini korumayan
devlet bagkanindan uzaklasacaktir (Gazzali, 2004, s. 58; Adalioglu, 2018, s. 321). Gazzali’ye
gore, diinyanin fitne, catisma ve savastan uzak, yasanabilir olmasi i¢in diizeninin olmasi
gerekmektedir. Bu diizen de dinin emrettigi ahlaki kurallar ile miimkiindiir. Bu sebeple dine
dayanmali, dini esas almalidir.

Maverdi, Nizamiilmiilk ve Gazzali’ye gore, halkin siyasi ve idari islerinin yiiriitiilmesi, hem
dini hem de diinyevi maslahatlarin yapilabilmesi i¢in devlet gereklidir ve zorunludur. Devlet
bagkani icraatlarini gergeklestirirken dini kural ve kaidelere riayet etmeli, dinden uzak bir siyaset
takip etmemelidir. Din ile devletin her zaman yekviicut olmasi lazimdir, aksi halde toplumda ve
devlette diizen bozulmus olacaktir.

Maverdi, Nizamiilmiilk ve Gazzali’nin goriisleri, yoneticilerin, dini onceleyen ve higbir
sekilde ihmal etmeyen bir nizam kurmalar1 gerektigini ifade etmekte, devlet baskaninin iktidar
giiclinli dini amacglar ugruna kullanmasini, ancak dini, siyasi amaglart ve emelleri igin
kullanmamasimi o6giitlemektedir (Adalioglu, 2018, s. 322). Ancak bu halin uygulamada
goriilmedigi teoriden ibaret kaldig1 kanaatinde olan Ocak (2021, s. 31), “Islam, tarihi boyunca
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hangi zaman ve zeminde olursa olsun, siyasal otoritenin ve onu temsil eden basta hiikiimdarlar
olmak iizere biirokratlarin hatta ilim adamlarinin Islam dinini zamanla bir siyaset aygitina
doniistiirdiiklerini ve kullandiklarin1” belirtmektedir. Cif¢i’de (2012, s. 90) dinin hiikiimdarlar
tarafindan siyasi gayelerini mesrilagtirmak i¢in kullanildig1 kanaatindedir:
“Dini megruiiyet; mesrillugun dinden, askin olandan elde edildigi mesriiiyettir. Din,
en yaygin ve en etkin megriilastirma araci olarak tarih boyunca kullanilmistir. Din,
insani agidan tammlanan realiteyi nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye baglayarak
vasallastirmaktadir. Bu durum dini, toplum diizeni i¢in vazgegilemez yapmaktadir.
Bu sebeple dine en wuzak duran iktidarlar dahi hiikiimranligin  din ile
mesrilastirmaya ¢aligmislardir” demektedir.

Ancak Ocak ve Cifci’nin, din-devlet miinasebeti hakkindaki fikirlerinin Tiirk Islam
tarihinin biitiin donemlerine ve biitiin siyasi erklerine tesmil edilmesi miimkiin degildir.

Islam’mn ilk asrinda “din ve devlet ikizdir” anlaminda ifadeler hi¢ kullanilmamistir. Boyle
bir ifadeye ihtiya¢ olmadigi gibi gerek de duyulmamistir. Din devlet ikiz kardestir nazariyesi,
Sasani kralinin siyasi ve sosyal tehditler ile karsi karsiya kaldiginda ifade edilmistir. Hz.
Muhammed ve Dort Halife doneminde devlet, herhangi bir tehdit ile karst karsiya kalmamaistir.
Din ara¢ degil, ama¢ olmustur. Bununla beraber IslAmin ilk asrinm ilk ceyregi ve sonraki
zamanlarda bazi devlet baskanlar1 istisna edilirse, genelleme yapmadan hiikiimdarlarin
mesrliyetini saglamak i¢in dini ara¢ haline getirdigi olmustur. Bu hususta Hatiboglu (2017, s.
109-144) bilhassa Emeviler zamaninda halifeler halk nezdindeki itibarin1 korumak ve
mesriiyetini devam ettirmek i¢in bir¢ok siyasi hadisi dolanima koymuslardir demektedir.

Tarihi siirecte dinin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya ¢alisildigini ya da kullanildigini fark
eden bircok siyasetndmeci, doneminin hiikiimdarlarin1 siyasi amagclart dogrultusunda dini
kullanmamalar1 konusunda ikaz etmislerdir (Ozkan, 2015, s. 218). Ahkamii’s-Sultaniyye ve
Siyasetname tiirlinde yazilan eserlerde bir yandan yonetim erkindeki fiili durum ve
uygulamalarda gériilen sapmalar Islami kaideler 15131nda degerlendirilmis, diger taraftan hata ve
yanlislar1 gidermek i¢in Kur’an ve Siinnet’e dayanan bir siyaset ve devlet teorisi gelistirilmeye
calistlmistir (Menekse, 2005, s. 195). iddia edildiginin (Sambur, 2014, s. 62) aksine

Miisliimanlarin derinlikli ve nitelikli siyaset teorileri vardir. Islam tarihi dikkatle tetkik olunulursa
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pek ¢ok Miisliiman alim ve miitefekkirin doyurucu, ¢ok boyutlu, iiretken, kapsamli ve ¢ogulcu bir
siyaset felsefesi ortaya koyduklar1 goriilecektir.

Din ile devletin bir arada, i¢ ice olmasi din ile devlet kardestir nazariyesinin tatbiki
miimkiin miidiir sorusunun cevabi evettir. Islim dininin peygamberi ve diinyevi lideri Hz.
Muhammed, tek kiside toplanmis hem dini hem siyasi otoriteyi temsil etmistir. Hz. Peygamber
din ve devlet i¢in bazen elinde kiligla savasmis, bazen de elinde kalemle anlasma imzalamistir.
Savagta ordusunun basinda, barista ve diger biitlin zamanlarda hep Miisliimanlarin arasinda
olmustur. O’nun rehberliginde Miislimanlar Isldm medeniyetini ortaya c¢ikarmistir. Hz.
Muhammed’in halefleri de O’nu rol model almis, her seyi O’nun gibi yapmaya ¢aligsmislardir. Ne
Hz. Peygamber’in kendisi ne halefleri, din ile devleti birbirinden ayiracak higbir tesebbiiste
bulunmamislardir. Bu sebeple uzun yillar boyunca Islam kiiltiiriinde din-devlet birlikteligi var
olmus ve ayrimi fikri olmamis ve diisiiniilmemistir.

Hal boyle iken, Maverdi, Nizamiilmiilk ve Gazzali gibi ilim, fikir ve devlet adamlar1 neden
boyle bir diisiinceyi ifade etme geregi duymustur? Niifiz sahast hiikiimdarlik otoritesinden ¢ok
daha genis olan dinin etkisinden yararlanilmak mi istenilmistir? Nazariyeyi ifade edenlerin
ifadelerine dikkat edildiginde dinin, devletin isleyisinde etkin belirleyici olmasi fikrinin bir
sebebi Hz. Peygamber’in uygulamalarmin esas alinmasi oldugu goriilmektedir. Alimler,
peygamberlerin varisleridir hadis-i serifinin geregi olarak ulemd dini meselelerden uzak
kalamadiklar1 gibi devlet islerinden de uzak kalamamislardir. Hem din hem de devlet ile ilgili
konularda goriis beyan etmislerdir. Yasadiklar1 donemde sahit olduklar1 olay ve olgular onlari
dinin devletten, devletin de dinden ayrilmamasi diisiincesine sevk etmistir. Aksi halde
hiikkiimdarin din gibi genis ve etkin niifizdan mahrum kalacagini, devlet yonetiminde dini
emirlerin dikkate alinmamasinin da o giinkii sartlarda toplumda kargasa ve huzursuzluga neden
olacagini gormiislerdir. Bu husus Maverdi, Nizamiilmiilk ve Gazzali’nin yasadigi donemdeki
gelismeler dikkatle incelenirse daha 1yi anlasilabilmektedir.

Sarikaya’nin (1997, s. 5) Hz. Peygamber’in sahsinda anlam bulan dini-siyasi kimlik ve
otorite daha onun sagliginda birbirinden ayrilmistir ifadesi, o donemdeki baz1 hususlarin ve
niianslarin gozden kagirilmasi sebebiyle sdylenmis olsa gerektir. Nitekim Sarikaya’nin bu soziine
Lapidus (2011, s. 168) Islam toplumu igerisindeki dini ve siyasi kurumlar uygulama alanlarindan
kaynakli ayrilmistir seklinde agiklama getirmistir. Ammara (1991, s. 103, 130) da Lapidus’un

sdziinii, aslinda Islam din ile devleti ayirmaz; sadece aralardaki ayiric1 6zellikleri belirler. Din
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ile devlet arasinda ayirim degil, ayiric1 ozellikleri ortaya koymak, Islim’in tutumudur”
ifadeleriyle agikliga kavusturmustur.

Din ve devlet kardestir nazariyesinin “ideal manada” tek bir devlet eliyle tatbiki VII.
yiizyilin ilk yarisindan bir miiddet sonra miimkiin olmamistir. Bu durum hem dini 6nderligi hem
de devlet bagkanligin1i tek elde toplayabilecek muktedir bir hiikiimdar veya halife
bulunmamasindan kaynaklanmistir. Hz. Ali doneminde ortaya ¢ikan halife sorunu, 6zellikle 680
yilinda gergeklesen Kerbela hadisesinden sonra daha da artmis, boylece din ve devlet islerinin
diizenlenmesi meselesi ortaya ¢ikmistir. Emevi halifelerinin bazi uygulamalari hem dine hem de
devlete zarar vermistir. Abbasi halifesi Muti-Lillah’m (946-974) “i¢inde bulundugum sartlarda
devlet gelirlerinin tasarrufunda hicbir hakka sahip olmadigim i¢in, Miislimanlarin mesalihini
yerine getirecek durumda degilim. Bu vazife elinde iktidar olana diigser. Ben ise hutbeden baska
higbir seye malik degilim” (Goldziher, 2019, s. 93) sozleri de 0 zamanki durumun ifadesidir. Bu
sozler din ile devletin, yani uhrevi ile diinyevi hakimiyetin sartlara bagli oldugunun belgesi
niteligindedir.

Hem Maverdi, hem Nizamiilmiilk hem de Gazzali’nin din ve devlet ikizdir nazariyesini dile
getirmeleri ve ifade etmelerinde, XI. asir ve XII. asrin baglarinda Islim aleminin iginde oldugu
siyasi, askeri, dini ve ic¢timal sorunlarin etkisi biiyiiktiir. Maverdi’nin yasadigi donem, Abbasi
halifesi Kaim-Biemrillah’in (1031-1075) siyasi niifizunun kalmadigi, devletin dini sorunlar ve
mezhep catismalar1 yasadigi donemdir. Baskent Bagdat, Sii Biiveyhilerin kontroliindedir ve
sehirde Siinni-Sii ¢atigsmasi yasanmaktadir. Biiveyhi hiikiimdar1 Eba Kalicar’in (1044-1048)
oliimi sonrasi yerine gegen el-Melikii’r-Rahim Hiisrev Firtiz (1048-1055), Tiirk Emiri Arslan el-
Besasiri’yi, giivenligi saglamasi i¢cin Bagdat askeri valisi olarak gorevlendirmistir. Siinni
Miisliimanlarin yasadigi topraklarin biiyikk bir bolimi Sii Biiveyhilerin hakimiyeti altina
girmistir (Kéymen, 2017, s. 37-38; Merg¢il, 1992, s. 496-500). Halife Kaim-Biemrillah her gegen
giin niiflizu artan Arslan el-Besasiri’nin golgesinde kalmistir. Sadece Siinni Miisliimanlarin dini
lideri olan halife kullandig1 iinvanlarin i¢ini dolduramaz hale gelmistir. Bu durum Tugrul Bey’in
Aralik 1055°de Bagdat’a gelmesine ve Biiveyhi hakimiyetine son vermesine kadar devam
etmistir. Sonrasinda Siinni Miisliimanlarin siyasi lideri Selguklular, dini lideri Abbasiler olmustur.
XI. asrin ikinci yarisinda din ile devlet isleri Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah (1031-1075) ile

Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey arasinda adeta taksim olunmustur. Diinyevi iktidarin
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dizginleri kili¢ ehline gegince, halife dini liderlige razi olmustur. Bu durum bazi kesintilerle
birlikte sonraki yillarda da devam etmis, Irak Selguklularinin son sultan1 Tugrul (1176-1194) da,
Halife Nasir Lidinillah’1 (1180-1225) siyasi yonetim iglerine karigmamasi, sadece din ve imamlik
isleriyle ugragmasi i¢in uyarmistir (Turan, 2017, s. 200). Hem Nizamiilmiilk’iin hem de
Gazzali’nin yasadigi donemde yayginlasan Batinilik (Hashasilik) ve bazi felsefi akimlar, dinin
Oziline zarar vermeye baglamig, toplumda huzursuzluga neden olmustur. Bu sebeple din i¢in
devlet, devlet i¢in din olmazsa olmaz olarak goriilmiistiir. Haghasi belasindan kurtulmak i¢in hem
devletin hem de dinin birlikteligi zorunlu olmustur. Hem Nizamiilmiilk hem de Gazzali
doneminin gerceklerinin farkina varip Tiirk Isldim toplumunun biitiinliigiiniin bozulmamas1 igin
din ile devlet arasindaki bagi, ilk donemlerde oldugu sekline getirmek i¢in gayret etmisler, dinin
de devletin de idaresinin ayn1 liderde olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

Merkezi bir devlet ve muntazam bir ordunun olmamasi sebebiyle Abbasiler cihad ve gazay1
resmi bir ideoloji olarak kullanamadiklar1 gibi din ve devlet gibi iki biiyiik otoriteyi de ideal
manada idareleri altinda toplayamamislardir. Ancak yasanan siyasi ve sosyal gelismeler sonrasi
Menekse’ye (2005, s. 195) gore, devletin i¢inde bulundugu sosyopolitik sartlar dikkate alinmak
suretiyle ve saltanatin baskisi sebebiyle fiili durum bir anlamda din devlet ikiz kardestir ifadesiyle
mesrilastirilmis, devlet anlayisi siyasi gercekligin Islim hukuku acisindan yorumlanmasi ve
yonlendirilmesi seklinde ortaya konmustur. O zamanki siyasi gelismeler ve toplumun gercekleri
din-devlet iligkisini gerekli kilmigtir.

Siyasi ve sosyal gelismeleri degerlendiren Maverdi (2019, s. 66) iktidarini din ile koruyan
degil, iktidar1 ile dini koruyan devlet baskaninin hiikiimdarlarin en iyisi oldugunu belirtmistir.
Din ile devlet kardes gibidir diyen Nizamiilmiilk, ikisinin birbirine bagli oldugunu, birisinin
bozulmasi halinde digerinin de bozulacagini ve memlekette karisikliklar ¢ikacagini ifade etmistir.
Nizamiilmiilk’iin din ve devlet ayrilmamali fikri, lilkede nizamin bozulmasi endisesinden
kaynaklanmistir. Ulkede bir fitne ve kargasa bas gosterirse din bundan zarar gériir, keza dinde bir
fesat olursa devlet bundan zarar goriir, memlekette diizen kalmaz sapkinlik ayyuka ¢ikar ve asiler
galebe calar (Nizamiilmiilk, 2013, s. 78) sozleri 6dnemlidir. Gazzali’nin din devlet birlikteligi
diisiincesi de, devletin diizeninin ve iilkenin huzurunun yok olmast endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ona gore muntazam bir nizamin kurulabilmesi i¢in din ile devlet
ayrilmamalidir. Huzurun saglanmasi kendisine itaat edilen bir hiikiimdarin varligina baghdir.
Hiikiimdar dine bagli olursa ona itaat olunur (Gazzali, 1971, s. 177). Sosyal hayatin 6ziinii

olusturan dinin emirler yasanmadig: siirece ne diinyevi ne de uhrevi saadet miimkiin degildir.
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Dinin huzur ve mutluluk islevini yerine getirebilmesi i¢in de devlet tarafindan korunmasi
gerekmektedir. Gazzali bu gercegi fark ederek, devlet yonetiminde yapilan diizenlemelerin din
esaslt yapilmasini 6nermis, idari mekanizmada iki kurumu uzlastirmaya calismistir (Seker, 2008,
s. 78). Ulkede asayis ve huzur icin din ile devletin birlikteligini gerekli gdérmiistiir. Maverds,
Nizamiilmiilk ve Gazzali’'nin ifadelerinden anlasilmaktadir ki, din ile devletin yekviicut olmasi
diisiincesinin temelinde devletin nizaminin korunmasi toplumun diizeninin bozulmamasi vardir.

Bununla beraber din, i¢timai ve siyasi hayat1 tanzim ettigi Orta Cagda zaman zaman arag
konumuna diigiiriilmiistiir. Zamanin sartlarina bagli olarak siyasi ve askerl bakimdan gii¢siiz olan
hiikiimdarlar, halk nezdinde en etkili silah olan dini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Viizera ve
ulemadan bazilar1 da bu tesebbiisii mesriilastirmak i¢cin gayret etmislerdir. Ancak Orta Cagda
dinin ara¢ haline getirilmesi daha ¢ok Bat1 diinyasi i¢in s6z konusudur. Her asrin bir nizami, her
nizamin bir diinya goriisii vardir. Orta Cag Avrupasinin nizaminda da din etkilidir. merkezlidir.
Her ne kadar siyasi, igtimai ve askeri sartlar zorlamis olsa da Orta Cag Bat1 diinyasinda dinin
niifizu o kadar kuvvetlidir ki, putperest Dogu Roma bile Hiristiyan olmustur. Bir zamanlar
Hiristiyanliga kars1 olan Roma Imparatorlugu, Hiristiyanligi kabul etmistir.

Bati’da hicbir zaman din ile devlet bir arada olmamustir. Ciinkii Hiristiyanlik mevcut bir
imparatorluk icinde yayilmistir, kendi devletini kurmamis, kuramamistir. Islamiyet ise kendi
devletini kurmugstur. Bu sebeple Hiristiyanlikta din-devlet ayrimi her zaman var olmugtur. Din ile
devletin ikiz kardes oldugu iddiast Dogu devletlerine mahsus bir fikir olmakla birlikte Bati
diinyasinda da uygulamaya konulmak arzu edilmistir. Ancak Bati’da Hiristiyanlik hi¢bir zaman
devlet ile tam anlamiyla uzlasamamistir. Bazen devlet dine, bazen de din devlete; bazen papa
krala / imparatora, bazen de kral /imparator papaya hilkkmetmeye ¢alismistir. Ciinkii Avrupa’da da
papa-kral / imparator rekabetinde de din, mesriiyetin kaynagi olarak goriilmiistiir. Kilise, zaman
icinde Bati’da niifizunu kaybetmis ve papa, kral / imparator karsisinda maglup olmustur.
Hassaten Ronesans doneminde Dogu ile Batinin pek c¢ok alanda iliski i¢ine girmeleri; yapilan
savaglar, ticarl miinasebetler, Papa ile Kralin niifiiz miicadelesi dinin siyasallasmasina sebep
olmustur. Papalar diinyevi iktidarlarini temin i¢in politik bir rol {istlenmek ve zayiflayan niifuz ve
etkinliklerini yeniden giiclendirmek arzusuyla hareket ederken kendilerine en biiyiik yardimci
olarak dine sarilmiglardir. Otoritelerini ve halk nezdindeki sayginliklarini kaybetmek istemeyen

Avrupa’daki imparator ve krallar, papaya karsi bir tepki olarak, kendilerini Hiristiyanligin
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muhafizi olarak gostermeye c¢alismislardir. Mesela Fransa Krali IX. Louis, kendisini “en iyi
Hiristiyan kral” olarak takdim etmistir.

Kilise birgok emeline kavusmak amaciyla dini bir ara¢ olarak kullanmistir. Tiirk
devletlerine kars1 yapilan her savasta yardim toplamak lazim geldigi zaman Kilise menfaati igin
halki kandirmis, papalarin 6ngordiigii sartlar ne gerektirmekte ise ona uygun politika
uygulamistir (Pfefferman, 2019, s. 71). “Kafir Tiirklere” kars1 Yiice Isa’nin dinini korumak igin
savagacagini iddia ederek para toplayan Papa, bu paraya el koymay1 ve istedigi gibi tasarrufta
bulunmay1 dini yetkisini kullanmak olarak gérmiistiir. Papalarin yaptiklar1 politik manevralar da
devletlesme isteginden kaynaklanmustir.

Tiirk tehlikesi daha ziyade papalik giiciiniin, giivence altina alinmasinin bir bahanesi
olmustur. Kilisenin Haglh seferi organizasyonlarinda Tiirkleri yok etmek gibi bir amaci higbir
zaman s0z konusu olmamistir (Pfefferman, 2019, s. 114-115). Papalarin, dini kendi tekellerine
almak, insanlar tizerinde otorite sahibi olmak ve halk icindeki itibarlarimi korumak igin
uyguladiklar1 politikalarin tamami, dini kendi amaclar1 ve siyasi tesebbiisleri dogrultusunda
kullanmaya yonelik olmustur.

Islam toplumlarinda bazi istisnalar disinda devletten bagimsiz teskilatlanmis ve egemenlik
iddiasinda bulunmus bir din adamlar1 sinifinin olmamasi, dinin tebligcileri ve uygulayicilari ile
devletin temsilcileri ve icraatgilar arasinda hakimiyet probleminin yasganmamasina dolayisiyla da
Islam diinyasinda, Batr’dan farkli bir din-devlet iligkisinin ortaya c¢ikmasmna neden olmustur
(Cifci & Erdem, 2013, s. 117). Din devlet ayriligi fikri kilise imparatorluk iliskilerinden
kaynaklanmistir. Din devlet ayrilig1 fikrinde Bati’daki uygulamalarin etkisi ¢ok biiytiktiir.

Avrupa’da din-devlet iligkisi papa-imparator kavgasi diger bir ifade ile kilise-imparatorluk
catigsmast seklinde devam etmistir. Kilise-devlet miicadelesinin neticesinde laiklik ortaya
cikmistir. Ancak Bati’dan farkli olarak Dogu’da din adamlari istisnalar disinda yoneticilere bagli
kalmiglardir. Bu sebeple Siinni Miisliman toplumunda din-devlet iligkisi modeli din devleti
modelinden daha ¢ok, devlet dini modeli olmustur (Aygen, 2019, s. 518). Peki Hiristiyanligin
devlet nezdinde mevkisini kaybetmesinin bir benzerini Tiirk Islim diinyasinda gérmek miimkiin
miidiir? Sorusunun cevab: hayir miimkiin degildir. Bilakis Tiirklerin topyek®n din-i Islama istirak
etmeleriyle beraber, siyasi, dini ve askeri sorunlar yasayan Miisliimanlarin, Tiirk kilicinin golgesi
altinda azametinin sahikaya vasil olduguna tarih sahittir.

Tiirkler islam sonrasi oldugu gibi Islim o6ncesi de dinin insan iizerindeki etkilerini

bilmektedir. Bu sebeple Tiirk milletinin tarihinde din devlet iligskisi her zaman var olmustur.
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Tiirklerde din en temel esas oldugu gibi devletin ayrilmaz bir unsurudur. Tiirk devlet geleneginde
dinin bireylerin yasamina dokunusu yaninda devletin dine bigtigi rol toplumu etkilemistir.
Goktiirk Devleti Hakan1 Bilge Kagan’in, Budist mabedi yaptirmak istediginde veziri
Tonyukuk’un “savasi ve hayvan etini yasaklayan ve miskinlik veren bu dinin kabulii, Tiirkler i¢in
bir felaket olur” cevabi, dinin toplumu vareden 6geler tizerindeki etkisini ve toplum hayatina
nasil sekil verdigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli ve giizel bir 6rnektir (Sesli, 2021, s. 209-
210; Coskun, 2016, s. 127). Bilhassa muktedir hiikiimdarlarin samimi birer Miisliiman olmalari,
din ugrunda cihad etmeleri ve devlette diizeni saglamak i¢in din adamlarina danigmalari, devletin
tatbik ettigi bir politika haline gelmistir. Tugrul Bey’in, yanina cami insa ettirmedik¢e kendisi i¢in
saray yaptirmayacagini (K6ymen, 1976, s. 140; Turan, 2016, s. 142) ifade etmesi onun dinine
bagl bir Miisliiman oldugunu gosterdigi gibi devlet baskani olarak dine verdigi dnemi de gayet
acik bir sekilde gostermektedir. Cok dindar ve dini emirleri dikkatle uygulayan biri olarak taninan
Sultan Alp Aslan’in da fethettigi her sehre once bir cami yaptirdigi bilinmektedir (Kafesoglu,
1989, s. 529-530). Dindar, dini ilimlere vakif, biitiin islerinde dine ve akla uygun davranan biri
olarak tanimlanan Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) kendisine gayr-i ser’i oldugu sdylenilen
ticari maldan alman miikis vergisini kaldirmistir (Ozaydin, 1990, s. 152-153). Bu 6rnekler
Selguklu sultanlarinin dini dnemsedikleri ve 6ncelediklerini gosterdigi gibi, bu konuda tatbik
ettikleri bir uygulama oldugunu da gostermektedir. Dini g6z ardi etmeyen hiikiimdarlarin pek
cogu, din ile devleti birbirinden ayirmamislardir.

Din temas ettigi her seye mesriiyet kazandiran bir giictiir. Bu gii¢ sosyal hayati1 etkileyip
degistirdigi gibi toplum diizenini saglayan devleti de etkileyip degistirmektedir. Oyle ki bu sihirli
giic, en ilkel idarelerden en modern yonetimlere, en sekiiler devlet yapilanmalarindan dinin
toplum hayatindan tamamen ¢ikarilmasini esas alan komiinist yonetimlere kadar ¢esitli sekillerde
kullanilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii siyasi otoritenin tasarruflarinin direng gosterilmeden kolaylikla
kabul edilip benimsenmesi i¢in kutsal bir zirh olan din ile donanmis olmasi 6nem arzetmisir
(Imil, 2019, s. 386-387). islam dininin ortaya koydugu hususlardan biri de sudur; yonetenler kim
olursa olsun, toplum hangi rejimle yonetilirse yonetilsin, Kur’an-1 Kerim yoneticilerden siyasi
mesrhiyete yonelik evrensel ilkelere uymalarint istemektedir. Hz. Muhammed’in devlet

9% ¢¢

yonetiminde siyasi anlamda bize biraktig1 en 6nemli miras olan ilkeler; “ehliyet”, “liyakat”, “sura

2 13

(istisare)”, “emanet”, “adalet (hukuka riayet)” ve “yoneticilerin yonetilenlerden olmasini esas
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alan”, ahldak ve hukuka dayali bir yonetim modelinin temel ilkeleridir. Bu ilkeler kuvvetin
kanunda toplanmasi gerektiginin bir gostergesidir ve kuvveti sahislardan alip kanunda
toplamaktadir. Bu ilkelerin en ideal uygulama Orneklerini Hz. Muhammed ve Dort halife
doneminde bulan ulema ve limera konuyla ilgili aciklamalarinda sik sik bu doneme atifta
bulunmuslardir (Awa, 1980, s. 83-116; Sarikaya, 1997, s. 3; Yakit, 2016, s. 3-4; Aygen, 2019, s.
517). Ulema, Isldm’m ilk zamanlarindan beri kendilerini dini ve ahkdmini1 korumakla sorumlu
tutmustur. Dini  kilig ehlinin muhafaza edebilecegi psikolojik saiki, ulemayr devlete
yakinlastirmig, bu durum da din ile devletin bir arada diisiiniilmesinde etkili olmustur. Dini
anlatan ulema ile devleti yoneten iimera, din ile devleti birlestirmislerdir. Bu hal bazen devletin
dine, bazen de dinin devlete hizmet etmesini saglamistir.

Din toplumsal yapiy1 belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir. Devlet toplumsal yasamdaki
tiim sosyal iliskilerin gerceklestigi yapidir. Devletin icraatlarinin toplumda dinin yayilmasi ve
icsellestirilmesinde ya da dinden uzaklasilmasinda etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ornegin Imparatorlar
Neron (54-68), Domitianus (81-96), Diocletianus (284-305) doénemlerinde Hiristiyanlik dini
engellemelere, Hiristiyanlar da zulme maruz kalmistir. Devlet dinin yasanmasina ve yayilmasina
izin vermemistir. Imparator Konstantinus’un (306-337) Milano fermami (313) ile Hiristiyanlara
inan¢ Ozgiirliigli vermesi sonras1 Hiristiyanlik, devlet dini haline gelmis ve devletin giiciiyle
yayilmaya baglamistir (Agaogullar1 & Koker, 1998, s. 64). Bu bilgiler devletin dinin konumunu
belirleme noktasindaki etkisini ortaya koymasi1 bakimindan giizel bir 6rnektir. Ayn1 zamanda din,
devlet ve toplumsal yap1 arasinda ayrilmaz ve birbirlerini etkileyen bir iligki oldugunun agik bir
delilidir (Sesli, 2021, s. 210; Agaogullar1 & Koker, 1998). Orta Cag’da din, ayn1 zamanda siyaset
etme araci ve mesriiyetin kaynagi olmustur. Din ile devletin birbirinden ayrilmasi, hiikiimdar
icin, gliciin de taksim edilmesi manasina gelmistir. Dini otoritenin bir baskasinin elinde olmasi
demek, “dini liderin isterse siyasi liderin giiciinii asindirabilme” imkani olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Orta Cag Avrupasinda dini otorite ile siyasi iktidar, farkli farkl
erkler olarak karsi karsiya gelmisler, dini liderler begenmedikleri siyasi liderlerin giiclinii
asindirmak i¢in ¢alismiglardir.

Zaman i¢inde din ile devlet arasindaki bagin gerekli oldugunu savunanlar oldugu gibi
gereksiz oldugunu savunanlar da olmustur. Arsel’in din devlet ayrilifi konusunda Onciiliik
ettiklerini ifade ettigi Amerika Birlesik Devletlerinin kurucu babalarindan Alexander Hamilton
(6. 1804), Thomas Jefferson (6. 1826) ve James Madison (6. 1836) Deist diislinceye sahiptir.

Jefferson, egitimin dini 6gretiden uzak tutuldugu bir sistem olusturmak igin g¢alismis, Ornek
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olarak da Virginia Universitesi'ni kurmustur. Deizm ideolojisiyle hareket eden bu diisiiniir ve
devlet adamlari, “beser hayatini asirlarca huzursuz kilan musibetlerin, zuliim ve katliamlarin
sebebini, devlet ve din islerinin birlikte yiirtitiilmesinde, dinin devlet marifetiyle korunmasinda”
(Arsel, 1959, s. 170) gérmiislerdir.

Insanlar iizerindeki gergek otoritenin din oldugunu, dinin toplumsal yapmin ve devletin
diizenleyicisi oldugunu savunanlardan Alexis de Tocqueville’e (6. 1859) gore din, bireylerin
ahlaki, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine katki yaparak 6zgiirliklerini saglamaktadir (Tocqueville,
1994). Robert N. Bellah’a (6. 2013) gore de din, insanlari etkisi altina alarak toplumdaki
davraniglara yon vermektedir (Duman, 2006, s. 526; Yiicekok, 1987, s. 162; Sesli, 2021, s. 216).
Karl Marx (6. 1883) ise dinin toplumsal yapiyr degil, toplumsal yapinin dini belirledigini
savunmaktadir. Ona gore, her seyin 0zii ve esasi, yasami ¢evreleyen maddi kosullardir
(ekonomidir). Buna devlet bicimleri de dahildir. Din, sosyal hayati direkt etkileyen degil,
ekonomiden etkilenen ve iiretim bigimine gore sekillenen bir yapidir. (Davis, 2004, s. 301). Karl
Marx, dini halkin uyutuldugu afyon olarak diisiinmekte ve egemen siniflarin kullandig1 bir baski
aract olarak gormektedir. Ona gore halkin gergek mutlulugu i¢in aldatici mutluluk olan dinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Dini, toplumun kendi kendine ortaya ¢ikarttigi diis ve hayal
iirlinii olarak goéren Marx, Tanr1 olgusunu insanlarin cevabini bulamadiklar1 olaylar karsisinda
irettikleri bir kavram olarak ifade etmekte ve dini Tanrinin degil insanlarin bilingsizce trettigini
belirtmektedir (Marx, 1971, s. 24; Marx, 1997, s. 191-192; Thompson, 2004, s. 52; Sesli, 2021, s.
217).

[lhan Arsel de tarihte mutlakiyet (monarsi) ile yonetilen devletlerin hakimiyetlerinin din
sayesinde miimkiin olabildigini, iktidarlarin korku, siddet veya zorlamayla degil dine dayanmasi
sebebiyle uzun siire hiikiimran olabildiklerini belirtmektedir. Arsel’e (1959, s. 167) goére din
kullanilarak insanlarin mantigina degil hissiyatina hiikmedilerek halk bir slirii misali idare
edilmis, aynm1 zamanda din, siyasi otoriteye dayanak olmus ve siyasi teskilatin islemesini
saglamis, bu durum da halkin cehalet igerisinde oldugu devirler boyunca, insan aklinin ve
suurunun dogmatizmden ve mistisizmden kurtularak hiir bir faaliyet ¢agina girdigi XVIII.
yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Ancak Arsel’in bu ifadelerinin Bati diinyasi, Avrupa igin

gecerli oldugu, Islam diinyas icin s6z konusu olamayacag: bilinen bir gercektir.
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Arsel’in (1959, s. 169) de belirttigi gibi, “papalar imparatorlarla yani Kilise devletle birlik
olarak, resmi dinin temsilcilerinin goriislerine katilmamayi, din adamlarini tenkit etmeyi, kiliseye
gitmemeyi, dinl merasimlerde hazir bulunmamayi, kilise doktrinine aykir1 fikirler ileri stirmeyi,
kiliseye mali yardimlar yapmamay1 su¢ kabul ederek vicdan ve fikir hiirriyetini ihlal etmistir. Bu
agir ve gayr-i insani cezalar Oyle dayanilmaz bir hal almustir ki, devlet ile din arasinda kalin ve
asillmaz bir duvar oriilmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Evet Avrupa’nin Orta Cag ve sonrasi
zamanlar1 igin s6z konusu olan bu durumu Islam diinyas: icin diisiinmek hatadir. Islam
devletlerinde tarihin hi¢bir devrinde hi¢bir zaman insanlarin hiir iradelerine engel konulmamas,
vicdan ve fikir hiirriyetleri ihlal edilmemistir.

Miisliimanlar i¢in devlet, dini bir gereklilik degil, bilakis toplum halinde yasayabilmek ve
baz1 dini pratiklerin ifast i¢in gerekli bir sosyal kurumdur (Sarikaya, 1997, s. 15). “Miisliiman
bireylerin Islam’1 yasamak i¢in Islam devletine ihtiyaglar1 yoktur, ama hukuk devletine ihtiyaclari
vardir” (Sambur, 2014, s. 59, 62). Din i¢in devleti zorunlu gormeyen Olguner’e (2001, s. 55) gore
de, toplu halde yasamak tabii ve hatta zaruri olmakla birlikte devlet kurmak ve yonetimi elde
tutmak, ¢ok c¢esitli sartlara ve imkanlara baghdir. Bu sebeple Kur'an-1 Kerim, Miisliimanlari
dogrudan dogruya ve agik bir emirle "devlet kurma" veya "iktidar olma" gibi bir yiikkiimliligiin
altina sokmamustir. Oyleyse Miisliimanlar; hukuk devletinin idaresinde, her dinin mensubu ile
ayn1 cografyada bir arada yasayabilmelidir ve tarihi siiregte yasamistir ve yasamaya devam
etmektedir.

Din ile devletin ayrilmamasi 1azim geldigini miidafaa edenler, dinin, insanlarin miinhasiran
i¢c alemini ilgilendiren bir sey oldugunu savunanlar, dinin yeri kalptir ve kalbe miidahale dogru
degildir diyenler, XVII-XVIIL. yiizyillarda diinyevi nizamin tesis ve idamesinde en mesrQ
unsurun din degil, akil ve irade olacagini ifade ederek akil ve iradeyi hakim kilmaktan baska bir
care olamayacagin diisiinenler (Arsel 1959, s. 167-168) aslinda dini giinliik yasamin ve sosyal
hayatin icinden ¢ikarmayi diisiinenlerdir. Bu diisiince ve ifadeler de her gelismeyi Avrupa
kaynakli zanneden, her seyi Fransiz Ihtilaline baglayan Avrupai bakis agisiyla sdylenmis
sozlerdir.

Arsel (1959, s. 170-171) din ve devlet ayriliginin modern demokrasiler i¢in temel tasi
vazifesini gordiigiinii, devletin din islerine karismamasini; din tedrisatint mecburi kilmamasi ve
hatta ihtiyari mahiyette olsa dahi devlet mekteplerinde din dersleri ihdas etmemesi, dini tesekkiil
ve gruplarin faaliyetlerine, ister aleni ister gizli hicbir sekilde istirak veya miidahale etmemesi

olarak ifade etmektedir. Ancak bu diisiince kabul edilemez. Devletin din ile ilgili her seyi
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giindeminden ¢ikarmasi hem yanlis hem de tehlikelidir. Gergek ve dogru dini bilgi devlet eliyle
okullarda Ogretilmezse nerede Ogretilecek ve oOgretilecektir? Toplum fertleri inandigi dinin
esaslarmi dogru sekilde kimden ya da kimlerden 6grenecektir? Eger devlet okullarinda dini
bilgiler verilmezse, dini ihtiyacini gidermek isteyen fertler, bilmeden sapkin ve devlet diismani
olan yerlere miiracaat edebilecektir. Bu durum da devlet ve toplum igin zararlidir ve tehlikelidir.
Dogru dini bilgiyi devlet okullarinda 6grenmeyenler, yanlis dini bilgi ile yanhs yonlendirmelere
maruz kalabilmektedir. Halk, din adi altinda kandirilmaya agik hale gelmis olmaktadir. Bu
baglamda Tiirk Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Xl.yiizyi1lda Hashasiler, XIIl.yiizyilda Babailer ve
XXLyiizyilda FETO terdr orgiitlerinin din kisvesi altinda toplumu kandiran sapik firkalar oldugu
unutulmamalidir. Din ile insanlarin en kolay sekilde kandirildiklar: bilinen bir gercektir. Devletin
iyiligi emretmek kotiiliigii yasaklamak gibi bir gorevi olmamakla birlikte, Sambur’un (2014, s.
64) goriisiiniin aksine devletin dinden sapma olarak gordiigii davranislari engelleme gorevi vardir.
Devletin toplumsal huzur ve baris i¢in sapkin diisiincelere ve asiriliklara engel olmak vazifesi
vardir. Yani devlet, dini referans olarak kullanan, zamanla sapkinlik haline doniisen ve devlet igin
tehlike arzeden durumlari gelismeleri gormekle ve tedbir almakla yiikiimliidir. Aksi halde tarihi
slirecte pek ¢ok Ornegi goriildiigii gibi din referansli devlet yonetimini ele gecirme faaliyetleri
ortaya ¢ikmakta, devlet ve toplum tehlikeye diismektedir.

Nitekim dini egitimin devlet tarafindan bizzat verilmesinin énemini bilen Mustafa Kemal
Atatiirk, devletin her bir vatandasinin dinini, diyanetini 6grenmek mecburiyetinde oldugunu ifade
etmis ve bunun yerinin de okul oldugunu belirtmistir. Izmir’de 31 Ocak 1923’de halka hitap
ederken; din egitiminin geregine ve dnemine isaret etmis ve din egitiminin verilecegi yer olarak
da devlet okullarin1 gostermis; “...her fert dinini, din duygusunu, imanini1 6grenmek i¢in bir yere
muhtactir; oras1 da mekteptir” (Atatlirk’in Soylev ve Demegleri, C. 11, s. 94; Simsek, 2011, s.
227) demistir. Atatiirk, din egitiminin devletin kontrolii altinda, modern yontemlerle verilmesine
ve diger derslerle ayn1 haklara sahip olmasina isaret etmis, genel e8itim-6gretim igerisinde din
egitimine de yer verilmesinin geregini ve Onemini ¢ok acik ve net olarak belirtmistir (Tosun,
2005, s. 154-155; Simsek, 2011, s. 228). Toplum bireylerden olustuguna, devlet de toplumlarin
sosyolojik 0zeti veya toplumu ifade eden hiikmi sahsiyet olduguna gore, devlet vatandaslarinin
saglik, ulasim, iletisim, adalet, ekonomik ve giivenlik ihtiyaglar1 gibi dini ihtiya¢larini da dikkate

almali, 6nemsemelidir. Dini egitim ve 6gretim de devlet eliyle gergeklestirilmelidir.
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Hatta Mustafa Kemal Atatiirk, Fransiz yazar Maurice Pernot’ya 29 Ekim 1923 tarihinde
verdigi demecinde; “Tiirk milleti daha dindar olmalidir, yani biitiin sadeligiyle dindar olmalidir
demek istiyorum...” (Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, s. 93) sozleriyle Tiirk milletine daha
dindar olmay: ve gercek dine (Islim’a) siki siki sarilmay1 dgiitlemistir (Simsek, 2011, s. 225).
Atatiirk, devlet yoneticilerini de i¢ine alan millet ifadesini 6zenle se¢ip kullanmistir. Atatiirk’iin
bu ifadeleri, Tiirk toplumunun dindar olmas1 i¢in yoneticilere de sorumluluk, diger bir ifade ile
devlete din islerinde etkin olma gorevi yliklemektedir. Siiphesiz devlet yoneticilerinin dindar
olmasi, yani ilahl emirleri daha iyi bilmesi de, asiriliklardan ve zuliimden uzak politika
uygulamalarina, adalet ve hukuku esas alan bir yonetim icra etmelerine olumlu katki
saglayacaktir.

Arsel, “devlet, din sahasinin tamamiyla disinda kalmig olup her vatandasi igin vicdan
hiirriyetini saglamakla vazifelidir” ve “din ve devlet islerindeki mutlak ayrilik anlayist
sayesindedir ki, bir cemiyette demokrasi var olabilir” (Arsel, 1959, s. 171) demektedir. Evet,
devlet her bir vatandasinin vicdan hiirriyetini saglamakla vazifelidir. Ancak Arsel’in, “din ve
devlet islerinde mutlak ayrilik anlayis1” olursa o zaman toplumda demokrasinin var olabilecegini
ifadesi sorunludur. Bir toplumda demokrasinin var olabilmesini devlet ile dinin ayr1 olmasi
sartina baglamak biiyiik bir hatadir. Ciinkii din, demokrasiyi engelleyen bir kurum degildir.
Bunun delili ve en giizel 6rnegi Medine islam devletidir. Dort Halife dénemi ve sonrasinda tarih
sahnesinde yeralan Tiirk Islam devletleridir. Dayanag: din olan devletler, diger bir ifade ile devlet
ile dinin ayr1 olmadig1 devletler, yeryiiziine insanlik, baris ve huzur getirmistir. Islam dini hicbir
zaman hicbir sekilde demokratik diislinceye ve gelismeye engel olmamistir. Arsel’in bu iddiasi
ancak Islam disindaki hak ve hakikatten uzak dinleri esas alan devletler i¢in gegerli bir dnerme ve
ifade olabilir.

Hiristiyanliktan farkli olarak Islim dininin 6zgiir diisiinceye ve fen-teknik alanlarinda
ilerlemeye engel olmadigini iyi bilen Mustafa Kemal Atatiirk, 7 Subat 1923 tarihinde Balikesir
Paga Camii'nde verdigi hutbede "Ey millet... dinimiz akla, mantiga, gercege tamamen uyuyor ve
uygun diisiiyor" dedigi gibi, Fransiz yazar Maurice Pernot’a 29 Ekim 1923 tarihinde verdigi
demecinde de; “dinimiz; bilince ters, ilerlemeye engel higbir sey ihtiva etmiyor” (Atatiirk’{in
Soylev ve Demecleri, II, s. 98; 111, s. 93; Simsek, 2011, s. 225) demistir. Evet, Arsel’in (1959, s.
171) dedigi gibi; din ve devlet ayrilig1 esast dine kars1 diismanlik veya dinsizlik anlamina gelmez.
Ama dinin toplum hayatinin her safhasinda olabilecegi manasina da gelmez. Toplumu olusturan

fertlerin inan¢ ve duygularindan soyutlanarak bir nevi robot gibi hareket etmeleri miimkiin
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degildir. Calisan bir birey mesai saatleri iginde de dininin emirlerini yerine getirebilmelidir. Bu
sebeple din devlet ayrilig1 nazariyesi ile toplumun dini kural ve kaidelerden uzak yasamasini esas
alan bir model 6nerilmemelidir.

Devlet ve din ayrilig1 esast; ileri, olgun ve gelismis bir zihniyetin ifadesidir (Arsel, 1959, s.
177) énermesi de hatalidir. ileri, olgun ve gelismis bir zihniyetin eseri olan Islam medeniyeti
dikkatle incelenirse bu &nermenin Islam toplumlar1 igin degil Orta Cag zihniyetinden
kurtulamamis Bati toplumlart i¢in s6z konusu oldugu goriliir. Ayrica din ile devletin ayri
olmadig1 zamanlarda insanlarin zihnen de psikolojik olarak da XX. yiizyila gére insani olarak
daha gelismis ve daha medeni oldugu anlagilir. Yani Tiirk Islam toplumlarmin medeni
olabilmesinin din devlet ayrilig1 ile alakasi yoktur, ama Orta Cag Avrupast i¢in vardir. Bu sebeple
“devlet ve din ayrilig1 esasi; ileri, olgun ve gelismis bir zihniyetin ifadesidir” sézii olsa olsa
Avrupa toplumlar1 ve devletleri i¢in s6z konusu olabilir. Biitiin devletlere ve milletlere tesmil
edilmesi de yanlis olur.

Tarihin her doneminde dinin devlet ile olan iliskisi i¢ ige ge¢mis bir durum arz etmesine
ragmen bu iki kurumu birbirinden ayirma tesebbiisii sekiilerizm etkisinde ortaya cikan bir
diistince oldugu, hatta sekiiler anlayisin temel var olma gerekgelerinin en 6nemlisi oldugu
gorilmektedir. Toplumlarin modernlestikge dinden wuzaklasilacagi, modern bilim ve
rasyonellesmenin (akla uygun davranmanin) dinin irrasyonel (akildisi) oldugunu ortaya koyacagi
diisiincesi, objektif degil, ideolojik ve dogmatikdir (Hadden 2002, s. 134). islamda din ve devlet
birbirinden belki kurumsal olarak ayri olmakla beraber, “birbirinden bagimsiz” degildir ve bu
durum asla Batili anlamda bir laiklik degildir. Bu sebeple diger dinlerden farkli bir yapiya sahip
olan Islamm ve diger dinlerden fakli bir sosyal degisim ve gelisim siirecine sahip Miisliimanlarin,
Batili norm ve teorilerle degil kendine 6zgii bilim teorileriyle incelenmesi ve ifade edilmesi
gerekmektedir (Sarikaya, 1997, s. 15). Bireysel yasam tercihlerinde ve devlet icraatlarinda siyaset
ve din, ¢ogu zaman aymi diisiincenin davranisa doniisen somut gercgekleri olmustur. Dinin
devletten ayrilmasi fikrini Bati diinyasinin sekiiler yasam tarzi ortaya ¢ikartmistir. Din devlet
ayrilig1 her zaman her yerde ayni dlgiitlerde gerceklesmemistir. Bu durum dinin sosyal yasamin
her noktasina niifliz ettigi gercegini net bir sekilde ortaya koydugu gibi, dinin devlet yonetimi
icindeki agirligin1 ve degerini de ortaya koymaktadir. Ozellikle Miisliiman toplumlarda genel

kabul goren pek ¢ok kuralin din kaynakli ve dini pratiklerin yasam pratiklerine ¢cokca karigmis
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olmas1 dini kaidelerin toplumu diizenleyen diger kurallardan ayristirilmasini gii¢lestirmektedir
(Yaman, 2022, s. 76). Bu baglamda din ve devlet iliskilerinde tam bir ayrisma her zaman
miimkiin olmamaktadir. Diinyevi ve uhrevi iktidar Islim devletinde en baslarda bir kiside
toplanmis iken sonralar1 ayrigmig, zamanla gii¢ dengeleri degiskenlik gostermistir (Imil, 2019, s.
386-387). Tarihi siiregte goriilmektedir ki, din sadece bireyin ve toplumun sosyal yasaminda
degil, devleti yoneten erklerin uygulamalariyla devletlerin de siyasal yasaminda yer edinmistir.
Bagka bir ifadeyle /ya da tam tersi olarak; siyasal iradeler ancak toplumun dini degerlerine ve
anlayigina uygun olarak sekillendigi 6l¢iide mesriluk kazanmislardir. Yani toplum kendi dini
degerlerine gore hareket eden yonetim erkini mesrii gorerek onaylamis ve ona kosulsuz itaat
etmistir. Yonetim erki ise yaptig1 her is ve eylemi dini ritiiellere gore yaparak / ya da uygun
gostererek, konumunu muhafaza etmistir (Bolat & Ayaz, 2021, s. 38).

Sonug¢

Insanlarin tutkular1 ve hirslart bir smirlama olmadig: takdirde kanunlari ihlal edebilme
potansiyeline sahiptir. Bu sebeple insanlarin davranislarini sinirlayic1 ve diizeni saglayici bir
otorite olarak devlete ihtiyag duyulmustur. Devletin kanunlar ile ger¢eklestirdigini din, bireylerin
vicdanlarina koydugu prensipler ile yapmaktadir. Din de devlet de toplumsal huzur ve mutlulugu
esas almaktadir. Bu noktada din ile devletin amaclarinda benzerlik s6z konusudur. Bundan baska
biitiin toplumlarda sosyal hayati diizenleyen en temel iki kurumdan biri din digeri devlettir.

Devletin varliginda veya yoklugunda insanlarin kendi kendilerini kontrol etmeleri din
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Dini kurallarin yasanmadigi yerde keyfilikler s6z konudur.
Din, bireysel ve toplumsal bir kontrol aracidir, dzellikle bireysel 6zdenetimin temel esasidir.
Devlet idaresinde yetkili olanlar da insan olmalar1 hasebiyle gii¢ zehirlenmesi yasayabilmektedir.
Bu durum tegalliib (zorbalik) esasina dayanan bir idari yapiyr ortaya ¢ikarabilmektedir.
Dolayisiyla yonetenleri de taskinliktan ve simirsizliktan koruyacak bir otoriteye ihtiya¢ vardir.
Kanunlar bu noktada yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada din en etkin otorite olarak
goriinmektedir. Devlet bagkaninin kainatta bir iistiin gii¢ ve kudret sahibinin varligina inanci, ona
dini bir yiikiimlilik de getirmektedir. Bu durum devlet bagkaniin uygulamalarinda 6l¢iilii ve
dikkatli olmasim1 gerektirmektedir. Devletin siyasi, askeri ve ekonomik giiclinii elinde
bulunduranlarin gii¢ zehirlenmesi yasamamasi, bu fena haslete kapilmamalari i¢in din otoritesine
gerek duyulmaktadir. Dinden soyutlanmis bir devletin dini inangtan uzak bir devlet bagkaninin
bunu yapabilmesi ¢ok zordur. Bu baglamda din ve devletin ikiz kardes oldugu nazariyesi; devlet

yoneticilerindeki askeri ve ekonomik giiciin halk {izerinde zorbaligi doniismesinin Oniine
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gecilmesine yonelik diisiince olarak da degerlendirilebilir. Dinin etkin olmadigi devlette sosyal
adaletsizlik s6z konusu olabilmektedir. Fazilet ve meziyet sahiplerinin yonetici oldugu, ahlaki
erdemleri esas alan bir toplumda din devlet birlikteligi idealin gerceklesmesini
kolaylastirmaktadir. Bu sebeple din devlet kardestir nazariyesi, devletin ¢ikartacagi kanun ve
yonetmeliklerde ve kurumlarin hizmet misyonunda sadece maddi degerlerin yer almamasi, maddi
degerlerin tek basina hakim gii¢ olarak etkin olmamasi i¢in ifade edilmis olsa gerektir. Bundan
baska din devlet kardestir nazariyesinin ifade edilmesi siyasi manada Islami yonetim gelenegi
olusturma g¢abalari olarak da degerlendirilmemelidir. Bu nazariyenin kabul edilmemesini de siyasi
manada Islami bir ydnetim bigimi olusturmayr miimkiin gérmemek ya da istememek igin ortaya
konulan fikirler olarak diisinmemelidir. Bu nazariyenin tatbik edilmesi elbette zordur. Nitekim
tek bir sahis iizerinden tatbiki VII. ylizyilin ilk yarisindan bir miiddet sonra ideal manada
mimkiin olamamistir. Bu durum hem dini 6nderlik hem de devlet baskanlhigi yapabilme
yetenegine muktedir bir sahis bulunmamasindan kaynaklanmistir. Dini ve diinyevi isleri iyi bilen,
yonetim kabiliyetine sahip sahislara toplumlar nadiren sahip olabilmislerdir. Dolayisiyla bu
nazariye zaman zaman teoriden ibaret kalmigtir. Ozellikle XVIII. yiizyildan itibaren olaylara
bakis agis1 ve degerlendirmelerde baslayan degisim de, zaman igerisinde din devlet ayriligi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Zaten Bati’da hi¢bir zaman din ile devlet bir
arada olmamistir, olamamistir. Cilinkii Hiristiyanlik kendi devletini kurmamis, kuramamaistir.
Islamiyet ise kendi devletini kurmustur. Bu sebeple Miisliiman toplumlar ile Miisliiman olmayan
toplumlar ayn1 diisliniilmemeli, biri i¢in ¢ok uygun olan durumun digeri i¢in de uygun olacagi
zannedilmemelidir. Elbette din ile devletin islevsel olarak farkliliklar1 da benzerlikleri de
bulunmaktadir. Din evrenseldir, devlet evrensel degildir, sinirhidir. Din kutsaldir, ancak higbir
devlet kutsal degildir. Dinin; iman ve ibadet boyutlar1 vardir. Devletin iman ve ibadet boyutu
yoktur. Dinin ahlak kurallar1 vardir, devletin ise ahlaki kurallar i¢eren kanunlari vardir. Din
ahlakli olmayi, devlet, kanunlara uymayr emretmektedir. Din, bireylerin “iyi Miisliiman”
olmasin1 emretmekte, devlet, bireylerin “iyi insan” olmasin1 saglamaya c¢aligmaktadir. Din, kotii
s0z ve davranislan yasaklamaktadir. Devlet de toplumsal iyilik icin kétiiliikleri yok etmeye
calismaktadir. Din adaleti emretmekte, devlet de adaleti tesis etmek igin gayret etmektedir. Din de
devlet de insan haklarina hatta hayvan haklarina riayet edilmesini istemektedir. Bu baglamda

diisiiniildiigiinde, din ile devletin birey ve toplumdan beklentileri arasindaki farkliliklar ve
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benzerlikler birlikte degerlendirildiginde, Islam dininin emirleri ile sosyal-hukuk devletinin
kanunlar1 benzerlikler icermektedir. Bu durumda din ve devletin, birbirine destek olan ve
toplumsal huzuru saglayan kurumlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Din devlete temel olmakta, devlet de dini korumaktadir Ciinkii koruyucusu olmayan
kaybolmaya, temelleri olmayan da yikilip yok olmaya mahkimdur. Bu sebeple “din i devlet,
milk U millet” denilmistir. Devlete din izafe olunamama, yani devletin dininin olmamasi
diisiincesi yanlistir. Clinkii devlet toplumu temsil etmektedir. Devletin dini ile maksat, devleti
olusturan bireylerin ¢ogunlugunun dinidir. Devlete din izafe edilmesi, diger bir ifadeyle devletin
dininin olmasi, c¢esitli dinlere mensup vatandaslar1 arasinda bir ayrim ve kayirma yapacagi
anlamina gelmemektedir. Nitekim farkli irk ve dinden olan bireyler Tiirk islam devleti vatandasi
olarak tarihin hi¢ bir aninda gayr-i insani bir ayrim ve ayristirmaya tabi tutulmadan, ikinci-
ticlincii sinif insan muamelesine maruz kalmadan asirlarca bir arada yasamislardir.

Din hayatin i¢inde, hatta tam ortasindadir. Bu sebeple dini inanct hayatin i¢inden ¢ikartip
atmak miimkiin degildir. Din ile sosyal yasamin birbirinden ayr1 ve farkli oldugunu zannedenler
biiylik bir yanilgi i¢indedir. Dinin sadece ve sadece “bir vicdan meselesi” oldugu iddiasi, dini
inancin birey ve toplum hayatindan ¢ikartilmasi amaciyla ortaya atilan bir diigiincedir. Ciinkii din,
sadece inanmak ve iman etmek degildir. Hi¢bir din miintesiplerinden inandik kabul ettik deyip
emirlerinin uygulamaya konulmamasimi kabul etmez. Ozellikle de Isldm dini vicdanlarda
hapsedilmeyi asla kabul etmez. Dini inang, inanilanin yasamda uygulanmasidir. Toplum hayatinin
katl, zina, hirsizlik, kumar, i¢ki gibi pek ¢ok kotii hasletlerden korunmasi i¢in sadece modern
diinyanin hukuk kurallar1 ya da hapis cezasi yeterli gelmemektedir ve yeterli olmadigi da zaman
zaman goriilmektedir. Demek kanunlardan baska insanlarin vicdanlarina etki ederek kotii s6z ve
davraniglarda bulunulmasini engelleyecek baska bir giice daha ihtiya¢ vardir, bu gii¢ de dindir.
Bu noktada dinin gormez gelinilemez etkin bir giig, birey ve toplum igin ne kadar 6nemli oldugu
da ortaya ¢ikmaktadir.
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