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I
Giris

«Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii» 1959 Ma-
yis sonlarinda «Kanun teknigi ile ilgili meseleler» iizerinde bir il-
mi toplanti tertip etmistir. Bu toplantiya, hukukun teknik mese-

leleri ile de yakindan ilgilenen cevrelerden -Hukuk Fakiiltesi,,

parlimanterler, Meclis Baskanlik Divani mensuplar:, Meclis Kanun-
lar Dairesinin teknik personeli, Yargitay ve Danistaya mensup hu-
kukcular, Bakanliklarda hukuk meseleleri ile ilgili' teknik perso-
nel - biiyiik bir ragbet gostermistir. Konu, daha once yapilan ve
seminere katilan iiyelere dagitilan bir plana gore, o zaman, heniiz
asistan bulunup, docentlik calismalarimin sonlarina gelmis olan
Dr. Biilent DAVER tarafindan toplu bir 6zet halinde sunulmustnr.
Dogent Biilent DAVER, sonradan, konuyu, bir monografi halinde,
gelistirilmistir. Bu suretle, kemale eren metin, bu kere bu yazidan
onceki sahifelerde, ayr1 bir travail halinde verilmistir. l

Boyle, oldukca genis bir konuyu bir toplant: icinde, ne ver-
mek, ne de tartismalari verimli olarak yiiriitmek, miimkiindii.
Onun icin, Dr. Biilent DAVER, sonradan, onceki sahifelerde veril-
mis olan travailin de planmi halinde islenen bir plan dahilinde bir
ozet yapmistir.

; Bu ozetinde, 6nce, kanun terimi iizerinde bir anlasmaya varil-
ma imkani arastirlmistir; bu terimin, vetkili organlarca cikarilan
umumi hitkiimeri ifade ettigi hiikmii tizerinde durulmustur. Da-
ha sonra, cesitli kanun tiirleri gosterilirken, bizde, iizerinde pek
durulmayan bir diger terime gegilmistir. Organik kanun... Bunun
da, devlet organi yaratan ve devlet organlarinin biinyelerini goste-
ren kanunlar oldugu isaret edilmistir. Binaenaleyh «kanun» ve
hukuk edebiyatinda adi pek gecmemekle beraber, «icra Vekilleri-
nin Suret-i Intihabina Dair Kanun» ile, «Nisabs Miizakere Kanu-
nu» nun, onganik kanun vasf: tasiyip tasymadiklarinin bu seminer-
de bir tartisma konusu olabileceBi tesbit edilmistir.

Seminerin diger bir tartisma konusunun da, bizde, tesrii tev-
kilin miimkiin olup olamiyacag hususunun aratirilmas: olacag:
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isaret edilmistir. Ilk Kanun-u Esasi'nin 36 nci maddesinde; fevka-
lade ahvalde, Hey'et-i Vekilenin, cikardign muvakkat kararnamele-
rin bu mahiyeti haiz oldugu, ciinkii; «Meclis-i Umuminin» - Parla-
mentonun - toplant: halinde olmadigi ve zamanmin da olaganiistii
ahval teskil ettigi zaman cikarilan bu muvakkat kararnamelerin
«irade-i seniye» ile cikarildigi ve Meclis-i Umumi'ye de arzedilmek
kaydivle baglandigr gosterilmistir. Simdiki Tiirk hukuk tiirleri
arasinda, hitkiimetin c¢ikardigi «Tiirk Parasinin Kiymetini Koru-
ma» kararnameleri ile, Milli Korunma Kanununa gore cikardig:
kararnamelerin de, tesrii organ tarafindan icra uzvuna yapilan bir
tevkil esasina dayandig ileri siirtilebilirse de, - c¢linkii, bunlar ka-
nun mevzuu olan hususlari diizenlemektedirler - ictihat, bunlara
«icral tasarruflar» mahiyetinden baska bir vasif atfetmemektedir.-
cunkii, bu tasarruflar, Meclisin tasdikine arzedilmemsilerdir.

Bundan sonra, kanun hazirlama teknigine taallitk eden husus-
lar ele alinmistir. Bu genel konuda, toplant: ve karar nisaplarina
riayete mititeallik hiikiimler; kisa bir zamanda fazla kanun cikar-
maya taallik eden hususlar, kanun projelerinin bastirihp dagitil-
mas1 konular1 isaret edildikten sonra, seminere tartisma konusu
olarak; bilhassa, tiirlii kanun calismalarinda bir terim birligi el-
de etme meselesi ve hususi sahislarca yapilmakta olmasmna rag-
men, mevzuatl takipte esas olan ve devamlilign tebaniiz ettiren,
hatasiz bir tek metin mecelle teskil etme meselesi, ileri stirtilmiis-

Bundan sonra, seminerin ittila ve tarfisma bakisina kanunun
ilani ile ilgili meseleler arzedilmistir. Burada da, once, Devlet Bas-
kaminmin yetkisinin, bir veto mu, bir basit iade mi teskil ettigi me-
selesi belirtildikten sonra, kanunu yiiriirliige sokan sekiller ele
alinmistir ve bu son nokta da, kanunu yiiriirliige sokan sekillerin
bes tane oldugu gosterilmistir: yayin tarihi, kanunda gosterilen
belli bir miiddet, siik(it halinde yayindan sonra 45 giin, yiiriirliik
giintinii, Icra Vekillerinin takdirine birakma, 6zel bir ilan ile yii-
riirltige koyma gibi...

Yiiriirliige sokma sekillerini, wiirtirlitkten kalkma sekillerinin
gosterilmesi izlemistir. Burada, sekli kanunlarin cabuk kalktig,
miiddetli kanunlarin da miiddetlerinin bitimi ile kalktiklarinin
pek muhakkak oldugu gosterildikten sonra, sarih ilga ile, impara-
torluktan kalan kanunlarin hayatlarimin devami meselelerinin in-
celedmege deger yonleri tartismaya esas olarak isaret edilmistir.
Ciinkii, sarih ilganin bir sekli de, ilganin pek umumi nizamda ya-
piumis olmasidir: «Bu kanunun hiikiimlerine uymayan kanunlar
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-veya - hitkiimler miilgadir» diyen sekil, ortaya ciddi meseleler ¢i-
karmaktadir.

Daha sonra; tartismaya pek onemli bir konu olarak, kanunla-
rin meydana gelisinde hata meselesi ele alinmistir. Burada, once,
mevcut olmayan kanunlar kategorisi ile, metinde hata bulunan
kanunlar kategorisi birbirinden ayrilmustir. Birinci kategori, usu-
lilne gore mizakere ve kabulde mevcut olan sekli noksanlar yi-
ziinden kendisi mevcudiyet kazanamamis olanlardir. Tkinci kate-
gori ise; metinde, kanun koyucunun hatalar isledigi, terctime ha-
talar1 ihtiva eden, matbaa hatalart bulunan kanunlardir. Bir de
Cumhurbaskaninin imzaladigi metin ile, kanun koyucunun kabul
ettigi metin arasinda farklibiklar bulunmasi da bir esashh metin
hatasi teskil eder. Iste, bu hatalarin, kanunun hayatina tesirlerini
inceleme, bir tartisma konusu olrak gosterilmistir,

Bundan da sonra, seminere, «hdkimin, kanun koyucu gibi ha-
reketi ve Anayasanin -1924- 6 nc1 maddesi», «kanunlarin yoru-
mu», «kanun basliklar1 ve matlaplari» konulari sunulmustur. Bun-
larin ilkinde, tesril yetkinin Meclise ait oldugu, hakimin, kanun
koyucu gibi hareket -etmesinin sonunda, tesrii bir hiikiim degil,
kazai bir hiikiim vazettigi, binaenaleyh ortada bir tezat bulunma-
dig1, seminerin dikkat nazarima kondu. Ikinci konu da, yiiriirliik,
mutlaka, lafiz ve ruh esasinda yapilmasi gerektigi izaret edildi.
Kanun bashklar: ile matlaplarinin kanun metni ile olan hukuki
irtibat ve iltisaki hususunda da, mukayeseli bir tahlil yapilmaistir:
Ingiliz, Fransiz, Amerikan goriisiine gore, kanun bashklar: ile mat-
laplari, metne dahildir. Bizim Meclisin ictihadina, yorumuna go-
re, kanun bashklar ile matlaplar, metne dahil sayilmaz. Ilmi igti-
hat, bu gorlise karsidir: Matlaplar, kanun metninden ayrilmamalk
gerekir. Yeni bir igtihat ile bu husus tesbit edilmelidir.

Nihayet, seminerin dikkat bakisina, muahede ve kanun ara-
sindaki miinasebetin tetkiki sunulmustur. Bilhassa, bu ikisi ara-
sinda bir catisma olursa, nasil hareket edilecegi konusunun énemi
belintilmistir. Bu hususta doktrinde; muahedeyi iistiin goren go-
riisler ile kanunu esas alan gortislerin tahlili yapilmistir.  Kanun
ve muahede arasindaki tezadin muhtemel hal suretleri: (i - Mua-
hede daha sonra ise; muahede esastir. Ciinkii kanunu tadil ediyor
demektir; ii - Kanun daha sonra ise; kanun, muahedeyi sarih ola-
rak ilga ediyorsa, kanuna uyulur. Kanun, sarih bir ilga yapmi-
yorsa, her ikisi birden wviiriiyecek demektir.) ve tatbikatta nasil
hareket edildigi (Fransa'da, muahedeler tercih edilir. Isvicre icti-
- hadi da muahedeleri iistiin tutar.) gdsterilmistir.
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J X
TARTISMADA ORTAYA CIKAN UNSURLAR

«Kanun teknigi ile ilgili meseleler» adi altinda calisma gru-
punun tetkikine sunulan meseleler, boylece, yukarida gosterilmis-
tir. Ve konunun bazi elemanter unsurlar da isaret edilmistir. Bu
kadar genislik kazanan bu muhtevanm, bir calisma grupunun pek
sinirli zaman i¢cinde incelenmesinde bir giicliik oldugu gbtzlenmis-
tir. Bu sebeple, meselelerin, kanun teknigi ile ilgisi zayif olanla-
rim1 bertaraf etmek fikri ortaya ¢ikmustir. Fakat, serlevhayi, «Ka-
nun Teknigi» terimi yerine, «Hukuk Teknigi» terimi ile degistirir
isek, glicliigiin ortadan kalkacag:, onun icin, sunus konusmasinda-
ki siranin izlenmesinin daha dogru olacag: goriisiine varilmastir.
Ve organik kanun meselesinden ijtibaren ,tartisma su noktalar
belirterek gelismistir :

Organik kanun meselesi: Hukuk edebiyatinda, kanun denin-
ce, daha ¢ok, maddi anlamda kanun telakkisi iizerinde durulmus-
tur; organik kanun konusu ihmal edilmistir. Bu ihmalden kurtul-
mak gerekir. Organik kanunlar: teshis icin ozelliklerine bakmali-
dir. Bu ozellikler, organik kanun ile maddi kanunun arasmndaki
farklar1 teskil edecektir. Bizde de organik kanun tatbikat olmus-
tur. Icra Vekillerinin Suret<i Intihabina Dair Kanun ile, Nisab-1
Miizakere Kanunu, bunun misallerini teskil eder. Organik kanun-
lar1 teshiste, devlet orgami yaratma, devlet organlarinin biinyeleri-
ni gosterme ozelligi ile beraber; kabul ve tadilleri hususunda bir
mevsuf cofunluk isteme; Fransa'da, ilandan 6nce, Anayasa Komis-
yonunca Anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi niteliklerin de
aranmasi gerekir.

Tesrii tevkil: Tesrii tevkilin cereyan ettigi duyusunu verir gi-
bi gozitken bazi hususlar vardir. Mesela, bazi andlasmalar, hiikii-
mete, o andlagsmanin metnini degil, ve fakat eklerini degistirme
hususunda yetki tanmiyor. Hiikiimet, eklerde degismeler yaptip1 za-
man, bu degismeler, hemen Meclise getirilip tasdik edilmeden ©On-
ce yiiriirliige giriyor. Meclise 3 ay icinde getirilivor. Meclis, bunla-
ra el koymadan once, hiikiimet, bunlar: tatbik. etmistir; mal almis-
tir, harcamistir; tamamiyle tesrii uzviyet yerine karar vermistir.
Bunlar1 makbul ve muteber saymak gerekecektir. Fakat, bu mese-
le, andlasmalar konusunda incelenmelidir.

Kanun hazirlama teknigine deginen meseleler: Burada, ilk me-
sele olarak, toplanti ve karar nisaplarina riayet konusu ele alin-
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mistir; miizakere edici meclislerin, toplanti ve karar nisaplarina
hassasiyet gostermeden toplanip miizakere acmalar: ve kararlara
ulasmalarindan yakinilmistir. Bilhassa, Meclis Bagkanlik Divanin-
da objektif hukuk kurallarina riayet ederek vazife vermis olmakla
taninan hatiplerin belirttiklerinden anlasildigina gore: karara dog-
ru gelisen miizakere usulleri, tatbikatta, soyle cereyan etmektedir
ve bu cereyan tarzi da, su mantiga dayanmaktadir: Kanun, Mecli-
se, teklif veya layiha halinde gelir ve teknik gerekler agisindan ol-
gunlastirilir. Bu teknik olgunlasma yeri, komisyonlardir. Binaen-
aleyh, oleunlastirici miizakere, tartisma, asil orada yapiliy. Genel
heyet halindeki calismalara gelince: Burada, bu miizakere edici
organin miizakerelere baslamasinda hassasiyet gOstermekten hig
geri kalmamak gerekir ve bu hassasiyet gosterilir de, Meclis acihir;
ancak miizakere nisabi mevcut olursa miizakereye devam edilir;
aksi halde, miizakere baslamaz. Nisap mevcut ise ve binaenaleyh,
miizakere acilmis ise, bu miizakereye, karar safhasina girilinceye
kadar devam edilir; bu arada, nisap meselesi ortaya c¢ikarilmaz,
Karar safhasina gelince de, miizakereye devam ve binaenaleyh bir
karara ulasma meselesi, bir cesitlilik gosterir: Siiren ve olgun-
lasan miizakere, bahis konusu maddeler iizerinde hicbir ihtilaf:
‘meydana citkarmamustir. Ulasilan bu karar sathasinda, maddeler
iizerinde hicbir ihtilaf miisahede edilmemektedir. Komisyonlarin
ulastigr teknik coziim yolu lizerinde, genel heyet miizakeresiyle bir
tereddiit ve ihtilaf var-olmamustir. Binaenaleyh, o mesele, 0 mad-
de, gene nisap aranmadan, karara baglanir. Fakat, o zamana ka-
dar siiren genel miizakere, ihtilafli bir meseleyi ortaya c¢ikarmissa,
nisap arama isini ihmal ederek, bu ihtilafls konuda karara varma
yoluna gidilmez, az bir ekseriyetle, tereddiitlii bir ekseriyetle me-
seleyi karara baglamaktan kacilir. Boyle meselelerde, hele birinci
miizakerede kamil ekseriyet aramir. Zaten mali meseleler boyle
bir ihtilaf manzarasi altinda goziiktiigii zaman, nisabin mevcudi-
veti tahkik edilmeden, isari oy ile karara da varilamaz, actk oy
voluna gidilmek zaruridir. Bu acik oy, aym1 zamanda, otomatikman
nisab1 da tahkik etmektedir. Ikinci miizakerelerde, tatbikatta ni-
sab1 arama endisesi, daha az hakimdir, Bununla beraber, kanun,
bir sekil meselesinden ibarettir; oyle ki, sekle uyulmazsa, kanun
tekevviin ve tekemmiil etmemistir. Ileride; bir kanunun, cikarken
gereken ekseriveti haiz olmadan ciktigi meselesi atilabilir. Boyle
iddialara imkan vermemek icin, nisap meselesine onem vermeli-
dir. Fakat, tatbikatin ortaya koydugu zorunlar dolayisiyle, bu ni-
sap isini, ancak, yukarida soylenen yol ile yiiriitmek miimkiindiir.
Yalmz, sunu da eklemek lazimdir: Ileride, tiirlii iddialara imkan
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vermemek i¢in de riayet edilmesi gereken bir usul ve mantik var-
dir: Karara ulasma miizakerelerinde ve bizzat karar safhasinda ni-
saba Onem verenler, bir tereddiide diiserler ise, bu tereddiitlerini,
ictiiziik hiikiimlerinden faydalanarak giderebilirler. Bunlardan bes
kisi ayaga aklkarsa, bu, nisabin tahkiki hususunda bir istek gos-
terme anlamindadir. Baskanlik Divani, bu istegi yerine getirir ve
nisabi aragtinir. Boyle bir istek gosterilmemisse, ve Baskanlik Di-
vant da ayrica aksini takdir etmemisse, ekserivet var demektir;
miizakereye ve onun tabii sonuglarini elde etme islemine devam
edilir. Demek ki; Baskanlik Divani, her meselede oldugu gibi,
bunda da - nisabin mevcut oldugu konusunda da- kendisi bir hal
sureti_bulmus ve onu uygulamakta olmustur. Buna bir itiraz vaki
olmazsa, olmamissa, Bagkanlhik Divanimin buldugu ve uyguladij:
hal sureti esastir. Itirazin olmadig yerde, muamele kabul edilmis-
tir. Binaenaleyh, daha sonradan, waktile nisaba riayet edilmeden
miizakereye devam edildigi ve hattd karara vanildig:i hususunda
bir iddia- dinlenmez. Itiraz, vaktiyle yapilmis olmak gerekirdi ve
bunu yapacak bir grup da her zaman vardir: Muhalefet grupu...
Bu grup veya herhangi 5 parlmanter, zamaninda itirazini yapmaz
ve Baskanlik Divam da, nisabin meveut oldugunu takdirde devam
ederek karara ulasmis olursa, kanunun tekemmiilii isinde Meclisin
ic faaliyetine, Ictiizitk hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigina,
bir baska merci karisamaz.

Kisa bir miiddet icinde stiratli bir kabul® yiiziinden fazla ka-
nun ¢tkarma isine gelince: Gene Meclis tatbikati acisindan mesele-
ye bakinca gorniilen sudur: Kisa bir miiddet icinde, siiratle kanun
cikarma bir vakiadir. Af, idam tasdikleri, andlasmalar gibi husus-
larda, ilizerlerinde miizakere yapilmadan, 5 veya 6 dakikada bir
kanun ¢ikabilir. Bunun, eksireyle, nisap ile de alakasi yoktur. Bu-
rada kendisini hakim kilan zaruret ve onun mantigi sudur: Bazi
meseleler, pek ihtisas isidir. Ve ihtisas meselelerini genel heyete
anlatmak da pek zordur. Parlmanter calismada, ihtisas meselele-
rini olgunlastinma isini komisyonlarda tamamlamak esastir. Bir
de, komisyonun ele alip oldgunlastirdig: konuyu, komisyonlarin,
ilgili sahislara ve miiesseselere duyurmasidir. Bu da, projenin bas-
tirilip, ilgili sahislara ve miiesseselere de gosterilmesi ile miimkiin-
diir. Vakia, ¢ok zaman, onlar da, gereken ilgiyi gosterip cevap ver-
mezler. Fakat ne de olsa, hic olmazsa pek 6nemli islerde, projele-
ri, bu sahis ve miiesseselere de gdstermeli ve gereken teknik mii-
zakereyi komisyonlarda olgunlastirmalidir. O zaman, genel heyet-
te stiratle karara ulasma, bir sakinca teskil etmez.
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Bir de, kanunlarin tekemmiilii isinde Danistayin rolii dolayi-
siyle, kisa zamanda cok kanun c¢ikarma isini bir ilmi esas ile si-
nirlamak imkanmim diisiinmelidir. Fakat, tatbikat gostermektedir
ki, kanunun smirlanmasi isinde, daha Basbakanlik safhasinda
iken projeleri Damistaya da gosterme isi ihmal edilmektedir. Cift
Meclisli parlamentosu olan dilkelerde, bu cift 'meclis simin yanin-
da, bagka organlara da kanunlar:i tetkik ettirmek usulii yerlesmis-
tir. Meseld, Fransa'da, kanunlarin hazirlanmasinda Iktisat Konse-
yinin. de rolii vardir. Ayrica Damistayin da miitaldasina basvuru-
lur. Bizim mevzuatimizda da, kanun layihalari tizerinde Damistaya
bir rol taninmis olmasimma ragmen, tatbikat, bu mekanizmay: isle-
tici olarak cereyan etmemektedir. Kanunun tekemmiilii isinde,
Basbakanlik kademesinin rolii suna inhisar ediyor: Projeye, ilgili
daire ve Bakanlhiklardan miitalda gelmis olup olmadigimi kontrol
ve gelen cevaplarin ve miitalaalarin Anayasaya, meveut diger hii-
kiimlere tearuz teskil edip etmedigine dikkat etmek ve eger boy-
le bir tearuz varsa, ancak bu tearuzu tahkik ve tetkik icin proje-
leri Danistaya gostermek... Demek ki, projelerin, bir de Damstay
tetkikinden gecmesi tatbikatta hiikiimetin takdirine kalmis bir
husus teskil etmektedir. Hiikiimeti, boyle bir takdire sevkeden
sebep de Damstaydan nizamnamelerin bile uzun miiddet bekle-
dikten sonra cikabilmesidir. Binaenaleyh Danmistaya gidecek ka-
nunlar1 hem tevhit etmeli, hem de, ayrica, Damstay teskilatini, bu
nokta da isler hale getirmelidir. |

Projelerin Meclise gelmeden once Danistayin ©n tetkikinden
gecmesi isi; boylece siirlanmis durumdadir. Projeler Meclis ko-
misyonlarinda incelenirken, tearuzlu noktalarin halli icin Dams-
taya gosterilmesi yolu da akla gelebilir. Fakat, bu da, kanunun te-
kemmiilii isine Meclisin el koydugu bir safhada, Meclis calismasi-
n1 durdurma teskil eder. Onun i¢in, bu usuliin yerine, tipki birin-
ci Mecliste oldugu iizere, Mecliste, bir «Kavanin ve Layiha Komis-
yonu» teskil edip, onun tetkikini hakim bir esas haline getirme,
pek faydali olabilir.

Kanunlarda terim birligini saglama isi: Kaunlarda da bir
ilim dili kurulmasi, bir terim birligine ulasilmasi bir zarurettir.
Ayrica, Tirkiye'nin gelismelerine muvazi bir terim gelismesi de
- saglanmalidir. Anayasa -1924 Anayasasinin ilk metni, ilk wslap
ile mevcut olani- diger kanunlarin dilini oldukca bagliyor. Oyle
ki, kanun tasarilar1 bakanliklarda dolasirken, bakanliklar, tasari-
larin Oziinden cok terimleri ilizerinde duruyorlar; kanun metni ile
Anayasa terimini uzlastirmaga ugrasiyorlar. Fakat, Anayasanin bu
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tesiri, daha cok gelisen Tiirkge akimima aykiri diisiiyor. Bakanlik-
lar, kendi onlerine gelmis bir ari-Tiirkge terimi, «Teskilat1 Esasi-
ye Kanunu» nunterimine uymuyor diye degistiriyorlar. Bu, bir ba-
kima mantikidir de... Anayasa, «Sfiray-1 Devlet» derken, bir baska
kanunun «Damstay» demesi, bir aykirilik teskil edebilir. Fakat,
sonug, gelisen dil akimina aykir1 bir sonuctur. Bu itibarla terim
birligini kurmak zor olacaktir. Ama, hic olmazsa, kiiciik gayretler-
le genis Glciide terim birligine ulasilabilir. Bu, zaruridir de... Tiir-
lii andlasmalar, tiirlii bakalniklar tarafindan terciime ediliyor. Bu
yiizden, ayni metin, tiirlii terimlerle cevrilmis oluyor. Unesco, Gi-
da ve Tarim Teskilat:1 ana vesikalari terciimelerinde, ayn1 miiesse-
se, birkag tiirlii terim ile cevriliyor. Bu, bir Tiirkce - Osmanlica
meselesi degildir, Tiirkce icinde, Osmanlica icinde de bir birlik
yok. Bu birligi saglamak zaruridir. Bu birligi saglarken de, 1924
in tslibu ve terimleri, saglam bir esas olamaz. 1924 iin dili, artik
arkaik bir dil olarak kalacaktir. Bu itibarla, terim birligini kurar-
ken, 1924 e dayanmaktan vazgecmelidir. Vakia, eski dilin yerles-
mig, viizuh kazanmig bir yonii vardir. Fakat, bu yon, gelisen Tiirk-
¢e akimina uykiri diisiiyorsa, ona saplanmaktan vazgeomelidir, Te-

rim birligi ve kanun dili, bir parti meselesi haline girmistir. Ifrat

ve tefritlerden kacinmak gerekir.

«Tek metin kanun» meselesinde de devlete is diismektedir.
Hususi sahislar da, biitiin kanunlari, bir tek metin kanun mecel-
lesi icinde topluyorlar. Fakat, epeyi yanlislara-da vol aciyorlar.
Bu sebeple, onlarin eserlerine siiphe ile bakmak gerekir., Bu hu-
sustaki thtiyaci, devletin gidermesinden baska care yoktur.

Birbiriyle miitenakiz hiikiimleri olan, bu itibarla da birbirini
ifna eden kanunlarm yiiriirliige girisi meselesi: Bu, semineri ol

dukca mesgul eden ve lizerinde de mesut bir ¢Oziim yoluna varila-
~ miyan bir konu olmustur. Bir goriise gore béyle iki kanundan,

yuriirliige girisi muahhar olan kanun esastir, Binaenaleyh, o ka-
nunun hiikiimleri caridir demek, en makul bir esas gibi goziikii-
yor. Fakat bu ¢oziim yolu, bazi tereddiitler getiriyor. Meseld, boy-
iece, hiikiimleri miitenakiz iki kanun mevcut olsun. Birisinin ka-
bul tarihi 1 Haziran, yiiriirliige girisi 6 ay sonra, yani 1 Aralik...
Digerinin kabul tarihi 1 Temmuz, fakat 45 glin sonra, yvani 15 Agus-
losta yiirirliige girsin... Bir hesaba gore, yani wiriirliige girisi
esas alirsak, birinci kanun, daha once kabul edilmis oldugu hal-
de, daha sonfa yiiriirliige girdiginden, muahhar kanun ve binaena-
leyh uygulanacak kanun odur... Bu diisiinceye gore, 1 Temmuzda
¢ikan kanun, kanun koyvucunun daha sonra tecelli eden iradesi
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oldugu halde, yiiriirliige girisi, daha kisa bir zamana baglandigin-
dan, yani, kendisinden daha evvel cikmis bir kanunun yiiriirliige
girisi tarihinden ©nce vaki oldugundan - muteber, makbul bir ha-
le gelemiyor. Mantik emreder ki, vAzn kanunun iradesinin tecelli
ettigi tarihi esas almalidir. O halde, diger bir goriise gore de han-
gi kanunun muahhar ve binaenaleyh muteber oldugunu tesbitte,
yiirfirltige giris tarihleri degil, kabul tarihlerini esas almalidir.

Bir diger muhakeme acis1 da, kendisini soyle ifade etmekte-
dir: Meseleyi, Meclisin iradesinin tesekkiilii bakimindan, ele alma-
hidir. Meclisin iradesi, hangi kanunda daha sonra tesekkiil etmis
ise, o kanunu muahhar ve binasnaleyh muteber ve makbul say-
mak gerekir. O zaman da, karsimiza gene su mesele cikiyor: Mec-
lisin iradesi, ne zaman tesekkiil etmis sayilir? a - Ya, Mecliste
usuliine gdre miizakere ve kabul ile beraber, Meclisin iradesi te-
sekkiil etmistir, kanun Mecliste kabul edildigi anda dogmustur.
Bundan sonra da baz: safhalar varsa - ki Devlet Baskaninca tasdik
ve yayinlama gibi safhasi vardir - bunlar, birer idari safhadan iba-
rettir. Bu bakimdan, hangi kanun muahhar ise, yani, hangi ka-
nun, daha sonra Mecliste kabul edilmis ise, 0 muteber ve makbul-
diir. b - Ya da, Meclisin miizakere ve kabuliinden’sonra, kanunun
Devlet Baskaninca da tasdik ve ilamindan sonradir ki, Meclisin
iradesi tesekkiil etmis, kanun, kanun olarak dogmustur. Binaen-
aleyh, Devlet Baskaninca tasdik ve yaym hususunda muahhar olan
kanun makbul ve muteber olmak gerekir.

Iste, seminer, bu muhakeme tarzlarini meydana cikarmis ve
hangi kanunun daha ¢nce, hangi kanunun daha sonra oldugunu
tesbite, tam ve mesut bir ¢éziim yolu bulmanin giicliigiinii kavra-
mistir.

Ceza mevadinda, birbirile mutezad. hiikiimleri olan kanunlar-
dan: i - Maznunun lehinde olanin; ii - hususi kanun mahiyetini ha-
iz olanin; iii - Kanun koyucunun gercek tercihinin esbab-1 mucibe-
den anlasilanin makbul ve muteber olusu gibi saglam prensiplerin
bu konuda mevcut olmadig1 tesbit edilmistir. Meseleyi, andlasma-
lar acisindan da tetkik edince, giicliigiin ortadan kalmakta devam
ettigi gorulmiistiir.

Gergekten; bizde, bazi memleketlerin kabul ettiginin aksine
olarak Anayasanin, -1924 iin- 26 nci maddesine nazaran biitiin
andlasmalarin Meclise gotiiriilmesi zaruridir. Bu demektir ki,
andlasmalarin akdi, Meclise ait bir saldhiyettir. O halde, Cumhur-
baskaminin, andlagmay: tasdik eden kanunu imzalamas1 nedir?
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Bu soruyu, soyle cevaplandirmak gerekecektir: Bir andlasma-
nin, ne zaman baglayic: vasfimi kazandigini tesbitte tiirlii usuller
kabul edilebilir. Bazi memleketlerde, andlasmalar, hiikiimetlerce
tasdik edilmekle baglayici vasfim kazanir wve yiiriirliige girer.
Akidlerin tasdiki, yiiriirliige sokmaga kafidir. Fakat, bizdeki usul
bu degildir. Bizde, andlasmay: yiiriirliige sokan tasdik fiili ancak
soyle tekemmiil eder: Andlasmanin, Hiikiimetten, Meclise gelmesi;
Meclisin bir kanunla andlagmanin metnini tasdik etmesi, Cumhur-
baskanmnin da bu tasdik kanununu imzaliyarak nesretmesi... de-
mek, tasdikin varolmasi icin; Meclisin tasdik kanununun da,
Cumhurbaskaninca imzalanip yayinlanmasi gerekir. Vakia, and-
lagma, Meclisin tasdik kanunu.ile, hayata vaki olmustur. Bura-
da, Cumhurbaskaninin imzasi, andlasmay:1 tasdik muamelesi de-
gildir. Degildir ama, Meclisin yaptig1 tasdik muamelesi - tasdik
eden kanun- ancak, Cumhurbaskaninin imzasi ve yiiriirliige koy-
mas1 ile vakidir.

Kanunlarin meydana gelisinde hata meselesi : Bu konuda se-
miner, doktrinde umumen hakim goriis sayillan goriisiin  mu-
teber oldugunu kabul etmistir. Buna gore de durum sun-
dan ibarettir: Bir kanunun metninde bir hata meselesi bahis ko-
nusu edilecek ise, meseleyi ¢ozecek gbriis sudur: Devlet Baskani-
nin Resmi Gazetede ilan ettigi metin muteberdir. Ciinkii; Devlet
Bagkani, kanunun, Mecliste miizakere ve kabul edilen metinden
ibaret bulunduguna sahit ve kefildir. Aksini kabul etmek tatbika-
ta zorluk getirir. Hakime bu metinde hata vardir diyerek bu me-
tin diginda Meclisin iradesini aramak yetkisi tanimacak olursa,
bu yetki fazla karisik bir yetki olur. Vakia, nazari olarak, Meclisin
iradesi onde gelmelidir. Fakat, metinde hata iddiasi olursa: hakim,
her héadisede, acaba bir hata var mu, diyerek bir 6n arastirma yap-
mak zorunda kalir. Bu ise, hakimi, muglak bir durum ile karsilas-
tirir. Hakim, boyle muglak meseleleri cozmek zorunda birakilma-
malidir. Hata siiphesi ortaya cikarsa, bu, tiirlii yollarla . tahkik
edilmeli ve sabit oldugu takdirde de, bu hata, siiratle bir kanunla
diizeltilmelidir. Fakat, o zamana kadar, Cumhurbaskaninin imza-
layip yayinladifi metin muteber sayilmalidir.

Bu gortise karsi, gene doktriner mahiyette olmak iizere su
miuitalaa ileri siiriilmiistiir: Asi1l kanun, her zaman, lizerinde, Mec-
lisin iradesinin tesekkiil ettigi metindir. Uzerinde Meclisin iradesi-
nin tesekkiil ettigi metine, o iradeye bagl olan bazi hatalar dahil
olmugsa, Cumhurbaskaninin sahadeti ve kefaleti vardir, diye, bu
hatal1 metni muteber saymak dogru olmaz. Binaenaleyh, hakim,
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Meclisin gergek iradesini akis ve tecelli ettiren asil metni bulup,
ona itibar etmelidir. Boyle yapmayip da, Devlet Baskanimin met-
nine itibar ederse, bu arada, bir hayli haksizlik etmis olabiliriz.
Cumhurbagkaninin imzasi, aksi sabit oluncaya kadar bu metin
muteberdir, anlamindadir. Aksi sabit olursa, Cumhurbaskaninin
metni muteber olmamak gerekir ve hakime de, aksinin sabit ol-
masi hususunda bir arastirma yapma yetkisi tamnmalidir. Haki-
min vazitesi, hukukun nerede oldugunu aramaktir. Hukuk, ma-
demki, Meclisin tesbit ettigindedir, hakimin onu aramasi gerek-
mektedir.

Bu iki goriis boylece konduktan sonra, hakimin, maddi hata-
lar1 arayabilecegi, ama, hatayr ¢cézmek icin, Meclisin metnini ara-
maga kadar ileri gitmemesi gerektigi noktasinda birlesme istidadu
gozlikmiistiir,

Kanun, andlagma miinasebetlerinde de durumu hicbir tered-
diide gotiirmiyecek sekilde bir miisbet hukuk kaidesi ile kurtar-
mak gerektigi kanwsina varlmistir, Gergekten, kanun ile andlas-
ma catisirsa ne olacagim miisbet hukuk séylemezse, doktrine ve
igtihada basvurulacaktir. Doktrin ve ictihat ise, meseleye, ayri
acilardan bakan goriiglere sahnedir. «Dis hukuk, milletlerarasi
hukuka iistiindiir.» diyerek bir coziim yolu bulmak pek miim-
kiindiir ve pek de makul géziikmektedir, Fakat, bazi miiellifler de
i¢ hukuku iistiin saymakta devam ediyorlar. Onun icin, bu mesele-
yi, ancak miisbet bir hukuk kaides; koymak suretiyle cozmek
miimkiindiir.

Nihayet son olarak, seminerde, baz terimlerin anlamlar: iize-
rinde bir agiklifa varma zarureti duyulmus ve su teklife gelinmis-
Lir

Madde : Birbirinden numara ile ayrilan kanun hiikiimleridir.
Fikra : Bir madde icindeki paragraflardir. Yani bir madde
icinde bir satir basindan oteki satir basina kadar olan kisimdir.

Bend : Bir fikra icinde harf veya numara ile birbirinden ayri-
lan tali taksimattir.
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