TERSINE CALISAN BIR KANUN
Kemal Galip BALKAR

Cezaevleriyle mahkeme binalar1 insas; karsiigr olarak alina-
cak harclar ve mahktimlara 6dettirilecek viyecek bedelleri hak-
kinda 2548 sayili kanun ceyrek asirdanberi ylriirlitktedir. 1452 sa-
yili Devlet Memurlari Maaslarinin Tevhit ve Teadiiliine Dair Ka-
nunun hazirhk calismalar1 sirasinda Adalet Bakanhginda calisi-
yordum. O zaman soyle bir fikir ileri siirmiistiim: Mevzuatimiz
yenidir; bunlarm nasil bir anlayisla tatbik edildiklerini ve alinan
neticelerin kanunlarin konmast maksadina uygunluk derecesinin
neden ibaret bulundugunu devamli olarak miisahede altinda tut-
malidir. Ancak bu suretle hatalarin diizeltilmesi miimkiin olur. Bu
konuda misal olarak moterlerin durumunu ele almistim. Noterle-
rin gesitli namlar altinda alacaklari paralar siiphesiz gecinmeleri-
ni saglayacak raddede olmalidir; fakat noterlik miiessesesi hi¢bir
zaman zengin edici bir miiessese haline getirilmemelidir. Bu esas
kabul edilince noter har¢larinin asgari hadde tutulmas; icap eyle-
digi neticesine varilir. Bundaki Aamme menfaatini de soyle miita-
laa etmistim: halkin muamlelerini tevsik masrafi ne kadar kiicii-
liirse halk o kadar notere gider. Bundan hasil olacak menfaat bii-
yliktiir. Noterden tasdikli vesikalar itizerinde calisan ihtilaflarm
sayisy azalir. Bu gibi ihtilaflar tetkik eden hakimler siiratle kara-
ra varirlar.

Eger bu miildhazalar begenilirse teskilati buna gore kurmak
lazim gelir.

Bu miitalaaya kiymet verilmemis olacak ki teskilat eskisi gi-
bi birakildi,.

Bu misali ele almaktan maksat, 2548 sayili kanunun tatbika-
tinda hazinenin maruz kaldig1 zarar iizerine tatbikatc: bir arkada-
sin anlattiklarina dikkati cekmekdtir.

Bu kanunun birinci maddesinde icra dairelerince miktar ve
kiymeti muayyen olan ilamli ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan
paramin % 2 si nisbetinde tahsil harci alinacag: hitkmiinii koymus-
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tur. Icra dairesinin ve diger adalet teskilatimin alacakliya hizmet
bakimindan cesitli faalivetleri arasinda hicbir fark olmadigina go-
re adi gecen maddenin ikinci fikrasindaki «bu harclar borgluya
yiikletilemez» hiikmiiniin konus sebebi anlasilamamaktadir. Kanu-
nun umumi hiikiimlerinden anlasilan bu suretle elde edilecek ge-
lirin cezaevleri ve mahkeme binalar1 insasina tahsis edilmesidir.
Maliye ilmi bakimmdan gelir tahsisi usulii hakkinda ileri siiriile-
cek diisiinceleri bir tarafa birakarak 2548 sayili kanunun bu harg-
larin borgluya yiikletilmesini meneden hiikmiiniin hikmetini aras-
tiralim. | |

Prensip olarak alacakliyi adalet kapisina gitmege mecbiur
eden borclunun su kusurlu hareketi alacaklinin bu miiracaat sebe-
biyle harcadign paralardan dolayr mamelekinde husule gelen nok-
sanin tanzim ve telafisini icap ettirmektedir. Icra dairesinin bore-
luya yiikledigi, avukathk iicreti dahil, biitiin diger davac masraf-
larindan bu paranin hukuk bakimindan hic bir fark: yoktur.

Basvekaletten Biiyitk Millet Meclisi Reislifine yazilan Karar-
lar Miidiirliigii ifadeli 27/5/1934 tarihli ve 6/1523 sayili tezkereye
bagli esbabi mucibe layihasinda «ilam ve tahsil harclar: borgluya
ait olmasi itibariyle bu resmin de borgluya tahmili muvafik gorii-
lemeyerek dava ile hakkmi temin veya icraen alacagim istifa eden
alacaklidan alinacak ciizi bir resmin mahkeme binalariyle hapis-
hane insasina karsihik tutulmasi» denilmistir. Goriiliyor ki Hiki-
met teklifinde mucip sebep olarak ciddi ve hukuk esaslarina daya-
nan bir miilahaza meveut degildir.

Adlive Enciimeni 16/6/1934 tarihli ve Esas 1/1055, karar 51
numarali mazbatasmmda da aydinlaticr bir fikir beyan edilmemis,
«gerek ilamla ve gerekse ilamsiz olarak icra takibiyle hakkin is-
tiheal edenlerden bu harcin alinmasimin aldkahlar tizerinde zararh
hir tesir husule getirmeyecegine kanaat eden encumen, bu hitkmiin
konmasin tasvip etmis ve kiymeti muayyen olan alacaklarin tah-
«il olunan miktarlar: iizerinden yiizde iki nisbetinde ve krymeti
muayyen olmayan ilamlarin icrasinda da ilamin icraya konuldugu
sirada pesin alinmak uzere ilam harcimin yarisinin maktu olarak
alinmasini miinasip bulmustur» denilmistir.

27/6/1934 tarihli ve esas 1/1055, karar 181 numarall Butce
Enciimeni mazbatast da Adlive Enciimenini tasvipten baska bir
sey yapmis degildir.
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30/6/1934 tarihli umumi heyet toplantisinda miizakeresi yapi-
lan kanun layihasinin bu hiikmii uzerinde higbir mebus séz iste-
memistir. -

Biitun kaynaklari bu suretle tarayip yokladiktan sonra elde:
ettigimiz ilk netice bu hitkmiin ciddi bir tetkike istinat etmedigi
keyfiyetidir.

Diger diisiindiiklerimize gelmeden bir noktayr onemle beliri-
mek isteriz: Buglin tatbik edilen ve Isvigre’den aldigimiz yiizde
bes kanuni faiz memleketimizin ihtiyaglarini karsilayan bir hiikiim
degildir. Bankalarin tatbik ettikler faiz haddi Komisyon, gider
vergisi gibi borclunun cebinden ¢itkan paralarla iic ayda bir faizin
sermayeye cevrilmesinden meydana gelen kiilfetin yiizde onu asti-
g1 dusiiniilirse, mahkemelerimizin ve icra dairelerimizin isleri
uzatmak ve geciktirmek suretiyle alacaklilar izrar eden faaliyet-
leri bor¢lulara ucuz faizle odiing para bulmak imkanlar: hazirlan-
digm da goz oniinde tutmak, kanuni faiz haddini ona gore yiik-
seltmek, borclulart borclarimi 6demekte cabuk davranmaga mec-
bur kilacak yollar aramak iktiza eder.

Tatbikatta genis tecriibe sahibi yetkili bir meslekdasin  bu
hiitkmiin (bu harglar tahsil harc: gibi borcluya yiikletilir) suretin-
de tadil edilmesi gerektigine dair diisiincelerini buraya alacagim;
sunu da ilave edeyim ki ben de bu miilahazalara her bakimdan
katiliyorum :

Filhakika s6zii gecen fikra «adalet meccanidirs prensibine ay-
kirilik arzeder; mahkeme harc ve masraflar ve icra tahsil harer
neticede hakki ihlal etmis miitemerrid duruma girmis kimseye
tahmil edilmesi baska, miitemerrid borclusundan alacagim tahsil
etmek veya ihlal edilmis bir hakkm yerine getirilmesi icin Adalet
mercilerine bas vurmas: yine baskadir. Birincisinde hakk: ihlal
temerrtid, davaya ve takibe sebebiyet vermek gibi haller vardir.
Bu hareketleri icra edenin Devletin bu yoldaki masraflarina isti-
raki elbet lazzimdir; bunda prensibe aykirilhik mevzuu bahis ol-
maz; fakat hakkini icra yolu ile almak zorunda kalmis olan, mag-
dur mevkiindeki kimseye kiilfet tahmili kaide ile bagdasamaz.

Diger taraftan, mevcut hiikiim tatbikatta son safhada borclu
ile alacaklinin anlasmalarini, tahsilatin icra dairesinin maltimat
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disinda yapilmasi suretiyle esas tahsil harcimin da zayi olmasini
intac etmektedir. Borclu % 3 veya % 4 tahsil harci vermektense
isin tekemmiiliinde borcunu haricen alacaklisina 0demek cihetine
gitmeyi menfaatine uygun buluyor; alacakli da cezaevleri harci
olarak % 2 vermekten kurtulacagi icin bor¢lusunun bu edésmat
kabul ediyor. Cezaevleri harci, tahsil harci gibi borcluya ait olsa
alacakli icin borclusu ile tahsil sirasinda anlasmanim ménasi, fay-
das1 kalmayacak ve hazine esas tahsil harcindan ve cezaevleri har-
cindan mahrum olmayacaktir.

Hukuk esaslarina uygun Ulmﬁyan hiikiimlerin beklenen fayda-
y1 temin etmemekle beraber zarar da dogurdugu bu misal ile bir
defa daha anlasilmis oluyor.
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