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Tiirkiye'deki Universitelesme Politikasinin Bolgesel
Ekonomik Kalkinma ve Biiyiime Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi

Examining the Effects of University Establishment Policy in Tirkiye on Regional
Economic Development and Growth
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6z

Giiniimiizde, 6gretim ve arastirma gibi akademik faaliyetlerin 6tesine gegen (niversiteler, liciincii bir misyon yiiklenerek bélgesel kalkinmanin,
biiyiimenin ve rekabetin kritik aktérleri olarak yaygin olarak kabul gérmeye baslamistir. Biiyiik ¢capli istihdam saglayicilari ve hizmet alicilari
olan dniversiteler arastirma-gelistirme, yenilikler, teknolojik gelismeler, mekdnsal bilgi tiretimi ve transferi, aglar ve is birliklerindeki rolleriyle
bélge ekonomilerinin gelismesine ve bliyiimesine kayda deder katkilar sunmaktadir. Her ile en az bir (iniversite séylemiyle yola ¢ikilan hiikiimet
politikasi sonucunda, 2008’den itibaren Tiirkiye’deki 81 NUTS-III bélgesinin tamaminda en az bir lniversite kurulmustur. Ancak kurulan
tniversitelerin biitiin bélgeler lizerindeki ekonomik etkisini 6lcen ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. 81 NUTS-III bélgesinin 1990-2020
dénemine ait genis kapsamli veri setini kullanan bu makale, Tiirkiye’deki iiniversitelerin bélgesel ekonomik kalkinma diizeyi ve biiyiime hizlar
tizerindeki etkisini incelemeye ¢alismaktadir. Ayrica, bu arastirma ayni dénem iginde (niversitelerin bélgelerarasi yakinsamadaki rollerine de
istk tutmaya ¢alismaktadir. Calisma, ilk olarak Coklu Regresyon Analizini kullanarak lniversiteyi temsil eden bagimsiz degiskenler ile kisi basina
diisen ortalama GSYH olarak 6l¢iilen bélgesel kalkinma diizeyi arasindaki iliskiyi test etmektedir. Daha sonra, bagimsiz dediskenlerin 1990-
2020 dénemi icindeki ortalama yillik biiyiime hizlarini kullanarak niversitelerin bélgesel ekonomik biiyiime hizi (GSYH bliiyiime hizi) tizerindeki
etkilerini analiz etmektedir. Son olarak, Quadrant Analizini kullanan makale, Tiirkiye’deki 81 NUTS-1ll bélgesini dért farkli gelisme kategorisine
ayirmakta ve MANOVA-ANOVA analiz yontemleriyle (niversiteyi temsil eden faktérlerin gelisme kategorileri arasinda nasil farklhilastigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, iniversitelerin bélgelerin ekonomik olarak kalkinmasinda, biiyiimesinde ve yakinsamasinda ¢ok
yonlii etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, iiniversiteler piyasada olusturduklari talepler, sagladiklari beseri
sermaye, yaptiklari yenilikler, (rettikleri yeni bilgiler ve olusturduklari ¢esitli aglarla bélgelerin yiiksek kalkinma diizeyine ve biiyime
performansina erismesinde kritik birer aragtir.

Anabhtar Kelimeler: Universiteler, Ekonomik Kalkinma, Ekonomik Biiyiime Hizi, Bélgelerarasi Yakinsama, NUTS-III Bélgeleri, Tiirkiye
ABSTRACT

Nowadays, universities, which go beyond academic activities such as teaching and research, have begun to be widely accepted as critical
actors of regional development, growth and competition by taking on a third mission. Universities, which are large-scale employment
providers and service recipients, make significant contributions to the development and growth of regional economies with their roles in
research and development, innovations, technological developments, spatial knowledge production and dissemination, networks and
collaborations. As a result of the government policy of 'at least one university in every province', as of 2008, at least one university has been
established in all 81 NUTS-III regions in Tiirkiye. However, there are almost no studies measuring the economic impact of established
universities on all regions. Using a comprehensive data set of 81 NUTS-III regions for the period 1990-2020, this article tries to examine the
impact of universities in Turkey on the level of regional economic development and growth rates. Additionally, this research tries to shed light
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on the roles of universities in interregional convergence during the same period. The study first tests the relationship between independent
variables representing the university and the level of regional development, measured as average GDP per capita, using Multiple Regression
Analysis. It then analyzes the effects of universities on the regional economic growth rate (GDP growth rate) using the average annual growth
rates of the independent variables over the period 1990-2020. Finally, using Quadrant Analysis, the article divides the 81 NUTS-III regions in
Turkey into four different development categories and reveals how the factors representing the university differ between development
categories through MANOVA-ANOVA analysis methods. The findings reveal that universities have versatile effects on the economic
development, growth and convergence of regions. In other words, universities are critical tools for regions to reach a high level of development
and growth performance with the demands they create in the market, the human capital they provide, the innovations they make, the new
knowledge they produce and the various networks they create.

Keywords: Universities, Economic Development, Economic Growth Rate, Interregional Convergence, NUTS-Ill Regions, Tiirkiye
GIRiS:

Universiteler mevcut niifusu bilgi ve deneyimle donatarak, yaratici sinifi cezbederek, yenilik ve bilgi
Uretimini saglayarak, cesitli aglar olusturarak, yerlesik firmalarin rekabet gliclinii artirarak ve yeni
girisimlerin olusumunu destekleyerek bolgesel ekonomik kalkinmanin, bliyimenin ve rekabetin
katalizorl olarak dikkat cekmektedir (Klofsten vd., 2019; Kempton vd., 2021; Thomas vd., 2023).
incelenen literatiir, tiniversitelerin bolgesel kalkinma ve biiylimedeki farkli rollerine odaklanmaktadir
(Brekke, 2021). Calismalarin 6nemli bir bolim, Gniversitelerin bolgesel blylime ve yenilik faaliyetleri
surecinde kendilerini nasil organize ettiklerine, diger bir deyisle; Gniversitelerin i¢ kapasitelerinin ve
orgitsel yapilarinin bolgesel ekonomideki roline odaklanmaktadir (Nieth, 2019; Fonseca & Nieth,
2021). Universitelerin araci rollerine, islevlerine ve faaliyetlerine odaklanan bir diger ¢alisma grubu ise
Universitelerin bilgi Gretimi ve yayilimi, Ggli sarmal (Triple Helix) modeli, Bolgesel Yenilik Sistemleri
(BYS), teknoloji transfer ofisleri, bilim parklari ve diger bilgi altyapilariyla bolgesel kalkinmadaki
etkilerini incelemektedir (Uyarra, 2010; Incera vd., 2022). Birkag calisma ise Universiteler ile diger
bolgesel bilgi dinamikleri arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Bu gruptaki ¢alismalar, bolgedeki
firmalarin bilgiyi hazmetme kapasitesine, AR-GE harama biitcesine ve yenilik stratejilerine bagl olarak
Universitelerin bolgesel gelismedeki katkilarinin farklihk gésterebilecegine isaret etmektedir (Marozau
vd., 2021; Incera vd., 2022). Brekke (2021) tarafindan da vurgulandig Uzere, geriye kalan ¢alismalar
daha cok politika 6nerisi ve farkli yonetisim modellerine yonelmektedir (Kempton vd., 2021; Cubuk,
2023).

Genis bir yelpazedeki arastirmalarin varligina ragmen, Universitelerin bolgesel ekonomik kalkinma ve
blylimedeki rollerine iliskin bilgiler ¢cok sayida arastirmacinin 6éne sirdigl UGzere, hala pargacil ve
kapsayiciliktan uzaktir (Valeroa & Van Reenen, 2019; Brekke, 2021). Arastirmalarin bir bolge veya
Universite Gizerinde vaka calismasi olarak tasarlanmasi veya Universitelerin sadece bazi 6zelliklerine
veya rollerine odaklanmasi, Gniversitelerin bolgesel kalkinma Gzerindeki etkileri hakkinda net bir resim
ortaya koymaktan alikoymaktadir. (Uyarra, 2010; Trippl vd., 2015; Incera vd., 2022; Thomas vd., 2023).
Literatlirdeki bosluklar, bu makalenin temel motivasyon kaynagi olmustur. Bu makale, OECD ulkeleri
arasinda Universite mezun sayisi en ¢ok artan, ancak buna ragmen boélgelerarasi esitsizligi en yliksek
Ulkelerden biri olan Tirkiye'yi ele almaktadir. Tirkiye, 1990lardan baslayan ancak 2000lerde hiz
kazanan bir lniversitelesme politikasi benimsemis ve 2008 yili itibariyle Turkiye'deki 81 NUTS-III
bolgesinin (ilin) tamaminda en az bir liniversite kurulmustur. Tarkiye'de 1990 yilina kadar sadece 29
adet tniversite bulunurken, 2000 yilinda bu sayi1 72'ye ve 2020 yilinda ise 207'ye ulasmistir (bkz. Sekil
1). Paralel olarak, tilkede liniversite 6grencisi ve akademisyen sayisinda da dramatik bir artis meydana
gelmistir. Ornegin, Tiirkiye’deki tUniversite dgrenci sayisi 1990 yilinda sadece 460 binken, bu say1 2000
yilinda 1 milyona ve 2020 yilinda yaklasik 4 milyona ulasmistir. Benzer sekilde, 1990 yilinda sadece 38
bin akademisyen varken, bu sayi 2000 yilinda 67 bine ve 2020 yilinda ise 180 bine yiikselmistir.

Bu makale, 1990-2020 yillari arasinda Universitelerin Tirkiye'deki 81 NUTS-III bélgesinin ekonomik
gelisimi ve bliyimesi Uzerindeki etkisinin yani sira, bolgelerarasi yakinsamadaki rollerini ortaya
koymaya calismaktadir. 1990-2020 dénemini kapsayan verilerin ortalama degerlerini ve yillik blylime
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hizlarini kullanan ¢alisma, regresyon modellerini c¢alistirarak ilk olarak Gniversitelerin bolgesel
ekonomik kalkinma diizeyi ile iliskisini test etmektedir. Ardindan benzer modelleri kullanarak
Universitelerin ekonomik biyume hizlari Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Son olarak,
Quadrant analiz araciligiyla 81 NUTS-III bolgesini dort farkh gelismislik kategorisinde siniflandiran bu
¢alisma, MANOVA-ANOVA analizleriyle Universitelerin bolgelerarasi yakinsamadaki etkilerine isik
tutmaktadir. Bulgular, Universitelerin farkh yonlerini temsil eden talep, beseri sermaye, yenilik, bilgi
Uretimi ve yayihmi ve is birliklerinin hem bolgesel kalkinma ve biylimede hem de bdlgelerarasi
yakinsamada kritik roller oynadigini ortaya koymaktadir.

Makalenin 2. bolimu Universitelerin bolgesel kalkinma ile iliskisini inceleyen literatiri icerirken, 3.
bolim arastirmanin tasarim ve yontemini kapsamaktadir. 4. bolim g¢alismanin ampirik sonuglarini
sunmaktayken, 5. bélim bulgulara iliskin tartismalara ve sonuglara yer vermektedir.

=
e

Lejand

El 1990 Oncesi Kurulan Universiteler

EI 1990-2000 Arasi Kurulan Universiteler

(] 2000 Sonvass Kurtan Gniversieer
Sekil 1. 1990-2020 Yillari Arasinda Dénemlere Gére Kurulan Universitelerin illere Dagilimi
LITERATUR TARAMASI:

Universiteler bélgesel kalkinmaya nasil katki saglar?

Son yillarda, tniversitelerin bolgesel inovasyon ve ekonomik kalkinma siireglerine katkisina iliskin artan
bir beklenti s6z konusudur (Benneworth & Fitjar, 2019). Giderek blylyen bir literatiir toplulugu,
Universiteleri yenilikler, toplumsal degisim ve mekansal bilgi Uretimindeki rollerinden dolayi
endistriyel yenilenmenin, rekabetgiligin, teknolojik gelismenin ve bolgesel ekonomik bliyiimenin kritik
aktorleri olarak tanimlamaktadir (Brekke, 2021; Thomas vd., 2023). Arastirmalar ¢ogunlukla biliytk
isverenler ve hizmet alicilari olarak Universitelerin bolgesel istihdama ve ekonomiye dogrudan katki
sagladigini ortaya koymaktadir (Lamza-Maroni¢ vd., 2013; Incera vd., 2022). Bazi ¢alismalar ise
Universitelerin insan kaynagl temini, bilgi Gretimi ve transferi, teknolojik ve arastirma-gelistirme
faaliyetleri yoluyla bolgesel rekabet glcind artirdigini ve kalkinmayi sagladigini ileri sirmektedir
(Raagmaa & Keerberg, 2017; Harrison & Turok, 2017). iliskili olarak, Gniversiteler bir bolgenin kiiltiirel,
sportif ve fiziki altyapisini Ustlenerek ve demokratik degerlerin gelisimini destekleyerek bolgelerin
kalkinmasinda kilit bir itici gii¢ olarak gértilmektedir (Lamza-Maronié vd., 2013; Valeroa & Van Reenen,
2019).

Dahasi, Universitelerin yerel aktorlerle gelistirdigi iliskiler, 6rnegin Etzkowitz & Leydesdorff (2000)
tarafindan baslatilan Universite-sanayi-hikimet Ugli sarmal (Triple Helix) modeli, Universitelerin
bolgesel ekonomik kalkinma siirecinin 6nemli aktérlerinden biri olmasinin yolunu agmaktadir. Onemli

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1341 : 3



Examining the Effects of University Establishment Policy in Tiirkiye on Regional Economic Development and Growth

bir egitim ve arastirma merkezi olarak liniversiteler; ayni zamanda bolgelerin demografik anlamda da
gelismesine katki saglayarak ekonomik olarak canli kalmasina yardimci olmaktadir (Raagmaa &
Keerberg, 2017). Ozellikle, Giniversiteler yerele gdmiilii mevcut bilgilerin yorumlanmasina ve ekonomik
degere donilismesine yardimci olarak bolgesel isletmelerin rekabet kapasitesini artirmakta ve bolgesel
avantajlarin insasina olanak tanimaktadir (Harrison & Turok, 2017; Incera vd., 2022; Thomas vd., 2023).

Yukarida da Ozetlendigi Uzere, Universiteler bolge ekonomilerinin gelisiminde farkli islevler yerine
getirmektedir. Bu anlamda, Universitelerin bolgesel kalkinma ve bliyiimedeki rolleri bes farkl boyutta
kavramsallastirilabilir.

e Talep

Valeroa & Van Reenen’nin (2019) altini gizdikleri Gizere; tiniversiteler bolgelerde yarattiklari talep
kanalyla biiyiimeyi daha somut bir sekilde etkilemektedir. Universitelerin kurulmasiyla birlikte,
O0grenci ve personelin artan harcamalari ve Universitenin yerel mal ve hizmetlere duydugu ihtiyac
bolgesel GSYH'yi olumlu etkilemekte ve bolgedeki bircok sektoriin canlanmasina yol agmaktadir
(Incera vd., 2022). Bolge disindan ¢ok sayida 6grenci ve calisanin gelmesi kiralik konut talebini
artirirken, ayni zamanda insaat sektorinin canlanmasini tetiklemektedir (Kempton vd., 2021).
Ogrenciler, kendine &zgii tiketim kaliplariyla bolgedeki hizmet sektodriiniin yayilmasi ve
cesitlenmesine ve yari zamanli isci sayisinin artmasi yoluyla daha fazla ekonomik etki yaratirlar
(Munro vd., 2009). Ayrica, ulusal hiikimet tarafindan desteklenmesi nedeniyle (niversiteler
bolgesel altyapi ve Ustyapinin iyilesmesine yol agarak, bodlgedeki yatirimlarin deger kazanmasina
olanak tanr.

e Beseri Sermaye

Universitelerin bélgesel kalkinmadaki éncelikli rollerinden biri yerel isgiiciini bilgi ve becerilerle
donatmaktir. Bolgesel ekonomik kalkinmanin kritik bir kaynagi olarak tanimlanan beseri sermaye
girisimciligin yayginlasmasini (bilgi, deneyim ve beceri sahibi bireylerin piyasadaki firsatlari fark
etmesiyle), isglict Uretkenliginin artmasini (teknik bilgiye sahip bireyler araciligiyla) ve yenilikgilik
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini (yeni teknolojilerin kolay benimsenmesi ve Uretilmesiyle) tesvik
etmektedir (Kempton vd., 2021). Diger bir deyisle, Universiteler bireylere farkhh uzmanhk
alanlarinda ileri diizeyde bilgi, beceri ve deneyimler kazandirarak, onlarin ekonomiye farkl
yonlerde katkilar sunmasina, boylelikle bolgelerin hizli degisen piyasa kosullarina karsi daha
direngli ve uyumlu olmalarina katki saglar (Faggian vd., 2019; Incera vd., 2022).

e Yenilik

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri, yerel ve ulusal kalkinma ve teknolojik ilerleme agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Cubuk, 2023). Valeroa & Van Reenen (2019) Universitelerin biylimeyi etkileyecegi
bir diger kanalin ise yenilikler oldugunu ileri siirmektedir, ¢linki tniversitelerin yerel firmalarla
kurdugu is birlikleri sonucundan ortaya ¢ikan yenilikler dogrudan bolgesel kalkinmayi tetikleyebilir.
Bu sebeple, ¢ogu ilkede farkh bilimsel alanlarda gercgeklestirdikleri temel ve uygulamal
arastirmalar ile sanayi ve kamu sektoriinde yaptiklari teknolojik yeniliklerle Universiteler kamu
arastirma sistemlerinin merkezi aktorleri olarak kabul gormektedir (Kempton vd., 2021).

e Bilgi Uretimi ve Yayilimi

Sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gecisle birlikte, liniversitelerin ekonomideki rollerine
iliskin artan bir ilgi s6z konusu olmustur. Yeni ekonomik diizenin bilgi fabrikalari olarak yaygin kabul
goren Universiteler, firmalar tarafindan kullanilmayi bekleyen ve potansiyel olarak ticarilestirilebilir
bilginin blyk 6l¢lide kullanilmamis rezervuarlari olarak nitelendirilmektedir (Wolfe, 2005). Yani,
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bilginin Gretiminin merkezinde yer alan Gniversiteler, 6zimseme kapasitesine sahip olan firmalarla
iliskiler kurarak, bilginin yayilmasina ve bolgesel faydalarin olusmasina katki saglar (Incera vd.,
2022). 'lliskisel iniversite' tanimina vurgu yapan Uyarra’a (2010) gére, (iniversiteler bilgi Gretimi
gorevlerinin yani sira bilgi endistrisiyle ortak arastirma ve lretim yapma kabiliyetine sahiptirler.
Benzer sekilde, son yillarda bilginin metalagsmasinin farkina varilmasiyla 'girisimci Universite'
kavrami gelismis, bilim parklar, teknoloji transfer ofisleri ve teknoloji gelistirme bélgeleri hizla
yayginhk kazanmistir (Trippl vd., 2015; Pugh vd., 2018).

o s birlikleri

Eskiden c¢ogunlukla o6gretim ve arastirma gibi akademik faaliyetler araciligiyla bilginin
yayllmasindan ve Uretiminden sorumlu olan Universiteler, gliniimizde, toplumsal katilimi iceren
"{iclincii bir misyona” sahiptir. (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Universiteler ve bélgesel aktorler
arasinda giderek artan sayida cift yonli ve glicli ag baglantilari olusmaya baslamaktadir. Bunlarin
arasinda, Universite-sanayi is birligi, Universitelerin bélgesel kalkinma stirecine katilimini saglayan
carpici bir érnektir (Pugh vd., 2018). Ozellikle, son zamanlarda paydas katilimini vurgulayan ve
karar alma sireclerinde bilgiye-dayali yaklasimlari 6nemseyen yénetisim modelleri ve politika
onlemlerinin gelismesiyle, liniversitelerin karar alma siireclerindeki rolinin 6nemi giderek artmis
ve Universite-yerel hiikimet-paydaslar is birligi belirgin hale gelmistir (Fonseca & Nieth, 2021).
Bircok yazar, glinimiizde devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslarinin yaninda tniversitelerin de
yonetisim slireglerinin vazgecilmez unsurlari oldugunun altini ¢izmekte ve bolgesel kalkinma
politikalarinin kritik yénlendiricileri oldugunu ifade etmektedir (Benneworth, 2018; Valeroa & Van
Reenen, 2019).

Tirkiye’de Universite ve bolgesel kalkinma ile ilgili ¢calismalarin 2000lerden itibaren artis gosterdigi
gorilmektedir (Arslan, 2016; Erilli, 2018; Altug, 2021). Fakat yapilan g¢alismalarin ¢cogunda 6nemli
sinirliliklarin oldugu goézlemlenmektedir (Altug, 2022). Calismalarin bilylik bir boélimi bolgesel
kalkinmada surecinde universitelerin yenilik faaliyetleri, teknolojik gelisim, beseri sermaye artisi, is
birlikleri ve diger alanlardaki katkilarini grmezden gelmekte, sadece bolgesel talepteki ve istihdamdaki
rollerine odaklanmaktadir (Cokgezen & Altun, 2018). Benzer sekilde, ¢cogu arastirmanin tek il ve tek
Universite vaka calismasi olarak tasarlanmasi, Universitelerin bolgesel ekonomi Uzerindeki etkileri
hakkinda kisitli kanitlar sunmaktadir. Bu anlamda, bu makale universitelerin bolgesel ekonomik
kalkinma, biyime ve yakinsamadaki cok yonli rollerine 1sik tutarak mevcut literatlire 6Gnemli katkilar
sunmaktadir.

YONTEM

'Her ile en az bir Universite' sdylemiyle yola ¢ikilan hiikiimet politikasi sonucunda, Tirkiye'deki 81 NUTS
Il bolgesinde (ya da ilinde) kurulan Gniversiteler, boélgeleri cok yonli etkilemeye baslamis ve bélgelerin
beseri sermayesinde, yenilik faaliyetlerinde ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarinda kayda deger
ilerlemelerin yasanmasinda etkili olmustur. Benimsenen bu Universitelesme politikasinin bolgelerin
ekonomik gelisimini ve ekonomik bliylime hizini nasil etkiledigi, bu makalenin temel arastirma
sorusudur. Ayrica, Universitelesme politikasinin bolgelerarasi yakinsamada ne 6lgtide etkili oldugu bir
diger arastirma sorusudur. Bu makalenin hipotezi su sekilde ifade edilmistir: “Universiteler piyasadaki
talebin artmasi, beseri sermayenin gelismesi, yeniliklerin ve bilginin lretilmesi ve yayilmasi ve is
birliklerindeki hayati rolleriyle bélgesel ekonomilerin gelismesinde, biiyiimesinde ve yakinsamasinda
kritik etkilere sahiptir.”

Veriler

Makalenin arastirma sorularini yanitlamak ve hipotezini test etmek igin Turkiye'deki 81 NUTS-III
bolgesine iliskin 1990-2020 dénemini kapsayan genis kapsamli bir veri seti kullaniimaktadir. Tablo 1'de
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ayrintili olarak tanimlanan degiskenler cesitli ulusal veri tabanlarindan ¢ekilmektedir. Universitelerin
bolgesel kalkinma diizeyi, ekonomik bliyiime hizi ve boélgelerarasi yakinsama (zerindeki etkilerini
olgmek icin degiskenlerin 1990-2020 donemine ait hem ortalama degerleri hem de yillik ortalama
blylime hizlari hesaplanmaktadir. Ortalama degerlere gore hesaplanan degiskenler bélgesel kalkinma
diizeyine ait modellere eklenirken, yillik ortalama bliyime hizina goére hesaplananlar ekonomik
blyimeye iliskin modellere dahil edilmektedir. Ayrica, her iki yonteme gore hesaplanan degiskenler
bolgelerarasi yakinsama modeline ayri ayri dahil edilmektedir. Tablo 2 ve 3, sirasiyla ortalama deger ve
yillik ortalama buylme hizina gére hesaplanan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine yer verirken,
Tablo 4 ve 5 her iki degisken grubuna ait korelasyon sonugclarina yer vermektedir. Son iki tabloda da
gorildugu Gizere, degiskenler arasinda herhangi bir coklu baglanti sorunu (multicollinearity) s6z konusu
degildir. Diger taraftan, lniversiteyi temsil eden degiskeler ile bolgesel kalkinma diizeyi ve blylime hizi
arasinda beklenen iliskiler s6z konusudur.

Tablo 1. Degisken Tanimlari ve Kaynaklari

Degiskenler Kisaltmalar Tanimlar Kaynaklar Do:;ﬁm_
Bagimli Degiskenler
Ekonomik Kalkinma Kisi basina diisen ortalama 1990-
Diizeyi GSYH_K8 GSYH TUIK 2020
o s Kisi bagina diisen GSYH 1990-
Ekonomik Biiyiime Hizi GSYH_BH yillik ortalama biiyiime hizi TUIK 2020
Bagimsiz Degiskenler
o . Universite 6grenci sayisinin - 1990-
YOK
Ogrenci_Orn toplam niifusa orani O 2020
. Akademisyen sayisinin - 1990-
Talep Akademik_Orn toplam niifusa orani YOK 2020
Universitelerin Yillik 2007-
Harcama_KB Harcama Tutarlari (kisi SBD
2020
basina)
Begeri Uni_Mezun_Orn Universite mezun orani TurkStat 1990-
Sermaye - - 2020
Kisi bagina dugen toplam 1995-
P KB TPMK
aten_ patent basvuru sayisi 2020
Kisi bagina diisen toplam
.. - atent, faydali model, 1995-
Universitelerin Etkileri Top_Yenilik_KB P L y TPMK
. endustriyel tasarim ve 2020
Ye{n/{k.ve marka basvuru sayisi
Bilginin Teknoloji gelistirme bolgesi
Uretimive  Tek_Gel_B&| v It 8€lls & STB 2020
Yayilimi v .
Tasarim_Mer Tasarim merkezi sayisi STB 2020
0SB Organize sanayi bolgeleri STB 2020
sayisi
. M Bin kisiye diigen yeni firma 1990-
Firma_Dogum saytsi TOBB 2020
B j - 2014-
Proje_Orn asvurulan ortak proje TUBITAK 014
is Birligi sayisl 2020
. Proje destek miktari (kisi P 2014-
Proje_Destek_Orn basina) TUBITAK 2020

Not: YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu, TUIK: Tirkiye istatistik Kurumu, STB: Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, SBD: Strateji ve
Biitce Baskanhgi, TPMK: Tiirkiye Patent ve Marka Kurumu, TOBB: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, TUBITAK: Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu.
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Tablo 2. 1990-2020 D6nemi Ortalama Degerlerine Gére Hesaplanan Degiskenlerin Tanimlayici
istatistikleri

Degigkenler N Min. Max. M Std. Dev.
GSYH_KB 81 4054,79 25919,24 10502,34 4067,08
Ogrenci_Orn 81 0,00 0,09 0,03 0,02
Akademik_Orn 81 0,20 3,76 1,21 0,78
Harcama_KB 81 29,71 349,04 126,36 69,80
Uni_Mezun_Orn 81 0,04 0,18 0,09 0,02
Paten_KB 81 0,14 9,73 1,88 1,96
Top_VYenilik_KB 81 5,11 270,55 40,76 40,75
Tek_Gel_Bol 81 0,00 11,00 1,09 1,73
Tasarim_Mer 81 0,00 419,00 16,02 53,47
0SB 81 1,00 17,00 4,56 3,57
Firma_Dogum 81 0,13 1,63 0,39 0,25
Proje_Orn 81 0,06 4,76 1,09 0,85
Proje_Destek_Orn 81 0,34 3623,45 168,71 510,35

Tablo 3. 1990-2020 D6nemi Yillik Ortalama Blylime Hizi Degerlerine Gore Hesaplanan Degiskenlerin
Tanimlayici istatistikleri

Degiskenler N Min. Max. M Std. Dev.
GSYH_BH 81 ,01 5,83 1,73 1,15
Ogrenci_BH 81 ,03 1,19 11 13
Akademik_BH 81 ,01 ,79 ,16 ,14
Harcama_BH 81 ,13 3,02 ,39 ,49
Uni_Mezun_BH 81 ,08 ,20 ,13 ,02
Paten_BH 81 14 9,73 1,88 1,96
Top_Yenilik_BH 81 ,08 1,06 ,29 ,17
Tek_Gel_Bol 81 ,00 11,00 1,09 1,73
Tasarim_Mer 81 ,00 419,00 16,02 53,47
OSB 81 1,00 17,00 4,56 3,57
Firma_Dogum_BH 81 ,00 34 ,08 ,05
Proje_BH 81 -, 46 2,96 17 49
Proje_Destek_BH 81 -,78 9,00 1,17 1,34
Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada iki bagiml degisken kullanilmaktadir. ilk bagimh degisken, NUTS-III bélgelerinin 1990-
2020 donemine ait ekonomik gelismislik dizeyini temsil eden ortalama kisi basina diisen Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH) iken, ikinci bagimli degisken ise 1990-2020 yillari arasindaki ekonomik biiyliime
hizini temsil eden kisi basina diisen GSYH ortalama yillik biiyiime hizidir. GSYH verileri Tiirkiye istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) cekilmistir.

Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada, Universitelerin bolgesel ekonomik kalkinma ve blylme ile iliskisini gdsteren bir dizi
bagimsiz degisken kullaniimaktadir.

Bu anlamda, yukaridaki 6zetlenen literatiirle uyumlu olacak sekilde tniversitelerin farkl yonlerini
temsil eden birkag bagimsiz degisken seti olusturulmustur. ilk olarak, liniversitelerin piyasadaki talep
Gzerindeki etkisini temsilen toplam nifus icindeki ©6grenci ve akademisyen sayisiyla birlikte
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Universitelerin yillik harcama tutarlari kullanilmaktadir. Ug degiskene iliskin veriler Yiksek Ogretim
Kurumu (YOK) ve Strateji ve Biitce Baskanligi'ndan elde edilmistir. Cok sayida ¢alismada da vurgulandigi
Uzere, yliksek sayida Universite 6grencisi ve akademisyen ile yliksek harcama diizeyine sahip bolgelerin
daha yiiksek gelisme ve biylmeyi hizlarina sahip olmasi beklenmektedir (Kiraci ve & Dilmag, 2019;
Deniz, 2020).

Universitelerin beseri sermaye tizerindeki etkisine referansla, toplam lisans mezunlarinin toplam niifus
icindeki paylari kullanilmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu'ndan (TUiK) elde edilen bu verinin bélgesel
ekonomik buyime ve kalkinmayi pozitif etkilemesi beklenmektedir (Faggian vd., 2019; Kempton vd.,
2021; Incera vd., 2022).

Universitelerin bélgesel yenilik faaliyetleri ve bilginin yayilimindaki rollerini temsil etmek igin alti farkli
degisken analizlere dahil edilmektedir. Bunlar; kisi basina toplam patent basvuru sayisi, kisi basina
disen toplam yenilikler (kisi basina diisen toplam patent, faydali model, endistriyel tasarim ve marka
basvuru sayisi), teknoloji gelistirme bolgeleri, tasarim merkezi, OSB sayisi ve son olarak, toplam
isglicine disen yeni firma sayisidir (yeni firma dogum orani). Mevcut arastirmalar, yenilik ve bilgi
Uretimi ve yayilliminda uzmanlasan ve kritik merkezlere déniisen bolgelerin daha ylksek gelir diizeyine
sahip olabilecegini gostermektedir (Valeroa & Van Reenen, 2019; Brekke, 2021; Demirdag & Eraydin,
2022). Bu degiskenlere ait veriler Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile birlikte Turkiye Patent ve Marka
Kurumu’ndan temin edilmistir.

Son olarak, Universitelerin bolgesel is birliklerindeki rolii ve bunlarin bolgesel kalkinma ve biylime
Gzerindeki etkilerini test etmek icin bin kisiye diisen proje sayisi ile kisi basina disen toplam proje
destek miktari degiskenleri kullaniimaktadir. Her iki degiskene ait veriler Tlrkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu'ndan (TUBITAK) cekilmistir. Birgok arastirmacinin da altini ¢izdigi izere, ne kadar
cok ortak proje yapilirsa, o kadar cok katma deger ve ekonomik bliylime s6z konusudur (Pugh vd., 2018;
Benneworth, 2018; Fonseca & Nieth, 2021).

Analiz Surregleri

Bu ¢alismanin (¢ temel amaci vardir. Bu nedenle, ¢alisma (g farkl asama olarak tasarlanmistir.

e ilk olarak, Gniversitelerin bolgesel kalkinma diizeyi ile iliskisini gdstermek icin on g farkli
regresyon modeli olusturulmustur (bkz. Tablo 6). ilk on iki model her bir degiskenin ayri ayri
etkisini gosterirken, son model bitin degiskenlerin toplu olarak bolgesel kalkinma ile iliskisini
analiz etmektedir. Tim bu modellerde hem bagimli degiskenin hem de bagimsiz degiskenlerin
1990-2020 dénemine ait ortalama degerleri kullanilmaktadir.

e Jkinci olarak, universitelerin 1990-2020 yillari arasinda bolgesel 6lcekte neden olduklari
degisimlerin-gelismelerin bolgelerin ekonomik blylime performanslarindaki etkilerine
odaklaniimistir. Yukarida olusturulan modeller kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin bolgesel
ekonomik biylime hizini nasil etkiledigi analiz edilmistir (bkz. Tablo 7). Bitiin analizlerde,
bagiml ve bagimsiz degiskenlerin 1990-2020 dénemine ait ortalama yillik blylime hizlari
kullanilmaktadir.

e Son olarak, 1990-2020 dénemi boyunca Universitelerin bdlgelerarasi yakinsamayi ne 6l¢lide
etkiledigi analiz edilmistir. Dénem icindeki bolgelerarasi yakinsamayi géstermek icin Quadrant
Analizine basvurulmustur. Sekil 2’de gorildigi Uzere, bolgelerin baslangic GSYH degerleri
(2000 yilina ait kisi basina disen GSYH degerleri) ile ekonomik blylime hizlari (2000-2020
donemine ait kisi basina diisen GSYH ortalama artis hizi) karsilastirilarak bolgeler dort farkli
kategoride siniflandiriimistir. Fakat 1990 yilinda biitin illere ait GSYH degerleri olmadigindan
bu analizde 2000 yilina ait degerler kullaniimistir.
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Sekil 2. Ekonomik Gelisme Kategorilerine Gére illerin Dagilimi
Bolgesel ekonomik gelisme kategorileri su sekilde olusturulmustur:

e Kategori 1 (Bluyiime-odakli bolgeler): Baslangicta kisi basina diisen GSYH'si ve ortalama
ekonomik blyime hizi yiksek iller.

o Kategori 2 (Gelisen bolgeler): Baslangicta kisi basina diisen GSYH'si diisiik ancak ortalama
ekonomik blytme hizi yiksek iller.

e Kategori 3 (Geri kalmis bolgeler): Baslangicta kisi basina diisen GSYH'si ve ortalama ekonomik
blylme hizi dusiik iller.

o Kategori 4 (Gelismis bolgeler): Baslangicta kisi basina diisen GSYH'si yliksek ancak ortalama
ekonomik blytme hizi distk iller.

Kategoriler belirlendikten sonra, MANOVA ve ANOVA analizlerini uygulayarak universitelerin
bolgelerarasi yakinsamadaki rolleri test edilmistir. Dahasi, Games-Howell Post-Hoc yontemi
kullanilarak, her bir Universite degiskeninin gelisme kategorileri arasinda nasil farklilastigi tespit
edilmistir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, degiskenlerin hem ortalama hem de biliyiime hizlari
kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Son olarak, analizlere baslamadan 6nce mevcut verilerin
temel varsayimlari karsilayip karsilamadigini kontrol edilmis ve verilerde herhangi bir aykirilik tespit
edilmemistir.

BULGULAR

Bu bolim, tniversitelerin bolgesel ekonomik kalkinma diizeyi, ekonomik bliyiime hizi ve bolgelerarasi
yakinsama Uzerindeki etkilerine dair sonuglara yer vermektedir. 1990-2020 yillari arasindaki ortalama
kisi basina GSYH degerlerini kullanarak, makale ilk olarak tniversitelerin bolgesel kalkinma ile iligkisini
incelemektedir (bkz. Tablo 6). Ardindan, ayni donem icin ortalama yillik kisi basina GSYH biylime hizini
kullanarak, Universitelerin bolgelerin blylime hizlarinin belirlenmesinde ne 6lclide etkili oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir (bkz. Tablo 7). Son olarak, MANOVA ve ANOVA analizleri araciligiyla ayni
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degiskenleri ekonomik gelisme kategorilerine gore nasil farkhlastigini gostermektedir. Bulgular hem
literatlirdeki ¢calismalari hem de arastirmanin hipotezini glicli bir sekilde desteklemektedir.

Tablo 4. 1990-2020 D6nemi Ortalama Degerlerine Gére Hesaplanan Degiskenlerin Korelasyon
iliskileri

Degiskenler 1
ol 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 3
1 GSYH_KB 1
5 Ogrenci_Orn 321 1
3 Akademik_Orn ,353: ,647: 1
Harcama_KB 2117 6100 665 1
4 —_ * *
Uni_Mezun_Orn ,782° 519" 635" 436" 1
5 - - . . . .
Paten KB ;747 216 ,300° 050 569" 1
6 - . . .
Top_Yenilik_KB ,691° 127 235 -060 582" 781" 1
7 - — . . .
Tek Gel Bol 626° 159 330" -,027 586" 708" 788" 1
8 - , . . . A
Tasarim Mer ,601° 043,156  -,109  ,450° 754" 509" 668" 1
9 _ . . . . .
1 0SB ,582° 025 079 -201 388" 666" ,539°  ,539° 511 1
0
1 Firma_Dogum ,743° 110 265"  -,085  ,696°  ,691°  ,660°  ,842°  ,769°  ,528" 1
1
1 Proje_Orn ,365° 753" 810" 762" 592" 322" 268" 275"  ,139 072 251 1
2
1 Proje_Destek_Or 562" ,209 361" ,158  ,474° 496" 323" 613" 411" 414" 441" 358" 1
3 n

**_ Korelasyon 0,01 seviyesinde (2 kuyruklu) anlamhdir. *. Korelasyon 0,05 seviyesinde (2 kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 5. 1990-2020 D6nemi Yillik Ortalama Bliylime Hizi Degerlerine Gore Hesaplanan Degiskenlerin
Korelasyon iliskileri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 GSYH_BH_A 1
2 Ogrenci_BH 012 1
3 Akademik_BH 3907 473" 1
4  Harcama_BH 5147 150 390" 1
5 Uni Mez;n BH 3137 070 261 ,158 1
6 Pat;n BH B -242° 108 3347 115 3017 1
7 Top_Y_eniIik_BH 3557 169 3837 3007 2500 o437 1
8 Tek Gel Bol -,263" .,097  -296" -208  -,419" ,708" 424" 1
9 Tas;rlm—Mer -147 087 200 099 3327 7547 2007 768" 1
10 OSB B 392" -171 3757 2937 3167 6667 456 5397 5117 1
11 Firma Dogum_ BH <% M9 a8 et aat e aset o3t a8 3 1
12 Proje_BH 027 -105  -134  -084 ,058 073 072 007 012 061 -098 1
13 PI’OjE_Destek_BH -,078 -,009 ,083 -,032 ,079 ,167 -,147 ,118 ,092 ,018 ,029 ,577“ 1

** Korelasyon 0,01 seviyesinde (2 kuyruklu) anlamlidir. *. Korelasyon 0,05 seviyesinde (2 kuyruklu) anlamlidir.

Universitelerin bélgesel ekonomik kalkinma diizeyine etkileri
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Turkiye’de 1990larda baslayan ancak 2000lerden sonra zirve yapan Universitelesme politikalarinin
bolgesel ekonomik kalkinmayi nasil etkiledigini test etmek igin on l¢ adet regresyon modeli
olusturulmustur (bkz. Tablo 6). Universitelerin harcamalarini igeren iigiincii model harig, diger biitiin
modeller Universitelerin bolgesel ekonomik kalkinma diizeyini tahmin etmede istatistiki olarak anlamh
oldugunu gostermektedir.

ilk G¢ model, lniversiteler sayesinde olusan piyasadaki talebin bélgesel gelisme diizeyini nasil
etkiledigini test etmektedir. Ortalama 6grenci sayisini iceren Model 1 (F (1, 79) =9.,05 p <.001), toplam
varyansin ylizde %10'unu acilarken, yiksek 6grenci sayisina sahip bolgelerin daha yliksek ekonomik
gelisme dizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama akademisyen sayisini temsil eden
Model 2 (F (1, 79) =11.23, p = .004) ise toplam varyansin ylzde %12'sini agiklamakta ve akademisyen
sayisi ile bolgesel gelisme dizeyi arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu
gdstermektedir. Universitelerin piyasadaki talep tizerindeki etkisini temsil eden yillik ortalama harcama
miktarini iceren Model 3 (F (1, 79) =1.10, p = .298) ise, ylksek harcama miktari ile gelisme dulzeyi
arasinda pozitif fakat istatistiki olarak anlaml olmayan bir iliskinin varligina isaret etmektedir.
Universitelerin talep etkisini gdsteren bu bulgular bircok ¢alisma ile tutarlidir ve yiiksek talebin bolgesel
ekonomik gelisme dizeyini olumlu yénde etkiledigini kanitlariyla birlikte ortaya koymaktadir (i.e.,
Valeroa & Van Reenen, 2019; Kiraci ve Dilmag, 2019; Deniz, 2020).

Benzer sekilde, tiniversitelerin beseri sermaye gelisimindeki roliiniin altini ¢izen ¢ok sayida arastirmayla
uyumlu olarak (Kempton vd., 2021; Demirdag & Eraydin, 2022), toplam varyansin ylzde %61'ini
aciklayan Model 4 (F (1, 79) =124.52, p < .001), yiiksek beseri sermaye kapasitesine sahip bolgelerin
daha yliksek ekonomik gelisme diizeyine sahip oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle, yiksek egitim diizeyi ile donatiimis daha yiksek nifus oranina sahip bolgeler daha yiksek
ekonomik gelisme performansi sergilemektedir.

Tablo 6. Universitelerin Bélgesel Ekonomik Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Modell Model2 Model3 Model4 NModel5 Modelé DModel7 Model8 Model® Model 10 Model 11 Model 12 Model 13
Constant (10.14Y9%% (1048 (10270** (-160)™ (18.06)™** (16.48)™** (2120)*%* (25.74)%*% (12.45)%%* (10.49)%** (12.40)*** (24.59)***  (0.42)
0.32%* 0.30**
(3.01) (3.00)
0.35%** 0.18
(3.35) (1.07)
0.11 0.14
(1.05) (0.85)
Fe;e:-f Ui Mezun_Orm 0.78%** 0.51%**
Sermaye (11.16) (5.08)
0.75*** 0.21**
(9.97) (2.00)
) Top_ Yenilik_KB 0.69*** 0.13
Universiteler (8.48) (1.03)
in Etkileri Yenilik ve o 0.63*** 0.54***
Tek_Gel Bal
Bilginin (7.14) (3.36)
Uretimi ve 0.60*** 0.22*
Yayiimy ~ Tasarm_Mer (6.69) (1.67)
0.58%** 0.06
(6.36) (0.88)
0.74%** 0.26*
(9.86) (1.84)
0.37%** 0.08
(3.49) (0.86)
0.56%**  (0.33***
(6.05) (4.30)
R Square 0.10 0.12 0.01 0.61 0.56 0.48 0.39 0.36 0.34 0.55 0.13 0.31 0.84
F-Value 9.05%* 11.23%*%* 1.10 124.52%%% 9o qq**x 73 O0***  5).93%F* 44 70FF* 40.43%*% 97 19F*E 1D 1@FRE 36.54%*E 19 ggERx

Kategoriler

Ogrenci_Om

Talep  Akademik Orn

Harcama_KB

Paten KB

0sB
Firma_Dogum
Proje_Orn

Isbiriigi
Proje_Destek Om

Not. Bagmh degisken ekonomik gelismishk diizeyidir (kisi bagma diisen GSYH). 0. < 0.001 oldugunda tim modeller %95 given arahgmda istatistiksel olarak anlamhdir *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,001

Literatirle tutarl bir sekilde, sonraki alti model Giniversitelerin yenilikler ve yeni bilgilerin olusturulmasi
ve yayllmasi yoluyla bélgelerin ekonomik gelismesine kayda deger katkilar sundugunu géstermektedir
(Trippl vd., 2015; Pugh vd., 2018; Incera vd., 2022). Bununla iliskili olarak, toplam varyansin %56'ini
aciklayan Model 5 (F (1, 79) = 99.44, p < .001) ve toplam varyansin %48’ini aciklayan Model 6 (F (1, 79)
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= 72.00, p < .001), yiksek patent, endistriyel tasarim, marka ve faydali model basvurusuna sahip
bolgelerin daha ylksek ekonomik gelisme seviyelerine sahip oldugunu godstermektedir. Sirasiyla
varyanslarin %39'unu, %36’sin1 ve %34'Uni aciklayan Model 7 (F (1, 79) =50.93, p < .001), Model 8 (F
(1, 79) =44.70, p < .001) ve Model 9 (F (1, 79) =40.43, p < .001) ise daha fazla teknoloji gelistirme
bélgesine, tasarim merkezine ve organize sanayi bolgesine sahip illerin daha yiiksek kalkinma diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Yenilik ve bilgi tretim faaliyetleriyle iliskili olarak ortaya cikan yeni
firma sayisi da bolgelerin yiiksek ekonomik gelisme diizeyine sahip olmasinda etkili olan bir diger
faktordir. Model 10 (F (1, 79) = 97.19, p < .001) toplam varyansin %55’ini aciklarken, ne kadar yliksek
yeni firma dogum orani, o kadar yiksek bolgesel kalkinma diizeyine isaret etmektedir.

Dahasi, Gniversite-sanayi is birligine isaret eden Model 11 (F (1, 79) =12.18, p < .001) ve Model 12 (F
(1, 79) =36.54, p <.001), yiiksek oranda proje sayisina ve destek miktarina sahip bolgelerin daha yiksek
ekonomik kalkinma diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Onceki bulgulari destekleyen bu
sonuglar, Universite-kamu-sanayi is birligi olarak tanimlanan Triple Helix modelinin bolgelerin gelisimini
pozitif yonlu etkiledigini kanitlamaktadir (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Fonseca & Nieth, 2021).

Son olarak, toplam varyansin %84’{inii aciklayan Model 13 (F (1, 79) =29.99, p < .001), liniversitelerin
etkisini temsil eden bitlin degiskenlerin bolgesel kalkinma ile iliskisini bir arada sunmaktadir. Elde
edilen bulgular, literatiir ve calismanin temel hipotezini desteklemekte ve Universiteyi temsil eden
bitiun degiskenlerin bdlgelerin ekonomik olarak kalkinmasinda pozitif yonli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, Universite 6grenci sayisi, Universite mezun sayisi, teknoloji gelistirme bolgesi
sayisl, tasarim merkezi sayisi ve yeni firma sayisi ile birlikte proje destek miktari degiskenleri istatistiki
olarak anlamli etkilere sahipken, diger degiskenler istatistiki olarak anlamli etkilere sahip degildir. Diger
bir ifadeyle, 6zellikle bahsi gecen degiskenler bakimindan avantajli olan bolgelerin daha yiksek
ekonomik kalkinma diizeyine sahip olmasi daha olasidir.

Universitelerin bolgesel ekonomik biiyiime hizi ile iligkisi

Bu alt bolim, 1990-2020 vyillari arasinda (niversitelerin bolgesel ekonomik buyime hizini nasil
etkiledigine iliskin kanitlar sunmaktadir. Yukaridaki bolimde olusturulan modellerin aynisini
kullanarak, bu calisma Universitelerin etkisini temsil eden degiskenlerin 1990-2020 yillari arasindaki
yillik ortalama blylime hizlarinin bolgesel ekonomik biyime hizini ne o&lgclide etkiledigini
incelemektedir. Baska bir deyisle, bu makale son otuz yillik siiregte liniversitelerin etkisiyle bolgelerde
meydana gelen gelismelerin bolgelerin ekonomik bilylmesinde nasil bir etki yarattigini 6lgmeye
cahsmaktadir.

Tablo 7'de sergilendigi Gizere, 6grenci sayisindaki artisi temsil eden Model 1 (F (1, 79) =0.11, p = .918),
tasarim merkezi sayisiniiceren Model 8 (F (1, 79) = 1.74, p =.191), proje sayisi ve destek miktari degisim
hizini temsil eden Model 11 (F (1, 79) =0.06, p = .812) ve Model 12 (F (1, 79) =0.49, p = .487) harig, diger
modeller istatistiki olarak anlamlidirlar. Her ne kadar bu modeller istatistiki olarak anlamli olmasalar
bile, 6grenci ve proje sayisi hizindaki degisim bolgesel kalkinma hizi ile pozitif iliskiliyken, tasarim
merkezi sayisi ve proje destek miktari artis orani negatif iliskilidir. Yani, yliksek 6grenci ve proje sayisi
blylme hizina sahip bolgeler digerlerine kiyasla daha ylksek ekonomik blylme hizina sahiptirler.

Diger yandan, lniversitelerin talep yonini temsil eden Model 2 (F (1, 79) = 14.19, p < .001) ve Model
3 (F (1, 79) = 28.36, p < .001), akademisyen sayisi ve Universite harcamalarindaki herhangi bir artisin
bolgelerin ekonomik blylmesini olumlu ve istatistiki olarak anlamh bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Benzer sekilde, toplam varyansin %10’unu agiklayan Model 4 (F (1, 79) = 8.57, p = .004)
ise beseri sermayeyi temsil eden liniversite mezun sayisindaki artislarin bolgelerin ekonomik biyliime
hizlarini pozitif ve anlamli olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Fakat tiniversitelerin yenilik faaliyetleri tizerindeki etkisini temsil eden kisi basina diisen patent basvuru
sayisini iceren Model 5 (F (1, 79) = 4.91, p = .030) toplam varyansin %59’unu aciklarken, diger yandan
patent sayisindaki artis hizinin ekonomik blyiime hiziyla negatif ve anlaml bir bicimde iliskili oldugunu
gostermektedir. Tam tersi, patentle birlikte faydali model, endistriyel tasarim ve marka basvuru
sayisindaki artis hizini iceren Model 6 (F (1, 79) = 11.43, p < .001), toplam yenilik faaliyetlerinin
bolgelerin ekonomik biylmesinde pozitif ve anlamh bir etki yarattigini géstermektedir. Bu iki sonug
arasindaki temel fark su sekilde agiklanabilir. istanbul, Ankara, izmir ve Bursa gibi ekonomik olarak
kalkinmis ancak dusiik ekonomik bliyime hizina sahip iller daha yliksek patent basvuru sayisi artis
hizina sahipken, bu illere gore nispeten daha dislik gelir diizeyine ancak yliksek biylime hizina sahip
Van, Elazig, Artvin, Kastamonu ve Sirnak gibi iller daha yliksek toplam yenilik (marka, faydali model ve
endustriyel tasarim) artis hizina sahiptir.

Tablo 7. Universitelerin Bélgesel Ekonomik Biiyiime Hizi Uzerindeki Etkisi

Kat iler Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 1IModel 11Model 12Model 13
aegorfier Constant 10.20)F%% 5.74)F ¥ 8 O1)++ (.0.85)11.49)%** 4.45)F* [3_04)¥** |3 36)F** |1 .06)*+* 4.28)*F* [2.58)** [0.55)*+*  (0.95)
- . 0.01 0.18%
Ogr BH
greneL (0.10) (1.78)
Tale Akademik BH 0.39%*% 0.23%
P (3.77) (1.90)
Harcama BH 0.51%%* 0.17
(5.33) (1.31)
. ok
Begeri Sermaye Uni_Mezun BH ?2391 3 ?OOGTSJ
-0.24%# -0.03
Paten_BH (222) (0.21)
Cmiversiteleri ik
e-ve
(3.38) (0.24)
Yenilik ve . -0.26%* -0.05
Bilginin Uretimi Tek_Gel Bal (-2.42) (-0.23)
ve Yayilim -0.15 -0.15
Tasarmm_Mer (-1.32) (0.74)
-0.39%FF -0.24%
0SB
(-3.79) (-1.85)
Firma_Dogum_ 0.5k 0.34%#
BH (6.46) (2.27)
. 0.03 0.25%%*
o Proje_BH (0.24) 2.22)
FOITEL Proje Destek B 008  -027%*
H (-0.70)  (-2.29)
R Square 0.01 0.15 0.26 0.10 0.59 0.13 0.07 0.02 0.15 0.35 0.01 0.01 0.49
F-Value 0.11  14.109%#428.36%** §.574F 4.91%* 11.43%k+ 5.88%* 1.74  14.38**k 41,77+ 0.06 0.49  5.38%#k

Not. Baguml degisken yillik ortalama ekonomik biiyiime hizidir (GSYH_BH). o < 0,001 oldugunda tiim modeller %95 giiven araligmda istatistiksel olarak anlamhdir. *p < 0,10,

iliskili olarak, yiiksek teknoloji gelistirme bélgesi, tasarim merkezi ve organize sanayi bolgesi sayisina
sahip iller daha disiik ekonomik blylime hizlarina sahiptir. Yukarida da ifade edildigi Gizere, 1990-2020
yillari arasinda yliksek ekonomik biyime hizina sahip iller 6zellikle Turkiye ortalamasinin altinda gelir
diizeyine sahip illerdir. Bu illerin bircogunda Universiteler heniiz yeni kurulurken, ayni zamanda
teknoparkalar, OSB’ler ve tasarim merkezleri de gelisme asmasindadir. Bu sonuglari destekleyen Model
7 (F (1, 79) = 5.88, p = .018) ve Model 9 (F (1, 79) = 14.38, p < .001), teknoloji gelistirme bolgesi ve
OSB'si daha fazla olan bolgelerin istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha disiik ekonomik biyliime
hizlarina sahip oldugunu gostermektedir. Tersine, Model 10’da (F (1, 79) = 41.77, p < .001) géruldigi
Uzere, yliksek firma dogum hizina sahip bdlgeler daha yiiksek ekonomik blylime hizina sahiptirler.
Diger bir ifadeyle, Universitelerin yenilik ve bilgi Gretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan girisimcilik
faaliyetleriillerin daha yiiksek ekonomik bllylime performansi gostermesinde oldukga etkili olmaktadir.

Son olarak, bltin degiskenleri iceren Model 13 (F (1, 79) = 5.38, p < .001) toplam varyansi %49’unu
aciklarken, tniversiteye iliskin birgok faktoriin geri kalmis bolgelerin ekonomik olarak biliylimesinde
kilit roller oynadigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Modeldeki degiskenlerin isaret yonleri dnceki
modellerle birebir ayniyken, istatistiksel olarak anlamhliklari farkhlasmaktadir. Buna gore, sonuclar
Universite 6grenci sayisi, akademisyen sayisi, firma dogum orani ve proje sayisindaki artis hizlarinin

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229

3.
k



Examining the Effects of University Establishment Policy in Tiirkiye on Regional Economic Development and Growth

bolgelerin ekonomik blyiime hizlarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigini ortaya
koyarken, OSB sayisi ve proje destek miktarindaki artis hizinin ekonomik bilylimeyi istatistiki olarak
negatif etkiledigini ortaya koymaktadir. Onceki sonuglarla tutarli olarak, iiniversite harcama tutari,
beseri sermaye ve toplam yenilik faaliyetleri bolgesel bliyiime hizi ile pozitif iliskiliyken, patent basvuru
sayisl, teknoloji gelistirme bolgesi ve tasarim merkezi sayisi negatif iliskilidir.

Ozetle bulgular; tniversitelerin etkisini temsil eden faktérlerin mevcut durumda daha yiiksek kalkinma
diizeyine sahip bolgelerden ziyade daha diisiik gelir diizeyine sahip bolgelerin daha yiksek ekonomik
bliylme hizina sahip olmalarinda kritik roller oynadigini kanitlamaktadir. Bu sonuglar, her ne kadar
nitel olarak ciddi eksiklikleri olsa da tiniversitelesme politikalari sonucu ortaya gikan niceliksel artislarin
az gelismis bolgelerin daha yiksek gelir diizeyine ulasmasinda 6nemli araglar oldugunun altini
¢izmektedir.

Universitelerin bolgelerarasi yakinsamadaki rolii

Universitelerin bélgelerarasi yakinsamadaki etkisini gdstermek icin MANOVA ve ANOVA analizlerine
basvurulmustur. 1990-2020 ortalama degerlerine gore olusan Tablo 8, liniversitelerin farkli ekonomik
gelisme kategorilerinin belirlenmesinde son derece anlamli etkilere sahip oldugunu gostermektedir
(Pillai's Trace (V) = 1,141, F (3, 77) = 3,479 p <0.001, np2 = 0,381). ANOVA sonuglarina gore,
Universitelerin talep yonini temsil eden degiskenlerden ortalama 6grenci sayisi ile yillik ortalama
harcama miktari ve lniversitelerin is birligini temsil eden ortalama proje sayisi ile destek miktari
disindaki diger bitin degiskenlerin en az iki bolgesel gelisme kategorisi arasinda anlamli bir bicimde
farkhlastigini géstermektedir.

Post-Hoc sonuglarina gore (bkz. Ek Tablo 1), ortalama 6grenci ve akademisyen sayisi gelismis
bolgelerde en yliksek orandayken, ortalama harcama orani biylime odakl bolgelerde anlamli olarak
daha disiik dizeydedir. Diger taraftan, bu lic degisken acisinda gelisen boélgeler; gelismis bolgeler
disindaki diger bitlin bolgelerden daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

Beseri sermaye agisindan incelendiginde ise gelismis bolgelerin; gelisen ve geri kalmis bolgelerden
anlamli olarak daha yiksek Universite mezun oranina sahip oldugu goérilmektedir. Benzer sekilde,
gelismis bolgeler yenilikler ve bilgi Gretimi ve yayillimini temsil eden degiskenler acgisindan gelisen ve
geri kalmis boélgelerden anlaml olarak daha yiiksek ortalamalara sahipken; bliyiime-odakl bélgelere
gore daha diistuk ortalamalara sahiptir. Diger bir ifadeyle, baslangicta kisi basina diisen GSYH’si ve
ortalama ekonomik biyime hizi yiksek iller (blyime odakli bolgeler) daha yiksek oranda patent,
endistriyel tasarim, marka ve faydali model gibi yeniliklerle birlikte daha fazla sayida teknoloji
gelistirme bolgesine, tasarim merkezine, OSB’ye ve yeni firmaya sahiptir. Tersine, baslangicta kisi
basina diisen GSYH’si diislik ancak ortalama ekonomik biylime hizi yiksek iller (gelisen bolgeler) tiim
bu degiskenlerde diger biitiin bélgelerden daha disiik ortalamalara sahiptir Son olarak, ortalama proje
sayisi ve proje destek miktarlari gelismis bolgelerde en yliksek orandayken, gelisen ve geri kalmis
bolgelerde en diislik seviyelerdedir.

1990-2020 biiyiime hizi degerlerine gore yapillan MANOVA-ANOVA analiz sonuglari Tablo 9’da
gosterilmektedir. Sonuglar, Gniversiteye iliskin artan degerlerin farkl ekonomik gelisme kategorilerinin
ayrismasinda istatistiki olarak anlamli roller oynadigini goéstermektedir (Pillai's Trace (V) = 0,894, F (3,
77) = 2,404 p <0.001, np2 = 0,298). ANOVA sonuglari, 6grenci, akademisyen, patent ve proje sayisiyla
birlikte proje destek miktarindaki ortalama yillik artis hizinin ekonomik gelisme kategorileri arasinda
anlamli olarak farklilasmadigini, geriye kalan degiskenlerin ise en az iki kategori arasinda istatistiki
olarak anlaml bir bigcimde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Universitelerin Bolgelerarasi Yakinsamadaki Rolii (ortalama degerlere gore)
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Universitelerin Etkileri Value F Sig. Partial Eta Sq.
MANOVA
Pillai’s Trace 1.141 3.479 0.000 0.381
Bagimli Degiskenler ANOVA
Ogrenci_Orn 1.330 0.271 0.049
Talep Akademik_Orn 2.852 0.043 0.100
Harcama_KB 1.798 0.155 0.065
Beseri Sermaye Uni_Mezun_Orn 11.510 0.000 0.310
Patent_KB 17.840 0.000 0.410
Top_Yenilik_KB 12.689 0.000 0.331
Yenilik ve Bilginin Uretimive  Tek_Gel_B6l 11.838 0.000 0.316
Yayilimi Tasarim_Mer 25.340 0.000 0.497
0SB 10.308 0.000 0.287
Firma_Dogum 16.827 0.000 0.396
. Proje_Orn 0.944 0.424 0.035
Is birligi A
Proje_Destek_Orn 3.434 0.021 0.118

Tablo 9. Universitelerin Bélgelerarasi Yakinsamadaki Rolii (artis hizi degerlerine gére)

- . . i . Partial
Universitelerin Etkileri Value F Sig. Eta Sq.
MANOVA
Pillai's Trace 0.894 2.404 0.000 0.298
Bagimli Degiskenler ANOVA
Ogrenci_BH 0.149 0.930 0.006
Talep Akademik_BH 1.525 0.215 0.056
Harcama_BH 2.623 0.057 0.093
Beseri Sermaye Uni_Mezun_BH 2.804 0.045 0.098
Patent_BH 1.257 0.295 0.047
Top_VYenilik_BH 3.393 0.022 0.117
» e Tek_Gel_Bol 11.838 0.000 0.316
Yenilik ve Bilginin Uretimi ve Yayilimi Tasarim_Mer 25.340 0.000 0.497
0SB 10.308 0.000 0.287
Firma_Dogum_BH 3.286 0.025 0.114
L Proje_BH 0.120 0.948 0.005
Is birligi A
Proje_Destek_BH 0.334 0.800 0.013

Post-Hoc sonuglari, geri kalmis bolgelerde 6grenci sayisi artis hizinin daha yilksek olduguna isaret
ederken, tersine gelisen bolgelerde akademisyen sayisi ve harcama miktari artis hizinin istatistiki olarak
daha yiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, tniversite mezun orani artis hizi geri kalmis
bolgelerde digerlerine kiyasla daha yiksek iken, patent ve toplam yenilik faaliyetleri artisi gelisen
bolgelerde istatistiki olarak daha ylksek goriilmektedir. Tersine, teknoloji gelistirme bolgesi, tasarim
merkezi ve OSB sayisi gelisen bolgelerde, biiyiime odakli veya gelismis bolgelere oranla istatistiki olarak
daha az sayida bulunmaktadir. Paralel bir bicimde, proje sayisi ve destek miktarindaki artis blyliime
odakli bolgelerde daha yiiksek bulunurken, firma dogum orani artis hizi gelisen bolgelerde daha
yuksektir.

TARTISMA VE SONUC

Kurulduklari glinden bu yana, Universiteler Ulkelerin ve bolgelerin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
kurumsal olarak gelisiminin ve cok sayida toplumsal ve ekonomik devrimin 6énciisli olmuslardir (Valeroa
& Van Reenen, 2019; Kempton vd., 2021; Ozdemir, 2022; Thomas vd., 2023). Giiniimizde,
Universiteler, egitim vermenin ve arastirma yapmanin disinda, 'iiclincti misyon' olarak adlandirilan yeni
akimda, bolgesel kalkinmanin kritik bir kaynagi olarak yaygin kabul gérmektedirler (Trippl vd., 2015).
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Cok sayida arastirma, liniversitelerin arastirma-gelistirme, yenilikler, mekansal bilgi Giretimi ve yayilimi,
is birliklerinin yani sira istihdam ve piyasadaki rolleri araciligiyla bolge ekonomisine olduk¢a énemli
katkilar sunduguna dikkat cekmektedir (Harrison & Turok, 2017; Benneworth & Fitjar, 2019; Brekke,
2021). Mevcut arastirmalar, Universitelerin bolgesel gelismedeki cesitli rollerine odaklanmasina
ragmen, cogu tek vaka calismasi olarak tasarlanmis ve llkedeki bitlin Universitelerin bodlgeler
Gzerindeki etkilerini goz ardi etmektedir (Altintas, 2015; Oxford Economics, 2017; Deniz, 2020;
Ozdemir, 2022). Literatiirdeki bu bosluk, bu arastirmanin tasarlanmasina olanak tanimistir. Ayrica,
Turkiye'de son yillarda biitiin bélgelerde Universitelerin kurulmus olmasi, bu galismayi motive eden bir
diger faktor olmustur. Séyle ki, bu calisma, 1990'dan itibaren kurulan Gniversitelerin bolgesel ekonomik
kalkinmayi ve biylimeyi nasil etkiledigine odaklanmaktadir.

Bu anlamda, ¢alisma ilk olarak Universitelere iliskin faktorlerin 1990-2020 yillari arasindaki ortalama
degerlerini kullanarak, bolgesel ekonomik kalkinma diizeyi ile iliskisini test etmektedir. Daha sonra,
Universitelerin etkisini temsil eden degiskenlerin 1990-2020 dénemi arasindaki yillik ortalama biylime
hizlarini kullanarak Universitelerin bolgesel ekonomik biylime hizi Gizerindeki etkisini incelemektedir.
Son olarak, Universitelerin bolgelerarasi yakinsamadaki rollerine 1sik tutmaktadir.

Arastirmanin temel hipotezini destekleyen bulgular, Universitelerin bolgesel ekonomik kalkinma,
blylime ve yakinsamada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Literatlrdeki ¢calismalarla tutarh olan
sonuglar, Gniversitelerin talep Gzerindeki etkisini temsil eden tiniversite 6grenci sayisinin, akademisyen
sayisinin ve Universite biitge harcamalarinin hem bolgesel ekonomik kalkinma dizeyi ile biyime
hizinin belirlenmesinde hem de boélgelerarasi esitsizliklerin azaltilmasinda etkili roller oynadigini ortaya
koymaktadir (Altintas, 2015; Valeroa & Van Reenen, 2019; Incera vd., 2022). Bu faktorlerdeki herhangi
bir artisin bolgelerin ekonomik bliyiimesi ve gelisiminin yani sira, geri kalmis bolgelerin daha hizli
blylmesini saglayarak bolgelerarasi yakinlasmayi destekledigi gérilmektedir. Benzer sekilde, dnceki
bulgulari destekleyen kanitlar; Gniversitelerin beseri sermaye yoluyla bolgelerin ekonomik olarak
kalkinmasini sagladigini ve ayni zamanda az gelismis bolgelerin yliksek ekonomik biylimesini
saglayarak bolgelerarasi yakinsamada etkili olduguna isaret etmektedir (Hartt vd., 2019; Kempton vd.
2021).

Ne var ki, Universitelerin yenilik ve bilgi yayilim yoniini temsil eden faktorlerin bolgesel ekonomik
kalkinma ve biuyumedeki etkileri farklilik gostermektedir. Soyle ki, kisi basina diisen ortalama patent,
teknoloji gelistirme bdlgeleri sayisi, tasarim merkezi sayisi ve OSB sayisi ekonomik gelisme diizeyi ile
pozitif iliskiliyken, tersine blylime hizi ile negatif iliskilidir. Yukarida da ifade edildigi Uzere,
Universitelerin yeni kuruldugu bolgelerde yenilik ve bilgi Gretim ve yayihm faaliyetleri daha zayif
olabilir. Diger yandan, toplam yenilikler ve yeni firma sayisi her ikisiyle de pozitif iliskilidir. Literatiirle
uyumlu olan bu sonuglar, Gniversitelerin yenilik ve bilgi tGretimindeki rolleriyle bélgelerin ekonomik
olarak kalkinmasinda ve blylimesinde hayati 6neme sahip oldugunun altini ¢izmektedir (Trippl vd.,
2015; Polishchuk vd., 2021; Incera vd., 2022; Cubuk, 2023). Ancak, bolgelerarasi yakinsamaya iliskin
bulgular, gelisen bolgelerde digerlerine kiyasla daha yiiksek yenilik faaliyetlerine ve firma olusumlarina
isaret ederken, diger taraftan bilgi Gretim altyapilarinin zayifhgini dikkat cekmektedir.

Dahasli sanayi, hiikiimet ve Universitenin ¢l sarmalini temsil eden proje sayisi ve destek miktarlari
bolgesel kalkinmanin bir diger araci olarak géze ¢carpmaktadir (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Nieth,
2019). Proje destek miktarindaki herhangi bir artis ekonomik blylmeyle negatif iliskiliyken, proje
sayisindaki artis hizi pozitif iliskilidir. Yukarida inovasyon ve bilgi yayilimi tizerine yapilan agiklama bu
sonuglar icin de gecerlidir. Bu bulgulari destekleyen Post-Hoc sonuglari, her iki degiskenin 6zellikle
blylme odakli bolgelerde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, calismanin bulgulari Gniversitelerin boélgelerarasi yakinsamada kritik bir role sahip
olduguna isaret etmektedir. Cok sayida llkede oldugu gibi Tirkiye’de de; Universiteler geri kalmis
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bolgelerin kalkinmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Nitekim, sonuglar artan 6grenci ve
akademisyen sayisiyla birlikte buylyen harcama tutarlarinin az gelismis bolgelerdeki talebi tetikledigini
acik bir sekilde gostermektedir. Benzer sekilde, bulgular artan beseri sermaye, yenilik faaliyetleri ve
yeni firma olusumlarin daha az gelismis bolgelerin daha hizli blyliimesini tetikledigini gostermektedir.
Ne var ki, geri kalmis bolgelerde liretim, yenilik ve proje altyapisinin gelisimi daha fazla zaman alacaga
benzemektedir.

Bu bulgular 1siginda makale, bolgesel ekonomik kalkinmayi ve blylimeyi tesvik etmek ve bolgelerarasi
esitsizliklerin giderilmesini saglamak icin birkag politika 6nerisinde bulunmaktadir. Birincisi, Trkiye gibi
bolgesel esitsizlik sorunu ile cebellesen llkeler, 6zellikle az gelismis bélgelerdeki insan sermayesini
niceliksel ve niteliksel olarak artinlmalidir. ikincisi, bélgelerarasi dengesizlikleri azaltmak ve az gelismis
bolgeleri desteklemek igin hiikiimetlerin mezun olan 6grencileri bélgede tutmaya yodnelik politika
onlemleri gelistirmesi gerekmektedir. Bunu basarabilmek icin hiikiimetler; yenilik ve bilgi tGretim
altyapisini destekleyebilir, girisimciligi tesvik edebilir ve bolgeyi Uretim faaliyetleri icin cazibe
merkezine donustlirebilir. Son olarak, mekana gomuli bilginin ticari degere dénisimiini hizlandirmak
adina bolgeye 06zgl tesvikler ve destek paketleri tanimlanarak Gniversite-sanayi is birlikleri
desteklenebilir.

Ayica, bu arastirmanin literatilire gesitli acilardan katki sundugunun belirtmekte fayda vardir. Soyle ki,
makale hem zamansal olarak hem de mekansal olarak genis bir cerceve cizerek, tiniversitelerin bolgesel
ekonomik kalkinmadaki ve bilylmedeki rollerini ¢ok boyutlu-faktorli bir bicimde kesfetmeyi
amagclamaktadir. Bu bakimdan, makale bolgesel kalkinma ve yiiksek 6gretim kurumlari literatirlerine
kritik katkilar sunmaktadir. Ne var ki, bu makale de bazi sinirlamalara sahiptir. Birincisi, Universitelerin
bolgesel gelisme Uizerindeki etkisini ortaya koymak icin gerekli olan tiim verilere (i.e., Gniversitelerin
dogrudan yarattigl istihdam miktari, Gniversitelerin bolgedeki yatirimlari, mezun olan 6grencilerin
kalma-gitme orani vb.), Turkiye'de il 6lceginde ulasmak mimkin degildir. Gelecekteki calismalar, farkli
baglamlarda daha cesitli veri setlerini kullanarak UGniversitelerin kapsamli etkileri hakkinda 6nemli
kanitlar sunabilirler. Benzer bicimde, gelecek arastirmalar (Universiteleri niteliklerine goére
siniflandirabilir ve hangi modelin boélgelerin gelismesinde daha etkili oldugunu gosterebilir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar zarlar, diger lgiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢atismasinin olmadigini veya varsa
bu ¢ikar catismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecegine iliskin beyanlar ile yazar katkisi beyan formlari
makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin 1slak imzali etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma igin finansal destek alinmamistir
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem:

This article attempts to reveal the impact of universities on the economic development and growth of 81 NUTS-
Il regions in Turkey between 1990-2020. Using the average values and annual growth rates of data covering the
period 1990-2020, the study first tests the relationship of universities with the level of regional economic
development by running regression models, and then shows the effects of universities on economic growth rates
using similar models. The findings indicate that demand, human capital, innovation, knowledge production and
dissemination, and collaborations, which represent different aspects of universities, play important roles in
determining both regional development levels and growth rates.

Research Questions:

As a result of the government policy of 'at least one university in every province', the universities established in
the 81 NUTS lll regions (or provinces) in Turkey have begun to affect the regions in many ways. Universities have
been effective in achieving significant progress in the human capital, innovation activities and economic, social
and cultural areas of the regions. How this adopted universityization policy affects the economic development
and economic growth rate of the regions is the main research question of this article. Moreover, the main
hypothesis of this article is as follows: “Universities have a critical impact on the development and growth of
regional economies with their vital role in increasing demand in the market, development of human capital,
production and dissemination of innovations and knowledge, and collaborations.”

Literature Review:

Universities stand out as catalysts of regional economic development, growth and competition by equipping the
existing population with knowledge and experience, attracting the creative class, ensuring innovation and
knowledge production, creating various networks, increasing the competitiveness of established companies and
supporting the formation of new enterprises (Klofsten et al., 2019; Kempton et al., 2021; Thomas et al., 2023).
The literature reviewed highlights the different roles of universities in regional development and growth (Brekke,
2021). A significant part of the studies focuses on how universities organize themselves in the process of regional
growth and innovation activities. Namely, thy focuses on the role of universities' internal capacities and
organizational structures in the regional economy (Nieth, 2019; Fonseca and Nieth, 2021). Another working
group focusing on the intermediary roles, functions and activities of universities examines the effects of
universities on regional development through knowledge production and dissemination, the Triple Helix model,
Regional Innovation Systems (RIS), technology transfer offices, science parks and other knowledge
infrastructures (Uyarra, 2010; Incera et al., 2022). A few studies analyse the relationship between universities
and other regional knowledge dynamics. Studies in this group point out that the contributions of universities to
regional development may differ depending on the knowledge absorption capacity of the companies in the
region, their R&D budget and innovation strategies (Marozau et al., 2021; Incera et al., 2022). As emphasized by
Brekke (2021), the remaining studies focus more on policy recommendations and different governance models
(Kempton et al., 2021; Cubuk, 2023).

Methodology:

A comprehensive data set covering the period 1990-2020 for 81 NUTS-III regions in Turkey is used to answer the
main research question of the article and test the main hypothesis. The variables described in detail in Table 1
are drawn from various national databases. To analyze the impact of universities on the regional development
level and growth rate, both the average values and annual average growth rates of the variables for the period
1990-2020 are calculated. While variables calculated based on average values are added to models of regional
development level, those calculated based on annual average growth rate are included in models of economic
growth. Also, to examine the impact of universities on interregional convergence both data sets are used. While
Tables 2 and 3 include the descriptive statistics of the variables calculated according to the average value and

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1359 : 3



Examining the Effects of University Establishment Policy in Tiirkiye on Regional Economic Development and Growth

annual average growth rate, respectively, Tables 4 and 5 include the correlation results of both variable groups.
As can be seen in the last two tables, there is no multicollinearity problem between the variables. On the other
hand, there are expected relationships between the variables representing the university and the regional
development level and growth rate.

Two dependent variables are used in this research. The first dependent variable is the average Gross Domestic
Product (GDP) per capita, representing the economic development level of NUTS-III regions for the period 1990-
2020, while the second dependent variable is the average annual growth rate of GDP per capita, representing
the economic growth rate between 1990-2020. GDP data was taken from the Turkish Statistical Institute (TUIK).

To test the main hypothesis: First, we created thirteen different regression models to show the relationship of
universities with the level of regional development (see Table 6). While the first twelve models show the effect
of each variable separately, the last model analyses the relationship of all variables collectively with regional
development. In all these models, the average values of both the dependent variable and the independent
variables for the period 1990-2020 are used. Second, we focused on the effects of the changes and developments
caused by universities on a regional scale between 1990 and 2020 on the economic growth performances of the
regions. Using the same models created above, we analyzed how the independent variables affected the regional
economic growth rate (see Table 7). In all analyses, the average annual growth rates of dependent and
independent variables for the period 1990-2020 are used. Finally, the extent to which universities have affected
interregional convergence during the 1990-2020 period is tested with MANOVA and ANOVA analyses.

Results and Conclusions:

The findings supporting the main hypothesis of the research reveal that universities are effective in regional
economic development and growth, as well as in interregional convergence. The results, which are consistent
with studies in the literature, indicate that the number of university students, the number of academics, and
university budget expenditures, which represent the impact of universities on demand, play key roles in
determining both the level of regional economic development, the growth rate, development categories.
Similarly, evidence supporting previous findings indicates that universities are influential in the economic
development/growth and interregional convergence through human capital.

However, the effects of the factors representing the innovation and knowledge dissemination aspects of
universities on regional economic development and growth vary. That is, while the average patent per capita,
the number of technology development zones, the number of designs centers and the number of OlZs are
positively related to the level of economic development, on the contrary, they are negatively related to the
growth rate. That is why, innovation and knowledge production and dissemination activities may be weaker in
regions where universities are newly established. On the other hand, total innovations and the number of new
firms are positively correlated to both.
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