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Bireyin kendisine ve baskalarina yonelik algisinin olusumunda, toplumsal dinyada kurdugu sayisiz 6zneler-arasi iliskinin

etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Bu algi, hem varolussal olarak ait oldugu gruplar hem de ilgililik alanlarina
gore gonullt Uyesi bulundugu topluluklarla etkilesim neticesinde bicimlenir. Bu ¢alismanin amaci, fenomenoloji ve
sembolik etkilesimcilik perspektiflerinden yola gikarak, bireyin gindelik yasam dunyasi ve deneyimlerinin toplumsal
dunyadaki iletisim ve sunuma olan etkilerini incelemektir. Literaturde referans alinan yazarlarin sundugu kavramsal ve
kuramsal cerceveye dayanarak derlenen calismanin, iletisimin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisini anlamaya katki sunmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, cogunlukla Alfred Schutz'un fenomenolojik sosyoloji baglaminda tanimladigi yasam
dunyasi ve iliskili kavramlari ele alinmistir. Edmund Husserl'in yasam dlnyasi kavrami, JUirgen Habermas'in yasam
dunyasi ile sistem dunyasi ve yorumlama kaliplari, Max Weber'in tiplestirme ve ideal tip ile sembolik etkilesimin dnemli
temisilcilerinin toplumsal dUnyadailetisim ve sunuma dair goruslerine deginilmistir. Farkli perspektifler bir araya getirilerek
iletisimin bireysel ve toplumsal boyutlari arasindaki karmasik iliskinin kapsamli bir sekilde ele alinmasi amacglanmistir.
Bu zeminde calisildiginda, gindelik yasam dunyasinda bireyin deneyimlerinin toplumsal dinyada iletisim ve sunum

Uzerinde belirleyici bir role sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Yasam Dunyasl, Bilgi Stoku, Tiplestirme, Iletisim.

ABSTRACT

It is considered that the numerous intersubjective interactions an individual engages in within the social world have a
significant impact on the formation of their self-perception and perception of others. This perception is formed through
interactions with both groups to which individuals are innately attached and communities that they voluntarily join based
on their areas of interest. The aim of this study is to examine the impact of everyday life experiences on communication
and presentation in the social world, drawing on the perspectives of phenomenology and symbolic interactionism.
The study seeks to contribute to the understanding of the multidimensional and complex nature of communication,
based on the conceptual and theoretical framework provided by the authors referred to in the literature. In this context,
the concept of the life-world, as defined by Alfred Schutz within the framework of phenomenological sociology, and
related concepts are primarily discussed. Additionally, Edmund Husserl's concept of the life-world, Jirgen Habermas's
distinctions between life-world and system-world along with patterns of interpretation, Max Weber's typification and ideal
types, and the views of prominent representatives of symbolic interactionism are examined in relation to communication
and presentation in the social world. By integrating these diverse perspectives, the study aims to comprehensively
address the complex relationship between the individual and social dimensions of cormmunication. When considered
in this context, it becomes evident that an individual's experiences in their everyday life-world play a decisive role in

shaping communication and presentation within the social world.

Keywords: Phenomenology, Life-World, Stock of Knowledge, Typification, Coommunication.

* Bu makale, yazarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler EnstitisUu Kisilerarasi iletisim bilim dalinda Kasim 2027de
tamamladigi ‘Genglik Algisi: “Geng Yasam Dunyas!” ile ilgili Gencler Uzerine Bir Arastirma’ baslikli doktora tezinin
literatur bolumuUnun yeniden dlizenlenmesi neticesinde Uretilmistir.
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Giris

iletisim hem bireylerin anlam dUnyalarini
insa etmede hem de toplumsal gercekligi
anlamlandirma surecglerinde merkezi bir rol
oynar. Bu baglamda, fenomenoloji ve sembolik
etkilesimcilik, bireyin 6znel deneyimlerini ve
anlamlarini merkeze alarak toplumsal dunyayi
anlamlandirmada arastirmacilara  6nemli  bir
yaklasim sunar. Ozellikle, icinde bulundugumuz
dijital cagin &ozellikleri de g6z 6nune alindiginda,
gundelik yasam deneyimlerinin, bireylerin iletisim
kurma bigimleri, kendilerini sunma ve digerlerini
algilama sekilleri  Uzerindeki etkileri, sosyal
bilimlerdeki bu yaklasimlarin temel odak noktalari

haline gelmistir.

iletisimin  karmasiklidi ve cok boyutlulugu,
fenomenoloji ve sembolik etkilesimcilik gibi
cikarak  daha
derinlemesine anlasilabilir. Bu galismada, bireyin

farkli  perspektiflerden yola

oznel deneyimlerine  odaklanarak  dunyayi
nasil anlamlandirdigini arastiran fenomenoloji
ile iletisimde bireylerin anlamlari nasil
olusturduklarini, hangi sembolleri kullandiklarini,
sembollerin  anlamlarinin  nasil  olustugunu,
anlamin nasil paylasildigini ve yorumlandigini
inceleyen sembolik etkilesim birlikte ele alinarak
iletisim arastirmalarina bir zemin olusturmak
amaclanmaktadir. Bu dogrultudan hareketle
¢alismada,yasamdunyasikavraminaodaklanilacak,
kavramin felsefi temellerini olusturan Edmund
Husserl, kavrami sosyolojiye kazandiran Alfred
Schutz basta olmak Uzere Jurgen Habermas ve
Max Weber gibi 6nemli dusunurlerin yaklasimlari
toplumsal dinyada iletisim ve sunum baglaminda
ele alinacaktir. Ayrica, George Herbert Mead ve
Herbert Blumer gibi sembolik etkilesimciligin dnde
gelen isimlerinin toplumsal dunyayr anlamada
kazandirdiklari perspektiften de yararlanilacaktir.
Calismada oncelikle yasam dunyasi kavraminin
cesitli disiplinlerden tanimlari sunulacak ve bilgi
stoklar, ilgililik, tiplestirme gibi yasam dunyasi
ile iliskili kavramlar ele alinacaktir. Bu kavramsal
gcerceve Isiginda, gundelik yasam dunyasl ve
deneyimlerin toplumsal dinyada eylem, iletisim

ve sunum uzerindeki etkileri tartisilacaktir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

“Yasam Diinyasi” Kavramina Genel Bir
Bakis

“Yasam dunyas!” (lebenswelt Alm., life-world
ing) kavrami 20. yUzyll baslarinda Edmund
Husserl (1970, 1994) ile felsefede, Alfred Schutz
(1967) ile sosyolojide, 21. yUzyillda da 3JUrgen
Habermas (2001) ile alan literatUrinde yerini
almistir. Bu c¢alismada felsefi temellerini aldigi
Husserl'in yasam dunyasi tanimina deginildikten
sonra Schutz ve Habermas'in yasam duUnyasi
tanimlari ile yorumlamalarina odaklanilacaktir.
Calisma boyunca ise yasam dunyasi kavrami
sosyolojide tanimlandigr sekliyle ele alinarak
iletisim arastirmalarinda nasil  kullanilabilecegi
tartisilacaktir.  Husserl'in dlumunden  sonra
yayimlanan Avrupa’da Bilim Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji baslikh eserin Husserl'in
fenomenolojik felsefesinin anlasiimasini saglayan
temel calismasi oldugu degerlendirilmektedir.
Husserl bu eserde icerisinde
bulundugu bilim krizine (Richir, 2007, s. 105) isaret

ederek bu krizden c¢ikis yolunun fenomenlerin

Avrupa’nin

‘0z'Une yonelmekten gectigini vurgulamaktadir.
Husserl ‘seylere ddnelim’ (Wolff, 1990, ss. 509-
510) cagrisi yaparken ‘bilince gérunen sey'leri
kastederek ‘fenomen’i tanimlamakta ve boylece
bilimin konusunun ‘fenomen’ler olmasi (Husserl,
2017, ss. 8-12) gerektigini agiklamaktadir. Husserl
(2017, s. 48) felsefenin yalnizca sdylenen sozlerden
ibaret olmadig, bir bilim dali olarak izlenebilecek
bir yol oldugu degerlendirmesi ile fenomenoloji
adini verdigi bilimi akademik alana kazandirmaya
girismistir.

Husserl'in  yasam dunyasi kavraminin felsefi

zeminden hareketle tanimlanmasi yazar
acisindan zor olsa da burada Avrupa'da Bilim
Krizi ve Transandantal Fenomenoloji eserinde
acikladigr  sekilde  aktarilmaya  calisilacaktir.
Yasam dunyasi bizden 6nce de “deneyimlenen
ve deneyimlenmeye devam edilebilen, algilarimiz
aracih@ ile bize verilen/sunulan” (Husserl, 1970, s.
49), bizim eylemlerimizin ve etkilesimlerimizin yer
aldigi alana isaret etmektedir. Benzer bir tanimin
fenomenolojik sosyolojinin kurucusu olan Schutz
tarafindan yapildigr da ele alinacaktir. Husserl'e

gore (1970, s. 51, 125) “bizden énce de var olan ve
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kurulan ve bizlere oldugu gibi verilen” yasam
dlnyasini “oldugu gibi” yani sorgulamadan
kabul ederiz. Daha &énceden deneyimlenen ve
onceki kusaklarin deneyimlerine dayanan yasam
dunyasinin bu yonuyle insa edilmis bir dunya
oldugu sodylenebilir. Husserl (1970, s. 127) ayni
zamanda yasam dunyasinin bilimden 6nce de var
oldugunu vurgulayarak 6znel olma o6zelligi olan
yasam dunyasi ile ‘nesnel’ dUnya arasinda bir ayrim
olduguna isaret eder.

Husserl'in yasam dunyasini kullandigr metinlerde
deneyime olan vurgusu Schutz'un (2018, s. 85)
yasam duUnyasi taniminda ‘“baskalarinca da
yorumlanmis ve deneyimlenmis olan &zneler-
aras! bir dinya” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Fenomenolojideki gundelik yasam  dunyasi
Schutz'un tanimlamasina goére tum etkilesimlerin
surdugu, tutum ve tavirlarin eylemler araciligi ile
sergilendigi alandir. Ozneler-arasi kavraminin ise
daha 6nceden Husserl tarafindan da kullanildigi
gorulmektedir. Husserl ‘ben’in varligini ve bilgisini
‘baska ben’'lerin ‘ben’'i algilamasina baglamaktadir
(Uygur, 1998, ss. 49-51). Toplumun ‘ben’lerin
toplami olduguna isaret eden Husserl'e gore
toplumsal dUnyay! olusturan bu &zneler-arasi
durumdur. Bireyler kendileri hakkindaki bilgi icin
baskalarinin bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Her ne kadar
bireyler dunyayi farkh sekillerde deneyimleseler
de toplumsal dunya bu deneyimlerin toplamidir.
Benzer bir sekilde Schutz'un da fenomenolojik
sosyolojisinin atiflarindan biri, toplumsal dinyanin
bir parcasi olmakla birlikte bireyin yasam
dunyasindaki tecrUbelerinin ve dolayisiyla da

algilamalarinin biricikligi Gzerinedir.

Habermas ise iletisimsel Eylem Kurami icerisinde
tanimladigi‘'yasam duinyasi’'ni modern toplumlarda
bireyin Uzerinde siyasal ve ekonomik yapilarin
olusturdugu baskiyl agikladigi ‘sistemn dunyasl’
ile birlikte ele almaktadir (Slattery, 2007, s. 435).
Bu potansiyel baskilara karsi Habermas yasam
dunyasi ile sistem dUlnyasinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi Gzerine lletisimsel Eylem Kurami ile bir
¢6zUm sunmaktadir (Wallace & Wolf, 2012, s. 252).
Toplumsal dunyada iletisime gegen taraflarin

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

birbirlerini anlamasi, Habermas'in kuramiyla
amagladigr duruma karsilik gelmektedir. Baska
bir deyisle iletisimsel eylem karsilikli anlamayi
hedefleyen katilimcilarin  birbirleriyle gergek
anlamda bir bilgi alsverisidir, belirli bir seylere
iliskin iletisimidir. Habermas'ta iletisimsel eylemde
bulunaninsanlaryasam dunyasiniolusturmaktadir.
Yasam dunyasi, toplumsal yapinin duzenini
saglayan normlar ve degerler ile ilgili kurumlarin
-demokratik kurumlari- olusturdugu alana karsilk
gelirken, sistem dUnyasi ekonomi ve devletin
alanini tanimlamaktadir (Layder, 2019, ss. 256-262).

Schutz’'un yasam dUnyasi Kkisilerarasi  tum
etkilesimlerin sergilendigi alan olarak bireye
simdiki deneyimleri agisindan bir yorumlama
semasl sunmaktadir. Bu bakimdan Schutz
(2018, s. 86) yasam dunyasinin bir sahne olarak
nesne islevi gordugunden de bahsetmektedir.
Schutz
semasl Habermas'ta (2001, s. 688) iletisimsel

tarafindan  tanimlanan  yorumlama
eylem katilimcilarinin 6znel, nesnel ve toplumsal
dunyalardan hareketle icinde bulunduklari eyleme
iliskin yaptiklari tanimlamalari igeren ‘yorumlama
kaliplar’dir. Ortak bir yorum surecine Kkarsilik
gelen iletisimsel eylemin katilimcilari kendi yasam
dunyalarinin  kulttrel ve dilsel bilgi stoklarinin
dayandiglr  yorumlama kaliplarini  kullanirlar.
Bizlerden &nce deneyimlenmis, tasarlanmis ve
kullanima uygun hazir bilgiler haline getirilerek
yeni nesillere sunulmus yorumlama semalari her
zaman basvuru semalariolarak tercih edilmeyebilir.
CUnku insanlar kendi hedefleri dogrultusunda
kendi yasam duUnyalarinda degisiklik yapmak
isteme guduUsUne sahiptirler. Birey, bu anlamda,
kendi yasam dunyasini degistirmeye yonelik
pragmatik bir tutum icerisinde hareket ederek
eylemde bulunabilir ya da yasam dlnyasinda daha
onceden tercih ettigi eylemlerini dedistirebilir.
Her birey kendi hedefleriyle bu yasam alaninda
kendi yasam 6ykUsunu yazar ve bu oykunun her
bir pargasi dnceki deneyimlere dayanan ydnelim
ve eylemlerle olusturulur. Boylece her birey
kendi zihninde ‘deneyim stoku'nu olusturarak
ve deneyimlerini yorumlayarak gelecek plan ve

eylemlerini tasarlayabilir.
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Ancak bireyin yasam dunyasl, icine dogdugu
toplumsal dunyadan ayri dusunulemez. CuUnku
bireyin icinde yasadigi dunya yalnizca sinirlari
cizilmis nesneler dlnyasi degil, ayni zamanda
ahlaki ve ideolojik acidan da belirlenmis bir
konumu isaret eden sosyo-kulturel bir cevredir;
bu durumu Schutz (2018, s. 86) ‘biyografik olarak
belirlenmis durum’ seklinde tanimlamaktadir.
Bireyin 6z yasam &ykusUnun gectigi toplumsal
duzen cok énceden kurulmustur. insa edilmis
duzende birey, elbette ki etkilesimlerinde
ozgurdur fakat bu etkilesimler icin bilissel
duzeyde bir 6n-gelistiriimeye maruz kalmistir. Bu
dogrultuda kisi, biyografik olarak icine dogdugu
toplumsal sistemdeki statUsu ve rollerini, kendi
dogal ortamindaki iletisim turlerini, nesnelerin
ve insanlarin konumlanisi ile kullanim degerlerini
oncelikle kabul eder. Belirli bir gcergevede sunulan
bu dunya, kisinin gecmis eylemlerini aciklayan
nedenleri ile gelecek eylemlerini tasarlamasini
saglayan amaclarini da belirleyecektir. Kisi, el
altindaki bilgi stokunun da yardimiyla yasam
dunyasinin olasiliklari cercevesinde hareket etmeyi
tercih edebilir. Ancak gundelik yasam dunyasini
degistirmek hedefine sahipse, biyografik olarak
icine dogdugdu fiziksel ve sosyo-kulturel ¢evrenin
pratiklerinde de degisiklikler yapmak zorunda
kalacaktir.

Schutz'a goére (1967)

kavranisi toplumsal yorumlama ve bireysel

toplumsal  dunyanin
yonelim arasindaki farkhliklari  anlamak ve
aciklamak acgisindan &nemlidir.  Kisinin icine
dogdugu sosyo-kulturel ve fiziksel dlnya, birey
dunyaya gelmeden 6nce de var olan bir dUnyadir.
Dolayisiyla kendine &zgU niteliklere sahip olan
farkli kulturlerden ve tarihsel yapilardan séz etmek
mumkundudr. Toplumsal dunyalarin, bununla
birlikte, gundelik yasamda ortaklastigi sistemsel
dzellikler de bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal
dunyada roller ve statuler her birey icin ayni ve
esit olmayabilir. Sosyo-ekonomik acidan yuksek
ve alt siniflarin yasam bicimleri farklidir, kultdrel
pratiklerde farklliklar s6z konusudur ve hiyerarsik
acidan otorite ve itaat eden bireyler/gruplar
bulunmaktadir. Ayrica, toplumsal iliskilerde tum

bu konumlanisin anlam olarak iletilmesinde ihtiyac
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duyulan semboller ve simgeler sistemi mevcuttur
(Schutz, 1967, ss. 118-129). insan, icine dogdugdu
toplumsal dunyanin kavrayisini kendisine aktarilan
bu anlam yapilariyla deneyimlemektedir. Yani,
kosulsuz olarak kabul edilen toplumsal dunya,
bireyin kendi gundelik yasam dUnyasinin bilissel ve

sosyolojik kurulumunun temelini atan ilk asamadir.

Durkheim'in toplumsal bir olgunun ne demek
oldugunu aciklarken insan zihnine yoénelmesi
gibi Schutz da toplumsal gercekligi aciklamak
icin  bilince yodnelir. Durkheim, her toplumda
belirlenmis yasalarin nesnel olarak birey tarafindan
insan zihninde insa edilerek degil egitimle
benimsenerek kavrandigindan bahsetmektedir.
Durkheim’a goére (1994, s. 38) “kaynaginda tekil
biling yer almayan toplumsal olgular kategorisi;
bireyin disinda bulunan ve sahip olduklari
zorlayicl gug sayesinde kendilerini bireye empoze
eden davranig, dusunus ve duyus tarzlarindan
ibarettirler”. Schutz ise Durkheim’in aksine insan
bilincinin zorlayici gug¢ sayesinde dusUnce ve
egilimlerinin yapilandirildigi seklinde bir temelden
konuyu ele almamaktadir. Schutz (1967) toplumsal
gercekligi insanlarin 6zneler-arasi bir etkilesim
sayesinde deneyimledikleri gergeklik seklinde ele
almaktadir. Ozneler-arasilik ise dil, semboller ve
simgeler sistemi, kultUrel pratikler, tanimlamalar,
tiplestirmeler, normlar, edimler gibi cesitli
faktorlerin araciligiyla anlamli etkilesim olarak
deneyimlenmekte, bu sayede bireyin toplumsal
dlnya imgesine yonelik anlam insasi mUmkudn
kilnmaktadir.

Schutz (2018) topluluk Uyesi herhangi bir bireyin
kendisine yetiskinler, egiticiler ve otoriteler
tarafindan yasam dunyasinda uygulamak ve
yorumlamak Uzere rehber kurallar verildigini
ifade eder. Belirli bir hedefe ulasilmak isteniyorsa,
beklenmedik sonuglardan kaginmak igin bireyden
rehber kurallari takip etmesi beklenir. Rehber
kurallar, ayni zamanda, ortak bir tiplestirme ve
ilgililik sistemine de isaret etmektedir. Homojen bir
toplumsal iliskiler agina isaret edilen bu noktada
Schutz, topluluk Gyeliginin 6znel anlaminin yani
sira kisinin kendi 6zel durumunu sorgular. CUnku

birey, rol ve statUsUnun degistigi c¢cok sayida
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toplumsal grup Uyeligine sahiptir. Schutz'un
(2018) dikkat gektigi Uyelikler ise varolussal grup
Uyeliklerinden ziyade, kisinin katilimda gonullu
oldugu toplumsal grup uyelikleridir. Eylemlerini,
sosyal ortamlardaki ‘kendi'sini ve otekilerini
tanimlamaya, ‘kendi'ni otekilerle karsilastirmaya
ve yorumlamaya basladiginda ise benligine ve kim
oldugunda dair algisini olusturmaya baslar. Clnku
algl, Husserl'in (2017, s. 16) soyledigi gibi “algilayan
6znenin yasantisidir”.

Toplumsal Diinyanin Yeni Katilimcilarina
Aktarilan Bilgi Stoklari

Gundelik yasaminda insana, kendisinden once
baskalarinca deneyimlenmis toplum dunyasinin
yapisl ile ilgili sunulan bilgiler mevcuttur. Aktarilan
bilgilerin butind Schutz (2018) tarafindan bilgi
stoku kavrami ile tanimlanmaktadir. Kullanima
hazir sunulmus eldeki bilgi stoku dogal tutum
sahibi olmaya isaret eden dUnyayi deneyimleyerek
oldugu gibi kabul etme ve bir gundelik 6n kabuller
bilgisini iceren bir yapi islevi gérmektedir (Schutz
ve Luckmann, 1974, ss. 99-118).

Toplumsal dinyanin fenomenolojisinde toplumsal
dlnyaya iliskin  bilgimizi duzenlerken bizler
deneyimlerimizdenyola ¢ikarak Schutz’'un Weber'e
atifla kullandigi ‘anlam baglamlari’ (Schutz, 2018,
ss. 191-193) yaratiriz. Anlam baglamlari yaratmanin
en pratik yollarindan biri ise tiplestirme strecinden
gecer. Benzer oOzellikler tasiyanlar deneyimler
cercevesinde ayni kategorilerde degerlendirilir ve
boylece bazilari kategorik ozellikleri bakimindan
digerlerinden ayirt edilmeye baslanir. Yarattigimiz
toplumsal dunyanin temelinde ise ortak sagduyu
bilgisi (Layder,2019) yanibilgistoklariyeralmaktadir.
Sagduyu bilgisi gundelik 6nkabullerden olusan,
sorgulamadan kabul ettigimiz ve benimsedigimiz
toplumsal dunyaya iliskin bilgimizdir ve dil,
gundelik yasamda karsilikli anlamaya olanak veren
temel unsurlardan biridir (Layder, 2019, ss. 105-106).

Anlam baglamlari ile duzenledigimiz bilgi,
iletisim surecinde dil ve kulturun de aracihidiyla
Ozneler-arasinda anlamin paylasiimasini
saglayacak baglamlar olusturur. Bununla birlikte

iletisimin taraflari konusma suresince gonderme
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baglamlarindan yararlanabilirler. Habermas'in
tanimlamasina goére (2001, s. 689) “gdnderme
baglamlari, dilsel olarak orgutlenmis bir bilgi
stokunun unsurlari arasindaki dilbilgisel olarak
duzenlenmis iliskilere dayanir”. Dili ve kulturu
yasam duUnyasinin insasi agisindan temel bilesenler
olarak degerlendiren Habermas gibi Giddens da
toplumsal hayatta Uretilen ve yeniden Uretilen
bilginin dil araciligr ile mumkudn oldugundan
bahsetmektedir. Toplumsal hayati ‘yeniden-
Uretilen pratikler butunu’ seklinde degerlendiren
Giddens (2013), toplumsal duzenin devamhhidi
icin toplumun yeni Uyelerine aktarilan degerlerin
anlamli  bir kabulinden ziyade insa edilen
toplumsal hayatin Uretimi ve yeniden Uretimi
esnasinda suUrdurllen iliskilerin énemine isaret
eder. Bununla beraber, Uretim ve yeniden Uretim
surecinde degisimlerin aracisi olan eylem bigimleri
icin dili temel bir unsur olarak degerlendirir. Dil
araciligi ile ‘Uretilen ve yeniden Uretilen’ sagduyu
bilgisini Giddens sorgulanmadan kabul edilen
bilgiler seklinde tanimlamaz. Aksine, Giddens'a
gore (2013) sadduyu bilgisi, gundelik hayatin
icerisinde bir sureklilik seklinde ‘Uretilen ve yeniden

Uretilen’ bilgilerdir.

Schutz (2018, ss. 87-90), bilgi stokunun homojen bir
yapli 6zelligi tasimamakla birlikte bireye gecmis ve
simdiki deneyimlerle ilgili bir yorumlama semasi
sundugunu soyler. Bu semalar Giddens'ta ‘karsilikli
bilgi" seklinde yorumlanir. Giddens (2013, s. 133),
“genel anlamda, toplumun ‘ehliyetli’ Uyelerinin
diger insanlarin da sahip olduklarini varsaydiklari
ve etkilesim sirasinda iletisimi sUrdUrmek igin
yararlandiklari (gercekligi sorgulanmayan) ‘bilgi'yi”
ifade etmek igin ‘karsihkl bilgi' terimini kullanir.
Eldeki bilgi homojen degilse, degdisen dunyada
bireyin, deneyimleriyle ve yorumlamalariyla eldeki
bilgi stokunu glincellemesi séz konusu olabilir mi?
WilliamJamesPragmatizm'debireydedeneyimlere
bagli olarak bilginin duzenlenmesinden bahseder.
James’e gore (2017, s. 69) kisinin stokunda yer alan
fikirler bu fikirlerle uyusmayan yeni bir deneyimle
karsilasilana kadar dogru kabul edilirken var olan
bilginin uyumsuzlugu hissedildiginde &nceden
sahip olunan fikirlerde kisi degisiklik yapma yoluna
gidebilir.
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Bubaglamda,ilk akla gelen dusunce, eldekibilginin
pratik bilgi olup olmadiginin sorgulanmasidir.
Daha énce de belirtildigi Uzere, dnceki nesillerin
on deneyimlenmis durumlarla ilgili olarak sonraki
kusaklara aktardigi hazir bilgiler, bir yorum
semasi islevi goérmektedir. O halde, bilginin ise
yarar bir bilgi olmaya devam etmesi igin, bilginin
yoneltildigi sorunun ¢6zumunde bir belirleyici
bilgi olmasi 6nemlidir. Gundelik yasamda
insanlar, bircok etkilesimde bulunurken mevcut
bilgi stoklarina basvurabilirler. Giddens (2013),
bu bilgi stokunda yer alan bilginin bir basvuru
kaynagl islevi gordidgunu de belirtmektedir.
Ayrica, bir aktor, herhangi bir problem belirene
kadar bilgi stokunun yorumlamalar icin uygun
oldugunu dusunur ve dogrulugunu sorgulama
yoluna gitmez (Giddens, 2013, s. 49). Hazir bilginin
genellemelerle olusturulmus &n kabuller olarak
kalmasini saglayan ise birey acisindan sorun olarak
tanimlanmayan deneyimlerin yasanmaya devam
etmesidir. Neyin problem olarak goruldugu ile
neyin sorgulanmadan kabul edildigini ise Kisinin
ilgililik sistemi belirlemektedir (Schutz, 2018, ss.
87-88).

Durkheim'in sosyolojinin esas arastirma konusu
olarak toplum yasamindaki olgularin nesnel
gergekligine iliskin yaptigr vurgu tipki Husserl
ve Schutz'da oldugu gibi Harold Garfinkel'de
de farkli yorumlanmaktadir. Toplumlar ortak
bir hafizaya ve dolayisiyla kendinden sonraki
nesillere aktarilabilen bir bilgi stokuna sahiptirler
ancak toplumun isleyisini anlamak icin toplumun
Uyeleri olan bireylerin 6znel bakis agilarini
arastirmak gereklidir. Bu degerlendirme aslinda
Schutz ve fenomenolojinin temel kavramlarini
gundelik hayatta uygulamayi hedefleyen
Garfinkel'in (2014) etnometodolojik perspektifini
yansitmaktadir. Ancak etnometodoloji, “bireylerin
gundelik eylemleri anlamak ve gergeklestirmek
(Coulon, 2015,
s. 28) arastirmayr odagina almasi yonuyle
Garfinkel'de

nesnel gergeklik belirli bir toplumsal grubun Uyesi

icin  kullandiklari  metotlar”

fenomenolojiden ayrilmaktadir.
olarak bireylerin, bu grubun gundelik hayattaki

dilini dogrulugunu ve gegerliligini sorgulamayarak

kabul etmesi ve kullanmasi ile yaratilir (Wallace &
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Wolf, 2012, s. 361). Bu baglamda nesnel gergeklik
toplumsal olgularin Durkheimci bir anlayisla
bireye aktarilmasi-o6gretilmesi dedgil, ayni
toplumsal dUnyay! paylasan Uyelerin gundelik dili,
davranislari, eylemleri ve devam eden etkilesimleri
araciligiyla insa edilir.

Bilginin siniflandiriimasinda ise yine Kisi, bilgi
stokunun kendisine sagladigi ¢6zUm yollarina
basvurur. Verildigi sekilde kabul edilen bilgi,
‘benim deneyimledigim’ gibi olanin dogru oldugdu
fikrini olusturmaktadir. Kisi, se¢imleri konusunda
o6zgur birakilir ya da sorgulayarak degderlendiren
bir  duisinme  bigciminde  tesvik  edilerek
yetistirilirse, ilgisinin yonu sorunsal gordugu sahay!
deneyimleme seklinde degisebilir (Schutz, 2018,
ss. 127-129). Deneyimlenenin, ayni-benzer veya
farkli-tuhaf olarak siniflandirilmasini ise yorum
semasi islevi goren bilgi stoku mumkun kilar. Kisi,
su anda deneyimlediginin 6nceki deneyimlerle
uyusmasl halinde ayni veya benzer seklinde
tanimladigl, kendisine tanidik gelen bir deneyim
yasamaktadir. Kisi, zihnindeki siniflandirmalara
uygun olmayan bir edimsel deneyim yasadiginda
ise bu deneyimi farkli veya tuhaf bir deneyim
Ancak, bu

neticesinde zihindeki bilginin degistirilmesini

seklinde  kavrayabilir. kavrayis
saglayan seyin Kkisinin ilgililik sistemi oldugu
unutulmamalidir. Yani kisi, ancak sorun olarak
gordlugu bir durumda bilgi stokundaki bilginin
ise yaramadigini kavrarsa bu bilgiyi guncelleme,
zenginlestirme veya degistirme  tutumunu
benimseyebilir. Bu tutum, Herbert Blumer'in (1969)
sembolik etkilesimcilik kuramindaki, insanlarin
seylere/nesnelere/kisilere verdikleri anlamlara gére
tavir alarak etkilesim sureciyle yeni anlamlar insa
etmeleri ve yeni bir deneyimi yorumlarken énceki
anlamlari degistirmeleri 6nermesiyle benzerlik

gostermektedir.

Toplumsal Dunyaya iliskin ilgililik ve
Tiplestirme

Toplumsal dunyada, 6onceden deneyimlenmis
olgularin bilgi stoku olarak egitmenler, ebeveynler,
yetiskinler ve otoriteler tarafindan bir sonraki
kusaga aktarilmasina dair onceki tartismalara

atifta  bulunulmustur. Bu sureg, bireylerin
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sosyal ve kulturel baglamda bilgi edinmelerini
saglarken, ayni zamanda toplumsal normlarin
ve degerlerin kusaktan kusaga aktariimasina
da katkida bulunmaktadir. Bireyin toplumsal
dunyayl yorumlamada kullanabilecegi semalari
olusturmasi dolayisiyla bilgi stoku kapsaminda
aktarilan ilgililik ve tiplestirme sistemlerinin bu
boélumde ayrica ele alinmalari gerekli gérulmustur.
Bu sistemlerin, bireylerin sosyal etkilesimlerinde
ve toplumsal yapilarin anlasilmasinda 6nemli bir

rol oynadigi dusunulmektedir.

Birey, ait oldugu toplum duinyasina iliskin kendisine
sunulan standart yorumlama semalarini herhangi
bir edimsel deneyiminde rehber kurallar olarak
faydalanmak icin kullanabilir. Kullanima hazir
eldeki bilgiler, kisinin, herhangi bir uyumsuzluk
hissetmedigi ya da aksi kanitlanmadigi surece
sorgusuz sualsiz kabul ettigi gUvenilir bilgilerdir.
Aslinda higbir kanit veya dogrulama ihtiyacinin
olmamasi, sunulan bilgilerin sorgusuzca kabul
edilmesini acgiklar (Becker & Dahlke, 1942, s. 31).
Bu bilgiler belirli bir toplumsal grup icerisinde
olusturulmus ve ayni toplumsal grup Uyelerinin
dogal olarak kabul ettigi tariflerdir. Dolayisiyla
topluluk Uyelerinin  toplumsal yasama dair
paylastigi bir anlam séz konusudur. Uyelerin sosyo-
kaltarel ve fiziksel ¢cevresinin ayni olmasi ortak bir
bilgi yapisina isaret etmektedir. GUndelik yasam
dUnyasinda faaliyette bulunan bireylerin, ayni
toplulugun Uyeleri olmak agisindan ortak bir dinya
kavrayisina da sahip olmalari yuksek olasiliktir.
Ancak bu dusuincenin sorgusuz 6n-kabull, bireyin
0z yasam OykUsunu yazdigl kendiyasam dunyasini
goérmezden gelmeye neden olmaktadir. Ayni
zamanda bireyin ilgililik sistemini sinirlayarak,
ona homojen bir yasam dunyasi dayatmaktadir.
Elbette ki ortak bir dunya kavrayisini saglayan
gelenekler, gundelik faaliyetler, térenler, normlar
gibi unsurlar bulunmaktadir. Bireyin varolussal
grup Uyeligi sonucu sahip oldugu tiplestirmeler
sistemi ile gonullu sekilde katildigi gruplarin,
Uyeleri aracihigiyla insa ettigi tiplestirmeler
arasinda farkliliklar bulunabilecegdi ger¢egi gdz ardi
edilmemelidir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

ilgililikler sistemi Schutz'a gére (2018, ss. 130-131)
‘icsel ilgililikler' ile ‘dayatilan ilgililikler' seklinde iki
tip alandan olusmaktadir. icsel ilgililikler sistemi,
gundelik hayatta kisinin sectigi ilgi alanlarindan
olusmaktadir.  Kisi, i¢sel ilgi alanlarini secme
hakkina sahiptir ancak bu sefer de sectigi ilgi
alanlarinin sistemi kendisine dayatilabilir. GUndelik
yasam dunyasinda birey, segili ilgilerinin yon olarak
belirledigi faaliyetlerde bulunurken kontrolu
elinden birakmayarak secili ilgilerinin igsel yapisini
degistirmeye yonelik edimler gerceklestirebilir.
Bununla birlikte bireyin iradesi ile kontrolU
disinda kendisine ilgili olarak dayatilan seyler de
bulunmaktadir. Kisi dayatilan ilgililiklerin bilgisini
sorgulamamis, gundelik yasam dunyasi icerisinde
belirledigi hedefleriyle baglantisal olup olmadigini
degerlendirmemis olabilir. Aksi bir zihinsel caba
gergeklesmedigi taktirde, bizlere sunulan bilgi,
tarafimizdan oldugu gibi kabul edilmekte ve
boylece dayatilan ilgililiklerinin  kendi yasam

dinyamizile uyumlu oldugu dusunulebilmektedir.

Schutz (1970) i¢sel ilgililikler ile dayatilan ilgililikleri,
ilgililikler problemleri agisindan degerlendirmeye
gitmistir.  llgililikler  problemlerini  kapsamini
genisleterek ele aldigi Some Structures of the Life-
World baslikll makalesinde Schutz (1970), ug ilgililik
turinU gundelik yasam dunyasindaki toplumsal
deneyimler ve sosyal etkilesimler acisindan
tanimlamuistir: (1) gudusel ilgililik (motivational
relevancy) (Il) tematik ilgililik (thematic relevancy)
ve (Ill) yorumlayict ilgililik (interpretational
relevancy). Gudusel ilgililik, belirli bir zaman
icerisindeki bir durumun kisinin hedefleriagisindan
tanimlanmasi i¢in dznel olarak deneyimledigi ilgi
tUrlne isaret eder. Mevcut bilgi stokunda yer alan
ilgililik ile herhangi bir uyusmazlik yasanmadigi
ve kisinin nesnel dunyasini belirleyen unsurlar
tarafindan herhangi bir engelleme yasanmadigi
surece kisinin ilgi tUrU gudusel olarak devam eder
(Schutz ve Luckmann, 1974, ss. 208-223). Ancak
belirli bir durumu tanimlamaya mevcut bilgi stoku
yeterli gelmezse, yani durumu tanimlayabilecek
kadar kisi duruma asina degilse, gudusel
ilgililigini icinde bulundugu zaman agcisindan

erteleyebilir. Kisi asina olmadigi bu yeni durum
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hakkinda daha fazla bilgi edinmek istediginde
ise bu durumu sorunsal bir saha olarak géormeye
basladigr anlamina gelir. Boylece kisi, yeni bilgiler
elde etmek isteyerek sorun olarak goérdugu konu
veya durum hakkinda bir asinalik kazanmaya
calisacaktir. Gudusel ilgililikten farkh olarak bu
yeni ilgi tdrd, asina olunmadigi fark edilen bir
konunun kisinin ilgisini ¢gekmesi ile konuya dair
bilgi edinmek acgisindan bilissel bir caba igerir.
Schutz (1970, ss. 123-125) bu ilgililigi tematik ilgililik
olarak kavramsallastirmistir ¢unkU ilgi unsuru
artik bilincimizin bir konusu haline gelmistir.
Kisinin bilgi stokuna yorumlama semasi seklinde
basvurmasi, ortaya ¢ikan konuyla ilgili kapsamli bir
yorumlamaya ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir.
Sorunsal saha, eldeki hazir bilgilerle ¢dzUmlenebilir
ise yorumlama islemi de cabuk sonlanabilir. Ancak,
sorunun ¢6zUmU agisindan mevcut bilgiler yeterli
bulunmadigi taktirde, potansiyel ¢cozim icin dnem
atfedilen tum unsurlar yorumlayici ilgililik tGrdndn
kapsamina girer. Bireyinyasam dunyasiicerisindeki
yasam planlari agisindan bu Ug ilgililik tarl de
onemlidir. CUnkU gudusel ilgililik sistemi yalnizca
tematik ilgililik sistemini degil ayni zamanda onun
yerini alan yorumlayici ilgililik sistemini belirler
(Schutz, 1970, s.130).

Bireylerin igsel ilgililikleri ile dayatilan ilgililiklerini
belirleyen en énemli faktérlerden biri, toplumsal
statlinun geregdi olarak yerine getirilen toplumsal
roller olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin bir
doktor olmak, hastalara belirli hassasiyetleri
goOzetecek bicimde davranmayi gerektirir. Ayni
doktorun bir anne olarak g¢ocuguna yaklasimi
ise farkli davranis bicimleri gerektirir. Yani
toplumsal hayatta belirli konumlarda Erving
Goffman’in (2012) deyimiyle belirli bir ‘sahnede’
ne sekilde davranacagimizi ve ortamdakilere
karsi nasil bir tutum takinacagimizi belirleyen
unsur oynadigimiz toplumsal roller ya da bu
rollerin bireye yukledigi yuk olmaktadir. Kisinin
toplumda konumlanisini belirleyen rollerin geregdi
olarak ortaya koydudu davranislar her zaman
icsellestirilmis  olmayabilir.  Baskalarina  nasil
goérundugunu kontrol ederek onlardan istendik
yonde tepkialmaya ¢alismak Goffman’a gore (2012)

izlenim yonetimi ile mumkundur. Kisi baskalari
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tarafindan nasil goéorinddgunu eylemleriyle ve
bazen de davranislarina iliskin gerekgelendirilmis
aciklamalariyla dizenlemeye calisabilir. izlenim
yonetimi sahip olunan roller geregi toplumsal
beklentileri karsilamak adina bilingli bir sekilde
yUrUtulebilecedi  gibi  gorGnimd, toplumsal
baglama goére hesapli bir sekilde duzenlemeden
de gergeklestirilebilir. Yani kisi toplumsal hayatta
ogretmen, arkadas, meslektas gibi belirli
statllere bagdl cgesitli beklentileri karsilamak igin
roline uygun davranirken, her zaman bilingli ve

hesaplanmis bir tutum sergilemeyebilir.

Schutz (1976, ss. 120-134) bilginin  toplumsal
dagilmindan bahsettigi The Well Informed
Citizen: An Essay on the Social Distribution of
Knowledge baslikli makalesinde bilginin topluluk
Uyelerinin toplumsal dunyay! deneyimlemeleri ile
insa edildigini sdyler. Bu dusuncesini ‘'uzman’ (the
expert), ‘sokaktaki insan’ (the man on the street)
ve '‘iyi bilgilenmeyi amaclayan vatandas' (the
citizen who aims at being well informed) seklinde
ideal tipler olusturarak desteklemektedir. Schutz’a
gore bilgi, topluluk Uyelerinin ilgililik sistemine
gore bu Uc¢ ideal tip Uzerinden dagitilmaktadir.
Uzman, alantile ilgili kendisinden 6nce insa edilmis
basvuru semalarini, dayatilan ilgililik sisteminden
ziyade igsel ilgililik sistemi seklinde kabul eder.
Sokaktaki insan, kendi Uyeliginin bulundugdu
toplulukta verilen yorumlama semalarini oldugu
gibi kabul eden, ic¢sel ilgililiginin neden yalnizca
belirli konular Uzerine oldugunu dusunmeyen
ve yorumlama semalarinin nasil olustugu ve
islevleriyle ilgilenmeyendir. Bilgili vatandas ise,
kendi ilgililik sistemine gdre ¢o6zumU saglayacak
basvuru semalarina yoénelir. Kendisine dayatilan
ilgililik sistemini oldugu gibi kabul etmek yerine,
ilgililik alanlarinin yapisi ve olusumu Uzerine bilgi

edinmek adina zihinsel bir emek harcar.

Bilginin  U¢ ideal tip Uzerinden toplumsal
dagilimi gergeklesirken, Schutz (1976, ss. 131-
133) makalesinde bilginin  toplumsal olarak
ediniminde ise dort farkli yolu 6ne ¢ikarmaktadir.
‘Tanik’ (eyewitness), baskasinin deneyiminden
ogrenen, ‘baskasinin yerinde ben olsaydim ben
de benzer sureglerden gecerek benzer sonugclarla

Sayl 68, Guz (2024)



Gundelik Yasam Dinyasindan Hareketle Toplumsal Dinyada iletisim ve Sunum Uzerine Bir inceleme « Gulden DEMIR 158

karsilasacaktim’ seklinde dnermesi ile baskasinin
deneyimini goézlemleyen kisidir. ‘icerideki Uye’
(insider), varolussal veya gonullu katiim yoluyla
bir toplulugun Uyesi olan ve bu grupla dogrudan
iliskisi bulundugu dusunulen, dolayisiyla ayni
ilgililik sistemini paylastigi icin aktardigi bilgilerin
dogru kabul edildigi kisidir. UcUncU bir kisi tipi
‘degerlendirici’ (analyst), kisinin kendisiyle ayni
ilgililiksisteminesahipolup,6ncedenbilgiyitoplayip
ilgililik alaniyla uyumlu sekilde duzenleyerek tahlil
eden kisidir. Son olarak ‘yorumcu’ (commentator),
degerlendirici tarafindan organize edilen bilgileri
aktorun ilgililik sisteminden oldukca farkh sekilde
dlzenleyen, ancak farklihgin altinda yatan
nedenlerin acik ve yeterli bir sekilde anlasiimasini
saglayan bilgiler sunan kisidir.

Gundelik yasamda bireylerin eylemleri hakkinda

yapilan  tiplestirmeler ele alinirken, Max
Weber'in ‘tiplestirme’ kavrami ile Schutz'un
sosyolojisine yaptigi katkisi anilmadan gecgilemez.
Weber tarafindan ‘ideal tip’ (ideal type) olarak
kavramsallastirilan  dunyaylr anlama metodu
gundelik yasamda karsilasilan sayisiz fenomenin
belirli  &zellikleri gdz &nunde bulundurularak
kategorize edilip siniflandirilmasi ile mUmkuandur.
Benzer &zellikleri siralanan fenomenler ayni adla
isimlendirilerek  ‘tiplestirme’ye tabi tutulurlar
ve boylelikle ‘ideal tip'lerin  rasyonel insasi
gergeklestirili. Weber (2012a, s. 130) gergeklikle
ideal tip arasinda bir &ortusme olmasa dahi
kavramin anlamaya aracilk eden mantiksal
hedefine dikkat cekmektedir. ideal tiplerin
toplumsal dunyayl anlamada birer arag olarak
Weber, ideal

soyutlastirma oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica

gorulmesini  6neren tiplerin
Weber (2012a), kavramsallastirilan ideal tiplerin
gergek hayatta aynilarini aramanin bir ‘Utopya’
olacagindan bahsetmektedir. Weber'in ideal
tip kavramini genisleten Schutz da Toplumsal
Dunyanin Fenomenolojisi'nde biling aracihigiyla
yaratilan tiplestirmeler sonucu insa edilen
anlamlara dikkat c¢ekmektedir. Bahsedilen
anlam insa sureci bireyin gundelik dn kabulleri
sorgulamasina neden olmaktadir. Bir sonraki
baslkta goruslerine odaklanilacak George Herbert

Mead (2017), Herbert Blumer (1969) gibi sembolik
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etkilesimcilik teorisi temsilcilerine gére ise anlamin
toplumsal insasinda muzakere ile Uretimi vardir.

Toplumsal Diinyada Eylem

Bireyin gundelik yasam dunyasindaki biyografik
olarak belirlenmis durumu, ebeveynler, egitmenler
ve otorite yetiskinler tarafindan toplumsal
yasam dunyasina dair aktarilan bilgi stoku ile
eldeki kullanima hazir bilgilere bir yorumlama
semasl olarak basvurulmasiyla belirlenen ilgililik
tdrleri ve tiplestirmeleri kuramsal perspektiften
yararlanilarak aktarilmaya calisiimistir. Simdi ise
bilissel ve sosyolojik kurulumunun aciklandigi
yasam dunyasinin  dinamik yapisina iliskin
dederlendirmelere  bakmakta fayda vardir.
Makalenin  bu bdélumu, yasam dunyasinda
eylemde bulunan aktorun bilissel yénlerinin
aciklanmasindan ziyade aktif yonlerinin ele

alinmasindan olusacaktir.

Bireylerin toplumsal dunyada gerceklestirdikleri
eyleme iliskin ¢esitli tanimlamalar farkh bakis
acllarindan  hareketle yapilmistir.  Calismanin
bu bolumunun kavramsal zeminini olusturan
aciklamalardan ilki toplumsal dUnyanin insasinda
insan etkilesimleri ve eylemlerinin toplumsal
yoénune odaklanan George Herbert Mead’e aittir.
Mead'e gore (2017, ss. 181-188) temel anlamda
benzer oOzellikleri tasiyan durumlarda belirli
davranis sekillerini yerine getiririz. Birey belirli bir
durum karsisinda sergiledigi eylem ile baskalarinda
da ayni tepkiyi harekete gecirecek tavri tetiklemis
olmaktadir. Mead (2017, s. 270) tarafindan ‘digerinin
rolind alma’ seklinde tanimlanan bu durum,
‘genellesmis toplumsal tavirlar’ denilen toplumun
dUzenlenmis benligine isaret etmektedir. Mead'in
inceleme konusu olan zihin ve benlik, toplumsal
surecler ile gelisim gosterirken aktorin toplumsal
dunyada eylemleri Uzerine gerceklesmeden 6nce
karsi tarafta yaratacadi etkiyi ve olasi tepkileri
dustnmesini saglar. Blumer'de (1969, ss. 73-74) ise
anlam, karsilikli muzakere ile Uretilirken bireylerin
anlam insasinda belirleyici nitelige sahip olan

unsur eylemleridir.

Gundelik iliskilerde rastlanan davranis turlerine ve

ifadeyi sergileme bicimlerine kavramsal bir cerceve
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kazandiran Goffman (2012, ss. 30-81) ise bireyin
gergeklestirdigi eylemleri ‘performanslar’ seklinde
tanimlamaktadir. Aktorun sergiledigi davranislarini
godzlemleyen insanlar karsisinda belirli durumlarda
oynayabilecekleri eylem kaliplarini ise rol veya
rutin seklinde adlandirmaktadir. Calismalarinda
toplumsal etkilesime odaklanan Goffman’a goére
aktor sahne arkasinda tek basina yaptigi hazirliklari
vitrinde sergilerken sahnede yalniz olmadigini,
tipki kendisi gibi misafirlerinin de c¢esitli rollere
sahip oldugunu hatirlamalidir. Canka roldn/rutinin
bicimini belirleyen etkilesimleri yaratanlardir.

Bilingli bir sekilde 6nceden tasarlanmis bir projeye
dayanarak gercgeklestirilen eylemleri Schutz (1967,
ss. 86-96), niteliksel olarak iki farkli gudulenme
sekli tanimlayarak kullanmaktadir. Kisiyi gelecekte
belirlibiramaci gergeklestirmeye yonelik planladigi
eylemleri yapmaya iten guduler ‘amacgsal guduler’
seklinde adlandiriimaktadir. Zamansal olarak
gelecekte bir eylemi gerceklestirmek icin bilissel
sUre¢ sonunda tasarlanan eylem amagsal gudu
niteligi tasir. Kisi, hedefine ulasmak icin dis
dinyada edimde bulunacaktir. Bununla birlikte,
kisi eylemlerinin nedenlerini agiklamak icin gegmis
deneyimlerine siklikla basvurmaktadir. Bireyin
deneyim stokunda yer alan ge¢mis deneyimleriyle
iliskiliolarak gerceklestirdigieylemleriise ‘nedensel
guduler’ belirlemistir. Kisinin simdiki eylemleri,
onceki deneyimlerine dayanan nedenlere sahiptir
cUnkU gecmiste deneyimledikleri simdi ve
gelecekteki edimlerinin gerekgesini olusturmustur
(Schutz, 1967, s. 94).

Bu baglamda Schutz (1962, ss. 70-71), amagsal
guduler ve nedensel guduleri 6znel ve nesnel
anlam acisindan tartismay! gerekli gdérmustur.
Amagsal guduler, kisinin  6nceden  zihinde
tasarladigr  kendi hedeflerini deneyimlemek
acgisindan 6znel anlam tasimaktadir. Eylemi
gerceklestirirken degdil de edimde bulunduktan
sonra gegmise bakis niteliginde bir retrospektif
pencere acmasl agisindan nedensel guduler ise
nesnel anlam tasimaktadir. Ayni zamanda bilginin
toplumsal dagdilimi esnasinda bilgiyi toplumdan
ogrenen tiplestirmelerden ‘tanik’ olan kisi de baska

bir aktorun eylemine dair gergeklestirdigi gézleme
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dayanarak nedensel gudulere sahip olabilir. Bu
acidan bakildiginda, yine Schutz'a gére nedensel
gudulerin nesnel anlam ozelligi tasidigini sdylemek
mUmkudndur. Robert Ezra Park da Kkisiligin
kisilerarasi iliskilerde ‘dustunce ve eylemleri kontrol
etme’ seklinde islevi bulunmasina dikkat cekerken
kisiligin 6znel ve nesnel taraflarina vurgu yapar.
Park'a gore (2018, ss.80-81) “zihinsel yasam yalnizca
oznel deneyimlerin toplami degdildir, ayni zamanda
kendisini degismez olarak belirli bir nesnel ifadeler
dizisinde de gosterir”. Burada bireyin nesnel
ifadeleri aracihgi ile ilettigi anlamlar sayesinde
toplumsal cevresi ile iliskisi de s6z konusudur.
Dolayisiyla  aktord  eylemi  gergeklestirmeye
iten guduler kendisinin 6znel deneyimlerine
dayansa dahi bu deneyimler toplumsal gevre ile
etkilesimden bagimsiz gerceklesmemistir ve dznel

veya nesnel anlam icerebilir.

Eylemin salt yapmaya mi yoksa salt dusunmeye
mi dayal olarak gercgeklestiginin farkina varmak,
eylemin bilingli  bir eylem olup olmadigini
anlamak agisindan &nemlidir. Schutz, bilingli
eylemleri, aktérun gelecekte ne yapmis olacagina
dair zihinde olusturdugu resim sayesinde ayirt
edebilecegimizi soylemektedir. Boylece aktor
eylemi gerceklestirmeye baslamadan 6nce
zihinsel bir hazirlik yaparak, edimini tasarlayarak
projelendirmis olur (Schutz, 1967, s. 63). Aktordn
tasarlamadan gergeklestirdigi eylem, refleksif
ozellikler gostermesi agisindan bilingsiz kabul edilir
ve aktorln o an igerisindeki takindigi tavira isaret
eder. Bu baglamda Weber'in toplumsal davranis
tanimina dikkat cekmekte de fayda vardir. Weber
(2012b, s. 42), ‘verstehen’ (anlama) Uzerine insa
ettigi toplumsal davranis kavraminda dzneler-arasi
her etkilesimin toplumsal &zellik gostermedigini,
sadece baskalarinin tutum ve davranislarina
yonelen anlamli tutum ve davranislarin toplumsal
bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir.
Weber'in Sosyolojinin Temel Kavramlari kitabinda
verdigi bisiklet 6rnegine benzer olarak, toplu
tasima kullanan iki kisinin tasita binerken-inerken
carpismasi toplumsal davranis degildir. Ancak
birbirlerine carpmamak icin 6zen godstermeleri,
binecek olan kisinin 6nce inen kisiyi beklemesi,

carpan kisinin 6zUr dilemesi veya tartismalari,
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digerine yonelen anlaml tutum acgisindan
toplumsal davranis 6zelligi tasirlar.

Weber'in saptadigi ideal tiplerden biri olan eylem
tipleri dort farkh toplumsal eylem tipi icermektedir.
Weber'e gore (2012b, ss. 45-48) toplumsal bir
davranis, gaye bilinci, deger bilinci, hissi saikler
veya geleneksel saikler gibi belirleyici sebeplere
dayanarak kurulmus olabilir. Davranisin anlam
icermesi baskalarina yonelen tutum ve eylemlerle
anlasilabilir. Yani toplumsal dinyada gerceklesen
her temas veya davranis anlam icermemektedir.
Weber'e gore (2012b) aktérun davranisina verdigi
anlamin ortaya gikarilmasi énemlidir ginku 6znel
anlamlarin  kavranmasi toplumsal eylemlerin
anlasiilmasina dogru izlenmesi gereken bir yoldur.
Aslinda Weber'in sosyolojiye yontem olarak
sundugu tam olarak bu kavrayistir. Toplumdaki
genel davranis kaliplarini adlandirmak amaciyla
soyut ideal tipler insa edilecek ve bodylece
kavramsallastirilan davranis kaliplari toplumsal
eylemleri belirleyen davranislarin sebepleri ile

birlikte anlasilmasina olanak verecektir.

Benligin ‘ferdi ben’ ile ‘sosyal ben'den olustugunu
sdyleyen Mead ise eylemiyle toplum yapisinda
degisikligenedenolacakdurtinunkaynagiicin‘ferdi
ben'i isaret eder. ‘Ferdi ben'in eylemleri toplumsal
yapida donusumuU saglayacak davranislarin
sergilenmesini saglayandir. Digerlerinin tavrini
alarak toplumda belirli gruplara ait olmayi saglayan
‘sosyal ben’e karsilik ait oldugu toplumu degistiren
tepkiyi toplumsal tavir karsisinda takinan ‘ferdi
ben’ Mead'e gore (2017) deneyim agisindan buyUk
onem arz etmektedir. Aktdére bir o6zgurlik ve
inisiyatif duygusu veren ‘ferdi ben’ belirli toplumsal
durumlarda baskalarinin takindigi tavira verilen
yanit olma &zelliginden dolayi aktére ‘6zbilingli’ bir
sekilde kendi deneyiminin icerisinde yer almasina

olanak verir (Mead, 2017, s. 199).
Bilingli eylem zihinde bir resim olusturularak

tasarlandigina goére, aktdérun eyleme geg¢meden

once zihinde birimgelem olusturdugunu ve eylemi

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

zininde gercgeklestirerek &n  deneyimledigini
varsaymak mumkundur. Mead, eyleme neden olan
durumlar karsisinda nasil hareket edecegimize
iliskin bilgimiz olsa da eylemi gergeklesmeden
deneyimin varhdindan s6z etmemek gerektigini
soyler. Schutz ise, tasarlanarak imgelemde
deneyimlenmis olan edimin projelendirme
aninda yasanmis bir deneyime donUstugunu
vurgulamaktadir. Cogunlukla bir planlamaya
dayanan bilingli eylemlerin de rasyonel oldugunu
dustinmektedir. Ancak rasyonel eylemin tarifi,
her aktdrin icinde bulundudu biyografik olarak
belirlenmis durumuna ve eldeki hazir bilgi
stokuna gore de degismektedir. Yani, her aktor
kendi belirli durumu icindeki bilingli tasarlama
ile rasyonel secimler yaparak gunlUk yasam
dinyasinda deneyim stokunu genisletmektedir.
Dolayislyla aktorun rasyonel segcimleri, yorumlama
semasl olarak basvurdugu bilgi stokundaki
bilginin niteliklerine gdre degisebilir ve aktorun
edimleri, kosullari g6z o6nunde bulundurularak
degerlendirildiginde Uyesi bulundugu topluluga
dair yapilacak tiplestirmeden de kaginilimis
olacaktir.

Toplumsal Diinyada iletisim ve Sunum
Gundelik yasam dunyasinin bilissel ve toplumsal
kurulumunu anlamak, bireyin aktif ve dinamik
yonlerini  bireysel deneyimleri ile baglantili
degerlendirebilmek agisindan énemlidir. Bireyin
yasam dunyasl, birey kendi deneyim stoklarini
olusturmadan once, kendisine kullanima hazir
sunulan, anlamlari 6nceki kusaklar tarafindan
insa edilmis dil ve Kkulturel pratiklerin birer
unsuru olan simge sistemlerinden buyUk 6lcude
etkilenmektedir. Bireylerin toplum ig¢inde nasil
iletisim kurduklari, kendileri hakkindaki hangi
bilgileri nasil sunduklari ve karsi tarafta nasil bir
izlenim olusturma yoluna yoneldikleri bu bolumun
konusunu olusturmaktadir. Ayrica, sosyal ortamda
kisiler hakkinda bilgi edinmek icin hangi simge
sistemlerinin takip edildigi de bu bolumde ele
alinmaktadir.
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Schutz,
makalelerinde' bireyin gundelik yasam dunyasi

toplumsal iliskileri  degerlendirdigi
penceresinden hareketle toplumsal dunyadaki
etkilesimseliliskilerinedogru biranalizinsa etmistir.
Etkilesimsel iliski, toplumsal nitelige sahiptir ve
en az iki kisinin eylemlerinin birbirine yonelmis
olmasi ile gerceklesmektedir. Temel yapisinda
yonelimselligin oldugu toplumsal iliskiler, birden
fazla gerceklesen ve tekrarlanan o6zneler-arasi
etkilesim sayesinde anlamlideneyimlerolusmasina
da aracilik ederler. Ozneler-arasi etkilesimin
en onemli ciktisi ise anlamin Kkarsilikli olarak
paylasiimasi ve iletilmesidir. Toplumsal iliskileri
¢o6zumlemenin temelinde Weber'in tanimladigi
toplumsal davranis 06zelligi gosteren eylemleri
aramak ve incelemek yer almaktadir. Weber'e
gore (2012b) etkilesimsel bir sUreg tasiyan eylemler
mevcutsa, ait olunan sosyal ve fiziksel cevreden
hareketle bireylerin ve dolayisiyla topluluklarin
olusturdugu bir toplum vardir ve anlamlidir.

Mead'e gore, anlam ve yorumlama, bireyin zihinsel
yasaminin cevre ile etkilesimi Uzerinden sekillenir.
insan zihni, yalnizca bireysel deneyimlerden
degil, ayni zamanda sosyal etkilesimlerden de
beslenir. Mead'in metinlerinde, diger bir ifadeyle,
insanin zihinsel yasaminin cevre ile etkilesimi
olmaksizin bir butunsellik icermedigi dUsuncesine
rastlanmaktadir. Mead (2017, s. 248), zihinsel
sureclerin ¢iktisiolaninsan faaliyetlerini toplumdan
ayri dusunmemistir, aksine insan faaliyetlerinin
merkezinde toplumsal yasam dunyasinin izlerine
rastlamanin mUmkun oldugunu ortaya koymustur.
Gudu, yonelimsellik, 6znel anlam, yorumlama ve
faaliyet gibi unsurlarin oldugu sosyal etkilesim,
insan deneyimin buUtununu olusturmaktadir.
Toplumsal dunyada ise, 6znel insan deneyiminin
devam eden sosyal etkilesim surecleri boyunca
semboller araciligiyla insa edilen ortak deneyim
dUnyasi seklinde bir karsiligi bulunmaktadir.

Sembolik etkilesimciligin &nemli bir temsilcisi olan

Blumer'e gore (1969, ss. 93-100) simge sistemleri

icerisindeyeralannesnelerinbireylerdecagristirdigi
anlama go6re davraniriz. Blumer'in  bahsettigi
anlamlar ya bireylerin etkilesimsel iliskileri
surecinde insa edilir ya da etkilesimin sonucunda
yaplilan yeni yorumlamalar ile zininde énceden var
olandan farkli olarak anlam degisimine ugrarlar.
Dolayisiyla her ne kadar toplumsal iliskilerde ayni
anlami tasityan semboller araciligi ile kurulan ortak
deneyim dunyasi olsa da simge sistemlerinde yer
alan her bir sembol agisindan yeni etkilesimlerin
deneyimlenmesi sonucunda anlamda degisiklik
gergeklesmesi olasidir.

Ortak deneyim dunyasi, bireylerin deneyiminde
oznel bakis acilarinin bulundugu gercegini gdz ardi
etmeyi gerektirmemektedir. Aksine, etkilesimin
bulundugu iletisimsel iliskilerde birey karsisinda
hep bir oteki bulmaktadir. Bu 6zneler-arasiligin
temelinde olan bireyin ve &tekinin/digerinin var
olma durumudur. Dolayisiyla etkilesimsel iliskide
iki 6znel bakis acisi oldugu gercegini kabul
edilebilir. iki ézne de kendi yasam dunyalarinin
deneyimi icerisinde ayni faaliyeti ve konusmayi
eszamanl olarak yapar, ancak bu deneyime
iliskin 6znel bir yorumlama gergeklestirilir. Bireyin,
deneyime iliskin bir yorumlamayi etkilesimin diger
katilimcisi olan ‘6teki'nin deneyiminden bagimsiz
surdUremedigi gorulmektedir. Etkilesimsel
duruma iliskin hem kendisinin hem de o6tekinin
deneyiminideneyimliyor olmak Schutz (2018, s.158)

tarafindan ‘biz’' deneyimi seklinde agiklanmaktadir.

‘Biz’ deneyiminin sdrduruldugu etkilesim alani
Goffman’'in galismalarinda odaklanmis etkilesim
seklinde karsilik bulabilir. Goffman, Toplum icinde
Davranmak baslkl kitabinda yuUz yuze insan
etkilesimin iki tUru olarak tanimladigi odaklanmis
etkilesim ile odaklanmamis etkilesimi toplumsal
duzendeki 6nemi agisindan degerlendirmektedir.
Fiziksel olarak ayni ortamda bulunmalarina karsin
farkli etkinliklerde bulunan insanlar UGzerinden
iletilen  anlamlar

odaklanmamis  etkilesimi

aciklarken, birlikte bir faaliyet surdiren insan

1 Bkz. The face-to-face situation and the “pure” we-relation, ss.23-26; Social relations in the face-to-face situation, ss.27-

32; Making Music Together: A study in Social Relationship, ss.159-178 baslikli makalelere Alfred Schutz'un Collected

Papers Il baslikh kitabindan ulasilabilir.
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gruplarinin  etkilesimi odaklanmamis etkilesim

seklinde tanimlanmaktadir. Odaklanmamis
etkilesimde &6zel bir faaliyet surddrmeyen
insanlar ayni ortami paylasirken, sozel iletisime
gecmediklerinde dahi giyim kusam, hal ve
hareketler, tavir ve durus, ses duzeyi, selamlama
ve el sallama gibi bedensel jestler, yuzun farkl
hallere bUrinmesi ve daha genel duygusal ifadeler
(Goffman, 2018, s. 41) Uzerinden cesitli anlamlar
iletirler.Siralanan unsurlar kamusal olarak biranlam
birligine isaret edebilir ve kisi farkinda olmadan
faaliyetinikamusalanlamauygunluguisaretedecek
sekilde tasarlayarak uygulayabilir. Goffman (2018)
burada beden araciligiyla iletisimin surddruldugu
dilden bahsetmektedir. Ayni ortami fiziksel
olarak o anda paylasan bireylerin, birbirlerinin ne
soyledikleri ile ne gibi eylemlerde bulunduklarina
dikkat ettikleri etkilesim odaklanmis etkilesimdir.
YUz yuze iliskilerdeki odaklanmis etkilesim ayni
zamanda cgesitli anlamlarin paylasilmasini iceren

deneyimsel bir sUrectir.

‘Biz' deneyiminin en onemli &zelliklerinden birisi
karsilikll anlamadir. Karsilikli anlama etkilesimsel
bir iliskide karsisindaki kisinin dusuncesinin ne
oldugunu fark ederek bilissel kavrama seklinde
tanimlanabilir.  Gundelik yasam  dunyasinda
otekinin varligina iliskin dogal tutuma yani
deneyimler araciligiyla dunyayi sunuldugu sekliyle
kabul etme (Schutz, 1976, ss. 229-238) fikrine sahip
oldugumuz surece, diger insanlardan bagimsiz
bir anlam gelistirmeyecegimiz gergedini de
kabul ederiz. Benim yasam dunyamdaki Kkisisel
alanim, toplumsal dunyadaki eylemlerimin
insacisi olarak sadece ‘ben’in bulundugu anlamina
gelmemektedir. insan, icine dogddugu dogayi
kosulsuz olarak kabul ettigi gibi, kdlturin ve
toplumsalin tarihsel veriligini, karsilikli iletisim
olasiligini, fiziksel agidan bir baskasinin var olusunu
ve onun biling dolu yasamini da benzer bir sekilde
kosulsuz olarak kabul eder (Schutz, 2018, s. 186).
Dolayisiyla ‘ben’in varolusu, ‘6teki’'nin varligindan
ayri dusunulemez c¢Unku bireyin gelecekteki
edimlerini olusturacak simdiki faaliyetlerine iliskin
insa ettigi anlam otekine dair bir karsilikli anlama

ve yorumlama olmadan gergeklesemez.
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Toplumsal yasamdaki  karsihikliiga dayanan
iletisimi, &zneler-arasi niteligini  vurgulayarak
tanimlayan Schutz, gundelik yasam dunyasinda
bireyin deneyimleri aracihidiyla anlam insasinda
aktif bir role sahip oldugunu belirtir. Mead’e gore
(2017, s. 238) birey kendi deneyimine yalnizca
bir nesne olarak girer, 6zne olarak degil ve bunu
yalnizca toplumsal iliski ve etkilesimler Uzerinden,
yalnizca toplumsal bir ortamda diger bireylerle
yaptigi deneyimsel etkilesimlerle gergeklestirir.
Bununla birlikte Schutz (2018), bireyin aktif
olarak katilmadigi durumlarda gdzlemci rolunu
Ustlendigini soylemektedir. Gdézlemci rolunu alan
bir kisi, etkilesimi sUrduren taraflarin amagsal ve
nedensel gudulerini anlamaya calisabilir, kendisini
onlarin yerine koyabilir ya da onlarin yerinde olmasi
durumunda kendisinin  nasil davranabilecedi
Uzerine dusUnebilir. Gézlemci agisindan bilinmesi
gereken sey, belirli bir durumda belirli Kisiler
arasinda devam eden o andaki etkilesime tanik
oldugudur. Goffman (2012) ise performansimizla
sergiledigimiz davranislarimizi  gdézlemlemesini
hedefledigimiz insanlari  ‘seyirciler’ seklinde
adlandirir. Goffman’a gore (2012, s. 140) seyirciler
bir performans esnasinda neleri algilamalarina
musaade edildigini gozlemleme yolu ile fark
edebilirler. Schutz ise tanik oldugu etkilesime
dair taraf tutmayanin gergek bir gozlemci
sayilabileceginden  bahsetmektedir.  Ornegin,
bir siyasi parti adina ¢alisma yuruten bir aktor
televizyonda tartisma programinda izledigi iki
siyasi sozcu ile ilgiligdzlem gergeklestiriyor olamaz.
CuUnku, bu aktor belirli bir siyasi partiyi destekledigi
icin bir taraftir. Televizyon karsisindaki siradan
bir izleyici seklinde degerlendirilmez, onun taraf
oldugu fikirleri temsil eden bir kisi ekrandaysa
gozlemci degil, taraftar rolUnu almasi daha yuksek

olasiliktir.

Bireyin fiziksel ve sosyal gcevresini gozlemlemesi ise
sosyallesmesini saglayacak tutum ve davranislari
gelistirmesine aracilik etmektedir. Gundelik
yasamda yalnizca tanidiklar degdil fiziksel olarak
ayniortamile internet ve televizyon mecrasindayer
alan kisileri de gozlemlemek mumkundur. Aslinda
tum bu gozlem slresince birey toplumun yapisi ve

isleyisine dair cesitli fikirler edinir. Bu 6grenme her
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zaman bilingli bir sekilde gerceklesmeyebilir ancak
kisinin toplumun diger Uyelerine bakarak kendisini
nasil gordugune iliskin olusturdugu algi zihinsel
bir cabayl gerektirir. Kisinin hem kendi kisisel
ozelliklerini nasil algiladigi hem de baskalarinin
kendisini  nasil  gérdugune iliskin algisinin
olusum surecini Charles Cooley (1902) sosyolojiye
kazandirdigiayna benlik kavramiylaagiklamaktadir.
Cooley (1902) bireyin, toplumun diger Uyelerine
nasil gorundugu ile bu Uyelerin kendisiyle ilgili
ne dusUndugu Uzerine kafa yordugunu ve bu iki
zihinsel suUre¢ sonunda baskalarinin kendisiyle
ilgili gozlem ve dusuncelerine iliskin olarak
bireyin kendisine ydnelik bir algi gelistirdiginden
bahsetmektedir. Dolayisiyla burada ayna benlik
kavrami ile baskalarinin kisi hakkinda gergekten
ne dusundugunden ziyade kisinin bu duruma
iliskin algisi vurgulanmaktadir. Kisinin kimligine
iliskin bilgisi digerlerinin kisiyi nasil gdérdugune
dair algilamalardan olusacadi icin bu bilgi dogru

olabilecedi gibi yanlis veya yaniltici da olabilir.

Toplumsal dunyanin olusumu bireyin zihin ve
benlik gelisiminden ayri  dusunUlmemektedir.
Gundelik hayatta baskalariyla iletisime gecen
birey toplumsal iliskileri araciligiyla tepkiler
gelistirir, bireyin gelistirdigi tepkiler ise tipki
bir sarmal gibi toplumsal iliskilerin yapisini ve
isleyisini hem belirler hem de devam eden bir
sekilde degistirerek dlzenler. Mead'e gore kisinin
6z kimligini algilamasina dair benlik gelisimi
toplumsal yapidan dnce gelmez, birey gundelik
hayatta kurdugu etkilesimleri sayesinde anlamli
deneyimler yasayarak benlik gelisimini tamamlar.
Toplumsallasmis insanin iletisim surecini ise Mead
(2017, s. 256) soyle agiklamaktadir:
Birey tepkisini pargalara ayirabilir ve bunlari, az ¢cok kontrol
edilebilir kosullar altinda yapabilecegi farkl seyler olarak
kendisine sunar. iletisim sUrecinin yaptigi sey, bireyin
zekasini bireyin hizmetine sunmaktir. Ancak, bu glce sahip
kisi toplumsal bir birey oldugu igin bunu kendi basina
gelistirmez ve bu glce dayanarak toplumsal olana adim
atmis olur. Burada bir benlik haline gelir ve toplumsal birey
olarak bir kontrol elde eder. Boylece bireyin kendisine

donUp yapabilecegi farkh seyleri yine kendisine sunmasini
saglayacak bir benligi de ancak toplum icinde elde edebilir.

iletisimde karsiliklilk ilkesine uygun olarak

etkilesimin taraflari arasinda digerinin rolunu alma
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bir diger dnemli husustur. Diger kisi aracihigiyla
kisininbenliginedairgelisimiancakdigerininrolinu
almayla gergeklesir. Birey, anlamli deneyimler
yasarken kendi bireysel davranisi ile diger bireyin
bu davranisa verecegdi tepkiyi dusunur. Bireyin
zihninde baslattigi bu konusma kendisi ve Mead'in
(2017) ‘genellestiriimis oteki' seklinde tanimladigi
toplumu temsil eden bireyin énem verdidi diger
kisiler arasinda gerceklesmektedir. Toplumun
tutumunu  genellestirilmis  o6teki  Uzerinden
degerlendiren birey, kendi davranislarina dair
bir degerlendirme, zaman zaman da Ozelestiri
yapmaktadir. ‘Genellestirilmis &teki’ kavraminin,
Schutz'un ‘bilgi stoku’ kavrami ile toplumsal
davranis ve dusUnce sistemlerini temsil etmesi

bakimindan benzerlik tasidigi sdylenebilir.

Schutz toplumsal iliskileri ¢ézUmlemek igin ilk
basta yUz yuze iliskilere yonelmek gerektigini
dUsunmektedir. Toplum biliminde birincil ve ikincil
gruplar ayrimini yapan Cooley'nin (2005) yuz
yuze iliskilerin oldugu birincil grup niteliklerine
benzer olarak Schutz'un ‘biz’ iliskisinde yUz yuze
iliskileri odagina aldigr goérulmektedir. YUz yulze
iliski, dogrudan deneyimi saglamaktadir, yuz yuze
karsilikli iletisimin gergeklesmedigi durumlarda
Schutz'a goére (1976) iliskiler dolayli olarak
yasanmaktadir. Dogrudan iliskilerin yuUz yuze
gerceklestigi dusuncesini akilda tutarak, dogrudan
iliski kurdugumuz veya kuracagdimiz, dogrudan
deneyimimiz icinde yer alan kisiler Schutz (2018)
tarafindan hemcinslerimiz seklinde tanimlanir.
YUz yuze iliskiye dayanan etkilesimlerimiz icinde
otekinin varligini kabul ederek bilingli bir sekilde
otekine ydnelen eylemlerin gergceklesmesini
Schutz ve Luckmann (1974), sen-ydnelimlilik
niteligine  sahip  oldugu durum
Aktorun

otekinin de ayni amaci tasiyarak karsilik vermesi

seklinde
aciklamaktadir. sen-yonelimliligine
yani etkilesimin gerceklestigi taraflarin bilingli bir
sekilde birbirlerine yonelmeleri biz-iliskisini ortaya
cikarir. Ayni biyolojik evreyi paylasmakla beraber
dolayli bir ‘biz-iliskisi'ne sahip oldugumuz cagdaslar
ise bir iletisim sUrddrmedigimiz, haklarinda bilgi
aldigimiz kisilerdir. Cagdaslar ile dogrudan yuz
yuze iliskiye sahip olunmadidi igin, kimi zaman

kendileriyle ilgili yapilan tiplestirmeler dinlenilir
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veya yapllir. Bilincin bu sekilde bir yonelimselliginin
bulundugu durumlardailiski tipi turetilmis nitelikte
oldugundan Schutz'a goére (1976, ss. 43-51) kisi,
onlar-yonelimlilik konumunda yer almaktadir.

Buraya kadar aktarilan bolumlerde, toplumsal

dunyadaki iletisimde, kisilerarasi iletisim
surecindeki aktorlerin amag ve niyetlerini ifade
ettikleri, bir anlam degis-tokus gerceklestirdikleri
ve ortaklastiklari bir alan olmasi gerektiginden
bahsedildi. Peki, karsilikli anlamin simgesel
dlzeyde paylasilmasi igin gudusel ilgililiklerin
ortakhgi yeterli midir? Eylemin bir karsilikli anlama
ile sonucglanmasi ne gibi faktorler araciligiyla
mMUmkun olmaktadir? Schutz (1962, ss. 320-325),
toplumsal iliskide karsilikli anlamin sozel ifadelerle
aktariminin yani sira, iletisim araci islevi goren

simgelere ihtiya¢ oldugunun altini gizmektedir.?

Simgeler, eylemnde bulunan aktérin belirli bir
kisiye ya da ortamda bulunan herhangi bir kisi/
kisilere yonelttigi, eylemden 6nce aktérin imgesel
duzeyde bir 6n-yorumlama araci olarak yoneldigi
iletisim aracilaridir. Isaac Tuffour’a gore (2017, s. 54),
“insanlararasindaanlamliiletisiminstrddrdlmesine
aracilik etmesi yonuyle, simge her zaman igin ya
bir artefakttir ya da insa edilmis edim-nesnesidir”.
Gundelik yasamda aktorlerin dinyasinda bulunan
her seye anlam atfetmesi ile toplumsal yapinin
insa edildigi ile ilgilenen mikro-sosyolojik yonelimli
bir bakis acgisina sahip olan Mead’e gore (2017)
insani diger canlilardan ayiran énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Anlamli insan iliskileri olmaksizin
toplumun mUmkun olmadigini vurgulayan Mead,
insanlarin basit tepkiler gelistirmekten ote, belirli
durumlarda belirli tepkiler gelistirdigini ve bdylece
davraniglarini degisen kosullara ve Kisilere gore
ayarlayabilmelerine  dikkat ¢ekmektedir. Bu
iletisim surecinde de bireylerin seylere atfettikleri
anlamin taslyicilari olan simgeler 6ne ¢ikmaktadir.
Schutz'a goére toplumsal hayatta aktorlerin
ortak simge sistemlerine sahip olmasi 6ncelikle

biyografik olarak belirlenmis durumlarindan ileri
gelmektedir. Ortak sosyo-kulturel ve fiziksel gevre
Schutz'a gore (2018, s. 122) atfedilen anlami temsil
eden simgelerin paylasilmasi seklinde yorumlanir
ve bu durum ancak benzer ilgililik sistemlerine
sahip olmakla mUmkudn olmaktadir.

Semboller, isaretler, simgeler iletilmek istenen
anlami taslyan aracglardir. Bu araglarin fiziksel
goérinumu aslinda seklidir. Herhangi bir seklin
anlamli hale gelmesi yani simge veya sembol kabul
edilmesi durumu ise tesadufi degil insanlarin ya da

insan topluluklarin anlam atfetmesi ile gerceklesir.

Simgeler, belirli ilgililik sistemleri icerisindeki
anlam atfedilen seyleri yalnizca temsil etmez, ayni
zamanda bu seyleri/nesneleri/olaylari/eylemleri/
tipleri tanimlar (Wallace & Wolf, 2012, ss. 285-287).
Anlamli iletisimin hem yUz yuze hem de araclili
iletisim sayesinde gergeklesebildigi gunumuz
dijital c¢aginda, anlam atfedilen semboller
aracihgiyla karsilikli anlam paylasilabilmektedir.
Ornegin, cep telefonu zihnimizde belirli bir sekle
sahip bir nesne olmasindan 6te bizi mesgul eden,
sevdigimiz kisilerle bulusturan, bilgi almamizi
saglayan, sanal gerceklikte baska bir ‘ben’in
sunumuna olanak veren, zamandan kazanmamizi
saglayan, ‘ben’i eglendiren bir sey olarak da
tanimlanabilir. Boylece cep telefonu bir forma sahip
bir nesne olma 6zelliginin yani sira bu nesneye
yUklenen anlami da c¢agristirmaktadir. Baska bir
ornek verilmesi gerekirse, bir aktor bir arkadasi ile
yUz yUze ve isitsel olarak iletisim kurmuyor olabilir
ancak cep telefonu aracihdi ile paylasim yaptidi
gorsel ve yazili sunumlarin igerigini yorumlamasi
muUmkuUn olabilmektedir.

Simgenin nesnel anlami ile ifadesel islevi
arasindaki farklihlk aktdér acisindan deneyimin
bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Bir seyin bir
simge olarak yorumlanmasi icin simmgenin ne ifade
ettigini ve kullanicilarinin hangi 6znel deneyimleri

2 Schutz, Bruno Snell'in Der Aufbau Der Sprache baslikli calismasinda bedensel hareketin bicimlerine iliskin gelistirdigi

teorisinden bahsetmektedir. Calismaya gdre aktérin amacini iletmesine aracilik eden bedensel jestleri iceren

amagsal hareket; herhangi bir amag tasimaksizin gergeklestirilen aktoriin ne hissetigini aktaran ifadesel hareket ile

aktorun kim olduguna veya kim gibi gorunmek istedigine dair jestleri kapsayan taklitsel hareket iletisimde kisinin

nasil anlasiimak istendigine dair basvurdugu hareket bicimleridir (Schutz, 1962, s. 321).
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sonucu ortaya ciktigini bilmek gereklidir. GUndelik
yasamda toplumdaki aktorlerin  etkilesimleri
sirasinda seyleri temsil eden anlam insalari
gerceklestiginden, bir simgenin ifadesel islevi
etkilesim surecleri devam ettigi sUrece yeniden
sekillenerek degisebilir. Schutz (2018, s. 122),
simgenin ifadesel islevi acisindan su sekilde bir
yorumlama yapmaktadir:
Bu yuzdendir ki her simge sistemi deneyimimizin bir
semasidir. Bu iki farkli acidan dogrudur. ilk olarak bu sema,
ifadesel bir semadir, baska bir deyisle, simgeyi isaret ettigi
sey acisindan ya kendiliginden séz konusu bir etkinlikte ya
da imgelemde en azindan bir kez kullanmis bulunmaktayim.
ikinci olarak ise yorumlayici semadir, bir baska deyisle,
gecmiste zaten bir simgeyi isaret ettigi seyin simgesi olarak
yorumlamis bulunmaktayim. Daha énceden de gosterildigi
Uzere, bu ayrim ancak baskalarinin da ayni sekilde

davrandigini bilerek, isaret sistemini bir yorumlayici sema
olarak kabul edebilecegimden 6turt énemlidir.

Gundelik yasam dunyasinda bireyin etkilesimsel
iliskilerini gergeklestirdigi aracilardan bir digeri
dildir. Bireyin bir disunce sistemine sahip olmasi
Mead’e gore dil aracihidgiyla mumkuin olmaktadir. Dil
yalnizca insan eylemlerinin amaglarini betimlemek
amaciyla kullanilmaz, ayni zamanda deneyimlerin
ifadesel olarak aktarimi icin de islevsel bir aractir
(Creswell, 2018, s. 77). Diger bir ifadeyle, bireyin
biyolojik ozelliklerinden jestlerinin anlamli  bir
aktarimi dil araciligiyla gergeklesebilir (Mead, 2017,
ss. 147-154). Ancak bireyin, o6tekine yoneldiginde
anlamli bir tepki alabilmesi i¢in kendi jestlerinin
ne anlama geldigini bilmesi gereklidir. Otekinin
davranisi bir yonuyle kontrol etmek igin kendi
davranisini dUzenleyen birey Mead'e gore digerinin
rolinu almaktadir. Zihin, Benlik ve Toplum (Mind,
Self, and Society) bashdiyla 6lumunden sonra
notlarinin duzenlenmesiyle yayinlanan kitabinda
Mead boksor ornegini vermektedir. Bir boksor
rakibinin karsisinda vuracakmis gibi yaptiginda
darbe hissini hem rakibinde hem de kendisinde
olusturur. Boylelikle tepkiyi zihinsel imgelemde
yaratarak kendisini de digerinin rolUunG alimlar
ve rakibinin verecedi tepkiye ydnelik dusunur.
insanlar toplumsal duUnyada seylere anlam
yukleyerek eylemde bulunan, yasam dUnyalarinda
anlamli semboller araciligiyla etkilesim kurarak
Mead'e gore benlik duygusu gelistirebilirler. Benlik

duygusu sayesinde otekine nasil gorundugunu
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dusunurken aynaya bakarcasina kisi kendisini de
gérmus olur, cunkU kendisine disaridan bir gozle
bakarak hem kendisinin hem de &tekinin farkina

varabilir.

Dilsel sunumu gergeklestirilen konusma ve yazi
gibi eylemler, etkilesim devam ettigi sUrece hem
kisinin hem de muhatabinin zihinsel yapisina ya da
o esnadaki dusuncesine dair ipuclari vermektedir.
Dil, sdylemek istenenlerin iletilmesini saglayan
simge sistemlerindendir. Semboller ise, belirli
tepkilere karsilik gelen dilsel ifadeleri kapsar, cunku
sembolUn ne anlama geldidi bilgisi onu yaratan
bireyler tarafindan aktarilan kelimelerle agiklanir.
Giddens'a gore (2013) ‘dil'in iletisim araci olmaktan
baska dnemli islevleri de bulunmaktadir. Giddens
(2013, s. 129) dil aracihigi ile iletisimin taraflarinin
hem sodylenilenler hem de kastedilen anlamlar
ile ilgili yorumlama semalarini kullanabildiklerini
ve boylece Ozneler-arasi anlam paylasiminin
saglandigindan bahsetmektedir. Etkilesimin
taraflart hem kendi biling akislari igerisinde
dusuncelerini dil araciligiyla aktarma hem de
birbirlerinin  ifadelerini yorumlama eyleminde

bulunabilirler.

Dil ve konusma kaliplari Goffman’da Kkisinin
kendisini digerlerine sunarken kullandigi ‘kisisel
vitrini’ olusturan unsurlardan biridir. Etkilesimdeki
taraflarin kendilerine iliskin sunumu kisisel vitrin
uyaricilart aracihgiyla duzenlenir. Boylelikle kisi
sunum aracl olarak kendisini kullanarak kendisine
iliskin izlenimler yaratabilirler. Sunuma iliskin
kurgulamanin mi yoksa gergekligin mi yansitildigi
etkilesimdeki taraflarin birbirlerini algilamalarinda
onemli bir detaydir. Nasil ki baskalarinin kendilerini
belirli bicimlerde sunacagina dair bir beklenti
varsa, alisildigr Uzere digerlerinin yanindayken
belli bilgileri iletme ve bagka intibalar birakmama
yukumlulugu de vardir (Goffman, 2018, s. 43).
Sunulan ile sunulanin gbéze gérinme tarzinda
farkhhklarin olmasi ise genellikle dis gerceklikle

ilgili heterojen algilar olusmasina baglanmaktadir.
Degerlendirme ve Sonug

Toplumsal dunyanin  katilimcilarinin  kisilerarasi

iliskilerinde nasil  bir iletisim yolunu tercih
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ettikleri, kendileri hakkinda bilgileri yuz yUze
ve sanal iletisimde nasil sunduklari, toplumsal
dunyay! yorumlamak adina kisilere ve nesnelere
iliskin hangi simge sistemlerini takip ettiklerini
incelemek amacini taslyan arastirmalara genel bir
bilgilendirme sunmak amaciyla bu makalede alan
literatUrunde yasam dunyasi ve iliskili kavramlar ele
alinmistir. Gundelik yasam duiinyasindan hareketle
toplumsal dunyada iletisim ve sunum Uzerine
odaklanilmis, aralarinda nasil bir iliski oldugu
irdelenmistir. Bireyin 6znel deneyimlerini kapsayan
bilissel sureclerin somut bir gergeklik yani anlam
kazanmasi ile ilgili olan fenomenolojideki gundelik
yasam dunyasi Alfred Schutz'un tanimlamasina
gore tum etkilesimlerin sdrdugu, tutum ve
tavirlarin eylemler aracilhigi ile sergilendigi alandir.
Yasam duUnyasina iliskin alan literaturunde yer
alan bahsedilen kavramlar araciligi ile toplumsal
dunyada iletisim kurma, 6z sunum ve iletisimde
birakilan izlenimler, etkilesimler sonucu olusan
algl ve izlenimlere aracilik eden dil, nesne-esya
gibi semboller ile yasam dunyasinda aktorun
gerceklestirdigi eylemler sembolik etkilesimcilik
ve fenomenoloji ¢ergcevesinden yorumlanmistir.
Toplumsal dunyada etkilesimlerde bulunan
bireylerin 6znel yasantilardan hareketle insa
ettikleri anlamlara yoénelerek anlamli eylemler ile
iletisim ve sunum arasinda nasil bir iliski oldugu

ortaya konmaya calisiimistir.

Oznel bakis acilarinin bulundugu etkilesimsel
iliskilerde deneyime iliskin 6znel bir yorumlama
yapilmakla birlikte, dil ve konusma kaliplari gibi
kullanilan ¢esitli simge sistemlerinin benzerligi
ortak deneyim dunyasi bilgisine ulastirmaktadir.
Belirli ilgililik sistemleri icerisinde anlam atfedilen
seyleri  temsil eden sembollerin  bilgisinin
elde edilmesi glndelik yasamda baskalarini
gozlemleyerek insa edilmis anlamlara ulasmaya
edecek

aracilik kaynaklardan  biri  olarak

degerlendirilebilir. ~ Gundelik yasam  dunyasi
kavrami aktorun deneyimlerinin biricikligine vurgu
yaparken &zneler-arasi sayisiz etkilesim yasayan
aktorler deneyimlerine bagl olarak stoklarindaki
bilgiyi guUncelleyebilir, dunyayr baskalarindan
farklli olarak yorumlama yoluna gidebilirler. Bu

konu c¢ercevesinde yurutllecek arastirmalar
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‘vasam dunyasi’ kavramindan hareketle toplumsal
dlnyaya iliskin  daha somut bulgu ve
degerlendirmelere ulasilmasina aracilik etmesi

bakimindan 6nemli bulunmaktadir.

GUunumuz dijital ¢adinda kisinin baskalarinin
karsisina ¢ikmasi yuz yUze etkilesimlerin yani sira
internet ag1 aracihdiyla da gergeklesmektedir.
iletisim sunum ve yollarinin baskalastigi ve yeni
teknolojiler sayesinde hem toplumsal hayatta
hem de dijital mecrada c¢ok hizli dénusumlerin
yasandigl bu donemde bireyin gundelik yasam
dunyasindaki deneyimlerinin  biricikligi daha
fazla o6ne c¢ikmaktadir. Bu deneyimlerin ayni
zamanda, bireyin toplumsal dinyada kullandigi
iletisim yollari ve sunum bigimleri Uzerinde
onemli bir etkisi oldugu goézlenmektedir. Bu
dogrultuda, makalede fenomenoloji ve sembolik
etkilesim zemininde yapilacak arastirmalar icin
bir referans olmasi amaciyla literatUrdeki temel
yaklasimlara ve kavramlara odaklaniimis, iletisim
calismalarina temel olabilecek bilgiler sunulmaya
calisiimistir. Sunulan derlemenin, iletisim alaninda
yurutulecek ¢alismalar agisindan internet ve dijital
teknolojilerin gundelik yasam deneyimlerini nasil
etkiledigi, bireylerin dijital ortamdaki iletisimin yuz
yUze iletisimden 6z sunum ve izlenim ydnetimi
acisindan nasil  farkhlastigi, dijital ortamlarda
kullanilan  sembollerin  iletisimdeki rolG ve
anlamlari, dijital ¢cagda bilgiyi edinme yollari
gibi arastirma konularina kavramsal olarak katki
saglayacagi dusunulmektedir.

Kaynaklar

Becker, H., & Dahlke, H. O. (1942). Max Scheler’s
sociology of knowledge. Philosophy and
Phenomenological Research, 2(3), 310-322.

Blumer, H. (1969). Symbolic interactionism:
Perspective and method. University of

California Press.

Cooley, C. H. (1902). Human nature and the social
order. Scribner's.

Cooley, C. H. (2005). Social organization: A study of

the larger mind (4.). Transaction Publishers.

Sayl 68, Guz (2024)



Gundelik Yasam Dinyasindan Hareketle Toplumsal Dinyada iletisim ve Sunum Uzerine Bir inceleme « Gulden DEMIR 167

Coulon, A. (2015). Etnometodoloji (U. Tatlican, Cev.).
Kure Yayinlari.

Creswell, 3. W. (2018). Nitel arastirma yontemleri:
Bes yaklasima gore nitel arastirma  ve
arastirma deseni (M. Butun & S. B. Demir, Cev.
Ed.). Siyasal Kitabevi.

Durkheim, E. (1994). Sosyolojik metodun kurallari
(E. Aytekin, Cev.). Sosyal Yayinlar.

Garfinkel, H. (2014). Etnometodolojide arastirmalar
(U. Tathican, Cev.). Heretik Yayinlari.

GCiddens, A. (2013). Sosyolojik ydéntemin yeni
kurallarr (U. Tathcan & B. Balkiz, Cev.). Sentez
Yayincilik.

Goffman, E. (2012). Gunlik yasamda benligin
sunumu (B. Cezar, Cev.). Metis Yayinlari.

Goffman, E. (2018). Toplum iginde davranmak (A.
Bolukbasi, Cev.). Heretik Yayinlari.

Habermas, J. (2001). iletisimsel eylem kurami (M.
Tuzel, Cev.). Kabalci Yayinlari.

Husserl, E. (1970). The crisis of European sciences
and transcendental phenomenology (D. Carr,
Ed.). Northwestern University Press.

Husserl, E. (1994). Avrupa insanhginin Kkrizi ve
felsefe (A. Sabuncuoglu & O. Sézer, Cev.). AFA

Yayinlari.

Husserl, E. (2017). Fenomenoloji Uzerine bes ders
(H. Tepe, Cev.). BilgeSu Yayinlari.

James, W. (2017). Pragmatizm (T. Karakas, Cev.).
iletisim Yayinlari.

Layder, D. (2019). Sosyal teoriye giris (U. Tatlican,
Cev.). Kure Yayinlari.

Mead, G. H. (2017). Zihin, benlik ve toplum (Y. Erdem,
Cev.). Heretik Yayinlari.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Park, R. E. (2018). insan dogasi: Sosyoloji bilimine
giris IV (C. Taskin, Cev.). Pinhan Yayincilik.

Richir, M. (2007). Avrupa'nin krizi karsisinda
fenomenolojinin  durumu. icinde O. (Cev)
Albayrak, O. Sézer, & A. V. Turhan A. V. (Drl),
Avrupa’nin Krizi (ss. 101-115). Dost Yayinlari.

Schutz, A. (1962). Collected papers | (M. Natanson,
Ed.). Nijhoff.

Schutz, A. (1967). The phenomenology of the social
world (G. Walsh & F. Lehnert, Ed.). Northwestern
University Press.

Schutz, A. (1970). Collected papers lll: Studies in
phenomenological philosophy (l. Schutz, Ed.).
Nijhoff.

Schutz, A. & Luckmann, T. (1974). The structures of
the Life-World (R. M. Zaner & H. T. Engelhardt,
Jr,, Cev.). Heinemann.

Schutz, A. (1976). Collected papers II: Studies in
social theory (A. Brodersen, Ed.). Nijhoff.

Schutz, A. (2018). Fenomenoloji ve toplumsal
iliskiler (A. Akan & S. Kesikoglu, Cev.). Heretik
Yayinlari.

Slattery, M. (2007). Sosyolojide temel fikirler (U.
Tathcan & G. Demiriz, Cev.). Sentez Yayincilik.

Tuffour, I. (2017). A critical overview of interpretative
phenomenological analysis: A contemporary
qualitative research approach. Journal of
Healthcare Communications, 2(4), 52-56.

Uygur, N. (1998). Edmund Husserl'de baskasinin
ben'i sorunu. Yapi Kredi Yayinlari.

Wallace, R. A., & Wolf, A. (2012). Cagdas sosyoloji
kuramlari (L. Elburuz & M. R. Ayas, Cev.). Dogu

Bati Yayinlari.

Weber, M. (2012a). Sosyal bilimlerin metodolojisi (V.
S. Ogutle, Cev.). Klre Yayinlari.

Sayl 68, Guz (2024)



Gundelik Yasam Dinyasindan Hareketle Toplumsal Dinyada iletisim ve Sunum Uzerine Bir inceleme « Gulden DEMIR 168

Weber, M. (2012b). Sosyolojinin temel kavramlari
(M. Beyaztas, Cev.). Yarin Yayinlari.

Wolff, K. H. (1990). Fenomenoloji ve sosyoloji.
icinde T. Bottomore & R. Nisbet (Ed.), Sosyolojik
GCozdimlemenin Tarihi (ss. 509-571). V Yayinlari.

A Review on Communication and Presentation in
the Social World Based on the Everyday Life-
World

Extended Abstract

Communication plays a central role both in the
construction of individual meaning systems and
in the processes of interpreting social reality.
In this context, phenomenology and symbolic
interactionism offer researchers a valuable
approach to understanding the social world by
focusing on individual subjective experiences
and meanings. Particularly, considering the
characteristics of the digital age in which we live,
the impact of everyday life experiences on how
individuals communicate, present themselves, and
perceive others has become a fundamental focus
of these approaches in social sciences. The study
begins by presenting definitions of the concept
of the "life-world" from different disciplines and
addresses related concepts such as stock of
knowledge, relevance, and typification. Within this
conceptual framework, the effects of everyday life-
worlds and experiences on action, communication,
and presentation in the social world are discussed.

The conceptofthelife-world (German: Lebenswelt),
first introduced in philosophy by Edmund Husserl
(1970, 1994) and in sociology by Alfred Schutz
(1967) at the beginning of the 20th century, has
maintained its presence in the academic literature,
particularly through the contributions of Jurgen
Habermas (2001) in the 21st century. This study will
approach the concept of the life-world as defined
in sociology but will first briefly discuss Husserl's
definition of the life-world as a philosophical
foundation before shifting the focus to the
interpretations and definitions provided by Schutz
and Habermas in their respective works. Schutz's
(1962) notion of the stock of knowledge illustrates a
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framework shaped by individuals as they navigate
social experiences and assimilate the information
presented to them. As articulated by Giddens
(2013), this stock of knowledge is often accepted
uncritically and serves as a guiding reference point
in communication processes.

Echoing the perspectives of Schutz and Giddens,
it becomes apparent that the stock of knowledge
is heterogeneous and shaped by the unique
experiences of individuals. Individuals possess
the agency to update their stock of knowledge
based on prior experiences and may subject these
stocks to scrutiny when confronted with novel
encounters. However, the extent of this process
varies depending on the individual's relevance
system and societal expectations.

This article underscores the significance of
relevance and typification within the social
world. It examines the intergenerational transfer
of knowledge and the interpretation of the
social world by individuals using this reservoir.
Emphasis is placed on how relevance and
typification systems encompass both internal
and externally imposed domains. Schutz's ideal
types of knowledge distribution and acquisition
are considered alongside Weber's ideal type
concept (2012a). In essence, the importance of
relevance and typification in understanding the
social world is emphasized, as these processes
intricately shape the life-worlds of individuals,
providing a crucial framework for examining
their interactions with society and analyzing
social structures. Moreover, this article explores
individuals' actions within the social world through
the lens of renowned sociologists such as Mead
(2017), Goffman (2012), Schutz (1970), and Weber
(2012b). Mead's conceptualization of "I" and "me"
elucidates how actions influence individuals' sense
of autonomy and initiative, which in turn leads to
changes in social structures. In sum, this study
makes a substantial contribution to the field by
synthesizing diverse theoretical frameworks to
elucidate the complexity of individual actions
in the social world and the profound impact of

interpersonal interactions.
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This article examines the concept of the lifeworld
and related terminology in the literature, aiming
to provide a comprehensive overview of research
that focuses on how individuals in the social
world navigate communication pathways in
interpersonal relationships, present themselves
in both face-to-face and virtual interactions, and
use symbolic systems to interpret individuals and
objects in the social world. The analysis begins
with the everyday life-world and focuses on
communication and presentation in the social
world, as well as the relationship between them. In
phenomenology, the life-world concerns cognitive
processes encompassing subjective experiences.
Alfred Schutz describes the life-world as the space
where all interactions occur and where attitudes
and behaviors are expressed through actions. The
concepts discussed in the literature on the life-
world are employed to interpret communication,
self-presentation, and the impressions formed
during communication through the frameworks of
symbolic interactionism and phenomenology. This
interpretation considers the role of symbols, such
as language and objects, in the actions performed
by individuals in their everyday life-world.

In  today's digital era, individuals present
themselves not only through face-to-face
interactions but also through the internet. In this
time of diversified communication methods and
rapid transformations in social life and digital
media driven by new technologies, it is essential
to examine the implications of these changes,
particularly as the uniqueness of an individual's
experiences in the everyday life-world becomes
more prominent. Concurrently, it is evident that
these experiences have a significant impact on
the communication methods and presentation
formatsemployed by individualsin the social world.
In this regard, the article focuses on fundamental
approaches and concepts in the literature to serve
as a reference for research conducted within the
frameworks of phenomenology and symbolic
interactionism, aiming to provide basic information
that could contribute to communication studies.
It is anticipated that this study will make a

conceptual contribution to research topics in
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the field of communication, such as how the
internet and digital technologies affect daily life
experiences, how individuals' communication in
the digital environment differs from face-to-face
communication in terms of self-presentation and
impression management, the roles and meanings
of symbols used in digital environments, and the
ways of acquiring information in the digital age.
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