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0z

Anayasa Mahkemesi kuruldugu 1962 yilindan bu yana, sadece
TBMM kararlarin1 iptal etmekle kalmayip, ayn1 zamanda en
tartigmal:r siyasi konularda da konum alan 6nemli bir aktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin roliinii ve
diger siyasi aktorlerle iligkilerini ac¢iklayan genis bir literatiir
olusmustur. Bu makalenin iki temel amac1 vardur: (i) 1962-1980
yillar1 arasinda Mahkeme ile diger siyasi aktorler arasindaki
iligkileri analiz etmek ve (ii) bu iligkinin gelisimini ve dogasin1
aciklayan alternatif bir teorik cerceve Onermek. Makalede Ran
Hirschl'iin Hegemonik Koruma Tezi araciligiyla Anayasa
Mahkemesinin roliinii aciklayan baskin goriis elestirilecek ve

Joel Migdal’in Toplum-icinde-Devlet yaklagimina dayanarak
alternatif ve daha niiansl1 bir aciklama onerilecektir.
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ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey (CCT), since its
establishment in 1962, emerged as a significant actor that not
only overrules the decisions of the Parliament but also takes
part in most divisive political issues. Hence, there has been a
growing literature explaining its role and relations with other
political actors. The primary purpose of this article is twofold:
(i) analyzing the relations between the Court and other
political actors between 1962 and 1980 and (ii) proposing an
alternative theoretical framework to explain the development
and the nature of this relationship. The article challenges the
dominant view explaining the CCT's role through Ran
Hirschl’s Hegemonic Preservation Thesis and proposes an
alternative, more nuanced explanation based on Joel Migdal’s
State-in-Society approach.

Keywords: Constitutional Court of Turkey, Constitutional
Adjudication, Hegemonic Preservation Thesis, Constitutional
Law, State-In-Society.

GIRIS

Tirkiye Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) aktivizmini ve diger aktorlerle
olan iligkisini ag¢iklamak i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan kuram
Hirschl'in gelistirdigi Hegemonik Koruma Tezi'nin (Hirschl, 2000; 2003; 2009)
(HKT) “Merkez-Cevre” paradigmasina (Mardin, 1973) uyarlanmis halidir. Kendi
yaklasimimi  “Gergekei  Stratejik  Yaklasim” olarak degerlendiren Hirschl,
anayasallasmanin ve anayasa yargisinin kokenlerinin toplumdaki farkli gii¢
odaklarinin ¢ikarlarina odaklanarak agiklanmasi gerektigini ifade eder. Bu
nedenle herhangi bir iilkede anayasal yargimnin kurulmasini ve giiglenmesini
inceleyen c¢alismalarin somut toplumsal, siyasal ve ekonomik gii¢ iliskilerine
odaklanmas1 gerektigini savunur (Hirschl, 2004: 84). Ona gore siyasal elitlerin
anayasa yargisi gibi ileride kendilerini sinirlayabilecek kurumlari desteklemesinin
arkasindaki temel motivasyon kendi ¢ikarlarini koruma giidiistidiir. Haklarin
anayasallagmasi ve anayasal yargiin olusumu aslinda “hegemonik elitler, onlarin
siyasal temsilcileri ve yargisal aktorler arasindaki stratejik etkilesimin” trtiniidir
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(Hirschl, 2001: 318-319). Bu kurama gore hegemonik konumlarini yitirmekte olan
elitler, siyasal tercihlerini demokratik siyasetin belirsizliklerinden yalitmak ig¢in
anayasa mahkemelerini kurmakta ve siyasal olarak tartigmali meseleleri bu
mahkemelere sevk etmektedirler (Hirschl, 2004: 90-91). Bu yOntemin tercih
edilmesini saglayan ise, ¢ogunlukla bu tlkelerde yarginin bu hegemonik elitlerle
benzer bir sosyo-ekonomik ge¢mise ve kiltiirel degerlere sahip olmasidir. Bu
nedenle, hegemonik elitlerce kurulan yiiksek yargi organlari bu elitlerin ¢ikarlarini
parlamenter ¢ogunluklara karsi koruma egilimindedir. Anayasallasmanin ve
anayasa yargisinin gii¢clendirilmesi, hegemonik elitlerin gliciinii térpiilemek bir
yana, onlara hegemonyalarini siirdiirmek ve siyasal tercihlerini korumak i¢in etkili
bir kurumsal yol saglamaktadir (Hirschl, 2004: 90-91). Hirschl’iin teorisi anayasa
mahkemelerini agiklarken gli¢ iligkilerine ve aktOrler arasindaki stratejik
etkilesime odaklanarak mahkemelere daha genis bir ¢ergeveden bakmamizi
saglar. Bu katkisina ragmen, Hirschl’lin teorisinde somut gii¢ iliskileri ve aktorler
arasindaki etkilesim sadece ilk kurulus aninda gercekten analize dahil olur.
Mahkemelerin kurulus anina yapilan asir1 vurgu nedeniyle, bu yaklagim dinamik
ve stirekli degisen bir ¢erceve saglamak yerine, mahkemelerin kaderinin kurulus
ani ile ¢izildigi statik bir resim sunmaya yatkindir. Bu duragan anlatida, kurulus
an1 ve kurulus anindaki aktorlerin sahip olduklar1 varsayilan motivasyonlari,
mahkemelerin kaderlerini belirleyen bir “ilk giinah” gibi kavranmaktadir. Bu
yizden HKT tiim katkilarina ragmen hem mahkemelerin aktivizmini hem de
Mahkeme ve diger aktorler arasindaki iligkilerin zaman igerisinde nasil degisip
dontistiigiini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Tirkiye Anayasa Mahkemesi tizerine yapilan ¢alismalar, Hirschl'iin
kuramsal ¢ercevesini Mahkemenin kurulusunu, aktivizmini ve diger aktorlerle
iligkilerini ag¢iklamak i¢in kullanirlar. Bunu yaparken bu kuramsal gergeveyi
“Merkez-Cevre” paradigmasi ile harmanlarlar. Bu paradigmaya gore Tiurk
toplumundaki temel bolinme hatt1 “otoriter ve modernlesmeci bir Merkez” ile
“geleneksel ve bastirilmis Cevre” arasindaki miicadelede yatmaktadir. Tirkiye
baglaminda “Merkez”, modernlesmeci devlet elitini (askeri ve sivil biirokrasiyi) ve
onlarin siyasi arenadaki ortaklarini (¢ogunlukla Cumhuriyet Halk Partisi'ni ve
ondan kopan merkez sol partileri)) igermektedir. Bu yaklasima gore,
modernlestirici bir akim olarak Kemalizm, “Merkez” elitlerini biitinlesmis, tutarli
bir blok olarak bir arada tutan temel ideolojidir. “Merkez” elitleri, kontrol ettikleri
devlet kurumlarini kullanarak kendi siyasal ajandasini tim topluma
dayatmaktadir.

Bu kuramsal ¢ercevede Hirschl'liin teorisini “Merkez-Cevre” Paradigmasi ile
eklemleyen calismalar (Belge, 2006; Ozbudun, 2007, 2006; Sahin, 2010b, 2010a;
Shambayati, 2008a, 2008b; Shambayati ve Kirdis, 2009; Bali, 2012; Uran ve
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Pasquino, 2015) AYM’nin kurulusunu ve aktivizmini, “Merkez” aktorlerin —yani
devlet elitinin ve onlarin siyasal alandaki ortaklarinin— kendi ¢ikarlarini ve
1deolojilerini parlamenter ¢cogunluklardan koruma giidiisiiyle agiklar. Buna gore
AYM ve diger Kemalist aktOrler arasinda harcini Kemalizm’in otoriter ve devlet¢i
bir yorumunun Ordigi bir Cumhuriyet¢i/Kemalist ittifak vardir. Bunun
neticesinde Mahkeme, “Merkez”in ¢ikarlarini ve siyasal tercihlerini “Cevre”
aktorlere karst koruyan baskici bir aktor olarak kavranir. Mahkemenin aktivizmi
ve diger aktorlerle olan iliskisi statik bir sekilde resmedilir. Mahkemenin ve
aktorlerin belli ve duragan bir kimligi oldugu disinilir. Bu ittifak Mahkemenin
hak temelli bir yorum benimsememesinin, siyasal alana miidahale etmesinin ve
“Cevre”yi temsil eden siyasal partilerle yasadigi catismalarin nedeni olarak
sunulur. Bu kuram 6zellikle Kemalizm’in otoriter yorumunun liberal distintirler
ve akademisyenlerce tartismaya acgildigi, Post-Kemalist diisiincenin literatiire
hakim oldugu 2000’lerin basinda poptlerlik kazanmistir. Yakin zamanda bu
kurami Mahkeme kararlarina odaklanarak elestiren kimi ¢alismalar olsa da, bu
calismalar azimlikta kalmaktadir (Seven ve Vinx, 2017; Alpbaz 2020; 2019;
Hazama, 2012). AYM’nin kararlarina odaklanan bu ¢alismalar HKT’nin tezlerini
ciritmek i¢in karar analizine odaklanmis, fakat farkli aktorlerin AYM’ye karsi
neden c¢atismact veya destekleyici bir tutum igerisine girdigi sorusuyla
lgilenmemigtir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Joel Migdal’'in “Toplum-iginde-Devlet”
kuramindan yararlanarak Mahkeme ve diger aktOrler arasindaki dinamik iliskiy1
aciklamaktir. Migdal’in kurami devlet ve toplum arasindaki iligkileri anlamak i¢in
Oncelikli olarak devleti merkezi, bitiinlesik ve tutarli bir aktér olarak
kurgulamaktan vazge¢memiz gerektigini ifade eder. Migdal’a gore devlet ¢eliskil
bir varliktir. Bunun nedeni ise devletin imaj1 ve pratikleri arasinda kapatilmasi
imkansiz olan agiktir. Devletin imaji onun merkezi ve biitiinlesmis bir yap1 olarak
sunsa da devlet pratikleri onun aslinda pargali bir yap: oldugunu ortaya koyar.
Devletin farkli pargalar1 birbirleriyle uyum halinde olabilecegi gibi, birbirleriyle
catisan veya birbirlerinden farklillasan amaglara sahip olabilirler. Devletin farkli
seviyelerinde bulunan resmi gorevliler farkli toplumsal giiclerin baskilariyla
karsilasabilir ve farkli tepkiler gosterebilirler. “Devlet i¢indeki bu farkli tepkiler,
devletin bir biitiin olarak rasyonel ve tutarli bir sekilde hareket ettigini veya
stratejik olarak belirli bir ¢ikarlar kiimesini benimsedigini farz edemeyecegimizi
bize gosterir” (Migdal, 1994: 9). Bu nedenle devlet biitiinlesmis, rasyonel, tutarl
ve amag odakli bir yapi degildir.

Ayrica, devletin imaj1 devlet ile devlet-dis1 aktorler ve toplumsal gligler
arasinda keskin bir ayrim, bir toplumsal sinir oldugunu varsayar (Migdal, 2001:
17). Devlet yasalar, zor ve ritiieller yoluyla diger aktorlere hitkmeden ve onlari
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sekillendiren bir aktor gorinimiindedir. Diger aktorlerin amaglarini, stratejilerini
ve kimliklerini kendi hedefleri dogrultusunda yeniden sekillendirebilecegi
distiniliir. Migdal’'in devletin sahip oldugu bu imajmn, devlet pratiklerine
baktigimiz zaman bozulacagini iddia eder:

Devletin c¢esitli parcalart veya unsurlari, kendi amaglarmi
gerceklestirmek icin birbirleriyle ve diger (devlet-disi) gruplarla
ittifaklar olustururlar. Bu uygulamalar ve ittifaklar, genellikle
devletin resmi yasalarindan olduk¢a farkli bir dizi kuralin
gelisimine neden olur. Bu ittifaklar, koalisyonlar ve aglar hem
devletin ilk izlenimde kurmak istedigi (...) keskin toplumsal
sinirlari, hem de devleti 6nde gelen kural koyucu ve toplumu bu
kuralin alicis1 olarak isaretleyen keskin ayrimai etkisiz hale getirir
(Migdal, 2001: 20).

Bu nedenle Migdal’a gore devlet kesin bir ideolojiye, belirli bir amaca sahip,
merkezi, blitinlesmis ve sabit bir varlik degildir. Tersine stireklilik iceren bir
dinamige, degisen amaglar kiimesine ve pargali bir yapiya sahiptir (Migdal, 1992:
217). Ayrica devlet ve toplum arasinda keskin bir ayrim da yoktur. Devlet
pratikleri, devletin farklt pargalar1 (kurumlar1) arasinda ve bu pargalar ile diger
toplumsal aktorler arasinda zayif baglarin var oldugunu gosterir (Migdal, 2001:
16). Bu nedenle devlet toplumdan soyutlanmis veya ona dissal olan bir aktor de
degildir; toplum i¢ine gomilidiir.

Toplumu “toplumsal kontrol i¢in etkin bir miicadele ortaminda var olan
toplumsal o6rgiitler karisimi” (Migdal, 2001: 50) olarak tanimlayan Migdal’a gore
devlet her ne kadar 6nemli olsa da bu “karisim” igerisindeki aktorlerden sadece
birisidir (Migdal, 2005: 294). Bu ¢atismal1 ortamda farkli devlet kurumlar1 kendi
amaglarint gergeklestirebilmek i¢cin hem birbirleriyle hem de diger toplumsal
aktorlerle rekabet edebilirler, gatisabilirler veya ittifaklar kurabilirler. Bu nedenle
devlet ve toplum arasinda sert bir ayrimdan s6z etmek yanilticidir. Devletin farkli
pargalar1 ve toplumsal aktorler stirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim
igcerisinde “devlet organizasyonu farkli toplumsal giiclerle temas ettikge farkli
ahlaki diizenlemeler ile ¢atisir ve onlara uyum saglar. Bircok noktada gerceklesen
bu etkilesimler devletin toplumsal tabanini ve amaglarin1 donistirir” (Migdal,
1992: 217) Devlet farkli giiclerle ¢atisir ve ittifaklar kurarken, hem farkli devlet dis1
aktorleri kendi biinyesine entegre eder, hem de amaglarini, stratejilerini ve
ideolojisini yeniden sekillendirir. Boylelikle devletin dogasi ve kimligi stirekli
donistir.

Devlet ve diger toplumsal aktorler arasindaki bu etkilesim yalnizca devleti
degistirmekle kalmaz, diger toplumsal gii¢ler de bu etkilesim igerisinde karsilikli
olarak yeniden dontsiir. Devlet ve diger toplumsal aktorler arasinda kurulan
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“birliktelikler ve koalisyonlar yeni maddi temellerin, fikirlerin ve degerlerin
benimsenmesini beraberinde getirir” (Migdal, 1997: 225). Bu ¢ergeve igerisinde
ittifaklar bastan verili, belirli bir amaca ve ¢ikara sahip aktorlerin kendi amaglarini
gerceklestirmek ve c¢ikarlarini korumak igin kurdugu bir birliktelik olarak
kavranamaz. ittifaklarin kuruldugu dinamik etkilesim siireci igcinde aktorlerin
amaglarmin dontstigli de kabul edilir (Migdal, 1992: 221). Migdal'in da
acikladig: tizere devlet ve diger toplumsal aktorler arasindaki iligkiler “stiregiden
eden bir doniisim strecidir” (Migdal, 2001: 57). Bu dinamik etkilesim siireci
icerisinde hem devletin farkli kurumlarinin hem de diger toplumsal aktorlerin
hedefleri, stratejileri ve degerleri dontisiir. Bu nedenle sabit bir aktdérden ve onun
Onceden verili amag ve ¢ikarlarindan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu kuramsal ¢erceve aktorlerin davranisini, onlara atfedilen sabit bir amag
kiimesi tizerinden agiklamanin anlamsizligini ortaya koyar (Migdal, 1992: 221) ve
devlet ve toplum arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in alternatif bir yol sunar. Belli
aktorlere veya kurulus anina odaklanmaktansa, siire¢ odakli bir arastirma startejisi
Onerir. Kritik bir kopus veya kurulus anina odaklanmak yerine, toplumdaki gii¢
iligkilerini ve aktorler arasindaki etkilesimi vurgular. Migdal’in da agikladig tizere
devlet kurumlarinin hikayeleri/tarihi “ilk giinahla (kurulus aniyla) veya siddetli
bir normatif giiciin dayatildig1 bir kritik kopusla sonlanmaz, sadece baslar; ¢linkii
bu gii¢ler direnis ve miicadeleyi, farkli isbirliklerini ve koalisyonlar1 getirirler. Bu
da orijinal motivasyonu donistirir” (Migdal, 2001: 25). Boyle bir kuramsal
cerceve igerisinde, AYM, amaglarinin, motivasyonlarnin ve diger aktorlerle
iliskilerinin kurulus aninda belirlendigi statik bir aktor olarak kavranmaz.
Aktorler-arast etkilesimsel siireg igerisinde, tipki diger aktorler gibi, AYM’nin de
amaglarinin, motivasyonlarinin ve kurdugu ittifaklarin dontisebilecegi 6ngoriliir.
Ayrica, AYM ve diger devlet kurumlari butiinlesmis, ortak bir amaca sahip tek bir
aktor olarak da disiiniilmez. AYM ve diger devlet kurumlar1 —mesela yiiriitme ve
Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)— arasinda birtakim baglarin var olabilecegi kabul
edilse de, bunlarin birbirleriyle catisabilecekleri de akilda tutulur. Bu bize
AYM’nin diger aktorlerle olan iliskilerini, farkli aktOrlerin anayasa yargisina
yOnelik tutumlariin nasil ve ne yonde gelistigini agciklamak ve AYM ve diger
aktorler arasindaki dontisen ittifaklar1 ve catismalari kavramak icin daha niiansl
ve dinamik bir ¢ergceve sunar.

Aktorler arasindaki etkilesim gercekligin anlamlandirilmasina yonelik farkli
ve gatisan arglimanlarin, fikirlerin ve anlatilarin degisimidir (Hajer, 1997; Davies
ve Harré, 1990). Bu nedenle aktorler arasi etkilesime odaklanmak farkli
disiincelerin, argiimanlarin olusturuldugu ve birbiriyle etkilesime gectigi
sOylemsel miicadelelere ve siireclere odaklanmay1 gerektirir (Schmidt, 2010;

147



Giilce TARHAN CELEBI Alternatif Politika, 2024, 16 (1): 142-179
https://doi.org/10.53376/ap.2024.06

Davies ve Harré, 1990). Bu ise ancak sOylem odakli bir arastirma stratejisi ile
miimkindiir. Bu baglamda soylem “fiziksel ve toplumsal gergeklige anlam
kazandiran ve belli bir pratik tarafindan tiretilen, yeniden tiretilen ve dontstiiriilen
bir fikirler, kavramlar ve tasnifler biitiini” olarak kavranmaktadir (Hajer, 1997:
60). Boyle bir strateji, anayasa yargist Uzerine farkli argiimanlarin nasil
sunulduguna, farkliliklarin bu aktorlerce nasil ifade edildigine odaklanarak, bu
sOylemsel miicadele igerisinde aktorlerin kimliklerinin, pozisyonlarinin ve
kurduklar ittifaklarin nasil donistiigiinii dinamik bir sekilde analiz edebilir. Bu
arastirma stratejisi Migdal’in kuramsal gergevesi ile uyumludur. Her ikisinde de
aktorler belirli ve sabit bir kimlik ve/ya ¢ikarlar biitini ile tanimlanmaz, onun
yerine aktorlerin  kimliklerinin, pozisyonlarinin, motivasyonlarinin ve
stratejilerinin birbirleriyle etkilesime girdikleri siire¢ igerisinde doniistiigii kabul
edilir.

Bu arastirma stratejisine uygun olarak, aktorlerin anayasa yargis1 iizerindeki
argimanlarini incelemek i¢in niteliksel bir arastirma yontemi olan ve tekrar eden
“temalar1 belirlemek, analiz etmek ve yorumlamak” i¢in kullanilan tematik analiz
yonteminden yararlanilmistir (Braun ve Clarke, 2006: 79). Bu ¢ercevede Siyasal
partilerin sdylemlerini agiklamak i¢in parti programlari, parti liderlerinin kitaplari
ve konusmalar1 ve 1960-1980 yillar1 arasindaki Millet Meclisi tutanaklarinin
timiiniin yani sira Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde siyasal parti temsilcilerinin
Anayasa Mahkemesine yonelik degerlendirmelerini igeren haberlerin timi
incelenmistir. AYM {yelerinin ve diger yiiksek yargi hakimlerinin ve TSK’nin
sOylemlerini agiklamak i¢inse 1960-1980 yillart arasinda bu gruplari temsil eden
aktorlerin basma verdigi demegler, kbse yazilari ve onlarin gorisiinii iceren
haberler Milliyet ve Hiirriyet gazete arsivlerinin taranmasi yoluyla elde edilmistir.
Bu aktorlerin ve ozellikle yiliksek yarg:i tyelerinin konumlar1 geregi basina sik
deme¢ vermekten kaginmasi onlara yonelik verilerin daha dar olmasma yol
acmistir ki bu da ¢alismanin sinirliliklarindan birisidir. Bu nedenle arastirmada
agirlikli olarak diger siyasal ve toplumsal aktorlerin Anayasa Mahkemesine
yOnelik sOylemleri tizerinde durulmustur. Ayrica, tarihsel ve toplumsal
konjonktiirii agiklayabilmek i¢in ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.

Stire¢ odakl1 yaklagimin bir sonucu olarak, Mahkeme ve aktorler arasindaki
iligkiler 6ncelikle donemsellestirilerek incelenecektir. 1960’11 yillara odaklanan ilk
kissimda HKT kuraminin 0ngodrdiginin aksine Mahkeme’nin kuruldugu ilk
yilarda nasil “Merkez-Cevre” ikiligini yanlamasina kesen bir konsensiise konu
oldugu anlatilacak ve bu durumun Adalet Partisinin (AP) tek basina iktidara
geldigi 1965°ten sonra “Cevre” ile bagdastirilan tiim aktorler i¢in degil, sadece AP
icin degistigi gosterilecektir. ikinci kisimda ise, 12 Mart Askeri Miidahalesiyle
birlikte AYM’nin ve anayasal tartismalarin siyasetin merkezine oturdugu
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anlatilacaktir. Bu donemde Mahkeme’'nin kararlarini sorgulayan ve yetkilerini
yeniden diizenlemek isteyenlerin sadece AP gibi “Cevre” aktorler olmadig1 ve
“Merkez”in temsilcisi olarak tanimlanan TSK’y1r da igerdigi agiklanacaktir.
Uciincii kistmda 1970’li yillarda farkl: siyasal aktérlerin AYM’nin varligina ve
kararlarina yOnelik sOylemleri incelenerek, bu donem i¢in Anayasa Mahkemesi
etrafindaki gruplasmalari ve ¢atismalart agiklamak i¢in “Merkez-Cevre” ayrimi
yerine sag-sol ayriminin daha agiklayici oldugu ortaya konacaktir. Bdylece siyasal
aktorler ve Mahkeme arasindaki iligkilerin, HK T nin varsayimlarinin aksine, basit
bir “Merkez-Cevre” ikiligi tlzerinden okunamayacagi gosterilecektir. Son
bolimde, Mahkeme ve siyasal aktorler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢cin HKT’ye
alternatif bir ac¢iklama sunulacak ve aktorlerin Mahkeme ile iligkilerini
belirleyenin 6ziinde demokrasi tizerine sOylemsel bir miicadele oldugu
savunulacaktir.

1. BIR DARBEDEN DiGERINE: UZLASIDAN CATISMAYA

1961°den itibaren eski ve yeni aktorlerin katilimi ile ¢ok partili hayat tekrar
canlandi. Meclis’te hem “Cevre”’nin hem de “Merkez”in temsilcisi olarak goriilen
partiler yer bulmuslardi. Ayrica 1961’de anayasanin sagladigi 6zgirliklerden
yararlanarak sosyalist Tiirkiye is¢i Partisi (TiP) kurulmustu. 1960’larmn ilk
yarisinda, farkli geleneklerden gelen bu aktdrlerin hepsi 1961 Anayasasi’nin
Onemli kurumsal miraslarindan olan AYM'’yi benimsemis goOriiniiyorlardi.
Doénemin parti programlari incelendiginde, AYM ile ilgili iki tutum goriliiyor: ya
Ortili bir kabul olarak yorumlanabilecek bir sekilde AYM'’ye atifta
bulunulmuyordu ya da bir anayasa mahkemesinin kurulusu destekleniyordu.' Bu
dogrultuda, AYM Meclis’teki biitiin partilerin destegiyle 22.4.1962 tarih ve 44
say1l1 kanunla 1962 yilinda kuruldu.

Meclis tartismalart incelendiginde, 1960’larin ilk yarisinda farkli siyasal
partilerin Mahkeme ile ilgili ortak bir tutuma sahip oldugu gorilmektedir.
Mahkeme biitliin siyasal partilerce hukukun dstinligliniin teminati ve
demokrasinin koruyucusu olan partiler usti tarafsiz bir kurum olarak
tanimlanmaktaydi. 27 Mayis Darbesinin arkasinda yatan nedenlerden birinin
anayasaya aykir1 yasalarin kabulii oldugu savindan yola ¢ikarak, AYM ayni
zamanda yeni bir darbe olasiligin1 onleyecek bir kurum olarak da goriilmekteydi.

! Cumhuriyet Halk Partisi ve muhafazakar partiler olan Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi ve Yeni
Tirkiye Partisi AYM’nin kurulmasini parti programlarinin oOncelikli hedefleri arasinda
sayarlarken, AYM’yi ileride siklikla elestirecek olan AP bile AYM Kurulus Yasasi tartisilirken
AYM’yi demokratik rejim igin zorunlu bir miiessese ve hukuk devletinin garantorii olarak
tanimliyordu (MMTD, 1962a).

2 27 Mayis Darbesinin 6nemli sebepleri arasinda Demokrat Parti hitkiimetinin kabul ettigi anti-
demokratik yasalar1 ortadan kaldiracak bir anayasa yargisinin olmamasi gosteriliyordu. Pek ¢ok
parti temsilcisine gore eger ge¢miste DP hiikiimetinin kabul etmis oldugu yasalarin iptali miimkiin
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Ayrica, AYM’nin partiler arasindaki neyin anayasal olup olmadigina dair
stiregiden catismalari Onleyerek, toplumsal ve siyasal barisa katki sunacagi
dustiniiliiyordu. Gene bu donemde, anayasanin ‘“yirirlikteki yasalarin
anayasaya aykirilig1” iddiasiyla alt1 ay siireyle iptal davasi agilmasina izin veren
gecici 9. maddesinden yararlanan hem “Merkez” hem de “Cevre” partiler,
AYM'’ye bagvurarak ozellikle tek parti doneminde kabul edilmis olan pek ¢ok anti-
demokratik yasanin iptalini istemekteydi.

Sonug¢ olarak bu donemde, “Merkez” veya “Cevre” olarak adlandirilan
partilerin AYM’ye yaklasimi arasinda ciddi farkliliklar bulunmuyordu. Ne
“Merkez” partileri AYM’yi kendi ¢ikarlarim1 koruyacak bir ortak olarak
tanimliyordu, ne de “Cevre” partileri Mahkemeyi tarafli bir vesayet organ1 olarak
goriyordu. Bu donemde AYM’nin hukuk-disi siyasi kararlar alabilecegi veya
tarafli davranabilecegi fikrine “Merkez”in temsilcisi gorilen CHP kadar,
“Cevre”nin asil temsilcisi oldugu disiiniilen AP de karsi ¢ikiyordu.> AYM’nin
Meclis tizerinde bir vesayet organi olarak kuruldugu fikrine ise Meclis
tartismalarinda rastlanilmiyordu.

AYM iizerindeki bu oydasma 1960’larin ikinci yarisinda degisti. AP tonu
giderek yiikselen bir sekilde AYM'yi elestirmeye basladi. Bu durum AP’nin bu
donemde tek basina iktidar olmasi ve buna bagli olarak iktidar tizerindeki yargi
denetiminden rahatsizlik duymasi ile alakaliydi (Tanor, 1968). Anayasal denetim
¢ogunluk ve azmlik partilerini farkli sekillerde etkilemekteydi. Muhalefet i¢in
anayasal yargi, sadece ge¢misin anti-demokratik yiiklerinden kurtulmanin bir
aract degil, aym1 zamanda Meclis’te ¢ogunlugu elinde bulunduran hikimetin
yasama ve yargl Uzerindeki etkinligini azaltmak icin bir firsatti. iktidar partisi
iginse anayasal yargimin biri olumlu, biri olumsuz iki rolii vardi. Bir yandan,
muhalefetten gelebilecek anayasaya aykirilik iddialarimin Meclis'te uzun

olsaydi, darbe gerceklesmeyebilirdi. Bu goriis sadece “Merkez” partiler tarafindan degil, ileride
AYM'yi siklikla elestirecek olan AP temsilcileri tarafindan bile dile getiriliyordu. Bkz. Cevat
Onder’in konusmasi: (MMTD, 1962a: 15). Gene AYM’nin varligmm ikinci bir darbeyi
Onleyebilecegini savunan bir goriis i¢in bkz. Kadri Erdogan’in konusmasi: (MMTD, 1962b: 222).
3 Ornegin 1964’te Bagcioglu, AP olarak AYM nin gorevini yerine getirirken “biiyiik bir dirayet ve
olgunlukla yaptigia ve (hukuk disi) mildhazalara yer vermeden Demokratik Parlamenter rejimin
bekas1 ve Anayasa Diizeninin devami i¢in bu pek serefli vazifesine devam edecegine ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni, (hukuk devleti) iginde kalabilmenin teminatin1 saglayan ({istiin bir organ) olarak
daima koruyacagma ve hayirli hizmetler ifa edecegine” inandiklarini belirtmisti (MMTD, 1964:
185). Gene 1965 yilinda Demirel AYM’nin bagimsiz ve tarafsiz bir organ oldugu konusunda hig
kimsenin siiphesi olmadigimi sdylemekteydi (MMTD, 1965: 291). 1966’da Bagcioglu AP olarak
Mahkemenin “her tiirlii tesirden uzak, objektif kistaslarla hareket eden, hukuk dis1 goriislere
kararlarinda asla yer vermeyen, ylksek vasiflart her zaman, herkesce kabul edilen bir biinyeye
sahip olarak serefli vazifesine devam edecegine” inandiklarini sdéylemisti (MMTD, 1966: 156).
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tartismalara yol agmasini Onleyebilecek bir aragti, diger yandan kararlarini
engelleyebilecek bir kurumdu.

1961 Anayasasi’'nin belirleyici niteliklerinden biri, yasa tasarilarinin kabul
edilmesi i¢in uzun ve ayrintili bir parlamenter miizakere siireci tanimlamis
olmasiydi. iktidar partilerinin siyasal programlarini hizlica hayata gecirmelerini
engelleyen bu durum, meclis ¢ogunlugunu smirlamaya yOnelik gegmis
deneyimlere dayanan kasitli bir uygulamaydi. Bu diizenlemelerden yararlanan
muhalefet anayasada yer alan usullere gore ¢ikmayan kanunlar i¢cin AYM'ye
bagvurarak hiikiimet politikalarin1 gegersiz kilmaktaydi. Bu anlamda anayasal
yargi, iktidardaki partiler i¢in bir engeldi. Diger yandan meclisteki tartismalari kisa
tutabilmek i¢in bir aracti. Siyasi projelerini bir an 6nce gergeklestirmek isteyen
iktidar partileri, muhalefete anayasaya aykirilik tartismalarini kisa tutmasini ve bu
usul meselelerini AYM’ye havale etmesini tavsiye etmekteydi. Bu taktik hem
CHP hem de AP tarafindan kullanilmaktaydi. Ornegin muhalefetin isverene
lokavt hakkinin taninmasinin anayasa aykiri oldugu elestirisine, iktidarda bulunan
CHP’nin Calisma Bakani Ecevit muhalefetin bu iddiay1 AYM’ye tasiyabilecegini
sOyleyerek cevap vermisti IMMTD, 1963: 463 ve 481). Benzer sekilde muhalefetin
anayasaya aykirilik iddialarina veya demokrasinin gelecegine yonelik endiselerine
Basbakan Demirel s6yle yanit vermisti:

Demokratik diizen, zincirleme sekilde bitiin meseleleri icinde
halleden bir diizendir. Tirkiye Biyik Millet Meclisinden
kanunlar ¢ikar. Bu kanunlar Anayasaya uygun degilse bir buhran
dogar mi1? Dogmaz. Nicin? 1961 Anayasasi bunun cevabini
getirmistir. Gidersiniz Anayasa Mahkemesine (MMTD, 1965:
283).

Boylece anayasal denetim yalnizca muhalefetin iktidart sinirlamak igin
kullandig1 bir ara¢ degil, ayn1 zamanda iktidarin anayasaya aykirilik tartismalarini
kisaltmak icin kullandig1 bir aracti. Bu nedenle anayasal denetimin varligi,
yarattig1 sorunlara ragmen iktidarlarca da hosnutlukla karsilanmaktaydi. Bu
aragsal yaklasim, AYM'nin siyaset sahnesinde giderek daha 6nemli bir aktor
olmasina ve Meclis ile AYM arasinda ¢atismalarin dogmasina yol agmaktaydi. Bu
sorun siyasal programini hizla gergceklestirmek i¢in yasa yapim usullerini goz ardi
etmek konusunda daha cesur davranan AP iktidar1t doneminde daha belirginlesti.
Mahkemenin daha sik iptal kararlar1 almasiyla, AP ile AYM arasindaki iliskiler
gerginlesti. AP'nin AYM’ye yonelik elestirileri iki noktada yogunlasiyordu:
AYM'nin sol ideolojilere miisamaha gostermesi ve Meclis’in iradesini sinirlamasi.

AP’nin AYM'nin sol tehditlere kars1 yeterince temkinli olmadig1 elestirileri
Mahkeme’nin birka¢ farkli kararma dayaniyordu. Ilk olarak, Mahkeme 1965
yilinda Tirk Ceza Kanunu'nun 141-142. maddelerinin anayasada tanimlanan
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diisiince dzgiirliigiine aykir1 olmadigia hiikkmetti ve TiP’in agmis oldugu iptal
davasini reddetti (AYM E.S: 1963/173 K.S.1965/40). Gerekgesi agiklanmadan
duyurulan bu karar ilk basta AP tarafindan coskuyla karsilanmisti. Fakat
neredeyse iki yil sonra yazilan gerek¢ede Mahkeme, anayasa ile giivence altina
alman ifade ve orglitlenme 6zgiirliigiiniin komiinist/sosyalist goriigleri ve partileri
koruyup korumadigin1 belirlerken, demokratik sosyalizm ile komiinizm arasinda
bir ayrim yaparak, proletarya diktatorliigu fikrine dayali komiinizm ve komiinist
propagandanin anayasa tarafindan korunamayacagini, demokratik usullere sadik
kalan sosyalizm ve sosyal demokrasinin korunabilecegini savundu. Sosyalizm ile
komiinizm arasinda temel bir fark gérmeyen AP, AYM’nin devleti ve rejimi
komiinist tehditlere karsi savunmasiz biraktigimi ileri strdi.* AP ile AYM
arasindaki bir diger onemli gerilim ise TIP’in kapatilmasi ile ilgiliydi. TIP’i
demokratik rejime yonelik baslica tehditlerden biri olarak goren AP, Mahkemeye
TiP’in kapatilmasi c¢agrisinda bulunmaktayd: (Milliyet, 1966a). Bu cagrilar,
TiP’in Kiirt meselesi hakkindaki goriisleri yiiziinden 1971 Miidahalesi ddneminde
kapatilmasina kadar yanitsiz kaldi. Bu arada ise TiP, hem AYM’nin demokratik
sosyalist partilere cevaz veren kararina dayanarak mesruiyetini korudu, hem de

anayasal yargiy1 hiikiimetin politikalarini denetlemek i¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanda.

AP ve Mahkeme arasindaki anlagmazligin bir diger nedeniyse Meclis’in
yetkilerinin sinirlamasiyla ilgiliydi. Bu anlasmazlik, Mahkemenin 1968 yilinda
verdigi Se¢im Yasasi ile ilgili tartigsmali iptal kararina (AYMK E.S. 1968/15 K.S.
1968/13) kadar One ¢ikmadi. AP’nin bu karara tepkisini agiklamak igin
Mahkemenin bu yasaya yonelik daha onceki tutumunu incelemek gereklidir.
TBMM 1964 yilinda nisbi temsil sisteminin Senato se¢imlerine uygulanmasini
Ongoren bir kanunu kabul etmisti. AP bu diizenlemenin anayasaya aykiri
oldugunu soyleyerek AYM’ye basvurdu. AYM secim sistemi konusunda nihai
yetkinin TBMM'ye ait oldugunu belirterek AP’nin iptal talebini reddetmisti
(AYMK E.S. 1964/26 K.S. 1966/1). Gene 1965’te AP’nin muhalefetine ragmen,
CHP ve YTP gibi partilerin destegiyle TBMM se¢im kanunda degisiklige giderek,
“milli bakiye” sistemini kabul etmisti. 1965 secimleri bu usulle yapilmis, bu se¢im
sistemi sayesinde TIP de dahil olmak {izere pek ¢ok kiiciik parti Meclis’te temsil
edilmisti. 1968'de AP’nin Onciilligliinde se¢im sisteminin tekrar ¢evre barajli
D’Hondt sistemi olarak degistirilmesinden sonra, TiP yasanin iptali igin
Mahkemeye basvurdu. Mahkeme raportoriiniin yasayr anayasaya uygun
bulmasina, Mahkemenin daha 6nce almis oldugu karara ve Demirel'in olas1 iptal
kararini tanimama niyetinde oldugunu agiklamasina ragmen (Milliyet, 1968a),
Mahkeme, se¢im ¢evresi ile ilgili hiikiimleri, se¢im barajinin esitlik ilkesine aykir1

4 AP’nin bu konudaki tutumu i¢in bkz. Milliyet, 1967.
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oldugu gerekgesiyle iptal etti. Bu karar muhalefet partileri tarafindan
memnuniyetle karsilandi (Milliyet, 1968b). Bu kararin ardindan AP AYM’ye
yOnelik elestirilerini sertlestirdi. Artik sadece Mahkeme kararlar1t degil,
Mahkemenin Parlamento karsisindaki konumu ve yetkileri de sorgulanmaktaydi.
Demirel Meclis ve AYM arasindaki ¢atismayi soyle agiklamaktaydi: “Meclislerin
ustiinde hi¢bir mahkeme yoktur. (...) Anayasa Mahkemesi kanun yerine gececek
tedbir alamaz. Sayet Anayasa Mahkemesini Meclislerin ustiine ¢ikarirsaniz bu
halk meydanlarda bizi dinlemez, demokrasi olmaz. O, yargi¢lar devrinde olur”
(Ekmekei, 1968). AP, demokraside nihai kararin se¢imle gelen Parlamento'ya ve
onun i¢inden ¢ikan hiikiimete ait olmas1 gerektigini savunarak AYM'yi ve diger
yargl organlarint elestirmekte ve “milli suura” aykirt hareket etmemeleri
konusunda uyarmaktayd: (Milliyet, 1966b). Bu elestirilere cevaben, yargi tiyeleri
sessizliklerini bozduklar1 nadir anlarda, hikimetin yarg: kararlarina uyma
konusundaki isteksizliginden duydugu endiseyi dile getirmekte ve hiikiimeti
kuvvetler ayriligini benimsemeye davet etmekteydi.’

Yargmin bu endisesi, bitiin muhalefet partileri tarafindan “Merkez” veya
“Cevre” olarak konumlandirilmalarindan bagimsiz olarak- paylagilmaktaydi. Bu
donemde AP’nin AYM yonelttigi elestiriler TBMM ile AYM arasindaki yetki
dagilimina ve “halkin gercek temsilcisi kimdir?” sorusuna yonelik olsa da yargi ile
mubhalefet partileri arasindaki iliski de sorgulanmaktaydi. AP nin bu baglamdaki
ana hedefi, anayasa yargisini etkin bir sekilde kullanan ve AP'nin Mahkeme
kararlarina uymaktaki isteksizligini elestiren rakibi CHP’ydi. AP, CHP'yi
Mahkemenin hamisi olarak hareket etmekle su¢lamaktaydi. (Demirel, 1969: 75).
Buna karsilik, CHP AP’nin AYM ile miicadelesini “keyfi ve partizanca bir idare”
arayisi olarak yorumlarken (MMTD, 1968d: 513), Millet Partisi de benzer sekilde
bu ¢atismanin nedenini “tek parti hakimiyeti altinda ziimre saltanati kurma”
(MMTD, 1968e: 83) isteginde bulmaktaydi. Bu nedenle muhalefet AP’nin
elestirilert karsisinda Anayasa Mahkemesinin kararlarini Meclis kiirstisiinde
savunmakta ve AYM’nin varligin1 desteklemekteydi. Muhalefet agisindan
anayasal yargi demokrasi i¢in vazgecilmezdi ve AP demokrasinin bu temel
mekanizmasini benimsememekteydi.

Mubhalefetin bu elestirilerine yoOnelik olarak ise AP 1960’larin sonunda
ikircikli bir tutum izlemekteydi. Bir yandan AP’nin Mahkemeye karsi oldugu,
demokrasiyi benimsemedigi iddialar1 reddediliyor (MMTD, 1968b: 45) ve bu
dogrultuda AP’li vekillerin de AYM'nin kurulusu i¢in olumlu oy verdiklerini
hatirlatiliyordu (MMTD, 1969: 632). Diger yandan, AYM’nin kimi kararlari sert

5 Ornek olarak, Danistay ikinci Odasi baskani tarafindan yazilan gazete makalesine bkz. Erdogdu,
1969.
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bir dille elestiriliyor ve AYM “Meclisin elini kolunu bagla(yan), icray1 felce
ugrat(an)” bir kurum olarak tanimlaniyordu (MMTD, 1969: 411). Bu ikircikli
tutum 1970’lerden itibaren, siyasal iktidar ile AYM arasindaki c¢atismanin
keskinlestigi ve AYM’nin sadece tekil kararlarinin degil, varliginin da sorgulandigi
bir noktaya evrildi. AP s6zcist Fuat Avci sunlari sdyliyordu: “Parlamentosuz bir
demokrasi olamaz ama Anayasa Mahkemesi olmayan demokrasiler vardir. Yani
sartlar gerektiriyorsa TBMM Anayasay1 degistirebilir ve Anayasa Mahkemesinin
gereksiz olduguna karar verebilir (MMTD, 1971d: 265). 1970’lerin basinda AP
Mahkemenin yapisinin ve yetkilerinin yeniden tanimlanmasi gerektigini
savunuyordu. Ancak Meclis igerisinde bu yonde net bir irade yoktu. Bu irade 12
Mart doneminde kismen olusacakti.

2. 12 MART: DEGISEN iTTiFAKLAR VE CATISAN SOYLEMLER

1971 Midahalesi AP hiikiimetini istifaya zorlamis olsa da o d6nemde
kurulan TSK destekli hiikiimetler APnin 1960’larin sonunda savunmus oldugu
yargl ile siyasi iktidar arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
gorigiini paylagsmaktaydi. Bu goris ilk olarak 12 Mart déneminin ilk basbakan1
Erim'in AYM'nin yeni se¢ilen baskaniyla bir araya gelmesiyle giin yiiziine ¢ikti.
Basbakanlarin goreve yeni baslayan ylksek yargi mahkeme baskanlariyla
goriismesi alisilmis bir durumdu. Bu goriismeyi benzersiz kilan toplantinin AYM
binasinda degil, Basbakanlik ofisinde gerceklesmis olmasiyd: (Milliyet, 1971).
AYM'nin baskanini ziyaret etmek yerine davet etmek sembolik olarak 6nemliydj;
AYM halen 6nemli bir kurumdu, ancak giic dengesi degismisti. Bu toplantiy1
Erim hiikiimetinin siyasi partilere sundugu Anayasa degisikligi taslagi izledi.

Tasar1 AYM ile ilgili degisiklikler de icermekteydi. ilk olarak, tasariyla iptal
davast agabilecek aktorlerin sayisini sinirlandirilmaktaydi. Taslak, TBMM’de
grup kuramayan kiugik partilerin Mahkemeye basvurmasini engellemeyi
hedeflemekteydi ve bu nedenle, Parlamento tartigsmalari sirasinda, sadece iki
milletvekili tarafindan elestirildi; TIP'ten Mehmet Ali Aybar ve Alevi azmliga
hitap eden kiiciik bir parti olan Birlik Partisinden Haydar Ozdemir (MMTD,
1971d: 513-4). ikinci olarak, bu Oneriyle yazili bir gerekce olmaksizin Mahkeme
kararlarinin  aciklanmas: yasaklanmaktaydi. Ozellikle Mahkeme kararinin
yazilmasinin geciktigi kimi kritik davalarda ¢ogunluk partisinin elini rahatlatacak
bu diizenleme AP tarafindan talep edilmekteydi. Bunlarin yani sira ara dénemin
diger TSK destekli hiikiimeti olan Melen hiikiimeti, anayasa degisikliklerinin
ancak wusule iliskin gerekgelerle incelenebilecegini belirterek Anayasa
incelemesinin kapsamini sinirlamak i¢in baska bir 6neri daha hazirladi. Rejimin
tek koruyucusunun aslen Meclis oldugu saviyla gerekcelendirilen bu Oneri, ciddi
bir muhalefet olmaksizin (Milliyet, 1972a: 9) Meclis tarafindan kabul edildi. Tek
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elestiri, AYM tarafindan kapatilan TiP iiyesi Aybar'dan geldi. Aybar, bu
degisikligi hukukun ustinligi ilkesinden geriye dogru atilmis bir adim olarak
tanimladi (MMTD, 1971: 512-3), fakat argiimanlar1 Meclis'teki partilerce
desteklenmedi. Bu siire zarfinda AP, tniversitelerin ve yiksek mahkemelerin
islevleriyle ilgili yasalarin iptali icin AYM'ye basvurma haklarinin ortadan
kaldirilmasi ve iptal karari icin ii¢te iki ¢ogunluk kurali gerekliliginin getirilmesi
gibi AYM'in etkinligini daha fazla kisitlayabilecek baska degisiklikler talep etti
(Milliyet, 1972b: 9). Ancak, CHP bu taleplere kars: ¢ikt1 ve yasalasmasina engel
oldu.

12 Mart Dénemi, anayasada énemli degisiklikleri beraberinde getirdi. Hem
anayasal haklar ve ozgiirlikler hem de yargt bu degisikliklerden etkilendi.
Degisiklikler Meclis eliyle gerceklestirilmisti fakat Meclis’in bagimsiz iradesini
yansitmamaktaydi. Tanor'iin belirttigi iizere, anayasa degisiklikleri TSK
tarafindan talep edilmekteydi ve “siyasiler, Anayasa degisikligi konusunda asil s6z
ve inisiyatif sahibi olmaktan uzaktilar” (Tandr, 1968: 37). Ayrica degisikliklerin
Meclis tarafindan kabul edilmesi, ilerleyen yillarda bu degisikliklerin ona oy
verenler tarafindan glg¢li bir sekilde benimsenmesini de garantilemedi.
Degisiklikler, AP’nin ve ondan kopmus olan Demokratik Parti’nin taleplerini
yansitmaktayd: (Unsaldi, 2008). Tasartya oy veren CHP icin ise durum daha
karmagsikti. Temel haklarin ve Ozgurliklerin korunmas: ve sosyal devlet
anlayisinin  gelistirilmesini savunan CHP’nin sosyal demokrat kanadinin
Ozlemleriyle catismaktaydi. Bu kesimin Anayasa degisikliklerinin bir kismina evet
oyu vermesi indénii’niin agirligini koymasiyla miimkiin olmustu.’ 1972 yilinda
CHP’nin liderliginin Ecevit’e ge¢mesinden ve partinin sol siyasete daha da
yakinlasmasindan sonra CHP, 12 Mart donemi anayasa degisikliklerine karsi
daha elestirel bir tutum benimsedi ve TSK tarafindan talep edilen kimi
degisikliklere direndi. Hatta 1972 yilinin sonunda TSK destekli teknokratik
hiikkiimetten c¢ekilerek, toplumsal muhalefeti —iiniversiteler, sendikalar, meslek
odalari, barolar— anayasa degisikliklerine direnmek ve anayasay1 savunmak igin
genis katilimli gosteriler diizenlemeye davet etti (Hitay, 1972). Kisacasi, 1972’de
CHP, TSK'nin ve sag partilerin destekledigi politikalara direnirken, sola egilimli
toplumsal aktorlerle bir ittifak arayisina girdi. Bu Migdal’in kuramina uygun bir
bicimde, CHP’nin statik bir aktor olmadigini, aktorler-arasindaki etkilesim

6 Bu tarihe kadar CHP oOzellikle AP tarafindan istenilen Anayasa degisikligi taleplerine karsi
durmus ve 1961 Anayasasi savunmustu. Bu nedenle indnii’niin degisiklikleri parti grubuna kabul
ettirebilmesi kolay olmamisti. inénii CHP’li milletvekillerini ikna etmek ve CHP’nin destegini
mesrulastirmak icin iki farkli argiiman kullanmisti. ilki bu degisikliklerin kamuoyu tarafindan
desteklenmesiyken, ikincisi TSK'min degisiklikler konusunda israrci olmasina dayaniyordu
(Hirriyet, 1971a, 1971Db).
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stirecinde, kimliginin, motivasyonlarinin, stratejilerinin ve kurdugu ittifaklarin
degistigini gostermektedir.

Ayni zamanda bu gelismeler aslinda TSK ve 27 Mayis Darbesine destek olan
CHP, aydinlar, tuniversiteler arasindaki iliskinin nasil donistigini de
gostermekteydi. Tanel Demirel’in de belirttigi lizere bu ddénemde yasananlar
“umutlarini Atatiirk¢ii/ilerici askeri rejime baglayan gruplar ve CHP ile TSK
arasinda 27 Mayzs ile pekistirilen ve o vakte kadar problemli bir bicimde olsa da
devam eden bagi zedeledi” (Demirel, 2009: 438). Bu degisiklik 12 Mart
Miidahalesiyle birdenbire gerceklesmemisti; aslinda 1960’larin ikinci yarisindan
beri var olan siyasal ve toplumsal gelismelerin bir Girtintiydi. 1972’de Ecevit’in
liderliginde CHP’nin sola kaymasiyla bu iliski tamamen kopma noktasina geldi.
Ecevit liderliginde CHP’nin “ortanin solu” anlayisi, toplumsal esitlige ve
demokrasiye Oncelik veren bir sosyal demokrasi fikrine dontisti (Agtas, 2007:
204). Bu anlayis askeri darbe fikrini reddetmekte, parlamenter demokrasinin
korunmasini hedeflemekte, anayasal hak ve Ozgirlikleri vurgulamaktaydi.
Ortanin solu sloganin yeniden tanimlanmasinin getirdigi bir diger degisiklik ise
CHP’nin popiilist bir mobilizasyon stratejisi benimseyerek, parti ve halk arsindaki
mesafeyi kapatmak istemesiydi (Agtas, 2007: 204). Ecevit’e gore CHP “buirokratik
ve soguk yizli devlet imajin1” geride birakmali ve “halka gitmeli(ydi)” (Ecevit
1966, 72). Halka ulasmak hem tepeden inme bir modernlesmeyi savunan devlet
eliti partisi imajinin terkedilmesini, hem de halkin taleplerini duyan ve halkla
biitiinlesebilen bir Orgiitlenme kapasitesini ve mobilizasyon stratejisini
gerektirmekteydi. Bu nedenle CHP hem yerel 6rgiitlerini giiclendirmeyi hem de
sendikalar, aydinlar, 6grenci hareketleri ve meslek orgiitleriyle siki baglar kurmay1
hedeflemekteydi.

CHP’nin benimsedigi bu yeni siyaset anlayist sol ideolojileri ve yaygin
toplumsal hareketleri rejimin devamlilig1r i¢in bir tehdit olarak goren TSK
tarafindan hos karsilanmamaktaydi. TSK'nin sol tehdidi yeterince
Onemsemedigini disindigi tek aktor CHP degildi. Yarg: da bu elestirilerden
payin1 almaktaydi. Ornegin 1972 yilinda TSK, siyasal parti liderlerine ve yiiksek
mahkeme hakimlerine bir brifing vermisti. Brifingde TSK siyasal parti liderlerini
ve hakimleri anarsist ve komiinist tehdide karsi uyanik olmalari konusunda
uyarmisti. Siyasal partilerden devletin gilivenligi igin istenen Anayasa
degisikliklerinin kabul etmesini, DGM’lerin kurulmasini ve daha 6once AYM
tarafindan iptal edilen uzun goézalt: siireleri ile ilgili diizenlemelerin yeniden
Meclis giindemine talep etmisti (Hiirriyet, 1972). Siyasal partiler igerisinde
elestirilerin esas muhatabi bu degisikliklere Meclis icerisinde direnen CHP iken,
yuksek yargida ise bu degisikliklerin kimini iptal eden veya iptal etme potansiyeli
bulunan AYM idi.
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TSK’nin sol hareketlere yonelik bu endisesi, onu, benzer bir tehdit algisina
sahip sag siyasal partilere ve 6zellikle AP’ye yaklastirdi. Bu siiregte Demirel, TSK
ve AP arasindaki iliskileri yeniden tanimlamak istedi. Demirel bir yandan CHP
ve TSK arasinda var olan tarihsel bag1 koparmay: (Unsaldi, 2008: 81), diger
yandan TSK ile AP arasindaki iligkileri iyilestirmeyi hedefliyordu. Bu ¢ergevede,
dine yaptig1 vurguya ragmen, parti i¢inde tarikatlarin roliinii azaltt1 ve AP’nin
TSK i¢in daha givenilir bir aktor haline gelmesini sagladi (Kayali 2000, 134). Ayn1
zamanda 1965 sec¢imleri sirasinda biinyesinde en ¢ok emekli askeri milletvekili
olarak barindiran parti AP’ydi (Ahmad, 1977: 192). Secimden sonra AP askerlerin
ekonomik durumunu iyilestiren diizenlemeler yapt1 (Karpat, 1972: 365). Sonugta,
Migdal’in Toplum-iginde-Devlet Kuramiyla paralel bir sekilde, 12 Mart
Doneminde aktOrler-arasi etkilesim stirecinde TSK’nin pozisyonu, motivasyonu
ve diger aktorlerle iliskisi doniistii. Bu donemde sol hareketlerin giiclenmesi ve
CHP’nin sola kaymastyla, TSK ve CHP arasindaki baglar zayifladi. AP’nin anti-
komiinist s6ylemi ve devlet iktidarinin giiclendirilmesi i¢in 1961 Anayasasi’nin
tadil edilmesi gerektigi argiimani ise AP ve TSK'y1 birbirine yakinlastirda.

Eski ittifaklarin ¢6zildiga, yeni iligkilerin kuruldugu bu ortam yiksek
yargiy1 da etkilemekteydi. Bu donemde, yiiksek mahkemeler kendilerini savunma
pozisyonunda buldular. Hem sag partiler hem de 12 Mart hiikiimetleri tarafindan,
devlet otoritesini zayiflatmakla su¢lanmaktaydilar. TSK ve sag siyasal partiler —
Ozellikle AP ve Demokratik Parti— 1961 Anayasasinin getirdigi kuvvetler ayriligi
prensibinin, Parlamento'ya ve yiriitmeye meydan okuyan asir1 gii¢li bir yargt
yarattig1 fikrini paylasmaktaydi. Bu durumu AP Milletvekili Seyfi Oztiirk su
sekilde dile getirmekteydi:

1961 Anayasasi siyasi iktidarlarin mutlaka sinirlanmasi lazimdir
fikrinden hareket edilerek hazirlandi. Ama on yillik tatbikat
devresinde gordik ki, siyasi iktidarlarin, Montesquieu’niin
deyimi ile sinirlanmast bir tarafa frenlenmesi yapild1. (...) 1961
Anayasasi, bircok sorumluluklar yiikledigi Hikiimete, kafi
miktarda yetki vermemis, yetki ile techiz kilmamisti. Tatbikat
gosterdi ki, (...) yargi teminati ile, yargimin istiklali ile yapilmak
istenen seyin Otesinde bir hakimler Devleti kuruldu, bir yargiclar

Devleti kuruldu, icra yargi vesayeti altina girdi, hattd Parlamento
yarg1 vesayeti altina girdi (MMTD, 1971e: 326).

Sag partilere gére bunun sonucu, sadece milli iradeyi temsil eden Meclis’in
degil, ayni zamanda yiritmenin zayiflatilmasiyla devletin de giigsiiz
birakilmasiydi (Demirel, 1973: 33). Yargmin golgesinde etkin bir sekilde hareket
edemeyen vyiritme, “devleti yikmaya yoOnelik anarsist hareketler” olarak
degerlendirilen sol ve sosyalist hareketlere ve siyasal siddete karsi etkisiz
kalmaktaydi. Bu nedenle bu partiler hakimleri devleti koruma gorevini ifa etmeleri
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konusunda uyarmaktaydi.” Bu goriis, yukarida bahsedilen ytiksek yargi iiyelerine
verilen brifingden de anlasilacagi tizere, TSK tarafindan da paylasilmaktaydi.
TSK ve yiiksek mahkemeler arasindaki bu ¢atisma, Migdal’in da isaret ettigi gibi
devlet organlarinin bitiinliikli bir yap: olmadigini ve farkli motivasyonlara sahip
olabileceklerini gostermektedir. Farklt motivasyonlara sahip bu kurumlar, zaman
zaman birbirleriyle ¢atismakta ve farkli siyasal, toplumsal aktorlerle yan yana
gelmekteydiler

Bu suglamalara karsi yiksek mahkeme mensuplart ¢ogunlukla sessiz
kalmaktaydilar, ancak sessizliklerini bozduklarinda mevcut durumun sug¢lusu
olarak siyasi otoriteyi, dzellikle Demirel hiikiimetini isaret etmekteydiler.® ilk
bakista, 1971 Miidahalesinden sonra, yargi ile AP arasindaki gerginligin,
muhtemel AP hikiimetleri lehine ¢6zlilmiis olmasi beklenebilirdi. Sonu¢ta AP'nin
uzun stredir devam eden kimi 6zlemleri, yargimnin giicini sinirlayan bir dizi
Anayasa degisikligi ile gerceklesmisti. Bu Anayasa degisiklikleri, AP doneminde
degil, “Merkez” kampta goOrilen TSK destekli teknokratlar hikiimetleri
doneminde gerceklesmisti, bOylece yeni bir kamplasmanin isaretleri belirmisti.
Ancak, degisiklikler AP’nin taleplerini sadece kismen karsiliyordu. 1971-73
degisiklikleriyle 1961 Anayasasinin kurdugu siyasi rejim derinden etkilendi;
Onemli kurumlar1 zayifladi, ancak ortadan kalkmadi. Yarginin giici azaltilds,
ancak yargi bagimsizlig1 korundu. Ayni zamanda hakimler de yetkilerini korumak
igin zaman zaman 1971-73 doneminde getirilen sinirlamalara direnmekten
kaginmadilar. Bu durum ileride siyasal ve toplumsal muhalefetin siyasal iktidari
sinirlamak, hiikiimet politikalarina etki edebilmek ve yiritmeyi sorumlu
tutabilmek i¢in yargt yolunu sik sik kullanmasina izin verecekti. Bu 6zellikle AYM
icin gegerliydi. Siyasal ve toplumsal aktorler sik stk AYM’ye basvuracakti.
Boylece AYM hem siyasal ve toplumsal miicadelelerin gergeklestigi bir alan, hem
de bu miicadelelerle sekillenen bir aktOor olarak ortaya ¢ikacakti. Bu da asagida
anlatilacagi izere anayasal yargiyla alakali yeni ¢atismalara ve gruplagsmalara yol
acacakti.

3. ASKERi MUDAHALENIN ARDINDAN: SiYASAL CATISMALARIN
ODAGINDAKI AYM

1970’ler boyunca siyasal ¢atisma genel olarak sag-sol ekseninde cereyan
etmeye devam etti. Meclis i¢inde bu ¢atisma, TiP’in kapatilmasindan sonra solun
tek temsilcisi haline gelen Biilent Ecevit’in liderligindeki CHP ile AP’nin
liderliginde Milliyet¢i Cephe ad1 altinda bir araya gelen sag partiler arasinda bir

7 Bu konuda AP’li Mat’in konusmasina bakimiz (MMTD, 1971b: 320).
8 Bu konuda AYM'nin emekli iyesi Feyzullah Uslu'nun ve Yargitay iyesi Yavuz Okguoglu’nun
gazete yazilar1 6rnek gosterilebilir (Uslu, 1971; Ok¢uoglu, 1971).
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cekisme olarak tezahiir etmekteydi. 12 Mart doneminde Anayasa 6nemli Ol¢iide
degismisti, gene de 1970-1980 arasinda politik tartismalar Anayasa sorunu
tizerinde yogunlasmaktaydi. Temel hak ve 6zgiirltiklerin sinirlandirilmis ve giigler
ayrilig1 prensibinin yuritme lehine yeniden diizenlenmis olmasina ragmen, sag
partiler ve Ozellikle AP hala bu degisiklikleri yetersiz bulmaktaydi. CHP ve sola
egilimli toplumsal aktorler -sendikalar, meslek orgiitleri, 6grenci hareketleri ve sol
entellektiieller- ise, anayasal degisikliklerin demokrasiyi zayiflattigini belirtmekte
ve kimi yasalarin Anayasanin ruhuna aykir1 oldugunu savunmaktaydi. AYM,
Anayasaya aykir1 bir sekilde haklarinin gasp edildigine inanan gruplara miicadele
edebilecekleri bir alan ag¢iyordu. Bu nedenle, 1970’ler boyunca AYM siyasal
tartismalarda adindan sik¢a s6z edilen kilit bir aktdr olmaya devam etti.

AYM’nin 6nemli bir aktdr olarak belirmesinin diger nedeni de hakimlerin
yargly1 kisitlayan diizenlemeleri gevsetme egilimiydi. Bunun ilk 6rnegi 1974
yilinda, Anayasa'nin Yildoniimi kutlamalar1 sirasinda, AYM Baskani Muhittin
Taylan’in verdigi demegcte gorildii. Taylan konusmasinda 12 Mart déneminin
Anayasa degisikliklerine atifta bulunarak, yarg: Ttzerindeki kisitlamalarin
Anayasa'dan ¢ikarilmast gerektigini belirtmekteydi (Milliyet, 1974a). AYM
iyeler:1 bu donemde, 6zellikle Anayasa degisikliklerinin ancak usul yoniinden
denetlenebilecegini belirten degisiklige odaklanmaktaydilar. Bu degisiklik, daha
Once de agiklandig1 gibi, biitiin partilerin uzlasisiyla kabul edilmisti ve tasartya
yonelik tek itiraz Aybar’dan gelmisti. ilerleyen yillarda Mahkeme bu smirlamayi
gecersiz kilacak bir yorumu benimsedi. Mahkeme devlet seklinin cumhuriyet
oldugu hakkindaki 9. Maddedeki degistirilemezlik ilkesinin, Anayasanin 1. ve 2.
Maddesindeki ve baslangictaki temel ilkelerle tanimlanan Cumhuriyete gdnderme
yaptigin1 sOyleyerek ve buna yonelik bir denetimi de usulle ilgili bir kosul olarak
tanimladi. Boylece bir dizi kararla Anayasa degisikliklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetlemeye devam etti (AYMK: E.S. 1976/38 K.S. 1976/46;
AYMK: E.S. 1976/43 K.S. 1977/44; AYMK: E.S. 1977/82 K.S. 1977/117,
AYMK: E.S. 1976/43 K.S. 1977/4). Bu kararlarla Mahkeme, yetkilerini yasa
koyucunun beklentilerinin disinda genisletti. Bu durum, 12 Mart donemi Anayasa
degisikliklerini elestiren ve degisikliklerinin yalniz usul yoniinden denetlenmesini
“pluylik bir talihsizlik” olarak adlandirilan CHP tarafindan memnuniyetle
karsilandi MMTD, 1974: 420). Sag siyasal partiler ise bu yorumu agir bir bigimde
elestirdi.

Bu donemde sag siyasal partilerin AYM’ye yOnelik temel elestirisi AYM nin
kararlarinda “bir nevi yasama meclisi hiiviyetine biiriinerek, yeni kurallar koymak
suretiyle” yetki astminda bulunduguydu.” AYM’nin sadece yasalarin Anayasaya

° Bkz. DP’li izme’nin konusmas1 (MMTD, 1973: 200).
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uygunlugunu denetlemekle kalmadig1, bizatihi yasama yerine gegerek onun yerine
karar verdigi, bOylece hem yasama hem de yargi yetkisini kendinde topladig1 6ne
sirilmekteydi. Bu konuda en agir elestiriler AP siralarindan gelmekteydi. AP’ye
gore, secilmemis Uyelerden olusan ve kararlari denetlemeyen AYM sik sik
kuvvetler ayriliginin sagladigi korumayla Parlamento’nun yetkilerini gasp
etmekteydi. Bu durum kuvvetler ayrilig1 prensibinin pratikte kuvvetler birligine
doniismesine ve biitiin giiciin yargida toplandig1 bir sistemin dogusuna -hakimler
diktatoryasina- kapiy1 aralamaktaydi (MMTD, 1975a: 625). Bu egilime karsi
Meclis’in direnmesi gerektigini sOyleyen AP, bunu saglamak i¢cin c¢esitli
mekanizmalar 6nerse de bunlar1 hayata gecgirebilecek cogunlugu elde edemedi.

AYM’nin af kanunuyla ilgili karar1 sonrasinda (AYMK: E.S. 1974/19
K.S.1974/31) AYM’ye yonelik elestiriler siddetlendi. CHP ile MSP arasinda
kurulan koalisyon hiikiimetinin hedeflerinden biri siyasi suglularin saliverilmesine
olanak saglayacak olan bir af yasasmin kabuliiydi. Yasanin hem Tirk Ceza
Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerinde komiinist propagandayla ilgili olarak
tanimlanan suglari, hem de siyasi amag¢li dini faaliyetle ilgili 163. maddeyi
kapsamasi gerekiyordu. Fakat, yasanin son halinde, CHP’nin itirazlarina ragmen
TCK 141. ve 142. maddeleri kapsam disinda birakildi. Bunun tizerine CHP,
yasanin iptali icin AYM'ye basvurdu. Mahkeme, yasanin igerigini tartismadan,
yasalarin yurirlige girmesi i¢in Ongorilen prosediiri izlemedigi gerekgesiyle
yasanin bir kismini usul yoniinden Anayasaya aykiri bularak iptal etti. Bu kararla
birlikte sol goriisli hikiimliler de aftan yararlandi. Mahkemenin bu karari, sag
siyasi partiler ve 6zellikle AP i¢inde biiyiik bir hosnutsuzluk yaratti. Saga gore bu
karar “Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi ¢ogunlugunun iradeleri higce
sayilarak ve Cumhurbaskaninin onay1 atlanarak af yetkisinin fiilen kullanilmasi”
anlamina gelmekteydi.'° Bu kararin sag cenahta yarattig1 tepki o kadar biiytiktii ki,
kimi milletvekilleri karar1 “Anayasay1 ihlal sugu” olarak tanimladi ve karara imza
atanlarin yargilanmasi gerektigini iddia etti.!' Sag partilerin bu karan
elestirmesinin altinda yatan tek neden AYM’nin yetki asimina giderek kendine ait
olmayan bir yetkiyi kullanmis olmasi1 degildi. Sag partiler ayn1 zamanda bu karari
bir glivenlik sorunu olarak da tanimlamaktaydilar. AP’li Glirsoy’un ifadesiyle bu
kararla AYM hakimleri “yetkileri olmamasina ragmen af ilan edip anarsistleri
sokaga salip kan dokiilmesine sebep olmuslardi. (...) Yurt bltiinligiini tehlikeye
atmislardi” (MMTD, 1975b: 422). Sag partilere gore bu karar Mahkemenin rejime
yOnelik sol ve anarsist tehdidi goz ardi ettigini ve sola karst daha hosgorili
oldugunu kanitlamaktaydi.

10 Bkz. Cumhuriyet¢i Giiven Partili Oguz’un konugmasi (MMTD, 1975b: 159).
11 Bkz. AP’li Keskin’in konusmasi (MMTD, 1977: 222).
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Mahkemenin anarsizme kap1 araladigi elestirisi sadece af kanunu karariyla
siirlt degildi. Benzer iddialar, Mahkemenin 1973 yilinda Anayasa degisikligi ile
kurulan Devlet Giuivenlik Mahkemeleri (DGM) hakkindaki kararindan sonra da
ileri sdrildi. AYM, DGM’leri kuran kanunun bazi maddelerini, bu
mahkemelerin yargi yetkisini Anayasa'da Ongorilemeyen Olgiide genislettigini
ileri siirerek hikiimsiz kildt (AYMK: E.S. 1973/46 K.S.1974/21). Daha sonra
Mahkeme, anilan Kanunun degisik maddelerini usule iliskin gerekgelerle farkli
kararlarla iptal etti (AYMK: E.S. 1974/8 K.S.1974/19; AYMK: E.S. 1974/35
K.S.1975/126). DGM'’lerin kurulmasi siyasal alanda oOnemli bir ¢ekisme
noktasiydi. TSK ve sag partiler bu mahkemelerin kurulmasini rejimin ayakta
kalmasi i¢in bir gereklilik olarak géormekteyken, bu mahkemelerin sol muhalefeti
ve sendikal hareketler1 ezmek i¢in kuruldugunu disiinen CHP -her ne kadar
Oncesinde bu mahkemeleri kuran Anayasa degisikligine evet demisse de- bu

mahkemeleri “Anayasanin ruhuna ihanet” olarak nitelendirmekteydi (MMTD,
1978: 125).

Bu dénemde sol ve sag aktorler arasindaki bir diger ¢ekisme noktas: da temel
haklarla ilgili diizenlemelerdi. 1961 Anayasasi’nin Ozgurliklere agirlik veren
tutumunun devleti giigsiiz biraktigini disiinen sag partiler 6zellikle diisiince ve
Orgiitlenme Ozgirliikklerini  kisitlamayr hedeflemekteydiler. Haklara getirilen
kisitlamalar 1se, gerek CHP tarafindan iptal davasi yoluyla, gerekse alt
mahkemeler tarafindan itiraz davasi yoluyla AYM'ye tasinmaktaydi. Bu yasalarin
Onemli bir kismi1 gercekten de AYM tarafindan Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmekteydi. Ornegin, dernek kurma oOzgirligine (AYMK: E.S.1973/3
K.S.1973/37), gosteri hakkina (AYMK: E.S.1973/33 K.S.1974/9; AYMK:
E.S.1976/27 K.S.1976/51), DGM’lerin kurulmasina (AYMK: E.S.1973/46
K.S.1974/21; AYMK: E.S.1974/8 K.S5.1974/19; AYMK: E.S. 1974/35 K.S.
1975/26) ve polis tegkilatinin yetkilerine (AYMK: E.S. 1973/41 K.S. 1974/13)
iligkin yasalar iptal edildi. Bu baglamda AYM, o6zellikle 1970'li yillarda hak ve
Ozgurliiklere, bir miktar koruma sagladi. Bu sag siyasi partiler ile yargi arasindaki
catismanin siddetlenmesine yol ac¢ti. Komiinizme ve anarsizme karsi miicadeleyi
siar haline getiren sag partiler, bu nedenle Mahkemeyi anarsiye kars1t miicadelede
verimsiz ve isteksiz bir aktor olmakla su¢lamaktaydilar (Milliyet, 1976, 6).

Bu baglamda sag aktorlerce AYM’ye yoneltilen bir diger elestiri de AYM 'nin
sola miisamaha gostermenin de 6tesinde, solu koruyan partizanca bir tutum igine
girerek tarafsizligim yitirdigi iddiasiydi.'? Sag siyasal partiler bu donemde sik sik
Mahkemeyi tarafsiz olmaya c¢agirmaktaydi. Bu cercevede sagin elestirilerinin
hedefindeki tek aktor AYM degildi; CHP’nin de bu durumdan sorumlu oldugu

12 Bkz. Milli Selamet Partili Koktag’in agiklamalari (MMTD, 1974: 216) ve Cumbhuriyet¢i Gliven
Partisinden Oguz'un konusmasi (MMTD, 1975b: 158).

161



Giilce TARHAN CELEBI Alternatif Politika, 2024, 16 (1): 142-179
https://doi.org/10.53376/ap.2024.06

savunulmaktaydi. Saga gore, CHP sol/sosyalist bir ideolojiyi benimsemek ve
radikal sol gruplar1 desteklemenin yani sira, yarglyi, AYM’yi ve Anayasayi
sOmiirmekteydi (Milliyet, 1975: 10). Ayrica, sag partiler CHP’nin Mahkemenin
hamisi gibi davrandigini iddia ederek, Mahkemeden bu egilimle miicadele
etmesini talep etmekteydi (MMTD, 1975b: 172). Mahkemenin radikal sol kanat
gruplar1 (ve CHP’yi1) korudugu su¢lamasinin sik¢a dile getirilmesi tizerine, 1977'de
Cumhurbaskan1 Korutiirk, tipkt TSK'nin 12 Mart déneminde verdigi brifinge
benzer bir sekilde, Yiiksek Mahkeme baskanlarini ¢agirip bir brifing verdi
(Milliyet, 1977a). Toplantida Korutiirk, Milliyet¢ci Cephe hikiimetinin
endigelerini yargiya iletti ve hakimleri sol gruplar hakkinda daha kati olmalari
konusunda uyardi. Yarg: temsilcileri ise davalari mevcut yasalara gore karara
bagladiklarini ve tarafsiz davrandiklarini savunarak bu sug¢lamalari reddetti. Bu
donemde yargimnin hukukun tstiinligi ilkesine yaptig1r vurgu ve tarafsiz oldugu
konusundaki 1srar1 sag kesimleri ikna etmedi. Yargiya ve AYM'’ye yoOnelik
elestirilerin dozu giderek artti.

Bu tartismalardan da goriilecegi lzere, 1970’lerde AYM gene siyasal
catismanin konusu ve 6znesi haline geldi. Tipki 1960’larda oldugu gibi bir grup
siyasi aktor Mahkemeyi milli iradeyi zayiflatmak ve sola hosgorilii davranarak
devleti giigstiz birakmakla suglarken diger aktorler Mahkemenin aslinda Anayasa
ve hukuk igerisinde kaldigin1 sdylemekte ve Mahkemeyi elestirenlerin aslinda
denetimsiz bir yonetim arayisinda olduklarini iddia etmekteydi. AYM de sag
partiler ve TSK tarafindan kendine yOneltilen bu elestirilere karsi, suskunlugunu
bozdugu anlarda muhalefetin argiimanlariyla Ortiisen argiimanlarla kendini
savunmaktaydi. 1970’lerde de tipk1 1960’larda oldugu gibi, Mahkeme etrafinda
belli bir takim ¢atisma ve gruplagsmalar olusmustu. Argiimanlar benzer kalsa da
bu iki grubu ayiran temel eksen degismisti. Bu sefer bu gruplar 1960’larin ikinci
yarisinda oldugu gibi iktidar ve muhalefet olarak degil, sag/sol ekseninde
boliinmekteydi. Bu stirecte TSK da tipki 12 Mart’ta oldugu gibi “Merkez” aktor
oldugu One siiriilen CHP’ye degil “Cevre” olarak tanimlanan aktorlere yakin bir
tutum benimsemekteydi. Bu dénemde Meclis igerisinde Mahkemenin en saglam
destek¢isi CHP iken, Mahkemeye en agir elestiriler yonelten aktor de yine AP’ydi.

Sagin elestirileri 1ki noktaya odaklanmisti: Mahkeme, yiiriitmenin giiciini
haksiz bir sekilde sinirlayarak devlet otoritesini zayiflatmakta ve soldan gelen
tehdidi gormezden gelerek devleti savunmasiz birakmaktaydi. Bu elestiriler,
“Milli irade” sdyleminin ve anarsiye karsi miicadele vurgusunun giiclenmesiyle
giderek yogunlasti. Milletin tek ve yegane temsilcisinin Parlamento oldugu ve
“Milli irade”nin ancak Meclis tarafindan temsil edilebilecegi soylemi, anayasa
yargisini ilgilendiren tartismalarda siklikla kullanilmaya basladi. Ozellikle AP bu
donemde anayasal denetimin millet egemenligi 6nlinde bir engel teskil ettigini sik
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sik dile getirmeye basladi. Demirel bu durumu “Anayasa Mahkemesi’'ni siyasi
karar veren, istedigi zaman meclislerin iradesini asan bir organ olmaktan
cikarmadik¢a hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ve bunun
TBMM'de tecelli ettigini kimseye anlatamayi1z” diyerek aciklamaktayd: (Milliyet,
1974c: 6). Meclis’e atfedilen milletin iradesine sahip ¢ikma ylikimlaligi, APnin
AYM'in kararlarint goéz ardi etmesini mesrulastirmakla kalmiyordu, ayni
zamanda kuvvetler ayrilig1 ilkesine yonelik tartismalar1 da tetikliyordu. Kuvvetler
ayrilig1 ilkesi dogrudan reddedilmese de kuvvetlerin birbirini denetledigi bir
sistemin devletin varligini tehlikeye atabilecegi ima ediliyordu. AP’ye gore
milletin iradesiyle 6zdes olan Meclis iradesini yargi denetimine tabi tutarak
sinirlayan kuvvetler ayriligi ilkesi devletin tekilligini zedelemekteydi. Bu nedenle
millete karst sorumlu olmayan kurumlarin statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi
gerekmekteydi (Milliyet, 1977b: 1). Buna Parlamentoyu denetleyen AYM de dahil
edildi. Boylece, 1970’lerin sonunda Turk sagit AYM’yi ¢ok ciddi bir sekilde
elestirmekteydi. En sert elestirileri yonelten AP, AYM'nin demokrasinin 6niinde
bir engel oldugunu ima etmeye ve varligini sorgulamaya basladi.

Sag partilerden gelen bu elestiriler karsisinda AYM'nin en 6nemli destekgisi
CHP ve sol styasete yakin sivil toplumdu. Bu aktorler sag partilerin ve 6zellikle
AP’nin elestirilerini anayasasiz bir devlet idaresi 0zleminin disavurumu olarak
yorumluyordu. Onlara gére AYM’nin yetkisin astig1 ve Meclis’in yetkilerini gasp
ettigi iddiast temelsiz bir iddiaydi ve Mahkeme kararlarint begenmemekten ileri
gelmekteydi. AP’nin giigli ylriitme isteginin altinda yatansa “sorumsuz, (..)
hukuk denetiminden kagan ve korkan bir yiritme anlayisi(ydi)” ve “Anayasa
Mahkemesine saldirmak hukuka, hakka saldirmakla es anlamli(ydi).” (MMTD,
1976: 389). Bu nedenle, Mahkemeyi savunmak hukuk devletini savunmakti.
CHP’nin ve sola egilimli sivil toplum orgiitlerinin Mahkemeye sagladigi bu destek
Mahkemenin her zaman onlarin istekleri dogrultusunda karar verdigi veya
CHP'nin biitin Mahkeme kararlarin1 destekledigi anlamina gelmemekteydi. Her
ne kadar Mahkemenin gii¢ler ayriligini koruma konusundaki titizligini takdir
etseler de bu aktorler ve Mahkeme c¢esitli konularda Dbirbirleriyle
catismaktaydilar.”® Bu catisma, sosyal devlet ilkesinin yorumlanmasi ile temel
haklar ve 6zgiirliklerin korunmasi konularinda kendini géstermekteydi. Sola gore
Mahkeme sosyal devlet ilkesini olduk¢a dar yorumlamaktaydi ama en temel
sorun Mahkemenin temel hak ve Ozgirliklerin korunmasinda yetersiz

13 Ornegin bkz. TiP adma Yunus Kogak’m konusmas: (MMTD, 1968c: 298); CHP grubu adina
Hiiseyin Dogan’in 1978 yilinda AYM'nin biitgesi tartisirken yaptigr konusma (MMTD, 1978: 55-
6.)

4 Bkz. TIiP adma Adil Kurtel’in konusmas: (MMTD, 1967: 21). Gene bkz. CHP adina Hakki
Esatoglu’nun konusmasi (MMTD, 1968b: 25) ve Murat Delikaya’nin konusmasi (MMTD, 1977:
218).
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kalmasiydi."”” 27 Mayzs siirecinde CHP kontenjanindan Kurucu Meclis’e giren ve
sol/sosyalist fikirleriyle taninan akademisyen Miimtaz Soysal bu durumu soyle
aciklamaktaydi:

TiPmnin kapatilis bicimini, sikiydnetim yasasndaki asil
aksakliklarin birakilip ufak tefek ayrintilar izerinde durulmasini
ve temel Ozgirliikkler bakimimndan bluyik 6nem tasiyan baska
yasalarin denetlenmesindeki ¢ekingen tutumu hatirlamadan
edemiyorum. Vardigimiz sonu¢ su: ‘“olaganistii” denen
durumlar devreye girdigi zaman yilksek mahkemelerin
denetimine tam anlamiyla giivenebilmek igin vakit artik ¢ok
gectir. Boyle durumlarda yiiksek mahkemeler de kurulu
dizenden yana cevrelerin baska niyetlerle yarattiklari, “rejimi
kurtarma” telasina kendini kaptirmakta, oOzgirliiklerin
korunmasi igin asil gerekli olan zamanda bayrak agmaktan
kaginmaktadir (Soysal, 1977: 2).

Sola gore devletin giivenligi ve butiinligl s6z konusu edildiginde, Mahkeme
genellikle hak ve Ozgirlikler pahasina devleti koruma egilimindeydi. Bu
elestirilere ragmen sol partiler ve sola egilimli toplumsal muhalefet Mahkemeyi
savunmakta ve anayasal yargiy1 6zgiirliikleri korumak i¢in 6nemli bir mekanizma
olarak gormekteydiler. Bunun bir nedeni yukarida da bahsedildigi iizere 12 Mart
sonrasinda Mahkemenin kimi 6énemli kritik kararlarda haklara sinirlt da olsa belli
bir giivence saglamasiydi. Bu nedenle sol siyasi partiler ve sola egilimli sendikalar,
meslek odalar1 ve genel toplumsal muhalefet i¢in, 1961 Anayasas: ile getirilen
Ozgurliklerin savunusunda AYM eksiklerine ragmen potansiyel bir mittefikti. Bir
diger nedeni ise kuvvetler ayriligt ilkesinin korunmasi ve iktidarin keyfi
uygulamalarinin smirlanmasinda AYM’nin oldukg¢a dikkatli olmasiydi. Bu
ylzden, onlar i¢in Mahkeme ideal olmasa da yoklugunda demokratik rejimin
felakete siiriiklenebilecegi vazgecilmez bir kurumdu (Milliyet, 1977c: 5) Bu
nedenle, CHP ve sol toplumsal muhalefet, Mahkeme kararlarini elestirdiklerinde
bile, rejim i¢indeki roliinii asla sorgulamiyorlardi.

4. ALTERNATIF ACIKLAMA: CATISAN DEMOKRASi SOYLEMLERI
ETRAFINDA ORULEN STRATEJIK iTTiFAK

1962-1980 arasinda AYM’nin AP ve Demokratik Parti gibi siyasal aktorler
tarafindan elestirilmesi ve CHP tarafindan desteklenmesi, HKT’ nin savundugu
gibi AYM’nin kurulusundan bu yana AYM ve “Merkez” aktOrler arasinda
streklilik gosteren bir Cumhuriyet¢i/Kemalist bir koalisyonun varligina isaret
etmekte midir? Aktorler arasindaki etkilesim siirecine ve aktorlerin bu stireg
icerisinde gelistirdikleri soylemlere odaklanan bu ¢alisma AYM etrafinda olusan

15 Bu konuda bkz. CHP adina Hiiseyin Dogan’mn konusmas1 (MMTD, 1978: 155-156) ve TiP adina
Adil Kurtel’in konugmasi (MMTD, 1967: 121).
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catisma ve gruplasmalari boyle ikilikler lizerinden okumamizin mimkiin
olmadigimni gostermektedir. HKT'nin 6ngordiginiin aksine 1965’e dek AYM
biitiin aktOrlerce benimsenmis ve AYM’nin varligt ve demokrasi igerisinde
oynadigi rol higbir aktdr tarafindan sorgulanmamistir. AYM’nin rolii ancak
1965’ten sonra bir ¢atisma konusu olmustur. Bu catismanin taraflari ise basitge
“Merkez” ve “Cevre” olarak agiklanamayacak kadar girifttir. AYM’yi
destekleyen aktOrler “Merkez” olarak konumlanan CHP’yi icermektedir ama
bunun yani sira “Merkez”in disinda yer aldig1 diisiiniilen Millet Partisi’'ni ve TiP’i
de icermektedir. Bu donemde AYM’ye yoOnelik en temel elestiri ise AP ve
“Merkez”in basat aktorlerinden biri olarak goriilen TSK'dan gelmektedir. 12 Mart
sonrasinda ise AYM’nin etrafinda kurulan ittifaklar ve c¢atismalar tekrar
degisiklige ugrasa da boliinmenin ana ekseni “Merkez-Cevre” ikiligi olmamuistir.
Bu donemde temel toplumsal boliinme sol-sag ikilemi tizerinden olmustur. Bu
konjonktiirde Ecevit’in liderliginde Meclis’te solun tek temsilcisi olan CHP ve sol
toplumsal muhalefet anayasa yargisinin en biiylik destek¢ileri olmuslardir. Sag
siyasal partiler — 6zellikle AP ve Demokratik Parti-, sag toplumsal hareketler ve
TSK bu donemde de AYM'yi elestirmislerdir.

1960 ve 1980 arasinda Anayasa Mahkemesinin etrafinda kurulan ittifaklar
nasil agiklanabilir? Bu donemde AYM’nin etrafinda olusan gruplasma ve
ittifaklar, ne oOlgide 1990 sonrasinda Mahkeme ile CHP, TSK, aydinlar ve
universiteler arasinda olustugu dusuniilen ve harcini Kemalizm’in otoriter bir
yorumunun olusturdugu “Cumhuriyet¢i/Kemalist ittifak”’a benzemektedir? HKT
bu iki dénemde olusan gruplasma ve c¢atismalart bir biitiin olarak gorir ve
bunlarin arasinda bir siireklilik oldugunu varsayar. Oysa bu iki donemde olusan
gruplasma ve ittifaklarinin igerigi ve dogasi farklidir. Bu nedenle bu iki tir
gruplasma/ittifak arasinda teorik bir ayrim yapmak gerekmektedir; ideolojik
koalisyonlar ve stratejik ittifaklar. ideolojik koalisyonlar, aktorler arasinda ortak
bir normatif deger sistemi temelinde kurulan ittifaklar1 ifade etmektedir. Bu
koalisyonlardaki aktorler kendilerini tutarli bir ideolojiyl paylasan ayni siyasi
blogun tyeleri olarak goriirler. Bu ideoloji, aktorlerin kimliklerini ve diger
aktorlerle olan iliskileri sekillendirir. Ote yandan, stratejik ittifaklar, belirli
konulara cevap olarak ortaya ¢ikan farkli aktorlerin gruplagsmalarini ifade eder.
ideolojik koalisyonlar gibi, stratejik ittifaklar da belirli sdylemsel miicadeleler
etrafinda sekillenirler. Ancak stratejik ittifaklar ne tyelerine tutarli bir ideolojiyi
ve bu ideoloji etrafinda 6rtilmiis ortak bir kimligi dayatirlar, ne de farkli konularda
uzun vadeli bir ittifak ya da isbirligi Ongoriirler. Stratejik ittifak i¢cindeki aktorler
birbirlerini ayni1 ideolojiye sahip butiinliikli bir blok olarak degil, sadece bir belli
konularda benzer bir sOylemi paylasan farkli kimliklere sahip olast miittefikler
olarak gortrler.
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Siyasal islam’in ve Kiirt ayrilikgi hareketinin giiclendigi 1990'arda,
Mahkeme, CHP, aydinlar ve TSK arasindaki gruplagsma “ideolojik koalisyon”
terimiyle agiklanabilirken, “stratejik ittifak” terimi 1960’lar ve 1970'lerde
Mahkeme, CHP, fniversiteler, aydinlar, sol sendikalar ve meslek odalari
arasindaki iliskiyi aciklamak icin daha uygundur. Siyasal islamci ve Kiirt
hareketini odaga alan partilerin Meclis'te sandalye kazanmaya bagsladigi 19901
yilar baglaminda Kemalizm, kat1 bir laiklik ve milliyetcilikle tanimlanan tutarli
bir ideoloji olarak ortaya ¢ikti. Cumhuriyetci/Kemalist koalisyonun i¢inde yer
alan aktorler kendilerini Kemalizm'in ortak bir yorumunu paylasan bir blok olarak
tanimlamaktaydi. Siyasal islam’in ve Kiirt ayrilikgiliginin besledigi bir tehdit
algistyla sekillenen Kemalizm’in otoriter bir yorumu bu gruplari birbirine bagladi
ve birbirlerini ayni ortak kimlige sahip bir (Kemalist/cumhuriyet¢i) blogun
parcalar1 olarak gormelerini sagladi. Bu siiregte, Mahkeme, Kemalist
milliyetciligin ve laikligin savunucusu olarak ortaya ¢ikt1. Ote yandan, 1960-1980
doneminin stratejik ittifaki, aktorlerin kimliklerini Kemalizm etrafinda
tanimladiklart ve birbirlerini ayn1 grubun bir liyesi olarak algiladiklar1 ortak bir
normatif ¢erceveye dayanmiyordu. Ne aktorlerin sOylemleri ne Mahkeme
uyelerinin demegleri ne de Mahkeme kararlarinda, bu gruplarin birbirlerini ayni
blogun pargalar1 olarak gordiiklerini gdsteren bir anlati bulunmuyordu. Tabi ki bu
gruplar Kemalist rejime bagli olduklarini ifade etmekteydi, fakat bu tek basina bu
gruplarin ortak ve tutarli bir Kemalizm yorumunu paylastiklart anlamina
gelmemekteydi. 1960'lar ve 1980'ler arasinda Kemalizm, belirli bir siyasi
pozisyona veya kimlige atifta bulunan tutarli bir ideoloji degildi. Tim akt6rlerin
Kemalist oldugunu iddia ettigi bu baglamda Kemalizm, farkli ve celiskili
yorumlara agik, farkli siyasi goriislert mesrulastirmak i¢in kullanilan genel bir
normatif cerceve olarak ortaya ¢ikmisti. CHP, TiP ve diger sol aktorler ve hatta
Millet Partisi ile Mahkeme arasindaki iliski, karsit bir ideolojiyle miicadele etmek
icin kurulmus olan ve ortak bir normatif deger sistemine dayanan bir koalisyona
dontismemisti. HKT’ne goére cumhuriyet¢i bir koalisyonun temelini olusturan
laikligin ve milliyet¢iligin korunmas: hedefi, bu aktorlerin Mahkeme ile
destekleyici bir iliski kurmasindaki temel motivasyon degildir. 1960’lar ve
1970’lerin Anayasa Mahkemesi etrafinda kurulan stratejik ittifaklari, demokrasi
tzerine sOylemsel bir miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu durumu
aciklamak icin bu ¢alismada AYM ile kurduklari iliskinin niteligi bakimindan iki
farkli ucu temsil eden iki ana aktoriin, AP ve CHP’nin demokrasi anlayislar
incelenecektir ve bu demokrasi anlayisinin onlarin Mahkeme ile kurduklari iligkiyi
nasil sekillendirdigi gosterilecektir.

1960 ve 1980 arasinda hem CHP hem de AP ideal rejim anlayislarini benzer
sekilde adlandirmaktaydi; CHP bu rejimi “6zgiirlitk¢i demokrasi” olarak ifade
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ederken, AP “hiirriyet¢i demokrasi” kavramini kullanmaktaydi. Adlandirmadaki
bu farklilik aslinda iki farkli demokratik rejim anlayisini yansitmaktaydi.
Kemalizm ise her ikisi i¢in de mesrulastirici bir ¢ergeveydi. AP'nin ideal rejimi
“hiirriyet¢i demokrasi” iki unsura dayanmaktaydi: hiirriyetler ve demokrasi.
Hiirriyete yapilan bu vurgu, Bati demokrasilerine benzer bir rejime sahip olma
arzusunu ifade etmekteydi (Demirel, 1973b: 110). AP’ye gore Tiirk milleti tipki
Batili toplumlar gibi milkiyet hakkina, orgiitlenme Ozgirliigiine, diisiince ve
vicdan 6zgurliigiine sahip olmaliydi. Bununla birlikte, AP nin 6zgiirliklere yaptigi
bu vurgu 6ziinde aragsaldi. Bu 6zgirliikkler dogal haklar doktrinin pargasi olarak
kendi Ozsel degerleri yliziinden degil, ¢ok partili demokratik hayat igin
vazgecilemez olduklar1 i¢in vurgulanmaktaydi. Bu 6zgiirliikler her bireyin sinirsiz
bir sekilde kullanabilecegi haklar degildi. Rejimin devamliligini tehlikeye
attiklarinda sinirlandiridmaliydilar. AP’ye gore 1960’lar ve 1970’lerde rejimi
tehlikeye atan durumlarin basinda sol aktorlerce gerceklestirilen komiinist ve
anarsist faaliyetler gelmekteydi. Bu nedenle AP'nin haklar konusundaki tartismasi
genellikle kisitlamalara duyulan ihtiyacin vurgulanmast ile i¢ ice gegmekteydi. Ote
yandan, demokrasi tartismast daha ayrintiliydi.

AP, demokrasiyi kisaca egemenligin halka ait oldugu bir rejim olarak
tanimlarken, demokrasilerin en biiylik avantajin1 hiikiimetlerin yonetilenlerin
Ozglr iradesiyle kurulmasi ve belli araliklara gene halkin iradesiyle kan dokmeden
degismesi olarak gormekteydi (Demirel ve Gilegyliz, 1991: 32). Bu degisimi
saglayan serbest se¢imler ve ¢ok partili sistem, demokratik rejimin temel unsurlari
olarak belirmekteydi. AP’ye gore, demokrasinin bu tanimi ile Kemalizm’in temel
ilkeler1 arasinda tam bir uyum bulunmaktaydi. AP’ye gore Atatiirk ilkelerinin 6zii
hiir, Batili bir toplum diizeni kurma hedefinde yatmakta ve hakimiyetin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu diisturuna dayanmaktayd: (Adalet Partisi, 1965: 4).
Cagdas uygarliklar diizeyine ulasmak, ¢ok partili demokrasinin kabuliini ve milli
hakimiyet doktrini ise millet iradesinin hayata gecirilmesini gerektiriyordu. O
zaman asil soru, milli iradenin pratikte nasil gerceklesecegiydi. AP’ye gore
demokrasinin mihenk tasi olan milli irade ancak rey ile hayat bulabilirdi (Demirel,
1977: 48). Milletin oylartyla kurulan Meclis, milli iradenin hayat buldugu tek
kurumdu. Parlamento dis1 gli¢ler, baski gruplari ve toplumsal hareketler millet
iradesini temsil edemezdi (Demirel, 1973b: 314). Bu anlati, milli iradeyi kim
temsil eder sorusuna kisa ve net yanit vermekteydi: Meclis. Fakat bu yanit resmin
sadece bir kismini gostermekteydi. Pratikte Meclis farkli motivasyon ve
ideolojilere sahip ¢esitli partileri igermekteydi. Milletin iradesi bu geliskili
iradelerin toplami olamayacagina gore, AP’ye gore pratikte Milli irade Meclis
c¢ogunlugunun iradesine denk diismekteydi. Buna gore, demokrasilerde genel
kural, en ¢ok destekgisi olan fikrin gecerli olmasiydi (Demirel, 1973b: 96).
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Milli iradeyi meclis ¢ogunluguna indirgeyen bu hamleyle AP'nin “hiirriyet¢i
demokrasisi” ¢ogunluk¢u bir demokrasiye doniismekteydi. Bu baglamda,
Atatiirk'in “egemenlik kayitsiz sartsiz ve sinirsiz olarak millete aittir” sozi,
parlamenter iktidar tizerindeki her tiirli kisitlamanin reddine bir gerekge olarak
sunulmaktaydi. Boylece demokrasi “sandiktan ¢ikma, (...) sandiga hiirmet, (ve)
sandig1 her seyin ustiinde tutma meselesi” olarak tanimlanmaktaydi (MMTD,
1971c: 328). Meclis ¢ogunlugu tarafindan olusturulan hiikiimet, milli iradenin
gercek temsilcisi olarak, egemenligi hi¢cbir kisitlama olmaksizin kullanabilmeliydi.
Demokrasiye baglilik “Yiice Meclisin her seye kadir oldugunu, Tiirk Milleti adina
her karar1 verebilecegini, her kanunu ¢ikarabilecegini, milletten aldigi irade ve
glicle cikarabilecegini” kabul etmeyi gerektirmekteydi.'® Parlamentonun aldigi
kararlarin, se¢ilmeyen Mahkeme tiyelerince denetlenmesi ve iptal edilebilmesi,
demokrasinin zedelenmesi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle AP, anayasal
yargiya kuskuyla yaklagsmaktaydi.

Siyasi yelpazenin diger tarafinda CHP ise “06zgiirliik¢ti demokrasi” ismiyle
alternatif bir demokrasi anlayist sunmaktaydi. Tipki AP'nin anlatis1 gibi, CHP de
Ozgurlikleri ve segimleri demokrasinin temeli olarak tanimliyordu. Bununla
birlikte, haklar ve demokratik siireclere hakkindaki degerlendirmeleri oldukc¢a
farkliydi. AP'nin devletin giivenligini ve kamu diizeninin devamlilig1 6n plana
alan sl 6zgirlik anlayisinin ve demokratik katilimi parlamenter siyasetle
sinirlama egiliminin aksine, CHP, giicli giivencelere sahip genis bir 6zgirlik
anlayisini ve katilimci bir demokrasiyi benimsemekteydi. Demokrasi, halk
kitlelerinin karar alma siireclerine katildig1 bir rejim olarak tanimlanmaktaydi,
(Cumhuriyet Halk Partisi, 1973: 4) ve bu katilim -AP’nin aksine- sadece kimlerin
yOneteceginin belirlendigi bir oy verme pratigi olarak gorilmemekteydi.
Demokratik katilim, halkin aktif bir sekilde hem ulusal politikalara hem de
ekonomik karar alma siireglerine katilimini icermekteydi. Katilima yapilan bu
vurgu, partinin 1930'larda siyasi ve toplumsal degisimi gerceklestirmek igin
yalnizca devlet secgkinlerine dayanan politikalardan da vazgecilmesini ve
sendikalar, dernekler ve meslek Orgiitleri 1ile siki baglar kurulmasin
gerektirmekteydi. Bu kopus, Ecevit'in 6nderliginde Kemalizm'in sol degerlerle
Orili bir sekilde yeniden yorumlanmasiyla miimkiin olmustu. Ecevit, halkeilik ve
devrimcilik ilkelerine vurgu yaparak Kemalizm’in sosyal demokrasi ile uyum
icinde oldugunu iddia etmekteydi (Fedayi, 2004: 93). Boylece Kemalizm artik tek
parti doneminin devlet¢i ve otoriter stratejilerini benimseyen elitist bir
modernlesme projesi olarak degil, asil amaci demokratiklesme olan bir devrimci
hareket olarak tasavvur edilmekteydi (Ecevit, 1976). Bu ¢ercevede 1961 Anayasasi
sadece demokratiklesme siirecinde Onemli bir adim olarak goriilmemekte, ayni

16 Bkz. AP’li Atadv’iin agiklamasi (MMTD, 1969: 630).
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zamanda Kemalist ilkelerin hayat buldugu bir diizenleme olarak kabul
edilmekteydi.

1961 Anayasasi’nin demokratiklesme i¢cin bu kadar kritik kilan hem genis bir
hak ve Ozgiirlikler rejimi getirmesi, hem de sinirli yOnetim anlayisini kabul
etmesiydi. Ecevit ve CHP i¢in demokrasi sadece iktidar partilerinin diizenli ve ¢ok
partili segimlerle belirlendigi bir yonetim sekli degil, ayn1 zamanda “halka genis
Ozgurliik(ler), serbest se¢cim hakki ve iktidart sinirlayip denetleme yetkisi de
tantyan” bir sistemdi (Ecevit, 1966: 46). Smirli yOnetim istegi, CHP'nin
“Ozgurlike¢li demokrasisi”’ni AP'nin “hiirriyet¢i demokrasisi”’nden ayirmaktaydi.
CHP i¢in, toplumsal muhalefet, medya ve yargi yoluyla ile hiikiimetin ve Meclisin
kararlarinin denetlenebilmesi, demokrasiyi zedeleyen girisimler degil, bizatihi
halk egemenliginin gerceklesmesiydi. Tam da bu yizden CHP’ye gore 1961
Anayasasi “sinirsiz bir Meclis tstiinligiine dayanan bir demokrasi anlayis1 yerine
(...) smirlandirilmis bir iktidar anlayist tizerine kurulan bir demokratik hukuk
devleti ilkesini (...) ve Anayasa Ustinligiinii koruyacak bir yarg: denetimini”
getirerek Tiirkiye’de demokrasinin koklesmesini saglamistir (MMTD, 1976: 389).

Kemalizm’in iki farkli yorumuna dayanarak kurulan bu iki farkli demokrasi
sOylemi partilerin AYM’ye yonelik tutumunu da sekillendirmekteydi. Cogunlukla
iktidarda bulunan AP, demokrasiyi serbest segcimlerle Ozdeslestirmekte ve
anayasal yargiy1 demokrasiyi zedeleyecek bir mekanizma olarak algilamaktaydi.
AP'nin sOyleminde, devlet otoritesinin mesruiyeti millet iradesine dayanmaktaydi
ve milletten kaynaklanmayan bir yetki kullanilamazdi. (Demirel, 1980: 2) Meclis,
halkin dogrudan sectigi tek organ olarak, dogrudan dogruya millet iradesinin
temsil edilebildigi tek kurumdu. Yasalarin AYM tarafindan iptali, milli iradeye
yonelik bir saldir1 ve yetki gaspi olarak distiniilmekteydi. Milli iradenin
secilmemis organlarca temsilinin mimkiin olmadigint sdyleyen Demirel,
Mahkeme ile Meclis arasindaki iliskiyi su sekilde kurmaktaydi:

Parlamento demokratik rejimin kalbidir. Parlamento, millet
iradesinin devlete yon verdigi tek organdir. (...) Parlamentoya ait
yetkilerin baska organlar tarafindan dogrudan veya dolayl
kullanilmasinin tek adi vardir: rejim bunalimi (...) Parlamento
dikilmedigi veya dikilemedigi takdirde kendisine verilen gorevi
yapamamis, milletin hak ve yetkilerine sahip ¢ikamamis duruma
diser. (...) Bunun karsisinda susmak, Anayasa Mahkemesini
Meclislerin iradesinin istiine ¢ikarmak olur ki, bu takdirde reyi,
secimi, millet iradesini, parlamentoyu, anayasa ve hukukun
Ustiinligliinlii savunmak kabil degildir. Son sdz kimindir diye
millet soracaktir. (...) Son s6z sayet secilenlerin degil de Anayasa
Mahkemesinin olursa millete se¢imin neye yaradigini kimse
anlatamaz (Milliyet, 1974b: 8).
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Demirel, rejim krizini 6nlemek ve demokrasiyi korumak i¢in, yasama,
yurlitme ve yargi organlar1 arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasi ¢agrisinda
bulunmaktaydi. Boylesi bir krizi 6nlemek ve devletin bitiinligiinii korumak i¢in
bu organlar faaliyetlerini “milli iradenin denetimi altinda ve kararlar
istikametinde” sekillendirmeliydi (Demirel, 1973: 259). Bu talep hem yiiriitmenin
hem de yargmnin eylemlerinin, parlamento ¢ogunlugunun iradesine gore
diizenlemesi ¢agrisiydi. Ne Parlamentodaki azinliklar ne de yargi millet iradesini
temsil eden Meclis ¢ogunlugunun iradesini ortadan kaldiracak girisimlerde
bulunmamali ve Anayasanin Ustinligi ile kuvvetler ayriligi ilkeleri
Parlamentonun otoritesini zayiflatmak i¢in kullanilmamaliydi. Parlamentonun
otoritesine meydan okuyan ve daha da Onemlisi kendi yetkilerini genisletmeye
calisan AYM, demokratik rejime yonelik ciddi bir tehlikeydi. Bu nedenle, AP
azinliktayken anayasal denetimi bir ara¢ olarak kullansa bile, Mahkemeye her
zaman sipheyle yaklagsmakta, Mahkeme ile kisa veya uzun vadeli destekleyici bir
ittifaktan kaginmaktaydi.

Ote yandan, CHP'nin “6zgiir demokrasisi” icin AYM, rejimin vazgecilmez
bir pargasiydi. AP'nin parlamento ¢ogunlugunun iradesine dayanan demokrasi
taniminin aksine, CHP demokrasinin ancak sinirli yonetim ile miimkiin oldugunu
1ddia etmekteydi. Ecevit’e gore boyle bir sinirlamanin olmadig1 veya eksik oldugu
bir diizen “keyfi yOnetim, baski, hattd mutlakiyet” riskine kapiy1 aralamaktayd1
(MMTD, 1971c: 320). Bu yiizden parlamenter c¢ogunluklar tizerindeki
kisitlamalar bir ayak bagi olarak degil, demokratik rejimin tanimlayict 6zellikleri
olarak kavranmaktaydi. Yargi ve Ozellikle Anayasa Mahkemesi demokratik
rejimin en temel aktorlerinden biriydi. Demokraside se¢cimler 6énemli olsa da
“iktidarin devamlilig1 sirasinda mesrulugun ve hukukiligin muhafazasi” da o
derece 6nemli kabul edilmekteydi (MMTD, 1976: 389). Cogunlugu elinde tuttugu
icin, milli iradeyi temsil ettigini iddia eden Parlamenter ¢ogunluklarin,
Ozgurlikleri kisitlama egilimine direnebilmek i¢in anayasa yargist bireylerin ve
toplumsal muhalefetin elindeki en gli¢clii mekanizmaydi (MMTD, 1978: 162-163).
AYM'in yoklugunda, rejimin bir ¢ogunluk diktatorligliine donlsmesi
kaginilmazdi. Bu nedenle AYM, CHP’nin goziinde ideal bir Mahkeme olmasa da
her zaman i¢in demokrasinin devamu i¢in vazgecilmez bir pargast olarak kaldi.
Dolayisiyla, CHP Mahkeme kararlarini elestirdig§inde bile Mahkemenin rejim
icindeki roliinii asla sorgulamadi. Tam tersine, onu elestirilen aktorlere karsi
Mahkemeyi kuvvetle savundu. Boylece, Mahkeme ile CHP arasindaki iliski,
Ozglrlikler ve sosyal devlet ilkesiyle ilgili anlagsmazliklarina ragmen, destekleyici
bir iliski olarak devam etti. Hukuk devleti ilkesinin ve iktidarin keyfi
uygulamalarinin sinirlandirilmasinda yargisal denetime vurgu yapan bu
argiimanlar Mahkeme tarafindan da paylasildi. Demokrasi tizerine sekillenen bu
sOylemsel miicadele icerisinde ayni argiimanlar: benimseyen CHP ve Mahkeme,
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ideolojik olarak olmasa da stratejik miittefikler olarak ortaya ¢ikti. Bu stratejik
ittifak sayesinde CHP, sag siyasal partilerin kimi politikalarin1 anayasal yargi
yoluyla engelleme sansina sahip oldu. AYM ise yetkilerinin kisitlanmasina karst
¢ikan ve kararlarini kamusal alanda savunan bir mittefike sahip oldu.

5. SONUC

Bu makale 1962-1980 aras1 donemde AYM ve diger aktorler arasindaki
iligkiy1 siire¢ ve sOylem odakli bir sekilde analiz etmektedir. Bu analiz bize
literatiirde 6zellikle 2000’1i yillarin baginda baskin olan HKT’nin varsayimlarinin
aslinda gerceklikle ortiismedigini gostermektedir. Bu kuramin literatiirde baskin
hale gelmesi, AYM’nin 1990’lardan itibaren benimsedigi Kemalizm’in otoriter
yorumunu tartigmaya agarak zayiflatan bir siyasal aktoriin, yani AKP’nin iktidara
gelmesi ile es zamanli gerceklesmistir. Bu konjonktiirde Kemalizm’in otoriter
yorumunu elestiren liberal ve muhafazakar entelektiieller ve akademisyenler
tarafindan AYM tzerine gelistirilen bu okuma, siyasi aktorler tarafindan da
benimsenmis ve hatta 2010 Anayasa Referandumunda AYM’nin Orgutsel
yapisinin ve yetkilerinin yeniden diizenlenmesini mesrulastirir bir ¢ergeve
sunmustur.

Bu argiimanin genis aktorlerce benimsenip, dolasima sokulmas: 1960-80
arasindaki toplumsal olgularin ve gii¢ iliskilerinin mistifiye edilmesine yol
acmustir. Makalede gosterildigi tizere bu donemdeki iliskileri basitge bir “otoriter
Merkez” ve “demokratik Cevre” ikiligi tizerinden okumak ancak tarihsel
gercekligin goz ardi edilmesiyle miimkindir. AYM'nin etrafinda siireklilik
gosteren bir cumhuriyetgi ittifak varsayimi aslinda 1960-80 arasindaki ¢atigsmalari,
1990’lar ve 2000’lerin siyasal miicadeleleri g¢ercevesinden okumaktan ve bu
miicadeleleri geg¢mise yansitmaktan kaynaklanmaktadir. 1990'arda, Siyasal
islam’in ve Kiirt ayrilik¢iliginin giiclenmesinin bir sonucu olarak, yiiksek yargi
tyeleri ile CHP, Ordu ve kimi STK’lar arasinda bu egilimlere direnmek amactyla
bir Cumhuriyet¢i koalisyon kuruldugu soylenebilir. Tam da bu konjonktiirde
Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma ve basOrtiisii ile ilgili kararlariyla, bu
cumhuriyet¢i  koalisyonun ve onun temel degerlerinin en Onemli
savunucularindan biri  olarak ortaya ¢ikmistir. HKT’nin savundugu
“Cumbhuriyet¢i koalisyon”, bu donemde Mahkeme ile diger aktorler arasindaki
iliskiyi ve Mahkemenin aktivizmini ac¢iklayabilse de farkli siyasal miicadeleler ve
catismalarla sekillenen 1961 Anayasasi donemine uygulanamaz. 1990’lar ve
2000’lerin  tartismalarint  1960-1980 doénemine yansitan HKT’nin temel
varsayimlar1 agiklayict olmaktan uzak, var olan iliskileri Orten ve tarihsel
gercekligi algilamamizin 6niinde engel olusturan bir okuma sunmaktadir.
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Bu c¢alisma Migdal’'in Toplum-iginde-Devlet kuramindan yararlanarak,
aktorler arasindaki etkilesimsel siirece odaklanmakta ve aktorlerin hangi saiklerle
AYM’y1 desteklediklerini veya elestirdiklerini arastirmaktadir. Aktorlerin
kimliklerini, motivasyonlarini, izledikleri stratejileri ve aralarindaki iliskileri statik
ve duragan bir sekilde resmetmek yerine, bunlarin siire¢ igerisinde gegirdigi
degisimleri, aktOrlerin sOylemleri {izerinden agiklamaktadir. 1961 Anayasasi
doneminde Mahkeme ve aktOrlerin iligkilerinin siire¢ ve sOylem odakli analizi, bu
iligkilerin literatiirde baskin olan anlatinin varsaydiginin aksine daha pargali ve
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkemenin kurulusundan 1965’lere
kadar gecen sirede Meclis'te temsil edilen bitin partiler Mahkemeyi
benimsemistir. Hem “Merkez”, hem de “Cevre”yi temsil ettigi disliniilen partiler
bu donemde Mahkemeyi demokratik rejimin, hukuk devletinin, hak ve
Ozgurliklerinin koruyucusu olarak tanimlamaistir. 1965 ve 1970 araliginda, AP’nin
tek basina iktidara gelmesinden sonra AP ve AYM arasindaki iliskiler bozulmaya
baslamistir. Bu donemde AP AYM'yi elestirirken, muhalefetteki partiler AYM’y1
desteklemeye devam etmistir. Bu ylizden, bu donemde AYM etrafinda olusan
gruplasma ve catismalar “Merkez ve Cevre” ikiligi ile degil, iktidar ve muhalefet
ikiligi ile okunabilir.

12 Mart ara rejimi AYM etrafindaki ¢atismalarin yeniden tanimlandig1 bir
doneme tekabiil eder. Donemin siyasal ve toplumsal miicadeleleri igeresinde
aktorlerin sOylemleri, kimlikleri ve birbiriyle kurduklari iliskiler yeniden
sekillenmistir. Bu donemde ana siyasal ¢atisma ekseninin sag-sol seklinde
olusmasi, solu bir tehdit olarak algillayan kesimleri, yani sag siyasal partiler ve
TSK’y1 birbirine yaklastirmistir. Bu gruplar, 1961 Anayasasi’nin degismesi
gerektigi noktasinda uzlasmistir. Bu uzlasma yiiriitmenin yasama ve yargi -
Ozellikle yuksek mahkemeler- karsisinda giliclendirilmesini igermistir. Bu
konjonktiirde 1971 Midahalesinden sonra, Parlamento ¢ogunlugu ve hiikiimet
lehine yarginin giiciinli azaltmayr amaglayan Anayasa degisikliklerine cevaben,
Mahkeme ile 1961 Anayasasi’ni ve kurumlarini korumak isteyen CHP ve sol
toplumsal muhalefet arasinda bir gruplasma olusmustur. Bu gruplar1 bir araya
getiren ise HK'T’nin savinin aksine bir modernlesme projesi veya Kemalizm’in
otoriter ve devlet¢i bir yorumu degildi. Baz1 aktorlerin Mahkemeyle bir ittifak
kurmasmi ve digerlerinin ise Mahkeme ile c¢atismali bir iliski igerisinde
bulunmasini mimkin kilan demokrasi tizerine sOylemsel bir miicadeleydi.
Aktorler bu sdylemsel miicadele i¢erisinde hem Anayasa Mahkemesinin roliini
belli bir bicimde yorumladilar hem de Mahkeme ile iligkilerini buna gore
sekillendirdiler.

Bu yazida yalnizca AYM ve aktorler arasindaki iliskiye ve anayasa yargisi
ile ilgili olan ittifaklara ve c¢atismalara odaklanilmistir. Bu c¢alisma devlet
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kurumlar1 ve toplumsal aktorler arasinda farkli ¢atisma ve ittifaklara odaklanan
gelecekteki arastirmalar icin su acilardan yol gosterici olabilir. Ilk olarak, devlet
kurumlarinin davraniglarinin ve egilimlerinin sadece onu kuran elitlerin
motivasyonu ile agiklanamayacagini, kurumlarin siire¢ igerisinde farklt amaglar
ve stratejiler gelistirebilecegini gostererek daha dinamik bir analizin gerekliligini
vurgular. ikinci katkisi, AYM ve ordu arasindaki 12 Mart doneminde ortaya ¢ikan
catismanin da kanitladigr gibi, devletin bitinlikli bir yapi1 olmadigini
vurgulayarak farkli devlet kurumlarinin birbirleriyle rekabet halinde olabilecegi ve
catisabilecegine dikkat ¢eker. Ayrica AYM ve sol toplumsal muhalefetin 1961
Anayasa’nin ve anayasal yarginin korunmasinda bir uzlasiya vardigi anda, ordu
ve AP’nin da sol hareketlerin bastirilmasi ve devlet diizeninin korunmasi i¢in
birbirleriyle yakinlasmalarinin da gosterdigi gibi, farkli devlet kurumlarmin farkl
toplumsal aktorlerle farklt ve birbirleriyle ¢atisan motivasyonlarla ittifaklar
yapabilecegini ortaya koyar. Uciincii olarak, bu calisma, ozellikle Tirkiye
baglaminda devlet kurumlari ve toplumsal aktorler arasindaki ittifaklarin ¢ok daha
dinamik ve degisken oldugunu kanitlamaktadir. Buna ek olarak bu c¢alisma
ittifaklarin tek bir tipinin olmadigini ve kendi igerisinde niteliksel olarak ideolojik
koalisyonlar ve stratejik ittifaklar olarak farklilastigini gosterir. ideolojik
koalisyonlar aktorlerin birbirlerini aynit normatif degerler sistemine sahip, ayni
kimligi paylasan bir blok olarak gordigi ittifaklara isaret ederken, stratejik
ittifaklar daha kisa erimli ve spesifik bir soruna yonelik olarak kurulur. Son olarak,
bu c¢alisma, ittifaklarin olusmasinda sOylemsel miicadelelere dikkat c¢eker.
Aktorler-arast etkilesim, gercekligin nasil kavranmasi gerektigine dair farkli ve
catisan arglimanlarin degisime girdigi bir sdylemsel miicadeledir. Bu argiimanlar
aktorlerin kendi ¢ikarlarint ve tercihlerini nasil algiladiklarini sekillendirir ve
yeniden sekillendirir. boylece “daha 6nce algilanan ¢ikarlar1 ve politika tercihleri
farkli oldugu icin gegmiste catisma igerisinde bulunan aktorleri bir araya
getirebilir” (Béland ve Cox, 2016: 429) ve yeni ittifaklarin ve gruplasmalarin
olusmasimi saglayabilir. incelenen konuya gore, bu kuramsal ¢cerceve uzun erimli
yapisal faktorlerin ve sinifsal iliskilerin analize dahil edilmesiyle daha da
gl¢lendirilebilir.
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