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MARKS VE ENGELS'IN HUKUK ANLAYISI
VE DEVLETLER HUKUKU

Marks ve Engels'in hukuk anlayis1 kisaca soyle ozetlenebilir:
Hukuk esas itibariyle devlet ile ilgilidir; devlet olmayan verde hu-
kuk bulunmiyacag: gibi, bir hukuku olmiyan devlet de diisiiniile-
mez. Hukuk bir merkezde toplanmis bir zor nizamdir; yani mii-
eyyide seklinde zor tedbirleri derpis eder ve bu nizamin normlar:-
ni yaratir, yuriliige koyar ve bilhassa miieyyideleri infaz icin or-
ganlar ihdas eder. Devlet mahiyeti icabi simif karakterini tasimak-
tadir; yani devlet, cemiyetin somiiren ve sémiiriilen olmak iizere
ikiye ayrildig: yerde goriiliir. Hukukun esas gorevi de bir simif
tarafindan - drevlet icinde istihsal vasitalarina malik olan simif -
tarafindan diger smifin - bu vasitalara malik olmiyan simifin - istis-
marini saglamaktir. '

Sovyet hukuk sistemi Marks ve Engels’in bu nazariyesi iizeri-
ne insa edilmistir. Sovyet hukuk doktrinine gore, devlet ve devle-
tin tabii bir unsuru olan hukuk, cemiyet icinde istihsal vasitalari-
n1 elinde tutan ziimrenin bu vasitalara malik bulunmiyan ziimreyi
istismar etmek icin viicude getirilmis sun’i bir yaratiktir. (1).
Marks ve Engels'in genel hukuk nazariyesini tahlil konumuzun . di-
sinda kalmaktadir. Biz bu nazariyeciler tarafindan ortaya konan
hukuk anlayisinin Sowyetler tarafindan devletler hukukuna ne Se-
kilde uygulanmaya calisildigini belirtmekle yetinecegiz.

(1) Hans Kelsen, The Communist Theory of Law, Frederick A, Praeger, New
York, 1955, s. 148. :
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Devletler hukuku bagimsiz devletler arasindaki miinasebetle-
ri diizenliyen bir normlar sistemi olarak tarif edilirse, Marksist
hukuk gdriistiniin milletleraras: sosyal nizama uygulanmas: imkan-
siz olur; cinkii devletler hukuku ic hukuk gibi merkezilesmis bir
hukuk sistemi degildir. Milletlerarasi alanda devletler hukuku
normlart yaratan ve bu hukukun miieyyidelerini infaz eden bir
organ bulunmamaktadir. Daha onemlisi, devletler hukukunun bas-
lica sahislar1 olan devletleri idare eden veya somiiren ve idare
edilen veya somiiriilen olmak tzere ikiye ayirmaya imkan yoktur.
Marksist doktrin bir devlet icinde bir guruba diger bir gurubun
tahakkiimii olayim ekonomik vakialarla izah etmekte, guruplar-
dan birinin bu vasitalara malik bulunmamasindan ileri geldigi fa-
raziyesinden hareket etmektedir. Bu doktrine gore, bir camia, 0O
camia icindeki istihsal vasitalar idare eden ziimrenin elinde bu-
lundupu takdirde bir devlet sayilmaktadir. Bu goriisiin milletler-
arast alana uvgulanmas: imkansizdir. Cunkii milletleraras1 alanda
bir devletin diger devlete tahakkiimiinden bahsedilemez. Devletler
hukuku ise milletlerarasi camiada, Marksist doktrine gore huku-
kun bir devlet icinde kurmaya calistigl nizamin tam aksini sagla-
‘maktadir. Devletler hukuku biitiin devletlerin egemen esitligini ka-
bul etmekte - ki bu prensibe Sovyet hukukgular: 6zel bir onem at-
fetmektedir - hic bir devletin veya devletler gurubunun diger dev-

letlere tahakkiimiine cevaz vermemektedir. Kiiciik devletlerin da-
ha biiylik devletlere az-cok tabi oldugu dogrudur. Ancak, bu tabii-
vet hukuki degil, siyasi bir olaydir. Tabiiyetin hukuki bir durum
arzettipgi yerde, mesela himaye rejiminde, hami devlet ile himaye
altindaki devlet arasindaki miinasebet bir andlasma ile tespit edil-
mektedir. Devletin bu gekilde bir andlasma akdine mecbur birakil-
masi da gene siyasi bir olaydir. Ayni sekilde, somiirgelerin ana-
vatan tarafindan somiiriilmesi bir devletler hukuku meselesi de-
il, ic hukuk meselesidir.

Hans Keesen'e gore devletler hukukuna -hic olmazsa prima
facie - ssmf karakteri atfetmek su sebeple miimkiin olabilir: Bit-
tiin devletlere anayasa muhtariyeti tamimak ve bir devletin i¢ 1s-
lerine diper devletlerin miidahalesini menetmekle -ki Sovyet dev-
letler hukuku teorisi bu prensibe de ozel bir onem atfetmektedir -
devletler hukuku her devlet icinde bir ziimrenin diger bir ziimre
tarafindan somiiriilmesine imkan vermektedir. Ancak, Kelsen'in
de dedipi gibi, devletler hukuku burada da, biinyesi ne olursa ol-
sun, biitiin devletlere esit haklar tammaktadir (2). Clinkii, idare et-

(2 Ibid., s. 149.
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mek veva edilmek yalmz kapitalist cemiyetlerde goriilen bir olay de-
gildir. Sosyalist devletlerde, utopik sinifsiz  cemiyet kurulmadan
dénceki devrede, proletarya idare eden simf durumundadir. Su hal-
de, devletler hukukunun tamidigi miidahale etmeme ve anayasa
muhtariyeti prensiplerinden bu simif da istifade etmektedir. Bu se-
beple, bir devlet icinde cereyan eden simf miicadelesinde tamamen
tarafsiz kalan devletler hukukunun simmf karakteri tasidigi sdyle-
nemez. Devletler hukuku bir simif veya ziimre hukuku olmadig
icindir ki Sovyet Devleti bu hukuku normatif bir diizen olarak,
hem sosyalist devletlerle hem de kapitalist devletlerle olan huku-
ki miinasebetlerinde mecburi ve baglayici olarak kabul etmistir.
Diger taraftan, Marks'in hukuk felsefesi devletler hukukunu bir
hukuk saymadigi halde, Sovyet Hiilktimetinin tatbikatini izliyen
ve bu Hiiktimetin icraatimi fikri alanda desteklemek ile gorevlen-
dirilmis bulunan Sovyet ilim adamlar1 devletler hukukunu Marks'-
i hukuk feJsefesi acisindan izah i¢in bos gayretler sarfetmisler-
dir.

Utopik komiinist felsefesi ileride kapitalist devletlerin tama-
men ortadan kalkacag faraziyesi lizerine insa edilmistir. Kapita-
list devletler ortadan kalkinca, bu devletler arasindaki devletler
hukuku da ortadan kalkacaktir. Devletler hukuku ortadan kalkin-
ca milletleraras: alanda bunun yerine nasil bir sistem kaim ola-
caktir? Bu soru Engels’in «Aile, Hususi Miilkiyet ve Devletin Men-
sei» adh kitabinda cevaplandirilmaktadir. Kapitalizm ile beraber
kapitalaist devletler de ortadan kalkinca, Engels'e gore, bir cebir
vasitasit olarak devlet de ortadan kalkacaktir. Bunun tabii bir so-
nucu olarak milletlerarasy miinasebetleri tanzim eden devletler
hukuku da ortadan kalkacak ve milletleraras: camia genis ve me-
sut bir aile seklini alacaktir. Bununla beraber, Engelsin deyimi
ile, «seylerin idaresi» devam edecektir; ciinkii gerek sosyalist, ge-
rek komiinist ekonomi «idare» yi zaruri kilmaktadir. Bagka bir
deyimle, devletler hukuku ortadan kalktiktan sonra milletleraras:
alanda davranisi tanzim eden kaideler bulunacak, fakat bunlar
hukuk kaidesi olmiyacaklardir. Milletlerarast alanda komtinist
sdare kurulduktan sonra idari mekanizmanin islemesi igin zor kul-
lanilmaya liizum kalmiyacaktir, ciinkii herkes ihtiyaci olan biitiin
seylere malik olabilecektir. Sonra, herkeste oyle bir sosyal suur
dogacaktir ki, sosyal teskilatlanmanin baslangicinda fertlerin aile
ile olan miinasebetlerinde oldugu gibi komiinist cAmiada da her-
kes mechur {Jlduﬁll icin degil, fakat toplumun bir i.ij;.ff:Si olarzak top-
luma hizmet ve o toplumda kabul edilmis kaidelere riayet edecek-
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tir (3). Ancak, Lenin’in de belirttigi gibi, boyle bir cAmianm ku-
rulmasi ¢cok uzun zaman alacaktir. (4). Fakat bu gorusu izliven
Sovyet Devleti, Hegel tarafindan ortaya atilan teoriden miilhem
olarak, devleti insan tarafindan yaratilmis en yiiksek bir teskilat
olarak gérmek ve ona tapmaktansa, zorun kullanilmadig: bir ce-
miyetin kurulmas: icin beklemeyi tercih etmektedir. Baska bir de-
vimle, Sovyetler devleti bir gaye degil, devletsiz bir cemiyetin Jeu-
rulmast icin zaruri bir vasita olarak gormektedirler. Stalin muhte-
Lif' vesilelerle yapmis oldugu konusmalarinda, «tecaviizkars emel-
ler tasiyan kapitalist komsularin, Sovyetler Birligini zor meka-
nizmasina malik olmak durumunda biraktigini ileri stirmiistiir.
Devletin bulunmadigi utopik bir cemiyetin teskilini imkansiz go-
ren Sovyet devlet adamlar: devleti kuvvetlendirmek icin tedbirler
alinmasi gerektigini acik olarak ifade etmekten cekinmemislerdir.

Marks ve Engels'in hukuk gorusunii bu sekilde kisaca 6zetle-
dikten sonra, simdi en taninmis iki Sovyet hukukcusunun devlei-
ler hukuku halkkindaki goriislerine temas edelim.

KOROVIN'IN «INTIKAL DEVRESI DEVLETLER HUKUKU »

Sovyet devletler hukuku nazariyesi istikrarli bir durum gbs-
termemektedir. Thtildlden sonra Sovyet hukukcular1 devletler hu-
kukunda. Sovyet g6riisiinii izah icin, zaman zaman birbiriyle tezat
halinde olan, cesitli gorusler ortaya atmuslar, bircok yazarlar bu
goriislerinden dolayr kinanmislar, bazilari da resmi cevrelerin ve-
va diger vazarlarm ‘tenkitler karsisinda goriislerini degistirmek
niecburiyetinde birakilmuslardir. '

Sovyetler Birliginde devletler hukuknun nazar esaslariny izah
eden ilk eser Eugene A. Korovin tarafindan kaleme alinmistir.
1924 yilinda yaymlanan bu eserin ad: Intikal Devresi Devletler Hu- -
kuku'dur. Korovin tarafindan bu eserde ortaya atilan gériis, Sov-
yetler hukuku nazariyesine bir miiddet hakim olmustur. Bolsevik
ihtilalinin ilk yillarinda Sowvyetler Birliginde genel temayiil devlet-
ler hukukunun meveudiyetini inkar istikametinde gelistigi kalde

(3) Grigory 1. Tunkin. «Co-existence and International Law», R.d.C., 95 (1958 .
HI). s. 46; John N. Hazard, «The Soviet Concept of International Lawny,
Proceedings of the American Seciety of International Law, 1939, ss 33 vd.

(4) V.I. Lenin. State and Revolution (Little Lenin Library, Vol. 14), International
- . Publishers, Nesww York, 1932. bilhassa ss. 60 vd. Ayrica bkz: Tunkin, op.cit.,
g8, 45-16.
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Korovin bu kitabinda devletler hukukunun tamaminin bir kalem
darbesiyle ortadan kaldirilamiyacagini ileri siirmiistiir. Korovin
«intikal devresi devletler hukuku» gortstinii, Sovyet Hiikimeti
ihtilalden sonra infirad politikasini terkederek diger devletler ta-
rafindan taninmak ve bu devletlerle ticari miinasebetlere girismek
lizumunu duydugu bir sirada ortaya atmistir. Yeni Sovyet politi-
kasimin gelismesine engel olan iki sebep bulunuyordu: Birincisi
Sovyet Devletinin Imparatorluk Hiiktimetinin vecibelerini yiiklen-
meyi kabul etmemesi; ikincisi komiinizmin diinya ihtildli emelini
gerceklestirmek g¢abasi. Korovin komiinizmin diinya ihtilali eme-
lini reddetmemistir. Zaten kitabimin bashgindaki «intikal devre-
si» tabiri, diinya ihtilali gerceklesmeden onceki devreyi ifade et-
mektedir; diinya ihtilali olduktan sonra kurulacak komiinist cAmi-
ada devletler hukukuna ihtiya¢ kalmiyacaktir. Diger taraftan, Ko-
rovin Sovyetler Birliginin milletleraras: vecibelerine sadik kaldigi-
n izaha calismistir (5).

Korovin mer'i devletler hukukunun Sovyet Devleti ile diger
devletler arasindaki miinasebetlere tatbik edilemiyecegini iddia
etmistir. Sosyalist Devlet kurulduktan sonra bu devlet ile diger
devletler arasindaki miunasebetleri diizenlemek icin yeni bir dev-
letler hukuku ortaya cikmistir. Bu hukuk kapitalist devletler ara-
sindaki miinasebetleri diizenliyen devletler hukukundan farklidir.
Zaten diinyadaki biitiin devletlerin benimsedigi miitecanis ve ge-
nel bir devletler hukuku hic bir zaman mevcut olmamistir. Tatbi-
katta birbirinden farkli bircok devletler hukuku sistemleri vardir:
Mesela, Avrupada, bilhassa biiyitk devletler arasinda miinasebetle-
11 duzenliven bir Avrupa devletler hukuku; Amerikan devletleri
arasinda miinasebetleri diizenliven bir Amerikan devletler huku-
ku; kapitalist devletlerle somiirgeler ve «yari somurgeler» (hima-
ve altinda devlet, mandalar) arasinda miinasebeti diizenliyen hu-
susi bir devletler hukuku sistemi; ve nihayet, sosyalist devletlerle
kapitalist devletler arasinda miinasebetleri diizenliyen bir devlet-
ler hukuku bulunmaktadir. Korovin’e gore, sirf kapitalist devletler
arasindaki miinasebetlere uygulanan devletler hukuku normlarinin
tiimii, kapitalist devletlerle sosyalist devletler arasindaki miinase-
betlere uyeulanamaz. Bununla beraber, bu iki devletler hukuku sis-
teminde bircok miisterek kaideler de bulunmaktadir. Bu miisterek
kaideler disinda bu iki hukuk sistemini bagdastirmak imkéansizdir.

(5) L.B. Schapiro, «The Soviet Concept of International Law», The Yearbook of
World Affairs, 1948, ss. 274.275.
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Mesela, sosyalist devletler hukuku esitlik prensibine aykiri diisen
normlar: reddetmektedir: Mandalar ve kapitiilisyonlar gibi (6).

«Intikal devresi devletler hukuku» nazarivesi o siradaki Sov-
yet tatbikatina uymuyordu; ciinkii o sirada Sovyet Hik(meti
mer’i devletler hukuku kaidelerine itirazda bulunmuyordu. Koro-
vin'in boyle bir nazariye ortaya atmasina sebep olan mesele Sov-
yet Hiikiimetinin Rus Imparatorlugunun halefiyeti ile ilgili istik-
rarsiz tutumu idi. Sovyet Hiikimeti yikmis oldugu Imparatorlu-
gun hukuki sahsivetine halef oldugunu inkar etmemekle beraber,
bircok sebepler ileri siirerek Imparatorlugun vecibelerini devral-
may1 reddetmistir. (7). _ _

Carlik HiikGimetinin milletleraras: vecibeleri konusunda Sov-
yet HukGmetinin tutumu o6zet olarak soyle olmustur: :

1) Andlasmalar bakimindan, Sovyet Hiik{imeti Carhik Car-
lik Rusyasmmin akdettigi biitiin gizli andlasmalari 28 Ekim
1917 tarihli bir emirname ile denonse etmistir. Bununla
beraber, ihtiladlden ©nce aktedilmis olan biitiin andlasmala-
rin muteber olmadigr iddia edilmemistir. Sovyet Hiik(ime-
tinin 2 Nisan 1924 tarihli bir muhtirasinda soyle denili-
yordu: «Eski Rus rejimi ve gecici hiikiimet tarafindan aktedilmis
andlasmalar asld tamamen feshedilmemistir; ancak [bu ifadeden]
biitlin andlagsmalarin tekrar tasvip edilmesi gerektigi manasi cika-
rilmamalidir. Bu meselenin her devlet ve her andlasma icin ‘rebus
sic stantibus’ kaidesi bakimindan ayr1 ayri incelenmesi lazim-
dir». (8). Sovyet Hiikiimeti ihtilali takip eden yillarda aktettigi
bircok andlasmalara koydurdugu hiikiimlerle, bu andlasma hii-
kiimleri ile bagdasmiyan eski andlasmalar: fesih yoluna gitmistir.
Mesela 16 Mart 1921 tarihinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasin-
da imzalanan andlasmanin 6 nci maddesinde style denilmekte-
dir: «Tarafeyni miiteakideyn iki millet arasinda simdive kadar
aktolunan bilciimle muahedatin kendi menafii miitekabilelerine
tetabuk etmedigini tasdik ederler. Binaenaleyh isbu muahedatin
keenlemyekiin ve miinfesih oldugu hususunda tarafeyn miitte-
hittir. Rusya Stralart Federatif Hitktimeti Tiirkiye ile Carhik Hii-
ktimeti arasimnda evvelce miin’akit beynelmilel senedata miistenid
mali vesair taahhiidattan kendisine karsi Tiirkivenin beri oldugu-
nu bilhassa beyan eyler» (9). Diger taraftan, Sovyet Hiik(imeti

(6} Kelsen, op cit., 136-157.

(7) Schapiro, op.cit.,, = 276

(8) Metin i¢in bkz: Bulletin de Ulnstitur Intermédiaire International, Vol, 11, s.
154. Nakleden: Schapiro, ﬂp.r:eft.; 5. 276.

(9) Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 2, s. 107.
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hukuki yoldan fesih edemedigi bazi andlasmalari1 denonse et-
mekte tereddiit- etmemistir. Meseld 4 Haziran 1918 tarihli bir
emirname ile diplomasi temsilcilerinin biitiid smiflarini ilga ede-
rek Viyana Kongresinden beri cari olan bir kaideyi reddetmis-
tir (10). Boylece, Rus Hiiklimeti, Rus Imparatorlugunun halefi
olduguna itiraz etmemekle beraber, Carlik Hiiktimeti tarafindan

aktedilen andlasmalari denonse ederek bu Hiiktimetin taahhiitle-
rinden kurtulmaya calismistir.

2) Carlik Hitkiimetinin bor¢lar1 bakimindan Sovyet hiiktimetinin

tutumuna gelince: Sovyet HiikGimeti 21 Ocak 1918 tarihinde yayin-
ladigr bir emirnamede Carlik HiikGmetinin borclarindan mes’ul
tutulamiyacagini aciklamistir. Bor¢lar: kabul etmemek sosyal ih-
tilalin verdigi bir hak olarak gésterilmeye calisilmistir. Bu mesele
1922 tarihinde toplanan Cenova Konferansinda goriisiilen mesele-
lerin en 6nemlisi olarak belirmistir, Miittefik Devletler, Sovyet
HiikGimetinin eski rejimin borg¢larini yiiklenmesini ve devletlestiri-
len yabanci yatirnmlar igin tazminat 6denmesini talep etmisler ve
bunu Sovyet Hiiktimetinin de de jure tamimasi ve borc ve kredi
verilmesi icin sart olarak ileri siirmiislerdir. (12). Sovyet Hiiktime-
ti bor¢lar meselesini ihtiyaci olan: krediyi temin icin kuvvetli bir
pazarlik konusu haline getirmistir. Sovyet Hiik{imeti borclar: ka-
bul etmemek i¢in One siirdiigii sebeplerde bircok degisiklikler vap-
mis ve nihayet «ihtildl sonunda iktidara gecen hiikGmetlerin ve
sistemlerin diisen hiikGimetlerin vecibelerini kabul etmekle miikel-
lef olmadigini» ileri siirmiistiir. Sovyet Hiikfimeti, Fransiz ve Ame-
rikan ihtilalinden sonra bu devletlerin dis borglara kars: davranis-
larimi misal gostererek tutumunu desteklemeye calismistir, (12).

Korovin, Marks'in hukuk teorisi acisindan borclar konusun-
da Sovyet davranisimi soyle izah etmistir. Marksist doktrine gore
devlet bir ziimrenin diger bir ziimre lizerindeki tahakkiimiinden
baska bir sey degildir. Devlet ile idareyi elinde bulunduran ziimre
ayni seyler olduguna gore, ihtildlden once Rusyada idareyi elinde
tutan bourgeois sinifin yapmuis oldugu borglari, ihtildlden sonra
idareyi eline geciren proletarya odemekle miikellef tutulamaz.

(10) Schapiro, ep.cit., s. 277.

(11) Sovyetlerin, Carlik Hiikiimetinin bor¢larmi reddetmesi ve bunutakip eden
iddialarin bir tarihcesi hakkinda bkz: A. Sack, «Les Réclamations Diploma-
tiques contre les Sovietsn, Revue de Droit International et fﬂ?giﬂ.{qﬂﬁﬂn Com-

parée, 1939, ss. 5-40 we $386-322

(12) Papers relating io the Genova (i onference, Cmd, 167, 8. 45. Nakleden: Scha-
piro, op.cif., s 278.
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Korovin'in bu iddias1 devletler hukukunun mer’i kaidelerine
aykir1 diismektedir. Devletler hukuku bakimindan bir devlet igin-
de idare eden ziimrenin degismesi devletin milletleraras: vecibele-
rinden kurtulmas: icin bir sebep teskil edemez. Idareyi elinde bu-
junduran ziimrenin degismesi ile yeni bir devletin kurulmus oldu-
su goriisii kabul edilse bile, ortadan kalkan devletin bor¢larimn
veni devlete intikal etmesi gerekir. Kaldi ki Korovin ihtilalden 6n-
ce ve sonra devletin sahsivetinde bir degisiklik olmadigini kabul
ctmekte, bu sebeple de devlet idaresinde vuku bulan degisiklik
sonunda borclarin reddedilmesini rebus sic stantibus prensibi ile.
izaha calismaktadir (13). Sovyet yazarlarinin ve bu arada Koro-
vin'in rebus sic stantibus prensibini ne sckilde tefsix ettikleri ile-
ride izah edilecektir (14)-

PASUKANIS'IN DEVLETLER HUKUKU NAZARIYESI:
DEVLETLER HUKUKU SINIFLAR-ARASI BiR HUKUKTUR

Korovin'in «intikal devresi devletler hukuku» goriisii 1930 yi-
Iina kadar Sovyet devletler hukuku nazariyesine hakim olabilmis-
tir. Bu tarihten sonra Korovin'in gortislerini tenkit ederek yeni
bir teori ile ortava cikan Eugene B. Pasukanis'in fikirleri Sovyet-
ler Birliginde ragbet gormiistiir.

Pasukanis devletler hukuku konusunda goriislerini 1926 yilin-
da Sovyet Hukuku ve Devleti Ansiklopedisinde yayinladigi bir
makale ile 1935 yihinda vayinladigi devletler hukuku ders kitabin-
da izah etmistir (15). 1926 yilinda yayinlanan makalede devletler
hukukunun, bircok «trostler» seklinde teskilatlanmis olan bour-
geosie'nin proletarva ve somiirgelere tahakkiim etmek icin bir
vasita oldugu belirtilmektedir; bu «tréstler» birbirinden bagimsiz-
dirlar ve birbiriyle rekabet halindedirler. Burada «trost» tabiri
bagimsiz devletleri ifade icin kullamlmistir. Pasukanis'e gore. Sov-
yei Devleti kurulduktan sonra devletler hukuku yeni bir 6nem ka-
zanmistir. Bundan sonra devletler hukukunun gorevi birbiriyle te-
zat halinde bulunan iki sinif sistemini uzlastirmaktadir. Uzlastirma

(13) Kelsen, op.cit.; ss 164-166.
(14) Bkz. Ileride, s 76

(15) Pasukanigin 1935 wvilinda yaymladigi ders kitabinin mitkemmel bir tahlili
icin bk#: Joseph Florin, «La théorie bolsheviste du droit international publicy,
Revue Internationale de la théorie du dreit, 12 (1938), ss. 97-115.
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gorevi bourgeois sistem diinya hakimiyetini artik elinde tutama-
dig. ve sosyalist sistem de diinya hakimiyetini heniiz eline gecire-
medigi miiddetce devam edecektir. Korovin'in «intikal devresi dev-
letler hukuku» ndan ancak bu anlamda bahsetmek miimkiindiir.
Intikal devresinde devletler hukuku simiflar-aras: bir hukuk mahi-
vetini tasimaktadir (16).

Pasukanis devletler hukukunu Marksist hukuk teorisine gore
izah etmeye muvaffak olamamistir. Simiflar-arasi1 hukuk ayr iki
sttt arasindaki hukuku ifade etmektedir. Halbuki Marks’'a gore
hukuk bir simif tarafindan diger sinifa zorla kabul ettirilmekte ve
idare eden simifin menfaatini korumaktadir. Eger devletler huku- -
ku kapitalist devletler icindeki hdkim simif ile, sosyalist devletler-
deki hakim smifi uzlastiriyorsa, bu hukukun valmz bir simifin
menfaatlerini korumava mawf oldugu séylenemez. (17).

Pasukanis 1935 yilinda yazdigi devletler hukuku kitabinda bu
gorusli kismen degistirmistir. Bu sefer kapitalist devletler arasin-
da uygulanan devletler hukukunun iilkeler ve asiri kazanclar elde -
etmek icin bu devletler arasinda cereyan eden miicadeleye hizmet
ettigini iddia etmistir. (18). |

Kelsen'in belirttigi gibi, eger devletler hukukunun yardimm
ile emperyalist devletler arasinda (Marksist doktrine gore bunun
manasi bu devletlerin bourgois siniflarn  arasindadir) iilkeler ve
asirt kazanclar elde etmek icin bir miicadele mevcut ise, bu tak-
dirde devletler hukukunu bir simif hukuku saymamak gerekir; ciin-
kii muhtelif kapitalist devletlerin bourgeois. smniflar1 arasindaki
miicadele ile bourgeoisie ile proletarya arasindaki miicadele birbi-
rinden farkli seyvlerdir. Marks'in hukuk doktrinine gére emperya-
list bourgeois simflar: arasindaki miicadele kapitalist devletlerin
yikilmas1 ve proletaryanin zaferi ile sonuclanacaktir. Eger devlet-
ler hukuku kapitalist devletlerin bourgeois siniflari arasindaki
miicadeleyi tahrik ediyorsa ve yalmiz bu anlamda bir simif hukuku
ise, devletler hukukunun bir bourgeois hukuku degil, bir sosyalist
hukuku olmasi gerekir. (19).

(16) Kelsen, op.cit., ss. 152-153; John N  Hazard, «Cleansing Soviet International
Law of Anti-Marxist Theories», A.J.1.L, 32 (1938), s. 245.

(17) Kelsen, op.cit., ss. 153-154,
(18) Hazard, «Cleansing...», op.cit. s. 245.

{19) Kelsen, op.cit., 155-156,
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Pasukanis’in devletler hukuku teorisi Sovyetler Birliginde
siddetle tenkit edilmistir. Pasukanis 1926 yilinda yazdigi makale-
de devletler hukukunu kapitalist devletlerin ic hukukuna benzet-
mis ve bu hukukun gayesinin proletaryaya hiikmetmek oldugunu
belirtmistir. 1935 yilinda yayinladigi kitapta bu meseleye temas
etmemesi tenkit konularindan birini teskil etmistir. Elestiriclere
gore, yazar, kapitalist devletlerin somiirgeleri ve kazanclar pay-
lasmak icin yaptiklar miicadelenin gercek sebebini belirtememis-
tir. Bu miicadelenin gercek sebebi istihsali arttirmak, maliveti dii-
stirmek ve ihtiya¢lar: karsilanamadig: icin gittikce yoksul diisen bu
devletler halkinin ihtiyaclarim temin cabasidir. Tenkit sebeplerin-
den biri de Pasukanis’in, ic politikanin dis politikadan ayrilami-
yacag hususunda ilk 6nce Lenin tarafindan ileri siiriilen gorilisi ve
kapitalist devletler arasinda uygulanan devletler hukukunun kapi-
talin hakim durumunu peklestirmeye matuf oldugunu sarih ola-
rak izah edememis olmasi idi. Diger taraftan, kapitalist devletler- -
de iscilerin somiiriilmesi, artmakta olan genel memnuniyetsizlik
ve bu memnuniyetsizligi gecici olarak bertaraf edebilmek icin
memleket icinde daha zayif olanlarin, memleket disinda da somiir-
ge halkinin somiiniildiigii aciklanmas: gereken diger meseleleri
teskil ediyordu. Devletler hukukunun bir siuf hukuku oldugu
siupheve meydan vermiyecek bir sekilde belirtilmek gerekmektey-
di. (20). o |

Pasukanis devletler hukukunun yalmz kapitalist devletler ara-
sindaki miinasebetlere uygulanan bir hukuk olmadigini, ayni za-
manda bu devletlerle Sovyet Devleti arasindaki miinasebetlere de
uygulandigim izah ederken gene hatalar vaptigi soylenmistir. Pa-
sukanis'in bu konuda gorusii soyle idi: Iki sisteme dahil devlet-
ler arasinda uygulanan hukuk, tezat halindeki bu iki sistemde ha-
kim simiflar arasinda gegici bir uzlasmadir. Bu uzlasma zaruridir; _
ciinkii kapitalist sistem mutlak hakimiyetini devam ettirecek kud-
rete artik sahip olmadig gibi, proleter-sosyalist sistem de diinya
uzerinde mutlak hakimiyet hentiz kuramamstir. Elestiricilere go-
re bu mesele izah edilirken siniflar arasindaki miicadele geregi Se-
kilde belirtilememistir. Pasukanis bu hatasini gormiis ve sonraki
vaymlarinda kapitalist ‘diinya ile Sovyetler Birligi arasindaki mii-
nasebetlerde uygulanan devletler hukukunun bir uzlasma olmadi-

{20) Lenin soyle demistir: «Dis politikanm ic politikadan ayn  oldogunu ifade
eden fikirden daha hatali ve tehlikeli bir fikir yoktur». Prevdamin 27 (14)
Haziran 1917 (No. 81) tarihli basmakalesi. Nokleden, Hazard, «Cleansing...»,
op.cit., s 246, not. 10,
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g1, fakat iki sistem arasindaki miicadele yollarindan biri oldugu-
nu soylemistir. Ancak Pasukanis’in yeni izah tarzi da tatminkar
oprillmemistir. Elestiricilere gore sistemler arasindaki fark, sinil-
lar arasindaki gaye farkindan ileri gelmektedir; ileride bu konu-
da yazilan eserlerde devletler hukukunun sosyalist ve kapitalist
devletlerde hizmet ettigi ayri sinif menfaatleri acik olarak belirtil-
mek gerekmekteydi (21).

Pasukanis’in devletler hukuku teorisinin reddi ¢ok ani ve fev-
ri olmustur. 20 Ocak 1937 de Pravda’da yaymlanan bir makalede
fikirlerinin tehlikeli ve kendisinin <«halk diismani» oldugu ilan
cdilmistir. Béylece Pasukanis yalmz bir devletler hukuku nazari-

yecisi olarak liderligini kaybetmekle kalmamis, ayni zamanda Sov-

yet cemivetinden de afaroz edilmistir. Iddialarda, Pasukanis'in
hukuk felsefesi takip edilseydi, Sovyet Devletinin temellerinin za-
yiflatilmis olacagi, bu nazariyenin Sovyet hiikmet sistemini vik-
mak icin ortaya atildigi ileri suriilmiistiir (22).

Pasukanis’i itham edenlerin basinda Visinski bulunmaktadir.
Bugiin hem Visinski, hem de onun Amiri olan Stalin hayatta degil-
lerdir. Her iki devlet adami da oldiikten sonra, hayatta iken hata-
lar yapmis olmakla itham edilmilgerdir. Stalin ve Visinski'nin ar-
kadaslari Sovyet i¢c ve dis politikasi hakkinda yeni gortisler orta-
va atmislardir. Mart 1953 de, Stalin’in Slimiinden sonra, degis-
mis gibi goriinen kisa omiirlii Sovyet politikas: ile beraber Pasuka-
ais’in devletler hukuku goriisii tekrar ragbet bulmus, nazariyesi
methedilmistir. Sovyetler Birligi Ilimler Akademisinin Hukuk
Enstitiisii tarafindan yayinlanan hukuk mecmuasinin Eyliil 1956
sayisinda cikan basmakalede, daha once bu mecmuanin editorli-
glinii vapan Visinski, 1938 yilinda Pasukanis’i yanlis olarak itham
ettigi icin kotiilemistir. (23). Pasukanis'in ‘nazariyesinin methedil
mesi, sosyalist devletlerle kapitalist devletlerin beraberce yasiya-
bilecekleri hakkinda 1954 yilinda bashiyan Sovyet propagandasi
ile ayni zamana isabet etmektedir. Bu konuya ileride temas edile-
cektir. -

(21) Hazard, «Cleansing...», op.cit., ss. 246-252.
(22) John N. Hazard, «Pashukaniz is no Traitors, AJLL., 51 (1937), ss, 385-386.

{23 ) Ihid,
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DEVLETLER HUKUKUNDA YENI SOVYET GORUSU

Pasukanis’in gdriisleri tenkit ve kendisi takbih edildikten son-
ra Sovyetler Birliginde devletler hukukunun nazariyesi konusun-
da yeni calismalar ancak Ikinci Cihan Savasindan sonra tekrar
yaymlanmaya baslamistir. Tkinci Cihan Savasindan sonra basta
Korovin olmak iizere F. I. Kozhevnikov, (24) V. N. Durdenesvkii,
S. B. Krylov (25) gibi hukukcular ders kitaplar: icinde veya ma-
kalelerde devletler hukukunda yeni Sovyet teorisini izah etmis-
lerdir (26). Sunu derhal belirtmek gerekir ki, Sovyet yazarlarimin
«yeni» devletler hukuku nazariyesi, aslinda Pasukanis’in teorisine
onemli bir yenilik getirmemektedir. Yeni nazariye, esas itibariy-
le, Pasukanis'in goriislerinin tekrarindan baska bir sey degildir.

Korovin'in Tkinci Cihan Savasindan sonra yvayinlanan bir ma-
kalesinde devletler hukuku soyle tarif edilmektedir: «Devletler
hukuku devletlerin milletleraras: alandaki miicadele ve isbirligin-
de aralarindaki hukuki miinasebetleri tanzim icin kabul ettikleri
bir hukuk dalidir» (27) Krylov'a gore sosyalist devletlerle kapita-
list devletler arasinda mer’i devletler- hukuku «devletler arasinda-
ki rekabet, miicadele ve isbirliginde uygulanan, her devlet icinde
idareyi elinde bulunduran siifin iradesini ifade eden ve devlet
ler tarafindan miinferit veya miisterek zor kullanilmasimi temin
eden normlarin tiimiidiir» (28). G.I. Tunkin de vakin tarihli bir

(24) F.I. Kozhevnikov'un 1947 vilinda yaymladign Devletler Hukuku Yardimer Ki-
tabi'nin Korovin tarafindan vapilan bir tahlili icin bkz: Ibid., 43 (1949), ss,
387-388. |

(25) V.N. Durdenevskii ve S.B. Krylov tarafindan yazlan ve 1946 wilinda Korovin
tarafindan yavinlanan 3 ciltlik Devletler Hukukn Yardimer Kitab’'nin John
N. Nazard tarafindan yapilan bir tahlili igin bkz: Ibid.,, 41 (1947), ss. 481-483.

(26) Bu hukukcularin, daha az taninmig difer baz Sovyet hukukcular: ile birliks
te kaleme aldiklar1 ve 1951 yilinda Sovyet Ilimler Akademisinin Hukuk Ens
titusii tarafindan yayinlanan bir ders kitabinin John N. Hazard tarafindan ya-
prlan bir tahlili i¢in bkz: Ibid., 46 (1952}, ss. 583.585. Sovyet Ilimler Aka-
demisinin Hukuk Enstitiisii tarafindan 1947 yilinda yayinlanan Devletler Hu- |
kuku bashkh ders kitabinin Korovin tarafindan  yapilan ve Hazard tarafin-
dan terciime edilen hir tahlili icin bkz: Ibid., 43 (1939), ss. 88-89

(27) E.A. Korovin, International Law in its Present Stage, (in Russian), Moscow,
1946. Nakleden: Evsey s. Rashba, Materials Relating to Soviet Doetrines and
Practices im International Law, Vol. I. New York, 1953 (teksir), unit eleven,
-

(28) 8.B. Krylov, «Les Natiens principales du drvoit des gens; La doetrine du droit
international», R.d.C., 70 (1947-1), s 420. |
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etidiinde devletler hukukunu soyle tarif etmektedir: «Devletler
arasinda isbirligi ve miicadele sirasinda meydana gelen devletler
hukuku normlari muhtelif devletlerde idareyi elinde bulunduran
smitlarin iradeleri arasindaki catisma ve isbirliginin bir sonucu-
dur ki [idare eden simifin iradesi] milletleraras: alanda devlet]e-
rin iradesi seklinde tecelli eders (29). Bu tariflerden anlasilabile-
cegi gibi Sovyet hukukeular: biitiin devletler arasmdak; hukuki
munasebetlere uygulanan bir tek devletler hukukunun bulundugu-
nu kabul etmektedirler,

Sovyet hukukcular: devletler hukukunu Marksin = anlayisina
gore izah etmsek i¢in Marks'in ic hukuk ile ilgili fikirlerini devlet-
ler hukukuna tesmil etmeye calismislardin,  Yukarida belirttigi-
miz gibi Marks'a gére hukuk devlet icinde idare eden sinifin men-
faatlerini diger siniflara kars: koruyan bir vasitadan baska bir
sey degildir. ‘Bu gbniisii devletler hukukuna uygulayan Sovyet hu-
kukcular devletler hukukunun biitiin devietlerde idareyi elinde
bulunduran siniflar arasimda bir hukuk oldugunu ileri siirmiisler-
dir. Sosyalist devletlerde idare proletaryanin  elinde bulundugu-
na gore devletler hukuku kapitalist smifin  hukuku oldugu ka-
dar proletaryanin da hukuku olmak lazimdir. Eger devletler hu-
kuku bu iki sinif arasinda bir hukuk ise yalmz kapitalist simifin
menfaatlerini korumaya matuf bir hukuk sayilmamak gerekir.

Sovyet hukukcular:i, Marksist felsefeden miilhem olarak, her
hukuk gibi devletler hukukunun da gercek  temelinin  ekonomi
oldugunu iddia etmektedirler. Bu hukukgulara gére cemiyetin
ekonomik temeli ayni zamanda cemiyetin bilinyesinin (felsefe, din,
ahlak, edebiyat, san’at, miizik, ilim v.s.) mahiyetini de tayin eder.
Devletin biinyesine o devletin hukuk sistemi de dahildir. Su halde
her devletin milli hukukunun mahiyeti cemivetin ekonomik te-
meline gore degisiklikler gostermektedir. Diger taraftan, devletle
hukuku ayri iki ekonomik temel tizerine  kurulmus cemivetlere
hizmet etmektedir: Kapitalist ve sosyalist. Korovin, Marks'in hu-
kuk felsefesine gére devletler hukukunu soyle izah etmektedir:
Devletler hukuku hem kapitalist, hem de sosyalist sistemin bir
barcasidir. Ayri iki sisteme hizmet etmek valmz devietler huku-
kunda gériilen bir durum degildir: ic hukukta da miisterek hii-
kiimler bulunmaktadir. Mesela, her iki sistemin ceza kanunlar
da ayni mahiyvette ciiriimleri yasaklamaktadir. Bununla beraber,
Korovin'e gore, bu benzerlik zahiridir. Ciinkii iki hukuk sistemin-

(29) Tunkin, op.cit., s 62.
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deki benzer hiikiimler farkli gayelere hizmet etmektedir. Oldiir-
me, calma gibi suglarla ilgili hiikiimler hem feodal ve bourgeois,
hem de sosyalist devletlerin kanunlarinda bulunmakla beraber,
bu hiikitmler her sistemde degisik ziimrelerin menfaatlerini koru-
maya hizmet etmektedir. Bu durum devletler hukuku kaideleri
icin de aynen varittir. (30). |

Korovin'in bu iddiasini kabul etmeye imkan yoktur. Ciinkii
kapitalist devletlerle sosyalist devletlerde kanunlarin saiki ile ga-
yesi arasinda cinayetin men’i veya hususi miilkiyetin (istihsal va-
sitast olarak miilkivet miistesna) korunmas: bakimindan hic bir
fark yoktur. Sovyetler Birliginde fertlerin hususi miilkiyetinin,
kapitalist devletlerde oldugu gibi, itina ile Kkorunduguna siiphe
yoktur. Ayni sey devletler hukuku - hic olmazsa devletler hukuku-
nun bireck kaideleri- icin de s6ylenebilir; mesela diplomatik mu-
afiyetler, deniz hukuku v.s. 1

Sovyet hukukcularina gore devletler hukuku yavas bir tarihi
gelisimin mahsuliidiir. Bu hukukun icinde feodal devrin kalintila-
r1 (seremoniler ve diplomatik teamiil), bourgeois ihtilalin baz
demokratik prensipleri (miidahale etmeme prensibi, resmi esit-
lik) ve inhisarci kapitalizmin hukuki miiesseseleri (mandalar,
himaye altinda sémiirgeler v.s.) bulunmaktadir. Nihayvet Sosvalist
devletin dogmasiyle devletler hukukunun yeni miiesseseleri orta-
ya cikmistir (31). Sovyet devleti dogduktan sonra bu devlet kapita-
list devletler arasinda yiiriirliikte olan devletler hukuku normlarm-
dan bazilarini kabul etmis, digerlerini reddetmistir. Sovyet devletinin
reddettigi normlar (somiirge tahakkiimii, niifuz bolgeleri gibi)
devletler hukukunun «reaksiyoner» normlaridir. Sovyet Devleti
«reaksiyoner» normlar1 reddederken yeni «demokratik» normla-
rin yaratilmasi icin calismistir. Sovyet Devletinin devletler huku-
kuna getirdigi «demokratik» prensipler arasinda sunlar bulunmak-
tadir: tecaviiziin tarifi, ekonomik ademi tecaviiz ve karsilikli yar-
dim hakkinda Sowvyetler tarafindan imzalanan andlasmalar; haksiz
andlasmalarin ve emperyalistik imtiyazlarin Sovyetler tarafindan
reddedilmesi; topyektin ve kismi sildhsizlanma; harbin insanilesti-

(30) Korovin, «Muasir Devletler Hukuvkunun Bazi Temel Miinasebetlerin, Sovetskoe
Gosudarstvo i Pravo, 1954 (Ekim), No. 6. Nakleden: W.W. Kulski, «The So- ;
viet Interpretation of International Law», A.J.LL., 49 (19533), ss. 518-521.
Ayrica bkz: Tunkin, op.cit., ss, 44-49,

- (31) E.A. Korovin, Iniernational Law in its Present Stage, (in Russian), Moscow
1946 Nakleden. Rashba, op.cii., unit eleven, s. 2,
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~ilmesi hakkinda Sovyet teklifleri v.s. (32). Sovyet yazarlarina go-
re Sovyet Devletinin bu katkilanndan sonra devletler hukuku feo-
dal ve emperyalist bir hukuk olmaktan cikip demokratik bir hu-
kuk mahiyetini almastir. |

Devletler hukukunun demokratik bir hukuk oldugu hakkinda
Sovyet iddiasinin manast nedir? Demokrasi bir devlet seklidir.
Milletleraras: alanda devlet uistiinde bir otorite bulunmadigina g0~
re demokratik veya anti-demokratik bir devletler hukukundan
bahsetmeye imkéan yoktur. Diger taraftan devletlerin hiiktimet
sekli devietler hukukunu ilgilendiren bir mesele degildir. Devlet-
ler hukuku devletlerin hiiktmet seklini tayin yetkisini i¢ hukuka
terketmekte ve haklar, vecibeler ve sorumluluklar bakimindan
devletler arasinda bir fark gozetmemektedir.

DEVLETLER HUKUKUNUN KAYNAKLARI; SOVYET GORUSU

Sovyet hukukcular: devletler hukukunun kaynaklar: hakkin-
da desisik goriisler savunmuslardir. Thtilali takip eden yillarda
andlasmalar devletler hukukunun yegane kaynag olarak gosteris-
mekteydi; daha sonra andlagsmalara diger yeni kaynaklar eklen-
mistir. Thtildlden bu yana tanmnmis Sovyet hukukgularmin kay-
naklar ile ilgili goriisleri 6zet olarak soyledir:

1. Devletler hukuku konusunda ilk- Sovyet teorisini ortaya
atan Korovin devletler hukuku kaynaklarimi genis ve dar anlamda
. olmak iizere iki kisma ayirmistir. Korovin'e gore genis anlamda
geleneksel devletler hukukunda t¢ nazarive bulunmaktadir: Tabii
hukuk nazariyesi, tarihi nazariye ve idealist nazariye. Korovin bu
nazarivelerden hi¢ birini «intikal devresi» icin uygun goérmemis-
tir. Diger taraftan, kaynak tabiri dar mAanasinda kullamlinca «ge-
leneksel» veya «bourgeois» devletler hukuku ile «intikal devresi»
devletler hukuku arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Gelenek-
<ol devletler hukukunda teamiil andlasmalardan once gelmekte-
dir: andlasmalarin rolii ise, genel olarak, teamiili tatbikati tespit
etmeye inhisar etmektedir. intikal devresinde ise, devletler huku-
kunun kaynagi bakimindan, andlagmalar teamiiliin  listiinde bir
ver isgal etmektedir; teamdl kaynak olarak «tali» bir duruma ges-
mistir. Teamiil muasir bourgeols devletler hukulkunun karakteris-

(32) Korovin «The Second World War and International Lsws, AJ.LL.,, 40 (1946),
5. 754, Ayrnica bkz: Tunkin, ep.cit., ss. 60-61.
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tik vasfi oldugu hablde, andlasmalar intikal devresinin karakteris.
tik bir vasfimi teskil etmektedir (33). |

Sovyet Devletinin kurulusunun ilk yillarinda dis politikay:
yuriitebilmek, diger devletlerle gergin olan miinasebetleri diizelt-
mek ve yeni miinasebetler kurmak icin andlasmalar -akdine ihti-
vac duyulmustur. Korovin'in kaynaklar hakkinda goriisleri, Disis-
leri Komiserliginin bu ihtiyacimi gézoniinde tutmaktadir. Bu hu-
kukcuya gore, teamiil devletin sarih iradesinden mahrumdur. Sov-
vet Devletinin sarih iradesi olmadan bu Devleti baglamak vaban-
cilarin miidahalesini miimkiin kilabilecegi icin andlasmalar tea-
miile tercih edilmistir (34).

2. Korovin andlasmalari devletler hukukunun tek kaynagi
olarak gostermeye calistigi icin Pasukanis tarafindan tenkit edil-
mistir. Pasukanis andlasmalardan baska teamiil, hattad devletler
hukukunun genel prensiplerinin dahi kaynaklar arasinda bulun- -
dugunu ileri siirmiistiir. Bu hukukcuya gore, sosyalist sistem di-
ger devletlerde de kuruluncaya kadar andlasmalar ve teamiil iki
sistem arasinda devletler hukukunun temeli olmakta devam ede-
cektir; sosyalist sistem biitiin diinyaya yayildiktan sonra devlet-
ler hukuku faydasiz ve lizumsuz olacaktir. Pasukanis'e gore dev-
letler hukukunun kaynag: olan andlasmalar yvalniz Sovyetler Bir-
liginin taraf oldugu andlasmalardir. Teamiil ise, proletaryanin
diktatorliigiine engel olmivan ve Sovyetler Birliginin dis poitika-
s1 ile bagdasabilen kaidelerdir (35).

3. Devletler hukukunun kaynaklari meselesi 1940 da Profe-
sor F. Kozhevnikov tarafindan tekrar ele alinmistir. Ancak bu hu-
kukcu Pasukanis’in goriisiine herbangi bir yenilik getirememistir.
Kozhevnikov'a gore andlasmalar ve sézlesmeler devietler hukukii-
nun en onemli kaynagr olmakla beraber, teamiiliin yerini de kii-
cumsememek lazimdir; meseld, tamamen teamiili mahiyette olan
«elciler» hukuku gibi. Diger taraftan, Kozhenikov, mahkeme icti-
hatlari gibi geleneksel yardimer kaynaklari daha az kat'i bir’li-
sanla kaynak olarak kabul etmistir (36).

(33) Jan F. Triska ve Bobert M. Slusser, «Treaties and Other Sources of Order in
International Relations: The Soviet Viewn, A J LI 0 32 {'IUSH“'},, s TO1-704.

(34) Ibid., . 703.
(35) Ibid. ss. T04-706.

(36) Ibid., s. 708.
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4. Milletleraras: Adalet Divani eski hakimlerinden Krylov ig
hukuk ile devletler hukuku kaynaklari arasinda bir paralel kur-
mustur. Krylov'a gore, i¢c hukukun baslica kaynagi kanun oldugu
icin, devletler hukukunun baslica kaynagi da andlasma olmak ge-
rekir. Devletler hukukunun ikinci kaynag teamiildiir. Andlasma-
lar milletleraras: miinasebetlerin hukuki yoniinii tanzime kafi gel-
medigi icin teamiile de ihtiya¢c duyulmaktadir. Sowvyet Daisisleri
Bakanligr tatbikatta kendi teamiiltinii yaratmigtir. Mesela, Sovyet-
ler Birligine tayin edilen yabanci diplomatlara karst Sovyet Hii-
kametinin davranmisi  diplomatik bir tatbikat ve bu tatbikat da
diplomatik bir teamiil meydana getirmistir. Krylov'a gore devlet-
ler hukukunun tictincii kaynag: milletleraras: tesekkiillerin organ-
arinin kararidir. Bu kararlar teskilat iiyelerinin c¢ogunlugu tara-
findan alimr ve uygulamirsa devletler hukukunun 6nemli ‘bir kay-
nagini teskil ederler; kararlar «gercekten baglayici» olurlarsa kay-
nak durumuna gecerler. Devletler hukukunun dordiincii kaynagt,
diger devletler tarafindan da kabul edilen milli kanunlar ve milli
mahkeme ictihatlaridir. Milli kanunlar ve milli mahkeme ictihat-
larinin devletler hukukunun bir kaynagi sayilabilmesi icin bunla-
rin milletlerarasi miinasebetlerle ilgili olmas: lazimdir (37).

5. Ic hukukta oldugu gibi devletler hukukunda da Sovyet te-
orisinin gelismesine en fazla hizmet eden kimselerden biri An-
drei Visinski'dir. Visinski énce saver ve hakim olarak gordugi
onemli islerde temayiiz etmis, daha sonra calismalarini milletler-
arasi miinasebetler alanina yoneltmistir. Bu hukukcu bir ilim
adami ve nazariveci olmaktan cok bir tatbikater olmakla beraber,
ooriisleri Sovyet ilim cevrelerinde diktatle gozéniinde tutulmus, hat-
ta ilim adamlarinmin calismalarina mecburi istikamet vermistir.

Visinski 1948 yilinda Sovyet Devleti ve Hukuku (Sovetskoe
gosudarstvo i pravo) dergisine yazdif: «Devletler Hukuku ve Mil-
letleraras: Tesekkiiller» baslhikli bir makalede, devletlerin egemen
haklarindan feragat ederek milletleraras1 tesekkiiller kurmalar:
hususunda Batida gelismekte olan temayiilii siddetle tenkit etmis-
tir. Visinski’'ve gore devletler hukukunun gelismesi ve milletler
arasinda bir nizamin kurulmasi ancak karsilikli andlasmalar akdi
ile mitmkiindiir. Bu sebepledir ki Sovyet devletler hukuku teorisi
devletlerin egemen esitligi ve karsihikli hak ve menfaatlerini koru-
van andlasmalar: devletler hukukunun ana kaynag: olarak tani-

{37) Krylov, op.cit., ss. 436-444
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maktadir (38). Goriiliyor ki, milletleraras: miinasebetler alanin-
da Sovyetler Birliginin en taninmis ve miiessir sozclilerinden biri
olan Visinski de, geleneksel Sovyet goriisiine sadik kalarak and-
lasmalar: devletler hukukunun en 6nemli, belki de yegine kaynag:
kabul etmektedir.

6. Sovyet Ilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii tarafindan
1951 yilinda hazirlanan devletler hukuku ders kitabinin bir kismi-
m1 vazan Korovin'e (39) gore de devletler hukukunun en onemli
kaynag andlagsmalardir. Bununla beraber, Korovin, teamiiliin de
onemli kavnaklardan biri oldugunu kabul etmektedir. Korovin
andlasmalar hakkinda soyle demektedir: Andlasmalar «hiikiimet-
jer arasinda haklara ve vecibelere saygir gosteren mutabakat» tir;
bunlar devlet iradesinin serbest ve esit bir ifadesinin mahsulii ol-
mak gerekir, Andlasmalar farkli sosyo-ekonomik biinyeye malik
olan devletlerin birlikte yasamasi icin onemlidir, Diger taraftan,
teamiil «<hiikiimetlerin davranis normu» dur; teamiiliin devletler
hukukunun bir kaynag: sayilabilmesi icin Sovyetler Birligi tara-
findan da kabul edilmis olmas: lazimdir. Goriiliiyor ki bu iddia
geregince Sovyetler tarafindan tasvip edilmiyen teamiili kaideler
devletler hukukunun kaynagi sayilmiyacaklardir. Korovin'e gére
Milletleraras1 Adalet Divami Statiisiiniin 38 inci maddesinde zikre-
dilen <hukukun genel prensipleri» bir andlasma hiikiimleri aras:-
na konuludgu veya teamiil haline geldigi taktirde devletler huku-
kunun bir kayna@ sayilirlar; milli kanunlar da ayni voldan kay-
nak haline gelebilirler (40).

7. Sovyetler Birligi Ilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii 1950
yilinda N. N. Polianski'nin Milletlerarasi Adalet Divani hakkinda
bir monografisini yayinlamistir. Bu eserde yazar, devletlerin ege-
men esitligi ve hak ve menfaatleri prensibine uygun diisen andlas-
malarin, Sovyet devletler hukuku anlayisina gore, devletler huku-
kunun ana kaynag oldugunu belirtmektedir. Teamiil ise ancak
devletlerin mutabakatini aksettirdigi takdirde devletler hukuku-
nun muteber bir kaynag sayilmamaktadir. Devletler hukukunun ge-
nel prensiplerine gelince: Polianski, Milletlerarasi Adalet Divani'nin
38 inci maddesinde adi gecen «genel prensipler» in devletlerin
i¢ hukukunun an prensiplerinden baska bir sey olmadigimi kabul

{38) Triska wve Slusser, op.cit., ss. T12-713.
{39) 26 numarali dip notuna bakimz,

{40) Triska ve Slusser, op.cit., =s. 713-715.
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eden «birkac» yazarin goriisii ile, bu prensiplerin tali bir énemi
haiz oldugunu ve bir andlasma hiikmii ile catistigr takdirde and-
lasma hiikmiiniin tistiin sayilacagini  6ne siiren <hakim kanaatis
reddetmektedir. Bu hukukcuya gore 38 inci maddede zikredilen
«genel prensipler» ashnda devletler hukukunun «temel esaslari»
dir; bu sekilde anlasilan genel prensipler bir andlasma hiikmii ile
catistigi taktirde, genel 'prensipler iistiin sayilir (41).

Boylece, Sovyet devletler hukuku yazarlari yavas yavas yeni
bir nazariye gelistirmeye baslamislardir: «Temel esaslar» nazariye-
si. Bu nazariye kabul edilirse Sovyetler Birligi diger devletler ara-
sinda aktedilen herhangi bir andlagsmanin muteber olmadigini
ileri stirmek hakkini haiz olabilecektir.

8. Stalin’in 6liimiinden sonra devletler hukuku konusunda
ilk kitap V.I. Lisovski tarafindan yazilmistir. (42). Geleneksel
Sovyet goriistinii takip eden Lisovski de devletler hukukunun ana
Kaynaginin andlasmalar oldugunu séylemektedir. Bu hukuke¢uya
gore andlasmalarin muteber sayilmas: icin akit devletlerin serbest
ve esit iradelerinin bir mahsulii olmas ve genel olarak kabul edi-
len devletler hukuku normlar - L.e., Sovyetler Birliginin tasvip et-
tigi normlar --ile catismamasi lazimdir. Devletler hukukunun di-
ger kaynaklari milletleraras: teamiil, milli ve milletleraras1 mah-
kemelerin kararlari, milletleraras miunasebetlerle ilgili milli ka-
nunlar ve millletleraras: tesekkiillerin kararlaridir. Milletlerarasi
tesekkiillerin kararlari devletler hukukunun «ana prensipleri» ile
catismadigr taktirde, kararlarin alinmasina katilmiyan devletler
de dahil olmak iizere, biitiin devletler icin uyulmasi mecburi kai-
deler seklini alirlar. Lisovski «ana prensipler» den neyi kastettigi-
ni aglklamaml_gtu (43), |

9. V.M. Sursalov 1957 yilinda yayinladigi «Milletleraras: Andlas-
malarin Muteberligi Esaslari» baslikli kitabinda muasir devietler hiw
kukunun esas itibarile andlasmalar hukuku oldugunu belirtmektedir.,
Bununla beraber, bu hukukcuya gore, andlasma hiikiimleri devlet-
ler hukukunun «ana prensipleri ve mefhumlari» ile catisirsa and-
lasma hiikiimleri muteber sayilmaz. Sursalov’a gore devletler hu-
Xkukunun ana prensilperi sunlardir: 1) Milletlerarasi baris ve gii-

(41) Ibid., ss. T45-716.

(42) Bu kitabin John N. Hazard tarafindan yapilan bir tahlili eintsblers A TR T
51 (1957). ss. 135-136.

(43) Triska ve Slusser, op.cit., ss. T16.717.



7. SR Do¢. Dr. MEHMET GONLUBOL

venlik; 2) milletleraras: camianin iiyesi olan devletlerin egemen-
lik ve iilke biitiinliigtine sayi; 3) devletlerin ic islerine karisma-
mak: 4) devletler arasinda esitlik ve karsilikli menfaat; 5) and-
lasma vecibelerinin titizlikle verine getirilmesi -pacta sund ser-
vanda. Sursalov ana prensiplerle bagdasmadigi icin muteber sa-
yilmiyan andlasimalarin uzun bir listesini vermistir. Bu andlasma-
lar arasinda sunlar da bulunmaktadir: Kuzey Atlantik Andlasma-
si, Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya arasinda imzalanan
Baris Andlasmasi, Amerika Birlesik Devletleri ile Milliyei¢i Cin
Hiiktimeti arasinda imzalanan andlasmalar, SEATO, Marshall
Plami, Federal Almanya Cumhurivetini kuran andlasmalar (44).

Sovyet ihtildlinden bu yana devletler hukukunun kaynaklar
konusunda tanminmis Sovyet hukukcularinin goriislerini 6zetlemis
bulunuyoruz. Sovyet hukukcularinin gu goriisleri Sovyet tatbikati-
nin 1s1g1 altinda incelenince su sonucglara varmak miimkiindiir:

1. Andlasmalar: Thtilalden sonra Sovyet Devleti ile diger
devletler arasinda miinasebet kurabilmek icin andlasmalar aktine
lizum goriilmiistiir. Sovvet Devletinin tatbikati andlasmalara ve-
rilen 6nemi acikea ortaya koymaktadir. Sovyet Devleti kuvvetlen-
dikgce andlasmalara verilen 6nem azalmamstir. Andlasmalar konu-
sunda Sovyet hukukcuarinin goriisleri Sovyet HiukGmetinin tatbi-
katini izlemis ve onu destekliyecek sekilde gelistirilmistir. Ideolo-
jik sebepler, Sovyetlerin egemenlik kavramina ve devletin sarih
iradesine verdigi 6nem, andlasmalarin miitekabiliyet vasfi ve tah-
sist ve miisahhas ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin kullamlabil-
mesi, Sovyetlerin andlasmalara verdigi onemin sebeplerini teskil
etmektedir.

2. Milletleraras1 teamiil: Pasukanis’ten sonra Sovyet yazarla-
r1 devletler hukukunun ikinci, fakat gene de esas kaynaklarindan
biri olarak, teamiilli gostermislerdir. Sovyet hukukculari teamiil’
iin izafi oldugunu, vazih ve istikrarli olmadigin: iddia etmekle be-
raber, Sovyet Devletinin tatbikatimi izliverek, teamii’ii devletler
hukukunun kaynaklarindan biri olarak kabul etmekte fayda mi-
lahaza etmilserdir. Teamiil, Sovyet hukuk¢ularmin «sarih irade»
nazariyesi ile bagdasamamakla beraber Sovyet Devleti teamdili
bukukun verdigi haklardan istifade etmek istemistir. |

~ 3. Sovyet hukukculari, bilhassa Ikinci Cihan Savasindan son-
ra yveni bir devletler hukuku kaynag: gelistirmeye calismislardir:

(44) lbid.,' ss. T17-718.
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Devletler hukukunun «ana mefhumlar: ve prensipleri». «Ana mef-
humlar ve prensipler», Milletlerarast Adalet Divani Statiisiiniin 38
inci maddesinin 1 (¢) paragrafinda ongoriilen «genel hukuk pren-
sipleri» nin Batida tefsir edilen seklinden cok farkli bir anlamda
kullanilmistir. Sovyetler «ana mefhumlar ve prensipler» den, mil-
{et'ﬁramm minasebetlerde ulasmak istedikleri hedefleri kastetmis-
lerdir.

4. Bazi Sovyet yazarlari, devletler hukukuna tamamen siya-
si acidan bakarak, mahiyeti ve yetkisi ne olursa olsun, devamli ve
gecici milletleraras: tesekkiillerin, konferanslarmm ve organlarm
kararlarimi, bu kararlar devletlerce benimsendigi ve uysulandi
taktirde, devletler hukukunun bir kaynag: sayilacagimi iddia et-
milserdir.

Nihayet bazi Sovyet yazarlari (5) milli mahkeme kararlar,
- (6) milli kanunlar, ve (7) miielliflerin doktrinlerinin, bunlar dev-
letler tarafindan benimsenerek uygulandiklari taktirde, devletier
hukukunun yardimer kaynaklart sayilabilecegini ileri siirmiisler-
dir. Diger tavaftan, milletlerarasi nezaket ve milletlerarasi ahlak
kaideleri Sovyet nazariyecileri ve tatbikatcilari tarafindan redde-
dilmistir.

Sovyet Devletinin kurulusundan sonra geten kirk yillik zaman
zarfinda devletler hukukunun kaynaklar1 konusunda Sovyet gorii-
stinde bazi degisiklikler goriilmekle beraber, mahiyeti ne olursa
olsun, bir kaidenin genel devletler hukuku kaidesi sayilabilmesi
icin Sovyet Devletinin tasvibinden gecmesi gerektigi gorisiinde
hic bir degisiklik yapilmamistir. Bu goriisiin devletler hukukunun
reddine varan sonuclar doguracag: asikardir.

DEVLETLER HUKUKUNDA SOVYET GORUSUNUN
TEMEL PRENSIPLERI

Devletler hukukunda Sovyet goriisti baz1 temel prensipler
izerine insa edilmistir. Bu prensiplerden bazilari devletler huku-
kunun genel kaideleri olmakla beraber, Sovyetler bu kaideleri nmiu-
tad olmiyan bir sekilde yorumlamuslardir. Diger bazi prensipler
devletler hukukunun genel kaideleri olmayip Sowvyetler Birliginin
milletlerarast miinasebetlere getirmek istedigi yeniliktir. Sovyet-
ler bunlarin devletler hukukunun genel kaidesi oldugunu iddia et-
mektedir. Devletler hukukunda Sovyet = goriisiinii  anlayabilmek

L
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icin bu temel prensilperden dnemli olanlarina kisaca temas etmek
faydali goriilmiistiir.

Egemenlik ve Esitlik

Sovyet yazarlari egemenlik kavramin devletler hukukunun en
onemli temel prensiplerinden biri olarak kabul etmektedirler.
Egemenlik esas itibariyle nazari bir kavram olmakla beraber, Sov-
yetler yazarlar1 buna piir siyasi bir kavram nazariyle bakmaislar-
lardir . (45). Son yarim asirdan beri Batili yazarlar devletler hu-
kukunun ve genis anlamda milletleraras1 miinasebetlerin gelisme-
si icin devletlerin egemenlik haklarindan fedakarlikta bulunmala-
r1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Buna mukabil Sovyet ya-
zarlar1 ve tatbikatcilari devleti «mutlak, tistiinde baska bir otori-
te tanimaz, boliinmez kudret» olarak gormeyi tercih etmisler ve
bu sekilde tarif ettikleri egemenlik kavramini devletin dis politi-
ka hedeflerine ulasmast icin bir vasita olarak kullanmaya calis-
mislardir. Sovyet Hiitktimeti egemenlik kavramim self-determi-
nation prensibinin bir diisturu haline getirmis ve milletler arasm-
daki teskilatlanmayi baltalamak icin kullanmistir. Gercekten, Sov-
yet HitkGmeti, bir taraftan iiye olmadig1 veya tasvip etmedigi mil-
letleraras: tesekkiilleri, bu tesekkiillerin egemenligi tehdit ettigini
ileri siirerek, takbih ederken, diger taraftan dis politikasimi yiiriit-
mek icin kullanabilecegi tesekkiillere iiyve olarak katilmistir.

Sovyet yazarlarina gore bugiin milletleraras: tesekkiiller vasi-
tasiyle bir diinya devleti kurmaya calismak utopik bir fikirdir;
ciinkii boyle bir tesebbiis tarihi gelismeye aykirt diismektedir.
Diinya devleti tesebbiisii devletlerin egemenligini ihlal eder ve dev-
letler hukuku ile kurulmus olan sistemin yikilmasina sebep olur.
Gercek diinya federasyonunun kurulmasi diinya simifsiz ve devlet-
siz bir cemiyet haline geldigi zaman miimkiin olabilecektit (46).

Sovyet hukukcularina gore milletlerarast tesekkiillerde ka-
rarlarin aritmetik cogunlukla alinmasi devletler hukuku teorisi
ve tatbikatina aykiri diismektedir. Devletler hukuku egemen dev-
letlerin sarih iradeleri disinda baglanmalarina manidir (47). Bu-
nunla beraber, Sovyet yazarlar1i bazi hallerde egemenligin tahdit

(45) Kelsen, op.cit., s 160,
lfél{i:l Tunkin, ep.cit., ss. 50-51.

(47) E. Korovin, «American Inperialism: A Threat to the Sovereignty of Nationsy,
Bolshevik, No., 8, Aprl 30, 1949, Nakleden: Rashba, op.cit., unit twenty-six
Eﬂ'q- ].'2.
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edilebilecegini de kabul etmektedirler. Mesela, Korovin bu konuda
soyle demektedir. «Cihanstimul gelismenin bir unsuru olarak, ege-
men:igin korunmas: ve peklestirilmesi menfaati icin, miitecaviz
devletlerin bu hakkinin gecici olarak &nemli bir sekilde simirlan-
dirilmasi zaruridir (48). Ayni hukukcuya gore, valniz «barissever
devletler» hudutsuz egemenlik hakkina haiz olmalidir. Ancak, han- .
gi devletlerin «barigsever» oldugunu tayin edecek tarafsiz bir or-
gan bulunmadigi taktirde Korovin'in bu goriisiiniin problematik
kalmaya mahktim oldugu asikardir. Sovyet hukukcularinin ege-
menlik doktrini ise béyle bir tarafsiz organin kurulmasim imkan-
s1z kilmaktadir.

Sovyet devlet adamlari ve yazarlari egemenlik ve esitikten
bahsederken bu tabirlerin ongoriildiigii- Birlesmis Milletler Andlas-
masinin 2 ci maddesinin birinci paragrafina sik sik atiflarda bu-
lunmuslar ve esas itibariyle miitenakiz bir ifade tasiyan bu iki tabi-
ri umumiyetle birlikte kullanmislardir. Birlesmis Milletler Andlas-
masimin «Bes Biiylik Devlet» e hususi haklar tanmidigi, bu sebeple de
fiili esitsizlik yaninda hukuki esitsizlige de yer verdigi maltimdur.
Egemenligin devletin «ana haklari» ndan biri oldugunu soyliyen Ko-
rovin bu durumu su sekilde izaha calismaktadir: «Tarihte biiyiik
devletlerin imatiyazli mevki isgal etmesi veni degildir. Yeni olan
biiylik demokratik devletlere, kendi menfaatleri icin degil, fakat
biitlin devletlerin, biitiin milletleraras: toplulugun menfaati icin,
milletlerarasi haklarini milletleraras: vecibelerine esit kilacak bel-
li imtiyazlar tamimaktadir» (49). Meshur Sovyet Hukukcusunun
bu ifadesi de gosteriyor ki, Sovyet yazarlari. devletler hukukunun
onemli bir temel kaidesi oldugunu ileri siirdiikleri bir prensibi,
Sovyet Devletinin menfaatleri icap ettirdigi zaman, bir kalem dar-
besiyle degistirmekte tereddiit etmemektedirler.

Self - determination

Sovyet Hiikimeti ve yazarlan tatbikatta ve doktrinde self -
determination (milletlerin kendi mukadderatim1 - bizzat tayin et-
mesi) ile egemenlik ve bagimsizligin ayni seyler oldugunu iddia et-
mislerdir. Sovyet yazarlarina gore egemenlik diger bir devlete
tabi olmamaktadir; bu kavram self-determination hakkim da kap-

(48) Korovin, «Second World War...», op.cit., s. 744,

(49) Ibid., s. 746.
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samaktadir (50). Aslinda bu iki prensip arasinda ayirim yapmak
gerekir. Hukuk teorisi bakimmdan devletler hukuku sahislarimin
hudutsuz muhtariveti ile, devletler hukukunun sahsi olmayan bir
toplulugun bir devlet kurmak i¢in ileri siirdiigii siyasi iddialar bir-
birinden ayri seylerdir. Self-determination ile egemenlik ve bagim-
sizligin ayni seyler oldugu kabul edilirse, Sovyetler Birliginde bu-
lunan bircok milletlere self-determination hakkinin taninmamss

oldugu sonucuna varmak gerekir; c¢iinkii self-determination hakki
taninmis olsaydi, bu milletler bagimsiz olurlardi.

Sovyet yazarlarina gore self-determination prensibi iki ama-
c1 gerceklestirmeye hizmet etmektedir: 1) Ayni etnik guruba bag-
Ii olan, avni dili konusan ve ayni kiiltiire ve dine sahip insanlarm
tek bir devlet icinde siyasi birlik kurmasi; 2) Bir toplulugun ser-
best clarak sivasi kaderini fayin etmesi (51), Sovyetler bu sekilde
anladiklar: self-determination prensibine dayanarak Tkinci Cihan
Savasindan sonraki genisleme politikasini hakli g¢ikarmaya calis-
mislardir. Mesela, Dogu Polonya hakkinda soyle bir iddiada bulu-
nulmustur: Dogu Polonyanin ilhak edilmesi sebebi, Ukrayna ve
Beyaz Rusya ashndan gelen kimseleri tek siyasi birlik altinda
toplamaktir. Dogu Polonyamn 1921 yilinda Sovyetler Birliginden
koparilip Polonya’va ilhak: milli self-determination prensibine ay-
kir1 diismekteydi. Sovyetler Birligi bu tilkeyi ilhak etmeden Once
plebisit yapmis ve halk Sovyetler Birligine katilmaya karar ver-
mistir. Bu sekilde bu iilke iizerindeki Polonya iddialari muteber
olmaktan cikmmstir (52).

Devletler hukuku bir iilkenin bir devletten digerine plebisit
yoluyla devrine cevaz vermektedir. Tarihte, bilhassa Birinci Cihan
Savasindan sonra, bircok verlerde plebisit yapilmistir. Ancak, ple-
bisit yaparken bazi kaidelere uymak gerekmektedir. Plebisit dai-
ma tarafsiz idareciler ve gozciiler nezaretinde yiirtiilmiis ve hic
bir zaman ihtilafli iilke uyusmazliga taraf olan devletlerden biri-
nin askeri isgali altinda iken yapilmamistir. Dogu Polonya'da ya-
pilan plebisitie bu kaidelerden hi¢ birine riayet edilmemistir; sa~

(50) Meseld bkz: Korovin, «The Second World War...», op.cit.,, s T43; V.V. Ey.
genyev. «Devitler Hukukunda Hukukun  Siijeleri, Egemenlik ve Ademi-teca-
viizy, Sovetskoe Gosudarstvo i pravo, Mart 1955. Nakleden: Kaulski, «The
Soviet Interpretation of International Law», AJ.LL., 49 (1955}, s 525,

(51) George Ginsburgs, «A Case Study in the Soviet Use of International Law:
Eastern Poland in 19399, Ibid.,, 52 (1958), s. 78,

(52) Ibid., s 79.
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dece fiili bir durum halk tarafindan tasvip edilmis gibi s6steril-
meye calisilmistir. -

Diger taraftan, 1940 yilinda, Sovyet isgali altinda bulunan Le-
tonya, Lituanya ve Estonya'nmin milli meclislerinde ittifakla alinan
kararlar ile bu devletlerin Sovyet Sosyalist Cumhurivetleri Birli-
gine esit tiyeler olarak katildiklari ilan edilmistir. Ayni sekilde,
1945 yilinda, Cekoslovakya ile Ukrayna S.S.C.B. arasinda aktedi-
len bir andlasma ile Karpat Ukraynasi'min «halkin serbest rizas
alimarak» Sovyetler Birligine katildigr bildirilmistir (53). Ikinci
Cihan Savasmdan sonra Sovyetler Birligi buna benzer yollardan
diger bir cok iilkeleri daha ilhak etmistir. Sovyet hukukcularina
ise bu iilkelerin devletler hukukuna uygun bir sekilde ilhak edil-
digini ispat gorevi diismiistiir.

Sovyet hukukcularindan Tunkin’e gére self - determination,
ayr1 sistemleri benimsemis olan devletlerin  birlikte vasadiklar:
devrede devletler hukukunun en onemli prensiplerinden biri hali-
ne gelmistir. Sovyetler bu prensibi kendj ic hukukunun bir parca-
st yaptiktan sonra simdi de devletler hukukuna mal etmeye calis-
maktadirlar. Sovyet Devleti bu prensibi, eskiden oldugu gibi, yal-
mz «medeni Devletlere» degil, biitiin milletlere uygulamay: arzu
etmektedir. (54). Tunkin’in bu izahati, Komiinist Partisinin disip-
linine tabi olmiyan bir kimse icin tatmin edici olmaktan cok uzak-
tir. Sovyet yazarlari icin self-determination ile bagimsizik ayni
seyi ifade ettigine. gore, Sovyet ic hukukunun bir parcast oldugu
iddia edilen bu prensip uygulanmis olsaydi, Sovyetler Birliginde
bulunan biitiin milletlerin bagimsiz birer devlet olmalari gerekir-
di.

Irade Nazariyesi; Sovyet Goriisii

Sovyet hukuke¢ular: devletler hukukunun baglayicilik ve mec-
burilik vasfini izah ederken aksivom olarak valniz devletin serbest
olarak ifade edilmis iradesini almaktadirlar. Gergekten, ilk sosya-
list devletin egemenlik kavramina verdigi 6nemi baska ‘tiirlii izah
etmek imkansiz olurdu. Devletler hukukunun' mecburiligi irade
nazariyesi ile izah edilince; bu nazariyenin mantiki sonucunu da ka-
bul etmek gerekir. Bu gériisiin tabii sonucu sudur: Her devlet

(53) 8.V. Molodisov, «Devletler Hukukunda Baz Tlke Meselelerin, Sovetskoe Co-
sudarstvo i pravo, 1954 (No. 8). Nakleden: W.W. Kulski, «The Soviet linter-
~_ pretation of International Law, A J.IL., 49 (1955), =s. 330-532,

(54) Tunkin, op.cit., s. 67.
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iradesi devam ettigi miiddetce devletler hukuku ile bagli kalir. Bu
mesele anlasmalar hukuku bakimindan hususi bir 6nem tasimak-
tadair. Andlasmaya taraf olan bir devlet tek tarafli tasarruf ile
andlasmaya son verebilecektir. Fakat modern Sovyet hukukcular:
bu sonucu kabul etmemektedirler. Aksine, andlasmalara riayet
ve andlasmalarin kutsiyeti bugiin Sovyet doktrininde ve tatbika-
tinda_ 6nemle savunulmaktadir. (55). Bu cikmazi halletmek icin
Sovyet hukukeular: tabii hukuka benzer gorusler ortaya atmislar-
dir. Bu hukukeular baris, esitlik, adalet ve hiirrivet gibi «objek-
tit» mefhumlara davanarak. Sovyet Devletinin diger devletlerce
kabul edilmis hukuk kaidelerini degistirmek veya reddetmek hak-
kimi haiz oldugu faraziyesinden hareket etmektedir; bu hak yalniz
Sosyalist Devlete taninmiastir. (56).

Devleti yalniz sarih iradesi bulundugu taktirde bagh saymak
-bir devlet icin yalniz o devletin taraf oldugu andlasmalar: hukuk
kaynagi olarak kabul etmek- devletler hukukunu inkar etmekten
baska bir sey degildir. Bugiin devletler hukuku kaidelerinin Snem-
li bir kismi teamiili kaideler mahiyetindedir. Devletlerin tatbika-
timin bir kismu kanun - andlasmalara konu olmakla beraber, bu
andlasmalar yalmiz akitleri bagladig1 gibi, sivasi goriisleri telif et-
tigi icin degismelere ugramaktadir. Gercek hukuk, fani kanunla-
rin aksine, indi fikirlerden bagimsiz olarak, cemiyetin ihtiyacla-
rina cevap vermek icin tedrici ve mantiki bir sekilde dogan ve ge-
lisen mustakar kaidelerden miitesekkildir; yani bunlar necessitas
juris'dir (57).

Neden Sovyetler Birligi devletler hukukunu bir andlasmalar
hukuku olarak gérmeyi tercih etmektedir? Bunun biri tatbikat,
digeri de ‘teori ile ilgili iki cevabi vardir. Tatbikat ile ilgili ceiva-
b1 sudui: Geemis ile ilgisini inkar eden veni bir devlet dogmustur,
Sovyet Devleti, Carlik Rusyasi ile ilgisini reddederek, Carlik Hii-
kGimetinin vecibelerinden siyrilmak istemistir. Teori ile ilgili ce-
vabi sudur: Sovyet Devleti hem kendi iilkesi icinde, hem de diin-

(55) San Francisco Konferansinda Sovyet delegesi, Birlesmis Milletler Andlasma-
sina, anlasmalarin tadili hakkinda bir hiikiim kenolmas: teklifine siddetle 1ti-
raz etmigtir. Sovyet delegesi, béyle bir hitkmiin anlasmalarin kutsiyeti ve dey-
letlerin ~ egemenligi  ile bagdasamuyacagimt  ileri siirmiistii: United Notions
Conference on International Organizations, Documents, Vol. 9, ss. 138-139.

{36) Schapiro, op.cit., ss, 282.283,

{57) Philip Marshall Brown, «The Russian Soviet Union and the Law of Nations»,
AJLL. 28 (1934), ss. T33-736.
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yada bir simif miicadelesi bulundugu faraziyesinden hareket et-
mektedir. ‘Devletler hukuku kapitalist nizamun bir yaratigidir.
Sovyetler, hudutlari bulunmiyan tiniversel sinifsiz bir cemiyetin
dogmasini beklemektedirler. Boyle bir cemiyet kuruluncaya ka-
dar sosyalist devletlerle kapitalist devletler arasimdaki miinase-
betler, taraflarin serbest iradelerinin mahsulii olan andlasmalar
ile diizenlenmelidir. Bununla beraber, sosyalist devletler tatbikat-
ta teamiili kaidelerin tamidigi imkanlardan da istifadeyi ihmal et-
miyerek oportiinist bir siyaset gutmiislerdir.

Pacta sunt servanda ve rebus sic stantibus Prensipleri

Sovyet Hiiktimeti 28 Oocak 1918 tarihinde yayinladigi bir emir-
name ile, cinst ne olursa olsun, Carlik Rusyasinin borg¢larini ka-
bul etmedigini ilan etmistir. Bu emirname Sovyet hukukcular
icin savunulmasi kolay olmuiyan bir durum varatmstir, Bu konu
hakkinda vazan Korovin daha once baska devletlerin de bu sekil-
de hareket ettigini ileri siirmiis ve Sovyet Hukametinin davranisi-
ni rebus sic stantibus prensibi ile izaha calismistir. Korovin soy-
le demektedir: Milletlerarasi andlasmalar bir devlet icinde cari
sosyal nizamin thtiyaclarmi karsilamak icin imzalanirlar. Bu ni-
zam devam ettigi miiddetce pacta sunt servanda prensibi gere-
gince bu andlasmalara riayet edilmesi gerekir. Fakat sosyal bir
ihtilal sonunda devlet idaresini eline geciren sinif devletin ekono- -
mik baglarimi ve ic ve dis politikaya hakim prensipleri degistirir-
.se, eski nizamin ihtivaclarim karsilamak icin aktedilen andlasma-
lar feshedilmis sayilir. Halki boyunduruk altinda tutmak i¢in ya-
pilan borclarin, nihayet hiirrivetine kavusan halk tarafindan
odenmesini talep etmek, milletlerin esitligi prensibine aykir dii-
se1  (58). Gorilitvor ki, Korovin, Sovyet Devletinin Rus Impara-
torluguna halef oldugunu reddetmeden, bir devlette iktidara ha-
kim olan sinifin degismesi ile devletin bor¢larindan siyrilabilecegi-
ni iddia etmistir. Korovin rebus sic stantibus prensibinin yanliz
bir durumda, sosyal bir ihtilal sonunda hiikiimetin degismesi ha-
linde, tatbik edilebilecegini kabul etmektedir. Sartlarda vuku bu-
la'n degisiklikler bu prensibin uygulanmasini hakli ¢ikarmiyacak-

r. Gereekten, Carhik Hiikimeti borglari meselesinin gortsguldigu
1922 tarihli Cenova Konferansinda Sovyet Delegeleri Korovin'in
bu gorisiine benzer iddialarla eski rejimin borclarini devralmayi
reddetmislerdir.

(58) Eugene A. Korovin, «Hoviet Treaties and International Law», Ibid., 22 (1928),
8. TO3,



=l

82 Do¢c. Dr. MEHMET GﬂNLUB_ﬂL

Profesdr Kozhevnikov Sovyet Devleti ve Hukuku dergisinin
Mart 1954 sayisina yazdigi «Milletleraras; Andlasmalarla Ilgili Ba-
z1 Nazari ve Tatbiki Meseleler» baslikli bir makalede, Sovyet Hii-
ktimetinin tatbikatim izliyerek, pacta sunt servanda prensibine
temas etmekte ve «esit» andlasmalara riayetin devletler hukukunun
temel kaidelerinden biri oldugunu belirtmektedir (59). Miiellif <eSit»
andlasmalardan neyi kastettigini asklamamaktadir. Bu tabir ce-
sitli yorumlara miisaittir. Baris andlasmalar: esit olmiyan andlas-
malar degil midir? Baris andlasmalar: cogu zaman galip devletler
taratindan maglip devletlere dikte ettirildigine gore, esit andlas-
malar sayilmamak gerekir. Fakat, Knzhevnikov bu tefsiri kabul
ctmemekte ve Lenin'den naklen soyle demektedir: Andlasmalar
yalmz esit olanlar arasinda aktedilir; esit olmiyan andlasmalar da
bu andlasmaya taraf olan devletlerce denonse edilebilirler (60).
Bu tefsir kabul edilinse Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa miitte-
fikleri arasinda imzalanan andlagsmalari muteber saymamak gere-
kir. Kozhevnikov, rebus sic stantibus prensibinin  «miitecaviz»
devletler tarafindan dis politikamin bir alet; olarak kullanildig:-
belirtmektedir. Sovyetler Birligi 1945-1946 tarihlerinde Kars wve
Ardahan’i talep etmekle 16 Mart 1921 tarihli Tirk - Sovyet And-
lagsmasini ihlal etmis olmuyorlar miydi? Bu misale Sovyet tatbika-
tindan alinan diger bir¢oklarini eklemek miimkiindiir.

Insan Haklar -

Insan haklari ve ana hiirriyetlerinin milletleraras: tedbirlerle
korunmasi modern devletler hukukunun onemli meselelerinden
biri olmustur. Devlet ile fert arasindaki miinasebetlerde adalet
prensiplerine riayet edilmedigi taktirde, milletler arasindaki mii-
nasebetlerde devamli bir baris saflanamiyacagi tabiidir. Devletin
egemenligi ile yakin ilgisi sebebiyle, insan haklarimm milletlerara-
s1 yollardan korunmas: devletler hukukunun girift bir konusunu

(59) W.W. Kulski, «The Soviet Attitude Toward International Law and Relationss,
Ibid., 48 (1954), s. 640.

(60) Ibid., ss. 641-642. Sovyet hukukgularindan S B. Kryloy, 27 Mayis 1957 tarihli
lzvestia (sahife 5) gazetesinde vardigh «lthami Kars: Tarafa Yéneltmeko bas-
Lkl bir makalede pacte sunt servanda prensibine riayet edilmedi#i taktirde
devletler hukukunun yerini kuvvetin alacagimi  belirtmektedir. “ Bu makale,
Stanford Universitesi Hoover Enstitiisii  Kiitiiphanesi tarafindan Sovyet Hiikii-
meti ve Andlasmalar, 1917-1952» konusunda hazirlanan etiide cevap vermek
igin yazilmistir. Bu maked-::n_in Tugilimu metni icin bkz: Ibid., 51 (1957). ss.
171-773, :
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teskil etmistir. insan haklar andlasmalar akdi suretiyle teminat
altina alindig: zaman dahi bu andlasmalarin uygulanmas: bir cok
glicliikler ortaya cikarmistir. Bu giicliikleri doguran en onemli se-
bep, devletlerin degisik hukuk sistemlerine malik bulunmalari ve
egemen haklarindan fedakarlikta bulunmayi  kabul etmemeleri-
dir.

Sovyet hukuk sistemi Avrupa hukuk sisteminin ferdiyetci ge-
leneginden ayrilmaktadir. Sovyet hukuk sisteminde fert ve azin-
ik haklari, Batida anlasilan sekilde, mevcut degildir. Sovyet Ana-
vasasinda ferdin haklarimi korumava matuf hiikiimler bulunmak-
la beraber, bu haklar kollektif menfaatlerin gerektirdigi imkanlar
olgtisiinde taminmaktadir. Marksist felsefe fert menfaatlerinin yal-
niz sosyalist cemivetlerde korunabilecegini kabul etmektedir (61)

insan haklarimin milletlerarasi teminati konusunda Sovyet
gorusii tenakuzlarla doludur. Sovyetler, bir taraftan, fertlerin ko-
runmasi ve haklarinin teminat altina alinmasini savunurken, di-
ger taraftan, egemenlik dogmasina asirt baghliklar1  sebebiyle,
fertlerin devletler hukukunun sahs: olmasma ve haklarinin millet-
lerarasi yollardan korunmasina engel olmaktadirlar. Sovyet dev-
let adamlari ve hukukcular: fertlerin devletler hukukunun sahs:
olarak kabul edilemiyecegini mubhtelif vesilelerle ifade etmisler-
dir. (62). Eger fertler devletler hukukunun sahsi degilse, fertlerin
haklar: ve vecibeleri yalmz devletin aracihg: ile bahis konusu ola-
bilir. Bu sebeple Sovyetler insan haklarinin yalniz devlet tarafin-
dan teminat altina alinabilecegini iddia etmislerdir. (63).

Fertlerinn devletler hukukunun sahsi olamiyacaklari dogru de-
gildir. Ciinkii, devletler hukukunda, bilhassa andlasmalar yoluyla
devletin araciligi olmaksizin, fertlere dogrudan dogruya bircok hak-
lar tanimak miimkiindiir. Bu haklarin korunmasi ve devlet tarafin-
dan ihldline mani olmak icin milletlerarast mahkemeler kurmak
mumkundiir. Bu mahkemeler, insan haklar: devlet tarafindan ih-

(61} Stalin, Leninism, (10th Russian edition). s 602. Nakleden : Edward Hallett
Carr,. The Soviet Impact on the Western World, The Maemillan Company,
New York, 1949, s. 102,

(62) Mesela, Sovyet delegesi Koretski'nin Birlesmis Milletler Devletler Huokuku Ko-

misyonuntun 1 inci oturumunun 9 uneu toplantisinda bu konuda soyledikleri.

ne bkz: UMN., G.A, Doc A/CNA/SR 9, s. 11, 25 Nisan 1949,

(63) Sovyet delegegi Visinskinin Birlesmis Milletler Insan Haklar Demeci ile ilgili
konusmasina bkz: O.R., G.A. Plenary Meeting, 10 Arahk 1948, 183 tnet top-
lant; s, 180 :
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la] edildigi takdirde devletin tasarrufunu hiikiimsiiz kilabilirler ve
mieyyide uygulayabilirler. Andlasmalar ile mahkeme kararlarin:
infaz edecek mekanizma da kurulabilir Gercekten, insan haklari
nin milletleraras: teminata alinmas: icin en iyi yol da budur. Ciin-
kii bu haklar devletin hareket serbestligini smrladigindan yalniz
devlet tarafindan ihlal edilebilirler. Bu sebeple, devleti hem ha-
kim, hem de anlasmazliga taraf durumunda olmaktan wkarmak
lazimdir.

Sovyetler insan haklarinin milletleraras: tedbirlerle korunma-
sina itiraz ederken ayni zamanda bu haklarin milletleraras: alan-
da koruyucusu gibi davranarak politik emellerini gerceklestirme-
ye calismislardir. Sovyetlere gore Dogu Polonya iilkesinin ilhak
sebeplerinden biri, bu iilkede vasayan Ukrayna ve Beyaz Rus
halkini bask: rejiminden kurtarmak ve bu halka baris icinde bir
hayat temin etmek idi (64).

Devietler Hukukunun Sahislar

Sovyet hukukcularina gore devletler hukukunun tek bir sah-
s1 vardir: Devlet, Sovyet hukukculari Batida, bilhassa son ceyrek
asirdanberi gelisen yeni goriise katilmamaktadirlar. Batils yazar-
lar bugiin, devletten baska fertlerin ve milletlerarasi tesekkiillerin
de devletler hukukunun sahs1 oldugunu kabul etmektedirler. Mil-
letleraras: tatbikat da bu yonde gelismistir,

Yalniz devletler devletler hukukunun sahsi sayilacak olursa,
devletler hukukunun fertlere ve milletlerarasi tesekkiillere haklar
tanimamast ve vecibeler ve sorumluluklar viiklememesi gereke-
cektir. Bu' goriis Ikinci Cihan Savas1i oncesine kadar bircok Bati-
i yazarlar tarafindan da savunulmustu. Fakat savastan sonra, sa-
vag sorumlululari, thususi bir andlasm ile, devletler hukukunu ih-
la] ettikleri igin yargilanmislardir. Ayrica yeni kurulan bircok mil-
letleraras1 tesekkiillere de daha ©nce yalniz devletlere taninan
yetkiler tamnmistir. Bu olaylar hemen hemen biitiin Batili hukuk-
culari, devletten baska fertlerin ve milletleraras tesekkiillerin de
devletler hukukunun sahsi oldugu hususunda birlestirmistir, Di-
ger taraftan, Sovyetler Birligi 8 Agustos 1945 tarihli Londra And-
lasmasina taraf olmakla beraber -bu Andlasmada fertlerin dev-
- letler hukukunu ihlalden dolay1 sahsi cezai sorumluluklar Ongo-
rilmektedir - Sovyet hukukcular: fertlerin  devletler hukukunun
sahs1 olamiyacagimi iddia etmektedirler. Bu hukukc¢ulara gore

i —

(64) George Ginsburgs, op. cit., s. 77.78.
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harp suglularina uygulanan hukuk Andlasmaya taraf olan dort
devletin milli hukuku idi. Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
Komisyonunun birinci oturumunun 29 uncu toplantisinda Sovyet
temsilcisi Koretski Londra Andlasmasi hakkinda soyle demistir:
Fertler devletler hukukunun - milletlerarasy ceza hukuku da da-
hil - sahsi degildir. Baz1 harp su¢lulan yargilandiklar: icin fertle-
rin devletler hukukunun sahsi oldugunu soylemek vanlis olur;
clinkii mahkemede temsil edilen dort devlet Almanya'nin egemen-
ligini devralmislardi. Bu dort devlete suclular yargilamak yetki-
si veren milli egemenliktiz (65).

Almanya'y1 isgal eden dort devletin Alman HiikGmeti yerine
kaim olduklari dogrudur. Ancak bundan, Londra Andlasmasinin
dort devlet arasinda Alman HiikGmetini temsilen imzalanmis ol-
dugu sonucunu cikarmak yanlis olun. Diger taraftan, Londra And-
lasmas1 yalmz Alman harp suclularimi yargilamak icin degil, fakat
«Avrupa Mihver Kuvvetleri Harp Suglularimi» yargilamak ig¢in
imzalanmisti. Boyle bir andlasmanmin devletler hukuku vasfini ta-
sichgr asikardir (66). #

Sovyet devletler hukuku yazarlarinin fertleri devletler huku-
kunun sahsi olarak kabul etmemelerinin sebebi oldukca basittir.
Bu sebeplerden biri Sovyet sistemi ile ilgilidir; Sovyet sisteminde
fertler her hususta devlete madtn ve tabidirler. Diger bir sebep
de, yukarida temas ettigimiz gibi, insan haklarinin milletlerarasi
teminat1 ile ilgilidir. Bu konuyu yukarida inceledigimiz icin bura-
da tekrar ele almivoruz. '

«Baris Icinde Birlikte Yasama» (Peaceful Co-existence)

Sovyet hukukcularina gore Sovyet Devleti dogduktan sonra
«baris icinde birlikte yasama» prensibi devletler hukukunun en
onemli kaidelerinden biri olmustur (67). «Baris icinde birlikte ya-
sama» tabiri Sovvet liderleri tarafindan ihtilalin - basindan beri
kullanilmaktadir. Bununla beraber, bu tabir milletleraras: alanda
ilk defa 1954 tarihinde Hindistan ile Cin Halk Cumhuriyeti ara-
sinda Tibet'in statiisiit hakkinda Pekin'de imzalapan Andlagmanin

(65) UN, G.A., Doc. A/CN.4/SR 29, s. 8
(66) Kelsen, op.cit.,, s. 178.

{67) Tunkin, op.cit.,, s. 52.
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dibacesinde zikredilmistir (68). Bu Andlasmada «baris icinde
birlikte yasama», diger dort prensipten sonra, besinci prensip
olarak yer almistir. Diger dort prensip sunlardir: Akit devletlerin
ulke biitiinliigiine ve egemenlifine saygi; tecaviiz etmeme: ic isle-
re mudahale etmeme; esitlik ve karsilikli menfaat. Bu dort pren-
sibe; «baris icinde birlikte yasama» prensibinin de ilavesiyle, Ko-
munist devletlerle bazi devletler arasinda «Panc Sila» tabir edi-
len bes prensip ortaya cikmaktadir (69). «Baris icinde birlikte
yasama», Hindistan ile Cin arasindaki 1954 vilinda imzalanan and-
lasmadan sonra, Dogu bloku devletleriyle tarafsiz Asya devletleri
arasinda aktedilen diger bazi andlasmalara da konulmustur. 1955
yilinda Bandung’da toplanan konferansta bu prensibin milletler-

arasl miinasebetleri tanzim eden prensiplerden biri oldugu ilan
edilmistir  (70),

Komiinist bloka dahil devletler 1954 yilindan itibaren «baris
icinde birlikte yvasama» konusunda miusterek calismalar yapmak
icin Batili devletlere tekliflerde bulunmuslar ve bu meseleyi baz
milletleraras: tesekkiiller ve cemiyetlerin giindemine koydurmaya
muvaffak olmuslardir. Diger taraftan, Batil; devletler, bu teklife
esas itibarivle itiraz etmemekle beraber, «baris icinde birlikte yva-
sama» tabiri yerine «baris icinde isbirligi» (peaceful co-operation)
tabirinin kullamilmasini tercih etmilserdir. Batili devletler, baris
icinde isbirligi yapilmadig: taktirde, beraber vasamanin da miim-
kiin olamuyacagini ileri siirmiislerdir (72). Tabir meselesi Dogu
ile Batili devletler arasinda bir presti] meselesi olmustur.

Bes prensip 1954 yilinda ortaya atildiktan sonra bu konu ile
ilgili en 6nemli olay, «baris icinde birlikte yasama» meselesinin,
Dogu bloku devletlerinin teklifi ve tarafsiz bazi devletlerin tesvi-
ki ile, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun onikineci oturumunun

(68) Bu Andlasmanm metni igin bkz: Keesing’s Contemporray Archives, 1952.1951,
s. 13588. «Barig icinde birlikte yasama» mefhumunun bir tariheesi igin bkz:
Communication of M_ Henri Cochaux, Iaternatienal Law Association, Reportf
of the Forty-Eighih Conference, New York, 1958, =s5. 468-484.

{69) R.H. Fifield, «The Five Principles of Peaceful Co-existences. ATl d—=e5D
(1958), s. 504-505. Hindistan Bashakami Nehru'ya gore «Panc Silan tabiri
Sanskrit¢cedir ve Budhizm’de fortlerin davranin ile ilgili bes ahlak kaidesini
ifade icin kullamlmakiadir. Ihid. :

{70) John N. Hazard, «Codifying Peaceful-existencen, Ihid., 55 (1961), s 110

{71) John N. Hazard, «Legal Research on Peaceful Co-existencen, Fhid., 51 (1957)
2, 63
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gundemine konulmas1 ve goriisiilmesi olmustur. Genel Kurul, 14
Aralik 1957 tarihli toplantisinda, 77 lehte ve 1 cekimser (Millivet-
¢1 Cin) oyla, lic tarafsiz devletin (Hindistan, Yugoslavya ve Isvec)
teklif ettigi karar suretini kabul etmistir. Genel Kurulun kararin-
da, inter alia, devletler arasindaki munasebetlerde «dostane» wve
«barigci» yollarin takip edilmesi ve bu munasebetlerin «isbirligi»
ne dayanmasi derpis edilivordu (72). Kararda, ne Dogu blokuy,
ne de Batili devletlerin teklif ettigi tabirler kullanilmayarak, uz
lastirict bir yol takip edilmistir.

«Baris icinde birlikte yasama» Devletler Hukuku Cemiyeti'-
nin de (International Law Association) 1956 yilindan beri iizerin-
de calismakta oldugu bir konudur. Cemiyetin 1956 yilinda Ham:
burg'da toplanan 49 uncu Konferansinda bu prensibin kodifikas-
yonu 1961 - 1962 wyillarinda ele alinacak en &nemli konu olarak
secilmistir (73).

~ «Baris icinde birlikte yasama» prensibinin manasma gelince:
Sovyet Disisleri Bakanligi miisavirlerinden G.I. Tunkin bu tabirin
manasint su sekilde izah etmektedir: Kapitalist ve sosyalist olmak
uzere birbiriyle taban tabana zit iki sosyal sisteme ayrilmis bu-
lunan diinya devletleri arasindaki miinasebeti tanzim eden genel
bir devletler hukukunun bulunduguna siiphe voktur. Sovyet hu-
kukcular: bu gériis tizerinde ittifak etmislerdir. Krucev'in Subat
1956 da Komiinist Partisinin 20 inci Kongresinde verdigi demec-
te belirttigi gibi, kapitalist sistemin tasidigr tehlikeli tohumlar
harbi mukadder kilmamaktadir: ¢inkii, baris icinde beraberce
yagamayl mimkiin kilan kuvvetli objektif ve- sitbjektif faktorler
bulunmaktadir. Baris1 korumak miimkiin olmaktadir, ciinkii harp
o derece tahripkar olacaktir ki halk kapitalist sistemin yasama-
simi tasvip etmiyecektir. Bu sebeplerle kapitalist ve sosyalist sis-
temlerin beraberce yasamas: miimkiin olmaktadir. (74). Tunkin'-
in bu ifadesinden anlasilacagi gibi, sosvalist devletler «baris
icinde birlikte yasama» y1 kapitalist sistemin ‘¢cokmesini bek-
ledikleri bir devrede kapitalist ve sosyalist devletler arasindaki

- munasebetlere uygulanacak bir prensip olarak gormektedirler.

Diger taraftan, Batili devletler ve hukukcular bu devreyi gecici

(72) Kararin metni icin bkz: A/3802.
(73) John N. Hazard. «Codifying. ... .. », op.cit.,, ss. 109.110.

(74} G.I. Tunkin, «Devletler Hukuku ve Barg Iginde Birlikte Yasamay», Sovetshoe
Gosudarstvo i pravo, 1956 ( No, 7). Nakleden: Hazard, «Legal Research. ... . v,
op.cit., ss, 69-70, b o :
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bir devre olarak kabul etmediklerinden, «beraber yasama» tabiri
verine «isbirligi» tabirinin kullanilmasii tercih etmislerdir. (75).
Bununla beraber, «baris icinde birlikte yasama» Sovyetler Birligi ta-
ralindan baris icin yegane yol -harpten kurtulmanin yegane care-
#1- olarak tamitildig: icin, bu tabir bir cok kimseler tarafindan de-
gistirilmeden kullanilmaktadir. '

«Baris icinde birlikte yasama» prensibi kodifiyve edilirken Ba-
tih hukukcular ile, Marksist felsefenin tesiri alindaki Dogulu hu-
kukcular arasmnda bu prensibin mahiyeti hakkinda bit cok gortis
ayriliklary belirecegine siiphe yoktur. Dogulu hukukcular, devle-
tin egemenligi, milletlerin kendi mukadderatim1 bizzat tayin et-
meleri, Dogu ile Bat1 arasinda serbest ticaret gibi Dogu bloku ta-
rafindan Gtedenbeni ileri siiriillen «kaideleris, bu «kaideleriny tef-
sir serbestligini mahfuz tutmak sartiyle, «baris icinde birlikte va-
yama» prensibi icine ithal etmeye calisacaklardir. Sovyet Hiik(-
meti icin bir propaganda vesilesi teskil edecek olan bu calisma-
lar, Birlesmis Milletler insan haklar: sozlesmelerinin hazirlanma-
S1 icin yapilan ¢alismalarda oldugu gibi, surtincemede kalacak,
belki de sonunda bu isten vazgecilecektir. Eger kodifikasyon ca-
lismalar1 status quo’nun muhafazas: istikametinde gelisirse, gene
baz1 giicliiklerin ortaya cikmasi muhtemeldir. Bazi kimseler
halihazir durumda bir degisiklik yapilmadan barisin gerceklesme-
sinin imkansiz oldugunu diisiinebilirler. Milliyetciler icin bagim-
sizhik, Marksistler i¢in diinya hakimiveti, Jefferson tipi demokrasi-
ve inananlar icin de komdiinist cephesinin gerilemesi gercek bir
barisin saglanmasi icin zaruri gortilebilir,

Bununla beraber, kodifikasyon calismalari miispet bir sonu-
ca ulasmasa dahi, bu calismalarin ogretici olacag siiphesizdir. Bu
calismalar sonunda baris icin basit bir formiuliin  bulunmadis:
bir kere daha ortaya cikacaktir. Kodifikasyon calismalar: bilhassa
bagimsizligini yeni kazanmis = devletler vatandaslan icin faydal:
olabilir. Bu kimseler bu teklifin Sovyetler tarafindan propaganda
sebebiyle ortaya atildigini 6grenmek firsatini bulacaklardir.,

L]

{75) Buw konuda UNESCO Genel Konferansinda cerevan  eden miinakasalarim  bir
hiilasast igin bkz: Hazard, Ibid., se. 63 vd.
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SONUC

Dovletler hukukunda Sovvet goriisii kisaca soyle Ozetlenebilir:
Devletler hukuku egemen devletlerin sarih iradesi mahsuliidiir.
Kapitalist devletler arasinda mer’i devletler hukuku kaidelerinden
bazilari, Sovyet Devleti tarafindan da kabul edilmektedir. Sovyet-
ler tarafindan kabul edilmiyen kaideler genel devletler hukuku
kaidesi sayilmazlar. Sovyetler «adalet» prensipleri ile bagdasabi-
len kaideleri kabul etmekte, bagdasamiyanlari reddetmektedir.
Goriilityor ki, devletler hukukunu bu sekilde anliyan Sovyetler, bu
devletin taraf oldugu milletlerarasi meselelerde ayni zamanda ka-
rar veren organ durumunda olmak istemektedirler. Gergekten,
Sovyet Hiitktimeti taraf oldugu uyusmazhklarm milletlerarast
mahkemelere getirilmesine daima itiraz etmistir. (76). Sovyetler
Birligi Milletlerarasi Adalet Divani’nin mecburi kazasini kabul et-
medigi gibi, uyusmazhklarn yargi yolu ile coziilmesi hakkinda
andlasmalara konulan hiikiimlere de daima ihtirazi kayit derme-
van etmistir. : '

. Sovyet devletler hukuku yazarlarimin gorevi devletler huku-
kunun tarafsiz bir tefsirini yapmak ve bu hukuk dalina katkilar-
da bulunmak degildir. Bu hukukgularin esas gorevi, sozde huku-
ki iddialarla, Sovyet dis politikasinda hukuka riayet edildigi hu-
cusunda sokaktaki adami iknava calismaktir. Sovyet devletler
hukuku goriisiiniin karakteristik vasiflarindan biri hukuk ile poli-
\ikanin karstirlmis olmasidir. Sovyet diplomatlar devletler hu-
kukunu Komiinist Partisinin propagandasini yapmak igin kullan-
makta virtiiyoz olduklarini her firsatta ispat etmislerdir. Sovyet-
ler Birligi eski Disisleri Bakanlarindan Visinski, Sovyet devletler
hukuku vyazarlarim Batih meslekdaslarina kars: daha «miitecaviz»
olmaya ve devletler hukukunu Sovyet politikasinin - ihtiyaglarma
cevap verecek sekilde tefsir icin Disisleri Bakanhg ile isbirligl
yapmaya davet etmistir. (77). Sovyet vazarlarinin bu hususta aza-
mi gayreti sarfettikleri yazmig olduklar: eserlerde acikca goriil-
mektedir.

(76) Milletlerarast Adalet Divan’omm meeburi kazast hakkimda San Francisco Kon-
Konferansinda cereyan eden goriizmelerde Sovyet delegelerinin tutumu  icin
bkz: United Nations Conference on International  Organization, Documents.
Vol, 14, & 151

(77) «Sovyet Hukuk ilminin Bam Meselelerin, Sovetskoe Gosudorstve i pravo, Ni-
san 1953, Nakleden: W.W. Kulski, «Soviel Attitude Toward International Law
and Relations», AJ.I.L., 48 (1954}, ss. 148-149,
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