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ROMAN KIiMLIiGININ SOSYAL MEDYADAKIi YANSIMASI

Cem Serkan Ath”
oz
Youtube platformunda yer alan iki videoda Romanlara yonelik yargilarin
incelenmesini hedefleyen bu galisma, sosyal medyada Roman kimligine iliskin yer
alan damgalama unsurlarini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda Youtube
platformunda bulunan ve Romanlarla ilgili olan iki videoda yer alan yorumlar
Goffman’m teorisi ger¢evesinde incelenmistir. Nitel yontem arastirmasina dayanan
caligmanin arastirma deseni fenomenolojik desen olarak uygulanmistir. Bu desen ile
birlikte bireylerin deneyimlerinin ortak 6zelliklerinin kesfedilmesi amaglanmustir.
Verilerin analizi gergeklestirilitken MAXQDA 2022 programi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Romanlara yonelik olumlu ve olumsuz kimlik tanimlar1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Romanlarla ilgili olumsuz olarak su¢ unsurlart ile
iligkilendirilme, hakim toplum degerleri ile uyumsuzluklar, dini inaniglarinin zayif
olusu ve fiziksel anlamda kirli olmalar1 gibi yargilar 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Romanlara yonelik olarak vatansever olmalari, fiziksel olarak giizel ve karakter olarak
neseli oluslar1 temelinde olumlu kimlik tanimlart yapanlarin da oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Calisma sonucunda film ve dizilerde yer alan Roman karakterlerinin
dikkatli segilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Sosyal Medya, Damgalama, Fenomenoloji.

REFLECTION OF ROMANI IDENTITY ON SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

This study, aiming to examine the judgments directed towards Romani people in two
videos on the YouTube platform, intends to make visible the stigmatizing elements
related to Romani identity in social media. In this context, comments in two videos
on the YouTube platform related to Romani people were analyzed within the
framework of Goffman's theory. The research design of the study, based on qualitative
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method research, was applied as a phenomenological pattern. Along with this pattern,
the aim was to discover common characteristics of individuals' experiences.
MAXQDA 2022 software was used for data analysis. As a result of the research, it
was concluded that there are both positive and negative identity definitions towards
Romani people. Judgments such as negative associations with criminal elements,
discrepancies with dominant societal values, weak religious beliefs, and being
physically dirty stand out in a negative context related to Romani people. Conversely,
it is necessary to mention that Romani people also have positive identity definitions
based on being patriotic, physically beautiful, and cheerful. The study suggests
selecting Romani characters carefully for films and series in light of these results.

Keywords: Romani, Social Media, Stigmatization, Phenomenology.

1. GIRIS

Cingene mi, Roman mi1? Kendilerini tanimlayacak isim {izerinde dahi uzlasma
s0z konusu degildir. Bir tarafta, sosyal bilim ¢alismalarinda Cingene kelimesi
yerine Roman kelimesinin kullanilmasini savunanlar yer almaktadir. Bu
goriisli  savunanlara gore, Cingene kimligi olumsuz kalip yargilarla
iliskilendirilmektedir. Bu noktada Romanlarin kendilerini “farkli” olarak
sunma isteklerinden dolay1r Cingene ile arasina fark koymak istedikleri
goriilmektedir (Kolukirik, 2009b, s.63). Bu goriislere paralel olarak, 1971
yilinda diizenlenen I. Uluslararas1 Roman Kongresi’nde Cingene tabirine denk
gelen ifadeler yasaklanip, Roman kelimesinin kullanilmasi y6niinde karar
alinmustir (Dotycheva, 2015, s.12;). Avrupa Konseyi de Cingene kelimesinin
kalip yarg1 tasiyan bir kimligi ¢cagristirmasi nedeniyle bu terimi kullanimdan
kaldirmistir (Doytcheva, 2016, 5.167). Bunun yaninda israrla Cingene isminin
kullanilmasinin gerekliligini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bu duruma,
bulundugu yerden baska bir {ilkeye go¢ etmis ve Roman olarak tanimlanan
kigilerin kendilerini Cingene olarak tanimlamalar1i Ornegi verilebilir
(Doytcheva, 2016, s.167). Goriildigii gibi literatiirde Roman ve Cingene
kavramlarimin kullanimi ger¢evesinde bir ayrim yapildigi goriillmektedir. Bu
ikilik hakkinda diisiiniildiigiinde Roman daha ¢ok uluslararasi bir tanima
vurgu yaparken, Cingene ise yerel Ogeleri cagristirdigi soylenebilir
(Kolukirik, 2009a, s.115). Fakat Roman kelimesinin daha yaygin olarak
kullanilmasi1 toplulugun organize oldugunun oOnemli bir gostergesidir
(Reyniers, 2016, s.20). Burada belirtilmelidir ki Romanlarin farkli isimlerle
aniliyor olmalari, kendilerini 6zgiin olarak tanimlama isteklerinin 6niindeki
onemli engellerden birini olugturmaktadir (Bouvet ve Floch, 2012, s.258).
Tiim bu tartigmalar 15181nda ¢aligmada uluslararasi literatiir dikkate alinarak
Roman kelimesinin semsiye terim olarak kullanildigini belirtmek bu noktada
onemlidir.

Roman/Cingene kelimeleri arasinda var olan ikiligin yaninda, tilkeden
iilkeye isimlendirme konusunda da farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Bu baglamda Romanlarin Almanya’da Ziguner, Fransa’da Bohemian,
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Romanya’da Tigane, Macaristan’da Cigany, Italya’da Zingari, Pakistan ve
Iran arasinda Luri olarak isimlendirilmeleri 6rnek olarak verilebilir (King’ten
aktaran Kolukirik, 2006, s.197). Tiirkiye 6zeline bakildiginda da Romanlar
bolgeler bazinda farkl sekillerde adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak
Cingeneler/Romanlar olarak ifade edilen topluluk, bdlgesel olarak ele
alindiginda Mutrip, Elekei, Posa, Cano, kevli, Lom, Kalo, Sinto gibi farkli
isimler alabilmektedir (Tor, 2017, s.91). Fakat literatiir incelendiginde son
kertede Tirkiye’de yasayan Romanlarin iic ana gruptan olustugu
goriilmektedir: Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde ‘Domlar’, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde ‘Lomlar’ ve Bati Anadolu Bolgesi’nde ‘Romlar’.

Romanlarin nasil isimlendirilecegine dair farkli goriislerin yaninda,
nereden gog ettikleri sorusu da tartismalidir. Bu dogrultuda, Romanlarin gog
tarihi hakkinda akademik diinyada cesitli goriisler mevcuttur. Romanlarin
tarihi ile ilgili ileri siiriilen ilk goriis, kokenlerinin Misir’a dayandigini ileri
stiren ¢alismalardir. Bu goriisiin savunucularindan olan Justunger, Romanlarin
ifade edilirken Kipti kelimesinin kullanilmasindan dolay1r kokenlerinin
Misir’a  dayandigint  belirtmektedir (Tasg1, 2018, s.165). Bu goriis
dogrultusunda ele alinabilecek bir bagska Ornek ise Gypsy kelimesinin
Egyptian kelimesinden geldiginin ileri siirilmesidir (Hancock’tan aktaran
Akgiil, 2010, s.218). Bergeon da (2015, s.42) 14. yiizyilda Misir’dan bir
gbcmen grubunun Bati1 Avrupa topraklarina geldigini belirtmektedir. Bilim
diinyasinda —ozellikle antropologlar ve dilbilimcileri arasinda- daha fazla
kabul goren diger anlayisa gore ise Romanlarin kokeni Hindistan’a
dayanmaktadir (Gokgen, 2015, s.39; Bouvet ve Floch, 2012, 5.258; Reyniers,
2016, s.20; Clanet, 2011, s.80). Romanlarin dilinin Pencap ve Hindu dillerine
benzer olmasindan dolayr Hindistan kokenli olduklari bilim insanlari
tarafindan kabul edilmistir (Kenrick, 2006, s.19-20). Marushiakova ve Popov,
(2006, s.14) Romanlarin Hindistan’dan ¢iktiktan sonra hangi yolu
izlediklerinin detayli olarak ¢izmenin imkansizligindan bahsetse de bu
anlayis1 savunanlar Hindistan’da yasayan Romanlarin farkli zamanlar ve
nedenler sonucunda ii¢ farkli kol halinde farkli bolgelere yayildigini ileri
siirmektedir: Romanlar, birinci go¢ dalgasinda Suriye ve Filistin’e oradan da
Kuzey Afrika’ya; Romanlarin ikinci kolu Ermenistan ve Giircistan’in oldugu
Kafkaslar’in giliney bolgesine; son olarak ise Romanlar kiigiilk Asya ve
Balkanlar’a oradan da orta ve bati Avrupa’ya yerlesmislerdir (Marushiakova
ve Popov, 2006: s.14). Benzer bir goriise gore, Hindistan’dan ayrilan gruplarin
fran’a geldikten sonra Domlar, Romlar ve Lomlar olarak {i¢ gruba ayrildig
ileri siiriilmektedir (Gokgen, 2015, s.39). Hindistan ve Misir kdkeninden
olduklarinin yaninda Cingeneligin etnik bir gdstergeden ziyade tarihsel
anlamda degisken olan ve yerellikler iceren bir kategori olarak ele alan
yaklasimlarin da oldugunu belirtmek bu noktada onemlidir (Okely, 1998;
Ozatesler, 2016). Bu anlayis Roman kategorisinin, birbirleriyle kesisen ve
zamanla olusan kategorilerin insasi iizerine odaklandigini ileri siirmektedir.
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Bu odaklanma, Romanlari ayni etnik gruptan gelen ve benzer koken ve dil
Ozelliklerinden ziyade yerellikler baglaminda farkliliklar tasidigi tizerine
vurgu yapmaktadir (Ozatesler, 2016:). Okely de (1998) Romanlarin tarihsel
olarak farkli kategorilendirmelere maruz kaldigini, bu kategorilendirmenin
temelinde de sosyo-eckonomik yapidaki dondsiimiin etkili oldugunu
belirtmektedir.

Tiim bu tartismalardan bagimsiz olarak Romanlarin ‘‘kim olduguna’
dair bir tartigmanin olmasi da diisiindiiriiciidiir. Romanlar1 sinif-alt1 grup
olarak tanimlayan ¢aligmacilar olsa da Sampson’un bagimni g¢ektigi ve dil
benzerliklerine atifla Romanlarin Hindistan’dan gd¢ eden etnik kokene sahip
bir topluluk olarak tanimlayan goriisler agirhiktadir (Akgiil, 2010, s.219).

Grellman da Romanlari etnik bir topluluk olarak tanimlayan bir diger
bilim insanidir (Kenrick, 2006, s.20). Bunun yaninda Romanlar, kendilerini
iilkenin diger etnik, dinsel ve dilsel gruplarindan farkli kilan birden ¢ok
kimligi biinyesinde barindirmaktadirlar. Romanlar hem go¢men hem de
dezavantajli bir grup olarak tanimlanabilmektedir. Gé¢mendir ¢linkii gog
tarihi uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir ve go¢ halleri belirli bolgelerde hala
devam etmektedir. Romanlar ayn1 zamanda dezavantajli bir gruptur giinkii
istihdamsizlik, egitimden dislanma, yoksulluk gibi sosyal sorunlarla
ugrasmaktadirlar ve giiniimiizde hala sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadirlar. Tiim bu tanimlamalar nedeniyle Romanlar1i dezavantajl
gbemen bir grup olarak degerlendirmek yanlis bir yaklagim olmayacaktir.

2.“Damgala”nan Romanlar

Bireyler, toplum i¢inde diger bireyleri kategori araclar1 sayesinde olagan veya
olagan dis1 olarak tanimlamaktadir. Kategori dis1 olan bireylerle (veya
gruplarla) karsilasildiginda onlar hakkinda yorum yapabilmek igin kisisel
(diiriistliik vb.) ve yapisal (meslek) sifatlar1 iceren toplumsal kimliginden
yararlanilmaktadir (Goffman, 2014, s.30). Kimlikler, bireyler arasinda
gergeklesen iligkilerin mesrulastirilmasina aracilik etmektedir (Demir, 2019,
s.109). Gecmisten kazanilan bilgiler, “6teki” olan1 degerlendirmek i¢in 6nemli
bir kaynak olusturmaktadir. Bu dogrultuda damgalama da toplumun, bir
kisinin ya da grubun mantik c¢ergevesinde (ussallagtirma ya da etik
gerekcelendirme) cezalandirilmasina karar verildigi zaman
gerceklesmektedir. Bu mantik olugturma konusunda “6teki” olanin tehlikeli
oldugu, toplum igerisinde siirekli olarak temellendirilmektedir (Aker, Diindar
ve Peksen, 2007, 5.85).

Damgalamada “6teki”, “normal” olanin duygu ve deger yargilariyla
degerlendirmeye tabii tutulmaktadir. Olusturulan kategorilerin gerceklikten
ziyade onu firetenlerin sosyal diinyasinda bir temsil olarak kendine yer
buldugunun belirtilmesi dnemlidir (Dotycheva, 2015, s.11). Damgalama sabit
bir nesneyi ele almaktan ziyade daha cok tekrara baghdir (Fassin, 2011,
s.116). Bu nedenle damgalamanin “Gteki” iizerinde gergeklesmesinde
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toplumsal ve kalici bilgiler 6nem tasimaktadir (Goffman, 2014, s.81).
Damgalamay1 saglayan faktorler o kadar giigliidiir ki toplumsal hafizadaki
varligryla giindelik hayatta kendisini her daim gostermektedir (Deniz,
Balcioglu ve Diktas, 2016, s.573). Ozellikle sosyalizasyon siirecinde
olusturulan yargilar, bireyin “bagkalar1” hakkinda ileri siirecekleri fikirleri
dogrudan etkilemektedir.

Otorite tarafindan gerceklestirilen damgalamaya maruz kalan grubun
davranislari, bu etiketlemeden, toplumun genelinin algisinin etkilendigi gibi
etkilenebilmektedir (Ozatesler, 2016: s.29). Damgalamada ilging olan
“Otekinin” basarisizligini, damga araciligiyla {stline yapisan ozelliklerden
kaynaklandigini diistinmesidir (Deniz, Balcioglu ve Diktas, 2016, 5.573). Bu
nedenle damgalanmis birey, her ne kadar saygi beklese de “normal” bireylerin
algiladig1 eksiklikleri kabul etmeye baslayacaktir (Goffman, 2014, s.38).
Kabullenme olarak kavramsallastirilan bu durum son kertede kendini farkli ve
eksik gorme ile sonuglanmaktadir. Boylece bireyin mevcut kimligi ile
varsaylilan kimligi arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmakta, bu uyusmazlik da
onmu toplum nezdinde damgalayarak itibarsizlasmasina yardimei olmaktadir
(Goffman, 2014, s.51).

Negatif anlamda gerceklesen damgalama eylemi, son kertede
damgalananlarin toplumsal statiisiinii degersizlestirerek toplumsal hayatta
ayrimcilikla karsilasmalarina neden olmaktadir (Karacan, 2019, s.21). Baska
bir ifadeyle damgalama ile birlikte “Gtekinin”, olumsuz 6zellikler temelinde
cevrelenip toplum disina itilmesi hedeflenmektedir (Aker, Diindar ve Peksen,
2007, s.84). Damgalanan, damgalandigin1 igsellestirdikce topluma
yabancilasarak son kertede sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir (Karacan,
2019, s.21).

Damgalamanin toplumsallagma siirecindeki vurgusu diisiiniildiigiinde
Tiirkiye’de Roman kimliginin olusmasinda 6nemli olan birkag 6rnek tizerinde
durmak gerekmektedir. Damgalamanin yeniden iretilmesinde Tiirk¢e’de
kullamlan sdylencelerin &nemli rol oynadigi goriilmektedir. Ornegin
yaramazlik yapan cocuklara “seni Cingenlere veririm” denilmesi veya
oyunbozanlik yapan kisilere “Cingenlesme” diye sOylenmesi, Romanlara
yonelik oOnyargilarin kiiltiirel kodlarda yer almasina katki sunmaktadir.
Giindelik dilde var olan bu ifadelerin, herkesin ortak oldugu bir ayrimecilig
tiretmesini tetikledigi tartigma gotiirmezdir (About, 2020, s.90). Roman
kimliginin olugmasina katki saglayan bir diger unsur ise edebi eserlerdir. Bu
kapsamda dort edebi romanda (Ahmet Mithat Efendinin Letaif-1 Rivayat,
Osman Cemal Kaygili'nin Cingeneler, Melih Cevdet Anday’in Raziye ve
Metin Kacan’in Agir Roman) yer alan Roman karakterlerinin nasil yansitildigi
konusunda ¢alisma gerceklestiren Kolukirik (2009a), Romanlarin neredeyse
hi¢ olumlu 6zelliklerle iligkilendirilmediklerini belirtmektedir. Romanlarda
yer alan olumsuz o6zellikler incelendiginde; dilenci, terbiye gérmemis, rezil,
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cahil, pis, kavgaci, arsiz, hirsiz, suga meyilli, gaspe1 gibi ifadelerin olmasi
(Kolukirik, 2009a) Romanlara yonelik ayrimciligin olugmasina katki
sunmaktadir.

Tiirk sinemasinda Romanlar1 konu edinen filmlere bakildiginda da
genellikle benzer olumsuz o6zelliklere sahip karakterlerin  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Roman kadinlarinin basrol oynadig1 filmlerde giizel
fakat egitimsiz, Tiirk¢eyi dogru kullanamayan ve belirli bir gorgii egitiminden
sonra topluma kabul edilen karakterler oldugu gozlenmektedir. Diziler
yoluyla kurulan Roman imgesinin de tek tip karakter yaratmaya uygun oldugu
gorlilmektedir. 2004-2007 yillar1 arasinda televizyonda yayinlanan “Cennet
Mahallesi” dizisinde Romanlarin kendi aralarinda siirekli kavga eden, “kapi
gicirtisina oynayan” ve siirekli yardim isteyen kisiler olarak gosterilmesi,
kimlikleri hakkinda olusturan 6nyargilarin ¢ogalmasina katkida bulunmustur.
Bati Avrupa’da da Romanlar hakkinda oOnyargilarin oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu dogrultuda vakayinamelerde Romanlarin esmer, korkung ve
sekilsiz olarak tanimlanmasi (Kenrick, 2006:18) Roman kimligine yonelik
olumsuz yargilarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Oprisan (2017, s.93)
Romanlarin giinimiizde hala Avrupa’da statiileri ile ilgili damgalanmaya ve
dislanmaya maruz kaldiklarini belirtmektedir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda ¢aligmanin temel amaci, Roman
kimligine kars1 sosyal medyada dile getirilen damgalama unsurlarini1 goriiniir
kilmaktir. Bu dogrultuda ¢alismada, sosyal medya mecralarindan biri olan
Youtube’da Romanlarla ilgili olarak paylasilan iki farkli videoya yazilan
yorumlar temel alinmistir. Goffman’in insa ettigi teorik yaklagimdan yola
cikilarak yorumlarda Roman kategorisinin nasil algilandigi analiz
edilmektedir. Calismada ayrica Romanlara kars1 gerceklestirilen olumlu ve
olumsuz kimlik tanimlamalarinin ayriminin gergeklestirilmesi ve bu ayrimin
hangi unsurlar temelinde olustugunun ele alinmasi hedeflenmektedir.
Calismanin belirtilen amaci dogrultusunda ele alinan arastirma sorular1 su
sekilde olusturulmustur:

1. Sosyal medyada roman kimliginin olusmasinda etkili olan
damgalama unsurlari nelerdir?

2. Sosyal medyada romanlara yonelik yapilan yorumlarda olumsuz
yargilar nelerdir?

3. Sosyal medyada romanlara yonelik yapilan yorumlarda olumlu
yargilar nelerdir?

Youtube yorumlari {izerinden Romanlara yonelik yargilari inceleyen
bu calisma, cesitli 6zglinliiklere sahiptir. Literatiirde Tiirkiye’deki Romanlara
yonelik yargilari analiz eden gesitli ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu ¢aligmalar
genellikle ulusal kanallarda yayinlanan televizyon dizileri ve filmler
iizerinden Roman kimligini degerlendiren ¢aligmalar1 (Alp, 2021; Sarikaya,
2019; Yiriiktiimen, 2010) olusturmaktadir. Sosyal medyada Roman algisini
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inceleyen calismalarin ise eksisozliik (Alp, 2015) ve Facebook platformu
(Giizel Korver ve Keskin, 2019) iizerinden analiz edildigi goriilmektedir.
Yerli literatiirde ayrica hem kitle iletisim araclart hem de sosyal medya
iizerinden Romanlara yonelik olusan Onyargilarin incelendigi bir calisma
bulunmaktadir. Taylan ve Barig’in (2023) ¢aligmasi Romanlarin televizyon
dizileri, filmler ve eksisozlik platformu {izerinden sosyal medyadaki
durumunu incelemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢alismamizin en
onemli 6zglinliigli, daha 6nce Youtube yorumlarindan yola ¢ikilarak Roman
kimliginin unsurlarina yonelik bir ¢aligmanin gergeklestirilmemesidir. Ayrica
verilerin analizinde MAXQDA programiin kullanilmasi da galigmanin ayri
bir 6zgilinliiglinii olusturmaktadir. Bu nedenle calismay1 gii¢lii kilan 6zelligi,
hem daha 6nce ¢alisilmamis bir sosyal medya platformundaki yorumlari temel
almasindan hem de daha once kullanilmamis bir veri analiz programini
kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanmin Deseni

Youtube yorumlarinda Romanlara yonelik damgalama unsurlarini ele alan
calismada nitel yontem kullanilmistir. Calisma incelenirken nitel arastirma
desenlerinden fenomenolojik desen tercih edilmistir. Bu nitel arastirma
deseninde bireylerin fenomenleri igeren deneyimlerine odaklanilmaktadir
(Creswell, 2020, 5.79). “Fenomenolojinin felsefesi deneyimin kendisine ve bir
seyi deneyimin nasil bilinglilige doniistiirdiigiine vurgu yapmaktadir”
(Merriam, 2018, s.24).

Fenomenolojik desen ayrica bireylerin deneyimlerinin ortak
ozelliklerini aragtirmayr hedeflemektedir (Creswell, 2020, s.79). Secilen
arastirma deseni baglaminda c¢alismada Romanlara yonelik olusturulan
yargilar fenomen olarak tanimlanmis ve bireylerin fenomenle ilgili olarak
sahip olduklar1 deneyimlere iliskin betimleme yapilmasi hedeflenmistir
(Moustakas’dan aktaran Creswell, 2020, s.79). Baska bir ifadeyle bu arastirma
deseni baglaminda amacimiz, Romanlarla ilgili olan yargilarin yapisim
betimlemektir (Merriam, 2018, s.25). Sonug olarak calismamizda youtube
platformunda segilen videolarda yer alan Romanlara yonelik olumlu ve
olumsuz olan kimlik tanimlamalarini igeren insan deneyimleri fenomenolojik
olarak ele alinmustir.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmanin evrenini Youtube’da yer alan ve Romanlar ile ilgili olan videolar
olusturmaktadir. Videolarn hepsi arastirmacinin sahip oldugu kisitlar
nedeniyle c¢alismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak ¢aligma kapsaminda
platformda yer alip en fazla yorum alan iki video temel alinmistir. Videolar
secilirken Youtube arama motoruna Romanlar ve Cingeneler yazilarak
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arastirma kapsaminda segilen videolar bulunmustur. Calisma baglaminda
incelenen videolara iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Video Ad1 Yayinci Video Siiresi izlenme Sayis1 Yorum Sayisi
“Romanlar: Serdar | Baba Sosyal 13:13 1,4 Milyon 2172 Yorum
Mahallesi” izlenme
“Onlar her | Engin Deniz 13:23 1,2 Milyon 3729 Yorum
yerdeler! Videolar1 izlenme
Cingeneler
Kimdir?”

Tablo 1. incelenen Videolara iliskin Bilgiler

Calismada yer alan videolarin igeriklerine iligkin bilgileri paylasmak 6nem
tasimaktadir. Birinci video izmit’in Roman niifusunun yogun oldugu Serdar
Mahallesi’nde yasayanlarla yapilan roportajlar1 icermektedir. Roportajlarda
Romanlarin  aidiyet ve dayanisma duygularinin  yogun oldugu
vurgulanmaktadir. Romanlar arasinda hata yapan insanlarin oldugu fakat
bunun genelleme yapilarak tiim Romanlar etkiledigi belirtilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle Romanlar arasinda hirsizlik ve yasakli madde kullaniminin
oldugu fakat bunun genele yansitilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Romanlarin kendi aralarinda kavga edebildikleri fakat bu kavgalarin
bagkalarmma zarar vermeyecek noktada oldugu ileri siiriilmektedir.
Roportajlarda  Romanlarin  ayrimciliga ugradiklart ve kendilerine karst
onyargilarin oldugu tekrar edilmektedir. Mahallenin eskiden hirsilik
konusunda iinii olsa da aslinda tehlikeli olmadigi belirtilmektedir. Romanlarin
ayrica vatana ve millete aykirn davranmayacaklar1 soylenmektedir.
Roportajlarda Romanlarin isgiicii piyasasindaki durumu ile ilgili goriisler de
paylasilmaktadir. Bu dogrultuda Romanlarin pazarcilik, temizlik isleri ve
hizmet islerinde calistiklar1 belirtilmektedir. Roportajlarda ayrica Roman
kimliginden dolay1 ise girme konusunda sikinti yasadiklari ve ayrimciliga
ugradiklar s6ylenmektedir.

Ikinci video ise, roportajdan ziyade bir dis ses tarafindan Romanlar
hakkinda paylasilan goriiglerden olugsmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
Romanlarin diinyanin her yerinde bulunduklar1 ve yasam tarzlarinin siradisi
oldugu belirtilmektedir. Kimilerine goére ¢ocuk hirsizi, kimilerine gore lanetli
bir kavim olarak tanimlandig1 belirtilerek Romanlarin gog¢ tarihi hakkinda
bilgi verilmektedir. Videoda ayrica biiyii ve fal denildiginde akla ilk olarak
Romanlarin geldigi belirtilmektedir. Video Romanlarin kendi iglerinde kavga
etmelerine ragmen birbirlerinden kopamadiklar1 ve sistematik egitime 6nem
vermediklerini iddia etmektedir. Bu dogrultuda {iniversite mezunu Roman
gormenin diisiik bir ihtimal oldugu sdylenmektedir. Romanlarin ayrica aileye
devletten daha ¢ok deger verdigi, erken yasta evlendikleri, evliliklerin yartya
yakinmnin kagarak yapildigi belirtilmektedir. Videoda miizik ve dansin
Romanlarin hayatlarindaki en 6nemli iki sey oldugu sdylenmektedir. Videoya
gore Romanlarin genellikle renkli giyim tarzina sahip olduklar ve diiglinlerin
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Romanlar i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir. Kavganin yasanmadig1 roman
diigliniiniin ¢ok az oldugu, bu olaylarin kisa siirede yatigtirildig1 ve eglenceye
devam edildigi sdylenmektedir. Romanlarin is giicii piyasasindaki durumuna
da deginen video, izin gilinlerine kendilerinin karar vermesi gerektiginden
dolay1 Romanlarin giindelik ve sigortasiz islerde c¢alistiklarini ileri
sirmektedir. Videoda ayrica Romanlar arasinda su¢ oranlarinin
yliksekliginden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda her toplumda Romanlarin
cocuk caldig1 dedikodusunun oldugu séylenmektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Videolar belirlendikten sonra arastirmaci videonun altinda bulunan
yorumlardan yola ¢ikarak, ¢caligmanin kod ve temalarini igeren bir kod haritasi
olugturmustur. Kod haritasi olusturulurken yorumlar dikkatli bir sekilde
incelenerek oOriintiiler {izerinden Saldana’nin (2019) kodlama ¢esitlerinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda birinci dongiide acgik kodlamayla 6n kodlar
olusturulmustur. Arastirmaci, olusturulan 6n kodlara odaklanarak ikinci
dongiide yeniden bir okuma yaparak eksensel kodlama gergeklestirmistir.
Kodlama gergeklestirilirken Goffman’in damga teorisi belirleyici olmustur.
Kod ve temalar belirlendikten sonra ¢alismanin kod haritas: olusturulmustur.
Calismanin kod haritasi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tema (Boyut) Kategori Kod

1.1.  Su¢  Unsurlar1 ile
Miskilendirme

1.2. Hakim Toplumsal
Normlarla Uyusmayan
1. olumsuz Kimlik | Degerleri Vurgulama

Tl 1.3. Fiziksel Damgalama

1.4. Dini Inanglarim
Yargilanmasi

2.1.Vatanseverlik VVurgusu

2. Olumlu Kimlik | 2.2. “Hepimiz Kardegiz”
Tanimlamalari

Damgalama Unsurlar 2.3.Diger Kimliklerle
Karsilastirma

2.4. “Eglenceli ve Neseli
insanlar”

2.5. Fiziksel Olarak Giizel
Bulmak

Tablo 2. Calismanin Kod Kitabi

Calismada 6rneklem igerisinde segilen videolarin yorumlart MAXQDA 2022
programi iizerinden analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken tematik
analizden yararlanilmistir. Glesne’ye gore (2020, s.259) bu analiz ¢esidinde
veriler tizerinden kodlamalar ve temalar olusturulmaktadir. Verilerin
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analizinde gorselleme kullanilmistir. Gorselleme yapilirken MAXQDA 2022
yaziliminda bulunan kelime frekansi, iki vaka analizi ve hiyerarsik Kod-alt
kod Modeli kullanilmistir.

Yorumlardaki yazim yanliglar1 diizeltiimemis, oldugu gibi metin
igerisine aktarilmigtir. Rumuzlar agik erisimde olduklari igin degistirilmeden
aktarilmasgtir.

4. Bulgular

Arastirmada incelenen videolarin kelime frekansi Sekil 1 ve Sekil 2’de
verilmistir. Kelimelerin frekansiyla boyutu dogru orantili bir sekilde
artmaktadir. Bu nedenle sekilde goriilen kelimenin boyutunun biiytikligi,
kullanim sikliginin da ¢oklugunu gdstermektedir. Sekil 1 de arastirmanin
orneklemi igerisine alinan “Romanlar: Serdar Mahallesi” baslikli videonun
kelime frekansini gostermektedir.

kardesim . E
temiz S 2 i —
E tuirk & uyusturucu
I~ giirmedim
G dedilim maha"e
i <
= = hemen _ E
& — ]
E ’E I“san gncuk
g (—]
- mahallesi g .
Sosyal guzel e £ £
-
olun %

Sekil 1. Video 1 Kelime Frekanslar:

Video 1’de en sik kullanilan ii¢ kelimenin insan (134), iyi (131) ve giizel (126)
oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok olumlu yonlere vurgu yapan bu kelimeler, ilk
etapta Romanlara yonelik alginin olumlu oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Fakat kelime frekansi igerisinde sik kullanilan diger kelimeler incelendiginde
kéti (55), hirsizlik (41), hirsiz (33), pislik (31) gibi olumsuz ifadelerin de
oldugu goriilmektedir. Sekil 1 ayrmtili incelendiginde belirtilen kelimelerin
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yaninda uyusturucu, kavga gibi olumsuz kelimelerin de yer almasi Romanlara
yonelik bakis agisinin farkliliklar tasidigini gostermektedir.

Sekil 2’de ise “Onlar her yerdeler! Cingeneler Kimdir?” baglikli
videonun kelime frekans tablosu yer almaktadir.

£
wkeihk S s S
o : -] S -
= g i = dogru
‘= < romanlan .
?Z 3’ kavaa ™ kisi
P farki
== kiirt naellila, ==
= T e 2 =
E% Ivl = = [—
~EEE sevler
GEE .-g Fatih
= = g _ :
= 2 INSan nis
N S = gormedim

Sekil 2. Video 2 Kelime Frekansi

Video 3’de en sik kullanilan kelimeler iyi (207), insan (164) ve kotii (118)
kelimeleridir. Birinci videoyla paralel olarak insan ve iyi kelimelerin yer
aldig1 ve bu baglamda yorumlarda romanlara yonelik alginin iyi bir sekilde
oldugu belirtilebilir. Fakat li¢lincli kelimenin negatif bir anlam tagimasi
iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ké&tii kelimesinin yaninda negatif
olarak degerlendirebilecegimiz hirsizlik (60), kavga (54), hirsiz (51), irk¢ilik
(50) ve pis (38) gibi kelimelerin video igerisinde tekrar etmesi bu noktada
onemlidir.

Her iki videonun kelime frekanslari, Romanlara yonelik olumlu ve
olumsuz  olarak  degerlendirilebilecek  kelimeleri  barindirdigini
gostermektedir. Fakat olumlu olarak ifade edilen bir kelimenin olumsuz bir
sifatla negatif bir hale de doniisebilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle
olumlu veya olumsuz kelimelerin varligi, Romanlara yonelik 6nyargilarla
ilgili bir sonu¢ vermese de ilerideki sayfalarda bulgular bolimii
incelendiginde sonucun kelime frekansinda yer alan sdzciiklerle paralel olarak
ilerledigi goriilecektir.

11
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4.1. Roman Kimliginde Olumsuz Kimlik Tamimlamalari

Yorumlar incelendiginde Romanlara yonelik farkli onyargilarin oldugu
gorlilmektedir. Metinler incelenip kodlama yapildiginda ilk dikkat c¢eken
olgunun, Romanlar1 olumsuz olarak niteleyen sifatlarin ¢oklugudur. Bu
baglamda Sekil 3’te Romanlara yonelik olumsuz yargilarin nasil kodlandigina
iligkin Hiyerarsik Kod-alt kod Modeli bulunmaktadir.

Olumsuz Klml]k Tamimlamalar:

AN

Fiziksel Damgalarna Hakim Norrnlarla
Uyugmayan Degerleri

NN L TN

"Uyusturucu satan/ Kavgacx lesnz DLlencn Dlnsnzler Kl.l:‘ll insanlar" "Cok fazla gocuk sahibi "Egitimsiz"
kullanan" olan"

Sug unsurlarl ile Dini Inanclaﬂ Yargilama

Sekil 3. Analiz Sonucunda Olumsuz Kimlik Tammmlamalari ile ilgili Ortaya
Cikan Hiyerarsik Kod-alt kod Modeli

4.1.1. Sug¢ Unsurlan ile iliskilendirilen Roman Kimligi

Youtube yorumlarinda Roman kategorisi incelenirken olumsuz 6zelliklerle
nitelendirilen sifatlarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu ozelliklerin geneline
bakildiginda Roman kimliginin su¢ unsurlart ile iliskilendirildigi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Romanlar1 hirsizlik yapan, kavga cikartan,
uyusturucu ticareti ile ilgilenen ve dilencilik ile ugrasan kisiler olarak
nitelendiren yorumlar goéze c¢arpmaktadir. Yorumlarda siirekli olarak
tekrarlanan bu damgalama unsurlari, son kertede Roman kimligiyle
Ozdeslestirilmektedir. Bu 6zdeslestirme de Romanlarin sug¢ potansiyeli olan
tehlikeli bireyler olarak damgalanmalariyla sonuglanmaktadir. Roman
kimligine yapistirilan su¢ isleme potansiyelinin yiiksek olmasi, beraberinde
Romanlarin yasadiklar1 mahallelerin de su¢ unsurlarinin yogun oldugu yerler
olarak iligkilendirilmesine yol a¢maktadir. Bunun akabininde Roman
mabhalleleri, uzak durulmasi gereken “tehlikeli” mahalleler olarak
goriilmektedir.

Roman kimliginin olumsuz kimlik tanimlar1 yapilirken en fazla 6ne
¢ikan ve stirekli olarak tekrarlanan 6zellik hirsizlik yaptiklari su¢lamasidir. Bu
baglamda Romanlarin  firsatini  bulduklari her anda  hirsizlik
yapabileceklerinin diisiiniilmesi, bu iliskilendirmenin en somut gostergesidir.
Yorumlarda hirsizlikla ilgili yorumlarmm, tiim Romanlar {izerinden
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genellemeye tabi tutulmasi dikkat ¢ekici bir durum olusturmustur. Bu noktada
Romanlarin emek harcamak veya diizenli bir iste ¢alismak yerine hirsizlik
yaptiklar1 {izerine vurgu yapilmaktadir. Bu minvalde olan “Ahmet Atas”
rumuzlu kullanicinin yorumu su sekildedir: “Alay1 hirsiz gaspci herseyini
alirlar yeterki firsatini bulsunlar” (Ahmet Atas, Video 1). “Kerem
Dagdeviren” rumuzlu kullanicinin yorumu da bu kapsamda 6rnek olarak
verilebilir: “Ulan neyinizi sevecez sizin? Bildigin hirsiz'siniz iste, ¢calismak
yok-emek yok, biitiin giin yeyin i¢in gezin var mi1 lan 6yle bi diinya. Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin sizi orada barindirdigma dua edin” (Kerem
Dagdeviren, Video 1).

Romanlar sug unsurlari ile iliskilendirilirken yaganilan bir deneyimin
paylasilmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. Baska bir ifadeyle Romanlar
ile hirsizlik baglantis1 kuran yorumcularin, kendilerinin veya yakinlarinin
basina gelen bir olay sonucunda Romanlarin “hirsiz olduklar1” algisina kanaat
getirdikleri goriilmektedir. Sadece yetiskinler degil ¢ocuklarin da hirsizlikla
suglanmasi, Romanlarin nesiller boyunca damgalamaya maruz kaldiginin
onemli bir gostergesidir. Deneyimlerin paylasilarak hirsizlik Onyargisini
iireten yorumlardan bazilar1 su sekildedir:

Aranizdaki hirsizlari barindirmasaniz sikayetiniz bence
kalmayacak ta tesisat kablosunu ¢almak nedir arkadass yaa
elektrik diregini devirip kablosunu calmak nedir arkadasim
belediyede gorevli roman mahallesine yakin biitiin
mahallelerde hergiin logar kapagi takiyorlarmis.15 yasindaki
velet 50kusur hirsizlik dosyasi varmis.Arabanla 5 dk dur
altindan arabani ceker alirlar haberin olmaz demisti arkadas
herkes tabiki boyle degil ama cogunluk boyle olunca goze
batiyor onyargi yapiyor insanlarda (mahmut 01, Video 1).

Cogu hirsiz bu cingenelerin utanmalari da yok. goziiniiziin
onilinde bile rahat rahat hirsizlik yapabilirler. kiiciik biiyiik
fark etmiyor hepsi biseyler ¢aliyor. birgok kez insaatlardan
bisey calmaya calisirlarken gordiim. hatta bir kez orjinal
basketbol toplumu ¢almist1 11 yasindaki bi kiz. geri almaya
gittigimde benim topumu bana satmaya ¢alismisti. kendi topu
oldugunu sdyliiyordu bi de. ylizsiizliikkte 1 numara (her seyi
alkislayan seyirci, Video 2).

Yorumlar arasinda ¢ingenelere karsi olumlu yargilar tagiyan ve belirli bir olay
sonrasinda hirsiz olduklarina kanaat getiren diisiinceler de bulunmaktadir. Bu
yorumlarda, yorumcularin aslinda Romanlara karsi ilk baglarda olumlu
disiinceleri oldugu fakat Romanlarin bu iyi niyeti suiistimal ederek kotii
niyete donistiirdigii hissettirilmektedir. Deneyimler bazen tarih ile
iligskilendirilerek damgalama unsurlar1 giiclendirilmeye calisilmaktadir. Bu
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baglamda “Ozlem Geng” ve “Deniz Deniz” rumuzlu kullanicilarn yorumlari
dikkat cekicidir:

Acikcas1 bu insanlarla ayn1 mahallede yasayip onlarla daha
yakin olmadan 6nce asla insan ayrimi1 yapmam onlarda insan
diye disiinliyordum ama onlarin oturdugu mahalleye
tasindim oglumun calinmadik esyasi kalmadi balkondan
terligimin bir teki diigse 2 dakika i¢inde yerinde yok evlerinin
onlinden gegerken cocugundan biiyuyugune siirekli sozlii
taciz ediyorlar ka¢ kez oglumun oOniine gegip iizerindeki
montu istemisler ben biktim zor insanlar keske boyle
olmasalardi kavgalarida bitmiyor (Ozlem Geng, 2020, Video
2).

Birak allah askinaya kiz evden kagmis benim
arkadasimgormus yolda agliyormus bize getirdi 4 gun kaldi
yedirdik i¢irdik annem kiyafet aldi benim kiyafetlerimdende
ayakkabilarimdanda koca ¢anta yaptik annemin ¢antasindan
yediyuz kusur yatak odasinin ¢ekmrcesinden annamin iki
bileziyi kupe saat babamin yurutmus vebiz yinede acidik
sikayer¢i olmasin (Deniz Deniz, 2021, Video 2).

Romanlarin “hirsiz” olarak suglanmalarinin yaninda farkli su¢ unsurlar1 da
Roman kimligi ile iligkilendirilmektedir. Yorumlarda hirsizliktan sonra
Romanlar 6zelinde en sik tekrarlanan su¢ unsuru, Romanlarin uyusturucu
ticareti ile ugrastiklart suclamasidir. Bu baglamda Roman mahalleleri
uyusturucu ticaretinin dondiigii mekéan olarak lanse edilmektedir. Deneyimler
yine burada damgalamanin mesru hale gelmesinde araci olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda Romanlarin uyusturucu satist ile iliskisini
kuran “Ozan Giileryliz” rumuzlu kullanicinin yorumu dikkat ¢ekicidir “25
yasindayim 10 yildir ayni roman mahallesinden kenevir satiliyor ayni kisi
igeride girmiyor arkadas ablamadim :D” (Ozan Giileryliz, Video 1). “Melek
subag1” rumuzlu kullanicinin da diisiinceleri bu kapsamda ornek olarak
verilebilir: “Yedidogan kozluk ve diger roman mahallelerinin baslarin da esrar
satanlar var. Taci abi vardi hic unutmam santralin orda kanal yapardi esrar
satmak icin. Evet bazilari iyi olabilir ama video asla gercegi yansitmiyor”
(Melek subasi, Video 1).

Romanlar ile ilgili su¢ unsuru tastyan bir bagka olumsuz damgalama
ozelligi kavgaci oluglar1 ile ilgilidir. Yine deneyimler bu Onyarginin
olugmasinda ve pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yorumlarda
Romanlarin kavgaci olmalar1 nedeniyle ¢evreye nedensiz yere saldirdiklari
defalarca tekrarlanmaktadir. Bunun yaninda Romanlarin sadece grup disinda
degil, grup i¢inde de kavga ettikleri vurgusu yapilmaktadir. Kavgaci oluslar
belirli bir mekan 6zeline indirgenip (Roman mahalleleri) oranin ve o kimligin
(Romanlarin) degerlerine indirgenmektedir. Sonug¢ olarak diger sug
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unsurlarinda goriildiigii gibi Romanlarin kavgaci oluslari da yorumlayanlar
icin onlardan nefret edilmesine ve ayrimcilik uygulanmasina neden olan bir
faktor olarak belirtilmektedir. “Bugra Metin” ve “MFT TUBE” rumuzlu
kullanicilarin yorumlar1 bu minvalde ilerlemektedir:

Bizim buralarda iki tane ayr1 evlerde yasayan ¢ingeneler var
her Allah'in giinii kavga ederler kirilmadik cam kalmaz &
adamlar o kadar bezdi ki herhalde arttk cam bile
degistirmiyolar Oyle kirik camla oturuyolar (Bugra Metin,
Video 2).

Bazi romanlar durduk yere insanlara saldirtyorlar. Bana da
saldirdilar. Oncelikle kendinizi elestirin. Genelleme yapmak
istemem ama kimse durduk yere ayrimcilik yapmaz. Sokak
ortasinda bagira bagira konusan romanlar var mesela. Bunlari
yapan romanlarin kendilerine bir ¢eki diizen vermeleri lazim
(MFT TUBE, Video 1).

Romanlar ile ilgili su¢ unsurlarini igeren dordiincii 6zellik, Roman kimligi ile
dilenciligin iligkilendirilmesidir. Bu baglamda Romanlarin dilencilik yaptig
vurgusu yorumlarda siirekli olarak tekrar edilmektedir. Dilencilik yaparlarken
para verilmemesi durumunda saldirganlastiklar1 ileri siiriilerek kavgaci
kimlikleri ile dilenci kimliklerinin baglantilandirildigi goriilmektedir. Bu
olumsuz 6zellik Roman kimligine atfedilirken diger damgalama bigimlerinde
oldugu gibi Romanlardan kaynaklandig: belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak toplum kurallarina saygi gostermemeleri iddiasi da siirekli olarak
tekrarlanmaktadir.

On yargiy1 olusturacak gok unsur var kusura bakmayin halen

izmit sahilde insanlara bulagip zorla para isteyen geng
romanlar var merkez de su kadara ayakkabi boyarim deyip
boyadiktan sonra 20 tl ver deyip tehdit edenler var.
Kardeslerim bu kisileri Onleyecek olan sizlersiniz sizi
kotiileyen insalrin aklina algi yerlestiren ..... abilik yapip
engelleyin (Adamin Biri, Video 1).

4.1.2. Dinsel ve Fiziksel Olarak Damgalama

Roman kimligine yonelik olan su¢ unsurlarina dair damgalamanin yaninda
farkli olumsuz yargilarin da oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
degerlendirilecek bir unsur, Romanlarin “dinsizlik”leri tiizerine yapilan
vurgudur. Yorumlara gore sosyal hayatta “normal olmayi beceremeyen”
Romanlar ayn1 zamanda dini inaniglartyla da topluma dahil olamamislardir.
Dini hikayelerle baglantilandirilan bu iliski, damgalamanin derinlesmesine
katki sunmaktadir. Romanlarin iligkilendirildigi su¢ unsurlari ile dinsiz
olmalar1 arasinda kurulan baglant1 da bu noktada dnyargilarin pekistirilmesine
katki sunmaktadir. Romanlarin inangsizlig1 6zellikle cenaze islerinin nerede
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gergeklestigine dair sorulan sorular temelinde vurgulanmaktadir. Hem bir
bilgi eksikligi tasiyan hem de alayct 6geler barindiran bu soru sorma sekli,
Romanlarin  “Miisliman” olmayislarima yapilan vurgu ile kendini
gostermektedir. Bunun yaninda yorumlarda Romanlarin “dinsizlikleri” farkli
hikayelerle desteklenmek istenmektedir. “Herkesin” inandig1 dine inanmayan
ve gerekli pratiklerini uygulamayan Romanlar bu ozellikleriyle sosyal
dislamaya “dogal” olarak maruz kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, toplumun
normlarini uygulamayan Romanlarin, bu sebeple hakim degerler ¢cergevesinde
kendilerini ikinci smmif vatandas olarak goriilmesine ses ¢ikarmamalar
gerektigi diisliniilmektedir. Bu minvalde olan yorumlardan bazilar1 su
sekildedir:

Kimse kusura bakmasin her tiirlii pislik romanlarda hirsizlik
ugursuzluk adilik bunlarda devletine milletine bir gram
faydasi olmayan yine bunlar ne helal ne haram dinlemezler
allah korkular1 yok bunlarin bide utanmadan 2.sinif muamele
goriiyoruz diyolar edepsizler (fatih ince, Video 1).

Cingeneler lanetli kavimdir ibrahim peygamberin atese
atilma olayma dayanir katirlar ibrahim peygamberin atesine
odun tagidigi i¢in ¢ingene de o sahnede hayasizlik ettigini i¢in
lanetli kavimdir katirin ve ¢ingenenin soyu yoktur (yunus
zaimoglu, Video 2).

Roman kimliginin damgalanmasinda, sug unsurlari ile iligki kurulmasi ve dini
inaniglart iizerindeki 6nyargilarinin yaninda goriiniislerinin de énemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Goffman’in damgalama ¢esitlerinden fiziksel
damgalamaya 6rnek olusturacak olan bu tiir damgalama, Romanlarin fiziksel
goriiniisleri iizerinden gergeklestirilmektedir. Ozellikle, goriiniisleri ve
kokularmin koétii olmasina odaklanan bu damgalayici unsur, Romanlarin son
kertede “pis insanlar” olarak nitelendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu
baglamda kotii kokmalar1 ve fazla yikanmamalari pis olmalarinin en dnemli
nedenleri olarak gosterilmektedir. Yorumlarda sadece kisisel baglamda bir
yargilama yapilmadigi bunun yaninda ¢ingenelerin yasadigi mahallelerin de
pis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Romanlardan Nefret Ediyorum iyi birileri gibi gosterilmeye
calistlmig ama hepsi pis insanlar. Banyo bile yapmazlar
kokudan yanlarindan gegilmez Cocuklar1 desen sokakta
ciplak gezer (Bahadir Ayerdem, Video 1).

Yahu tamam durumumuz olmayabilir kimse sizleri bu ylizden
yargilayamaz ama abi az temiz, diizenli olun. Temiz olmak
paraya bakmiyor. Sokaklar temiz olsun istiyorsunuz da o
sokaklarin i¢ine eden yine sizlersiniz. Temizlik i¢in su ve
sabun yeterli. Bu kadar.. (Sevtap Yakar, Video 1).
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4.1.3. Damgalamanin Mesrulasmasi: Egitimsiz ve Degerleri Hakim
Toplumsal Normlara Uymayan Bir Topluluk

Analiz edilen video yorumlarinda, Romanlarin sadece damgalanmakla
kalmadiklar1 bunun yaninda damgali oluslarinin nedenlerinin de sorgulandig:
goriilmektedir. Yorumlar incelendiginde damgalamalarin en biiyiik nedeni
yine Romanlarin degerlerine bagli 6zelliklerine dayandirilmaktadir. Baska bir
ifadeyle Romanlarin “cahil” olmalar1 veya topluma uyum saglayamamalari,
onlarin kendi tercihleri sonucunda olusmaktadir. Yorumcular, Romanlarin
damgalanmasina yonelik olarak ileri siirdiikleri nedenlerin basinda
Romanlarin egitime gereken énemi vermemesini dile getirmektedir. Onlara
gbre egitime Onem vermeyen ve bdylece ¢ocuklarmi okula gondermeyen
Romanlar, toplumsal sistemde kendine bir yer bulamamaktadir. Yorumlarda
ayrica Romanlarin kiiltiirleri ve yagam tarzlarinin egitime gereken onemi
vermedigi vurgusu da siirekli olarak tekrarlanmaktadir. Sonu¢ olarak
Romanlar, egitim yoluyla kendilerini gelistirmek i¢in herhangi bir adim
atmadiklarindan dolayi, toplumda da karsilasacaklari diglanmayi olagan
karsilama erdemine sahip olmalidir. Bu dogrultuda “Lincoln Burrows” ve
“Sertag Demir” rumuzlu kullanicilarin diisiincelerini paylasmak yerinde
olacaktir.

Oncelikle rkeilik yapmiyorum ama bu kadar olanak varken
su anda neden hala cahil kalmay1 yegleyen bi 1tk var aksine
kendi aralarindaki yagam tarzini halk icine yansittiklarindada
birsiirii sorun cikiyor ortaya. Olanak varken cahil olmay1
bilerek seciyolar biz romaniz boyle yapariz beya tarzinda
takiliyolar yenilige agik degiller ama diinya siirekli
yenileniyor. Bu durumdada sorunlar ortaya cikiyor cahilligin
getirdigi Ozgilivenlede sorun cikartabiliyolar. Genelde hep
kaba tabirle konusurlar. Tabi ki de irkcilik yapmiyorum.
Onlar icin ne kadar zorda olsa degistirilmesi gereken seyleri
sOyliilyorum (Lincoln Burrows, Video 2).

Kiiltiiriiniizii  gelistirirseniz kimse ikinci simif muanelesi
yapmaz okula gitmiyorsunuz butun giin mahallede roman
havasi oynuyorsunuz mahallede ¢Opleri yere atiyorsunuz
biraz dis diinyaya uyum saglayin disardakilermi gelip size
uyum saglayacak (Sertag Demir, Video 1).

Yorumlara goére Romanlarin uyum saglayamamasinin bir diger nedeni ise
hakim toplumsal ve kiiltiirel normlara uymamalarindan kaynaklanmaktadir.
Degerler ile ilgili 6ne ¢ikan ve tekrarlanan konu ise Romanlarin fazla ¢gocuk
yapmasidir. Bu baglamda “COLDEKI Haydut” rumuzlu kullanicinm
diistinceleri ornek olarak verilebilir: “dogurup dogurup sokaga atiyorlar
rahatca yetistirebilceginiz gibi ¢ocuk yapin kendileri zor geginiyor ¢ocuk
yapiyorlar” (COLDEKI Haydut, Video 1). Konuyla ilgili olarak “Fulya nak”
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rumuzlu kullanicinin diisiinceleri de Ornek olacak niteliktedir: “Romanlar
kendilerini gelistirip diizeltecekler ¢cok ¢ocuk dogurup dilendirmeyecekler”
(fulya nak, Video 1).

4.1.4. “Lanetlenmis” Topluluk ve Sosyal Dislanma

Roman kategorisi, tiim olumsuz yorumlar ele alindiginda son kertede “sug
unsurlarina bulasmis, inangsiz, kirli ve egitime 6nem vermeyen” 6nyargili bir
kimlikle o6zdeslestirilmektedir. Yorumlar incelendiginde Roman kimligi
tizerine yapilan damgalama siireci, “biz” ile “0teki” arasina konulan ayrimin
en somut halini yansitmaktadir. Bu baglamda “bizler ne kadar medeni ve
kiiltiirli isek Romanlarda o denli kiiltiirsiiz ve medeniyetsiz” goriislerinin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. “Irk¢i degilim ama” ile baslayan ciimleler
aslinda toplumsal farkliliklarin belirtilmesi igin gergeklestirilen eylemin en
somut Ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda “OCTPOB”
rumuzlu kullanicinin yorumu 6rnek olarak verilebilir:

Irke1 biri degilim, herhangi bir irktan nefret etmiyorum ama
hayatimda, faydali olani gectim, zararsiz olmayan higbir
Cingene gormedim. Gordiigiim Cingenelerin neredeyse hepsi
ahlaksiz, terbiyesiz ve saldirgandi. Okulda oyun oynardik,
kiigiiciik ¢ingene ¢ocuklar1 okulun disinda bize ve ailemize
agiza alinmayacak kiifiirler eder, bize dogru bir seyler
firlatirlardi. Elbette aralarinda iyi olanlar da var da, ben o iyi
olan Cingenelere pek rastlayamadim (OCTPOB, Video 2).

Romanlari lanetlenmis bir millet olarak isimlendiren yusif officiall rumuzlu
kullanicinin da yazdiklar1 dikkat ¢ekmektedir: “Eger bilmek istersenizse
diyiyim romanlar lanetlenmis bir millet benim en sevmedigim topluluk” (yusif
officiall, Video 2).

Romanlar iizerine yapilan olumsuz yorumlarda bazen asiriliklar
dikkat cekmektedir. Tiim niifusunun yok olmasini isteyen hatta yok oluslarini
“keyifle izleyecegini” ileri siirenler damgalamanin sosyal dislanma ile
sonuc¢landiginin en 6nemli kanitlaridir. Sosyal dislanma i¢in 6ncelikle verilen
tepki niifuslarinin  azaltilmast  gerektigidir. Romanlarin  niifusunun
azaltilmasinin  yaninda {ilkeden kovulmalar1 ikinci segenek olarak
yorumlayicilar tarafindan sunulmaktadir. Ne niifus azaltma ne de iilkeden
kovulmalarinin yeterli olacagini diisiinmeyen yorumlayicilar i¢in “yok
oluglar1” en 6nemli ¢6ziim yolu olarak sunulmaktadir. Bu minvalde olan
“arquitecto moderno” rumuzlu kullanicinin yorumu dikkat ¢ekmektedir:
“Diinyada varliklar1 en gereksiz tiirlerdendir. Katledilislerini biiyiik bir keyifle
izleyecegim tek canli tiiriidiir” (arquitecto moderno, Video 2). “Noker”
rumuzlu kullanicinin yorumu da Romanlarin maruz kaldigi sosyal diglamaya
verilebilecek ~ Orneklerdendir:  “Hepsini ~ krematoryuma  atacaksin
kaybedecegimiz higbir sey yok” (Noker, Video 2).
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4.2. Roman Kimliginde Olumlu Kimlik Tanimlamalari

Yukaridaki sayfalarda Romanlara yoénelik olumsuz  yorumlardan
bahsedilmistir. Orneklem olarak segilen videolar incelendiginde Romanlara
yonelik olumsuz yargilarin yaninda olumlu yaklagimlarin da oldugunu
belirtmek onemlidir. Bu baglamda Sekil 4’te Romanlara yonelik olumlu
yargilarin nasil kodlandigma iliskin Hiyerarsik Kod-alt kod Modeli
bulunmaktadir.

—
Olumlu Klmllk Tanimlamalan
Roman > Cmgene kasel olarak giizel Vatansever Eglencell ve neseh Dlger Kimiklerle Din Vurgusu "Hepimiz

karsilastirma kardegiz"

Sekil 4. Analiz Sonucunda Olumlu Kimlik Tanimlamalan Tlgili Ortaya Cikan
Hiyerarsik Kod-alt kod Modeli

4.2.1. Devletini ve Bayraginmi1 Seven, Vatansever Romanlar

Yorumlar incelendiginde olumlu ydnlerin basinda Romanlarin vatansever
oluslar1 siirekli olarak tekrar edilmektedir. Ozellikle Romanlar hakkinda
olumsuz yorumlar yazildiginda bu yorumlara karsilik olarak Romanlarin
devlete ve bayraga saygi duymalarinda kusur etmedikleri vurgusu oOne
cikmaktadir. “BUMON_88” rumuzlu kullanicilarin yorumu bu noktada
onemlidir: “Bizim Romanlar candir, hepsi milliyetci hepsi devletine saygi
duyar --- ayirmayiz onlari” (BUMIN_88, Video 2). “Emre Sagdic” rumuzlu
kullanici da romanlari vatansever olarak tanimlamaktadir: “Bu insanlar kadar
Adam gibi Adam Vatanii Milletini seven insan Tanimam /& (Emre Sagdic,
Video 1).

Goffman (2014, s.38) damgalananlarin, “normal” olandan farkli
olduklarin1 kabullenerek kendilerini “farkli ve eksik™ olarak goreceklerini
belirtmektedir. Bu noktada Romanlar ile ilgili yapilan olumlu yorumlarin
bazen Romanlarin olumsuz 6zellikleri ile birlikte kullanildigi gorilmektedir.
Bu durum o6zellikle su¢ unsurlan ile ilgili damgalamalar gerceklestirilirken
fazlasiyla kullanilmaktadir. Bu baglamda yorumlarda Romanlarin sug
islediklerinin kabul edildigi fakat buna karsilik vatanini sevme konusunda
herhangi bir stiphenin olmadigi vurgulanmaktadir. “emRAH” semayesiz
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disiiniir ve Necat Kavusturan rumuzlu kullanicilarin  yorumlari  bu
dogrultudadir:

Roman milletinn kimileri uysturucu satar hirsizlik yapar
bunlar hos degil tabii ki ..lakin kimileri de var geri doniisiim
isi yapar (¢Opten ekmegini ¢ikarir) lakin kadina kiza vatanina
askerine polisine ihanet etmez hainlik yapmaz ... ne bir 6rgiit
ne de bir liderleri vardr .. (em-RAH sermayesiz diisiiniir,
Video 1).

Romanlar belki ¢alar belki kavga yapar ama ASLA {ilkesini
satmaz! Romandan terorist, romandan boliicli, romandan hain
cikmamustir ve ilelebet ¢ikmayacaktir! Irk¢ilik sdylemlerinde
bulunanlara ithaf olunur... (Necat Kavusturan, Video 2).

Yorumlarda Roman kimliginde vatanseverlik olgusu one ¢ikarilirken
Tiirkiye’de yer alan diger kimliklerle Romanlarin karsilagtirilmasi sik goriilen
bir durumdur. Roman Kimliginin savunulmasi amaciyla yapilan bu
karsilastirmalarda diger kimlikler kétiilenerek, Roman kimliginin ayrimciliga
maruz kalmamasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bir kimligin savunulusu
yapilirken diger kimliklerin olumsuz bir sekilde kullanilmasi, farkli Kimlikler
tizerine yapilan ayrimciligr pekistirmektedir. Kimlikler arasinda yapilan
karsilastirmada Romanlarin diger kimlikler kadar “zararli” olmadiklari ileri
stirtilmektedir. Kimlikler arasindaki farkliligi vurgulamak igin deginilen en
onemli konu vatanseverlik iizerinedir. Bu kargilastirmadan en ¢ok nasibini
alan kimlikler ise Suriyeliler ve Kiirtlerdir. Bu noktada “Kaan 68” rumuzlu
kullanicinin yorumu dikkat ¢ekmektedir: “Roman kardesler vatan severdir
ihanet etmediler yurduma. ey kiirtler az feiz alin romanlardan adamlar asker
gonderirken 1 hafta senlik yapiyorlar.sizleri seviyorum vatansever kardesler”
(kaan 68, Video 1). “Cesur TV” rumuzlu kullanicinin yorumu da bu minvalde
verilebilecek Orneklerdendir: “Romanlara yapilan ayrimcilik ve dislama
devam ettik¢e romanlar dahada kdtiiye gider suriyelilere benzemezler vatan
haini deyiler ama hep dislaniyorlar” (Cesur TV, Video 1).

Kimlikler arasinda karsilastirma bazen Roman kimligine yonelik
olumsuz yorumlar1 da icermektedir. Bu baglamda yorumlarda Romanlarin
diger kimliklerden hi¢bir farkinin bulunmadigi hatta bazi yorumlarda Roman
kimligini al¢altmak i¢in diger kimliklerin yiicelestirildigi yazilmaktadir. Bu
yorumlardan birisi asagidaki sekildedir:

Ulan yiizyillardir Tiirkiyede bu romanlar hald Dogru diiriist
Tiirkce 0grenememisler, hic birinin normal isi yok. Hirsiz
dansoz, hurdaci. torbaci. Bakin bulgar gocmenleri, bosnaklar,
cerkesler, ¢ecenler de sonradan goc ettiler buraya ama sizden
kat kat daha cok entegre oldular (Veniversum Vivus, Video
1).
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4.2.2. Savunma Stratejisi Olarak “Hepimiz Kardesiz” Mottosu

Incelenen Youtube yorumlarinda, Roman kimligi ile ilgili olumlu 6zellikler
belirtilirken tiim insanlarin esitligi vurgulanarak Romanlara yonelik
ayrimcilik yapilmamasini dileyen fikirler de mevcuttur. Bu baglamda
Ozellikle dini referanslar verilerek Romanlarin Gtekilestirilmemesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Gerekce olarak “hepimizi Allah yaratti ve hepimiz Allah
katinda esit” oldugumuz belirtilmektedir. Burada kardeslik motifinin
giiclendirilmesi adina dini anlamda 6nemli kisilerin s6zlerinin ve yasantisinin
da ornek olarak verildigi gortilmektedir.

Hz Muhammed SALLALLAHU ALEYHI VE SELLEM Efendimzin
eslerinden biride ROMENDI. Hatta Peygamber Efendimizden bir erkek
oglu olmus 2 yasinda vefat etmistir. Hz Mariye validemiz o kadar giizel
ahlakliydiki Peygamber Efendimizin oglu vefat ettikten sonra elinden
geldigince Peygamber Efendimizin karsisina ¢gikmak istemezdi. Sebebi
Peygamberimiz beni goriir oglu aklina gelir iiziiliir veya aglar diye
Esine goziikmemeye ¢alisirdi. O kadar giizel ahlakli idi. Nur ve Rahmet
i¢inde yatsin. (beyaz diislinen, Video 2).

Dini motiflerin yaninda hiimanizm temeline dayanan herkesin esit ve insan
oldugu anlayisi ¢ercevesinde Romanlarin diglanmamasi gerektigini savunan
yorumlar da mevcuttur. Bu tlir yorumlarda dini acidan oldugu gibi kimlik
anlaminda da insanlar arasinda farkliligin olmadig1 belirtilmektedir. “Canan
ve bilal Roman kizi” rumuzlu kullanicinin yorumu bu noktada énemlidir:

Seviyoruz sizi canim roman ailem benim siipersiniz siz biz
romanlar hep kardeslik biliriz diirtistliik insanlik dost var
bizde ne giizel de egleniriz sarki dans ederiz hayat yasamak
bize boyle dir en giizeli yapariz biz herzaman bir tane
allahimiz var sonsuz saygimiz var dir hepimiz kardesiz
insaniz diinyada i @ &0 &R A miletin agzi dolu reklam
ancak hep dedikodu ederler baska isleri giicleri yok dir diidiik
tencere gibi Oterler anten taksinlar ozaman (Canan ve bilal
Roman kizi, Video 1).

ErHan rumuzlu kullanici da bu minvalde bir yorum yapmistir: “26 senedir
disardayim Turkum diye bana karsi her turlu ayrim yapildi, lutfen kimseye
ayrim yapmayin, onun duygusal acisi insani cok etkiliyor. Roman, Suriye,
Arap, Afrikali, Yunan, Turk hep ayniyiz hep INSANIZ” (ErHaN, Video 1).

Roman kimligi savunulurken dikkat ¢eken bir baska unsur ise Roman
ve Cingene kelimeleri arasinda yapilan ayrimdir. Yorumlarda Roman kimligi
Cingene karsisinda genel anlamda olumlu olarak kullanilirken, Cingene
kimligi ise pejoratif bir deger kazanmaktadir. Baz1 yorumlarda Cingenelik
kimligi, toplumsal baglar1 gelismemis olan hirsizlik yapan bir kimlik degeri
tagirken Roman kimligi ise misafirperver, medeni, ailelerine bagli merhametli
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olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle Cingene kimliginin koti
ozelliklerle iligkilendirilmesini mesrulasgtirmak amaciyla “iyi Roman, Kotii
cingene” ayriminin gerceklestirildigi goriilmektedir. Kimlikler arasinda
gerceklestirilen bu ayrimin son kertede yine damgalama ile sonuglanmast
kaginilmazdir. Bu tiir yorumlara Romanlarin da katildiklar1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda Romanlarin, Roman kimligine siginip Cingenelik kimligini
reddettiklerine yonelik stratejiler izledikleri goriilmektedir.

Arkadaslar ¢ogunluk kotii yorum yapmis ama ben bi roman
olarak soyliiyorum bizim kiiltiirimiizde bi roman bide
cingene var Oyle hirsizlik kotii aligkanlik sahibi olanlar
cingene oluyo yani 6n yargili olmayin ¢iinkii trakyali insanlar
emin olun sandigimiz gibi degiller (svcann rityast, Video 2).

Oncelikle roman ve cingene nin arasinda o kadar buyuk bir
fark vardirki birbiriyle asla kiyaslanamaz cingeneler
toplumsal baglari gelismemis olabilir fakat biz romanlar gayet
sevecen misafirperver ve gayette medeni insanlariz yeri gelir
acken a¢ doyururuz lutfen cingene ve roman kavramlarini
birbiriyle kiyaslamayin.Cogu yorumu okudum ve ardindan
sizin bilincsizliginizemi uzeliyim yoksa bizleri boyle goze
sokanlarami nefret duyayim diye dusundum.cingene denilen
sey roman degildir (Gurkan Duzun, Video 2).

4.2.3. Olumlu Kimlik Tanimlamalarinin Farkhi Unsurlari: Fiziksel
Olarak Giizel, Topluluk Olarak Eglenceli Insanlar

Fiziksel anlamda romanlarin “kirli ve pis” oluslar1 ile ilgili olumsuz
damgalama gergeklestirildigi Onceki sayfalarda belirtilmistir. Fiziksel
anlamda olumlu kimlik tanimlamalarin unsuru ise Roman kadinlarinin
giizelligi {izerine yapilan vurgudur. Unlii oldugu diisiiniilen Roman kadinlar
ornek verilerek bu durum somutlastirilmak istenmektedir. Burada giizellige
yapilan vurgu yine kosullu olarak Romanlarin sug¢ unsurlari (olumsuz) ya da
vatansever oluslari ile (olumlu olarak) iligskilendirilmektedir. Bu baglamda
Ecem Gokalp rumuzlu kullanicinin yorumu dnemlidir:

Romanlardan asla ter0rist vatan haini ¢ikmaz ayrica
Tirkiye'nin giizel kizlarinin ylizde 70i roman kizlarindan
olusuyo ornek sibelcan Tiirkan Soray gibi her kesim de vardir
¢lirik yumurta bunu bir topluma yukleyemeyiz sanatimiz ve
muzigimizi anlatmaya gerek bile duymuyorum (Ecem
Gokalp, Video 2).

Roman kimligi ile ilgili olumlu 6zelliklerden bir digeri Romanlarin eglenceli
ve neseli insanlar olusu iizerinedir. Bu baglamda renkli olduklar1 yorumlarda
stirekli olarak yinelenmektedir. Eglenceli oluslar1 baz1 yorumlarda miizikle
olan iligkileri temelinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda diigiin ve
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senlikler Romanlarin neselerinin somut olarak goriildiigii mekanlar olarak
yorumlanmaktadir. Neseli oluslar1 nedeniyle ayrimciliga ugramamasi
gerektigini diisiinen yorumlardan ilki Kar delen rumuzlu kullanicrya aittir: “ya
ne eglenceli ne gilizel insanlarsiniz hele mahalle senliklerinize bayiliyorum
siipersinizl” (Kar delen, Video 1). Hakan Eroglu isimli kullanicinin yorumu
da bu kapsamda verilebilecek orneklerdendir: “Romanlar hayatin
nesesidir...neselerini kursaklarinda birakmayalim...romanlar1 diglamayalim.”
(Hakan Eroglu, Video 1).

Neseli oluglar1 bazen pejoratif anlamda degerlendirilebilecek sekilde
yorumlanmaktadir. Miizikle olan siki baglart ve “kap1 gicirtisina
oynayabilecekleri” algis1 yorumlarda siirekli olarak tekrarlanmaktadir.
Romanlarin miizikle olan baglar1 yorumlayicilarin deneyimleri ile de
iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda “VAGA 17” rumuzlu kullanicinin
diisiinceleri 6rnek olarak verilebilir.

Kap1 gicirtisina bile gobek atan bir halktir romanlar hep
mutlulardir cenazede bile fakir olmalart onlar igin Gnemli
degil cilinkii hep mutlular birde romanlar kendilerine ¢ingene
denmesini istemezler (VAGA 17, Video 2).

5. SONUC

Roman kimliginin sosyal medyadaki goriiniimiine odaklanan bu ¢alismada
Romanlarin olumlu ve olumsuz kimlik tanimlamalarina maruz kaldiklar
sonucuna ulagilmistir. Olumsuz tanimlama unsurlarinin hirsizlik, uyusturucu
ticareti ve dilencilik gibi su¢ unsulari ile iligskilendirme, egitimsizlik ve ¢ok
fazla ¢ocuk sahibi olmak gibi hakim toplumsal normlarla uyusmayan degerleri
vurgulama, fiziksel olarak kirli ve pis olduklarini belirtme ve dini inanglarin
yargilayarak dinsiz olduklara yonelik yargilar {izerinden olustugu dikkat
¢cekmektedir. Belirtilen olumsuz yargilarin, yasanilan deneyimler sonucu
olustugu yorumlayicilar tarafindan siirekli olarak dile getirilmektedir. Bunun
yaninda olumsuz yargilarin Roman c¢ocuklar1 i¢in de gecerli olmasi,
damgalamanin nesiller boyunca devam ettigini kanitlamaktadir. Sonug olarak
yorumlarda tekrar eden damgalama unsurlari, Roman kimliginin sug
potansiyeli olan kisiler olarak olugsmasina katki saglamaktadir.

Roman kimligine yonelik olumsuz 6zelliklerin yaninda olumlu kimlik
tanimlamalar1 unsurlarinin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
ozellikler Romanlarin vatansever oluslari, din vurgusu temelinde herkesin esit
olusu, Tirkiye’de yer alan diger kimliklerle karsilastirilmalari, fiziksel olarak
glizel ve karakter bakimindan eglenceli ve neseli oluslari temelinde
olugmaktadir. Calismada videolarin igerikleri ile uyumlu sonuglar elde
edilmesi dikkat c¢ekicidir. Birinci videoda Romanlarin az da olsa hirsizlik ve
yasakli madde ile iligkisinin oldugu, kendi aralarinda kavgalarin yasandigi ve
Romanlarin vatana ve millete aykir1 davranmayacaklarinin belirtilmesi
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yorumlarla benzerlik gdstermektedir. Ikinci videoda da Romanlarin lanetli bir
kavim oldugu, kavgaci oluslari, su¢ oranlarimin yiiksekligi, egitime Snem
vermemelerinin belirtilmesi yapilan yorumlar ile paralellikler tasimaktadir.

Calismada ilging olan Romanlar1 olumlu o6zelliklerle niteleyen
yorumcularin ayni zamanda olumsuz olarak bahsedilen damgalamanin da
gecerli olduklarini belirtmeleridir. Daha agik bir ifadeyle Romanlarin her ne
kadar suc unsurlan ile iligkili olsa da son kertede vatanini seven Kisiler
olmasinin belirtilmesi iizerinde tartisilmasi gereken bir durumdur. Yorum
yapanlarin Cingene ve Roman ayrim1 yapmalari ¢alismada ulagilan bir bagka
onemli bulgudur. Bu dogrultuda Roman kimligi olumlu olarak adlandirilirken,
Cingene kimligi olumsuz olarak nitelenmektedir. Ulagilan bu bulgu, Marsh’in
(2008) calismasinda da benzer sonuca ulagmasi baglaminda degerlidir. Bu
dogrultuda Marsh Cingene kimliginin “pis ve hirsizlikla” anildigini belirtirken
Roman kimligi temiz, ahlakli ve caligkan olarak nitelendirilmistir.

Romanlar {izerinden gergeklestirilen kategorilendirmelerin kisisel ve
yapisal sifatlar1 igermesi, Goffman’in (2014, s.30) kategori disinda olanlar
icin yapilan yorumlarda 6nem tagimaktadir. Calismada da Romanlar hakkinda
kisisel ve yapisal sifatlarin kullanilmasi bu iddiayr dogrulamaktadir.
Romanlarin hem 6rneklem igerisinde segilen videolarda hem de videolarin
altinda yapilan yorumlarda, “normal” olanin deger yargilariyla
degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin de iiretilmis kategoriler icermesi
(Dotycheva, 2015, s.11), Romanlarin maruz kaldigi damgalamanin yeniden
dretildigini  gostermektedir. Fassin’in (2011, s.116) belirttigi iizere
damgalamada gergeklestirilen tekrarlarin yorumlar nezdinde de gecerli oldugu
goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle Romanlar 6zelinde yapilan
kategorilendirmelerin farkli kullanicilar temelinde siirekli tekrarlanarak
damgalamanin kuvvetlendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Damgalamaya ugrayan
grubun bu damgalamay1 igsellestirmesi ve bundan etkilenmesi (Ozatesler,
2016: 5.29) yorumlarda karsimiza ¢ikan bir baska sonug¢ olmustur. Yorumlar
igerisinde kendisini Roman olarak tanitan bir kullanicinin bazi Romanlar1
hirsiz ve uyusturucu kullanicisi oldugunu iddia etmesi, bu minvalde tespit
edilen bulgulardandir. Ozellikle olumsuz yorumlar temelinde gergeklestirilen
damgalama durumlari, Romanlarin statiisiiniin degersizlesmesine katki
sunmaktadir. Damgalama eylemi sonucu gergeklestirilen bu degersizlestirme,
Romanlarin toplum disina itilmesi ve sosyal dislanmaya maruz kalmasi ile
sonug¢lanmaktadir.

Roman  kimliginin = Youtube yorumlar1 iizerinden nasil
yorumlandigina iliskin betimsel analiz gerceklestiren bu calismanin diger
aragtirmalarla benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Eksi sozliik platformu
iizerinden Roman algis1 incelemesi yapan Alp’in (2021) ve Taylan ve Baris’in
(2023) c¢aligmalarinda da Romanlarin nefret sdylemine ve suca maruz
kaldiklarini ve hirsiz, dig goriiniisleri kotii ve uyusturucu ticareti yapan kisiler
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olarak ifade edildikleri goriilmektedir. Calismamiz ayn1 zamanda
Sarikaya’nin (2019) c¢alismasina benzer bir sekilde Romanlarin kavgaci,
pasakli, hirsiz olarak nitelendirildiklerini bulgulamistir. Calismanin
literatiirde yer alan diger calismalarla benzerlik gostermesi, Romanlara
yonelik 6nyargilarin siirekli oldugunu gostermesi bakimindan degerlidir.

Uluslararasi1 raporlar incelendiginde Romanlarin “gilivencesiz ve
reddedilmis bir niifus” olarak goriilmesi (Reyniers, 2016, s.20) topluluga karst
var olan Onyargilarin giincelligini kanitlayacak diizeydedir. Avrupa’da 10
milyondan fazla niifusa sahip olan, en biiyiik azinlig1 olustursa da (Bouvet ve
Floch, 2012, s.258) diinyanin her yerinde ayrimcilik ve irk¢ilik anlaminda
olumsuz olaylarla kargilasmaya devam etmektedirler. Romanlarin grup igi
Ozelliklerinin ihmal edilmesi, Romanlarin hem devlet hem de kendileri
tarafindan uygulanan bir goriinmezlik durumu yasamalari ile sonuglanmistir
(Oprisan, 2017: 176). Romanlarin bu durumlarda asimile olmaya riza
gostererek ayakta kalmaya alistiklari goriilmektedir (Oprisan, 2017: 176).
Romanlarin sosyal hayatta yasamis oldugu dislanma deneyimlerinin kendi
kimliklerini saklamalarina kadar gitmesi, dikkat c¢ekici bir durumdur
(Ozatesler, 2016: 41).

Romanlara yonelik olarak bulunan Onyargilarin  azaltilmasi
konusunda calismalarin yapilmasi 6énemlidir. Televizyonlarda kamu spotlari
araciligiyla ya da kamuoyunun kolaylikla ulastigi dizi ve filmlerde de
Onyargilari arttirict tiplemelerin azaltilmasi 6nemli bir gelisme olacaktir.

Calismada birtakim kisitlikliklar bulunmaktadir. Calismanin 6nemli
kisitliliklarindan biri Youtube platformunda yer alan ve Romanlarla ilgili olan
tim videolar1 ele almamasindan kaynaklanmaktadir. Caligmanin ikinci
kisithiligr ise sosyal medya platformlarindan sadece birini ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Calismay1 izleyecek olan diger arastirmalarin, farkli
sosyal medya platformlar 6zelinde Roman kimligine yonelik olan yargilart
incelemesi, bu noktada dnemli olacaktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikar iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda halka agik bir sekilde bulunan yorumlar tizerinden analiz
yapildigindan dolay: etik kurul onayina ihtiya¢ duyulmamustir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

YAZAR KATKILARI

Aragtirma tek yazar tarafindan yuriitiilmistiir.
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