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Karar Verme Teknikleri Uzerinde Yapilan Cahismalarin Bibliyometrik

Analizi

Bibliometric Analysis of Studies on Decision Making Techniques

Sebnem YUCEL'

Oz

Amag: Calismada; karar verme tekniklerinin tiirleri ve nasil ele
alindigi, yoneticiler bakimimdan hangi karar verme tekniginin tercih
edildigi ve sonuglarinin neyi etkiledigini ortaya ¢ikartmak
amaglanmistir.

Tasarim/Yontem: Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
Bibliyometrik Analizi tercih edilmistir. Bu baglamda; Scopus Veri
Tabani’nda 1973-2023 yillar arasindaki son elli yilda yapilan karar
verme tekniklerini igeren 3767 adet calismanin verisi analiz
edilmistir. Analizlerde, VOSviewer (Benzerliklerin
Gorsellestirilmesi) ve R Studio Biometrix paket programlari
kullanilmstir.

Bulgular: Analizler sonucunda; yapilan yaymlarin %73,8'1 makale,
%20,9'u bildiri ve %2,3"li derlemedir. Temel arastirma alanlar1 ise
mihendislik, bilgisayar bilimi ve matematiktir. 2005 yilindan
itibaren yayin sayisinda belirgin bir artig olmustur. Cin, Hindistan
ve Iran, hem bu konuda en fazla yaymn yapan, hem de en ¢ok atif
alan tilkelerdir. 2017 sonrasinda karar almada, COVID-19, gii¢, ¢cok
kriterli karar verme, belirsizlik gibi konulara vurgu yapilmustir.

Smirhhiklar: Karar verme tekniklerinin, diger veri tabanlarinda da
incelenmemesi bu aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
Ozgiinliik/Deger: Gegmisten giiniimiize etkin y&neticilikte,
rasyonel karar vermeye iliskin daha Once yapilan galismalarin
incelenmesi; karar verme tekniklerinin kullanilmasinin onemini
ortaya c¢ikarmast agisindan literatiire anlamli  bir katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Scopus veri tabani, Karar verme teknikleri,
Bibliyometrik analiz, Karar verme

Abstract

Purpose: In the study; it is aimed to reveal the types of decision-
making techniques and how they are tackled, which decision-
making technique is preferred by managers and what affects the
results.

Design/Methodology: In this study, Bibliometric Analysis, one of
the qualitative research methods, was preferred. In this context; data
from 3767 studies covering decision-making techniques conducted
in the last fifty years between 1973 and 2023 were analyzed in
Scopus Database. VOSviewer (Visualization of Similarities) and R
Studio Biometrix package programs were used in the analyses.

Findings: As a result of the analysis; 73.8% of the publications are
articles, 20.9% are reports and 2.3% are compilations. The main
research areas are engineering, computer science and mathematics.
There has been a significant increase in the number of publications
since 2005. China, India and Iran are the countries that publish the
most on this subject and receive the most citations. In decision-
making after 2017, issues such as COVID-19, power, multi-criteria
decision-making, and uncertainty have been emphasized.
Limitations: The limitation of this research is that decision-making
techniques are not examined in other databases.

Originality/Value: Examining previous studies on realistic
decision-making in effective management from past to present
makes a meaningful contribution to the literature in terms of
revealing the importance of using decision-making techniques.

Keywords: Scopus database, Decision making techniques,
Bibliometric analysis, Decision making
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1. GIRiS

Bir grup insanla bir isin basarilmasini igeren yonetimin tarihi, insanligin ge¢misi kadar eskiye
dayanmaktadir. Gegmisten giiniimiize toplumlarin ve Orgiitlerin yapilanma, degisim ve gelismelerine
uygun olarak ydnetim siireci de giiniimiize degiserek ve doniiserek sekillenmistir. Ozellikle Sanayi
Devrimi, 1 ve 2’nci Diinya Savagslari ile 1929 Biiylik Ekonomik Krizi, doneminde is yonetiminde karar
vermeyi oldukga etkilemistir. Ote yandan, iginde bulundugumuz yiizyil i¢inde ise kiiresellesme,
teknoloji, ekonomi, sanayi, ulagim, bilisim ve nihayet 2019 yilinin sonundan 2021 yilinin sonuna kadar
diinya genelinde yasanan COVID-19 pandemisi sonrasinda; yonetsel faaliyetler daha da degismis ve
bircok is sektoriinde yonetimde ONLINE karar vermeye doniisiilmiistiir. Tiim bu gelismelerin
sonrasinda, orgiitlerin yonetiminde degiskenler ¢cogalmis ve boylece belirsizlikler ile riskler artmis ve
karar verme siireci daha da giliclesmistir. Klasik yonetim anlayisi ekonomik ve teknik boyutu ile
yonetimi akile1 yaklagimla sunmuslardir. Neoklasik yonetim yaklasimu ise klasik yonetim yaklagiminin
ihmal ettigi insan davramislarini agiklamakla yetinmistir. Modern Yonetim ise rasyonel ile dogal
sistemin analizine gayret etmistir (Yenisu vd., 2019). Neoklasik yaklagimi, orgiitsel yapida insanin
verimliligini dogrudan etkiledigini savundugundan yonetimde yeni kuramlar gelistirilmistir. Klasik
Rasyonel Karar Verme Kurami; karar vericinin tiim alternatifleri degerlendirerek ve kendi ¢ikarlarimi
on planda tutarak en uygun olan ydnde rasyonel segimler yapmasidir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Glinlimiizde is diinyasinda hizla degisen ve gelisen kaoslar, krizler ve tehditler nedeni ile olusan
belirsizlikler ve riskler oldukga artirmistir. Bu da isletme ve kurumlarin yonetilmesindeki karar verme
stireclerini daha da karmagik hale getirmistir. Dolayisi ile isletme ve kurum yoneticileri belirsizlik ve
riskin yaratt131 ortam, kosul ve durumlarda karar vermek zorunda kalmislardir. Ote yandan, ¢cok sayida
karar secenegi arasindan en rasyonel se¢imi yapmak da giiclesmistir. Ayrica, yoneticiler agisindan karar
verme ve se¢im silirecinde; bilgi, deneyim, yetenek ve kapasitenin yliksek diizeyde kullanilmasi
gerekmektedir. Kaldi ki, bu hususun bir de ciddi emek, zaman ve maliyet boyutuda vardir ve bunlarinda
karar vermede dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, isletme yoneticilerinin herhangi bir sorun
iizerine karar vermesi; topladig1 genis bilgi agiyla, gelismis karar teknikleri yardimi ile karar almasi
durumuna isaret eder (Unal ve Atilgan, 2007; Ozdemir ve Ozdemir, 2020). Aslinda karar verme, hem
orgiitiin yoneticilerinin performansinin nasil ve dogru oOlciilmesi kapsaminda da karar vericiler
bakimindan gerekli ve zorunlu bir sorumluluk olarak ele alinabilir (Babacan, 2020: 22).

Bu genel goriislere dayanarak bu caligmada; Scopus Veri Tabani temelinde, karar verme
teknikleri iizerinde yapilan ¢aligmalarin bibliyometrik aragtirma yontem ile incelenerek, karar verme
stireclerinin hangi boyutlarla ortaya konuldugu ve bunlarin sonuglarmin isletmelerde meydana
getirecegi maliyet fayda analizlerine deginilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda ¢aligsma, dort boliimden
olusmaktadr. Ik béliimde, kavramsal ¢erceve igeriginde karar verme kavrami ve dnemi, karar vermede
temel Ogeler ve karar verme siirecine deinilmistir. ikinci boliimde, karar verme teknikleri ele
alinacaktir. Ugiincii boliimde, calismanin arastirma materyali ve metodolojisinde yapilan analizler
tartigilacaktir. Caligmada son boliim ise genel degerlendirmeyi kapsayan sonug kismina ayrilmstir.

2. KARAR VERME KAVRAMI VE ONEMi

Dilimizde siklikla kullanilan Arapca kokenli karar kelimesinin, Tirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde genel olarak birden fazla anlami bulunmaktadir. TDK so6zliigiine gore, karar verme: “Bir is
veya sorun karsisinda derin diislinerek verilmis olan kesin yargi; bir durum karsisinda tartisilmaz
suretiyle verilen yargi; bir yargiyr bildirmis olan belge; degismez olmak ve ne az ne ¢ok olmak ile
beraber tam 6lgii olarak tantmlanmaktadir” (https://sozluk.gov.tr). “Isletme y&netiminin bir kavrami
olarak karar bir “se¢im”i ifade eder. O halde yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda
yaptig1 se¢im karardir” (Kogel, 2014). Genel olarak literatiir incelemelerindeki olusan genel goriislere
gore, karar veremeyen yoneticiler yonetim igini yapmasi ve sonuglandirmasi miimkiin gériilmemektedir.
Aslinda karar verme, hem is, hem de giinliik ve sosyal yasamda siklikla kullanilan bir kavram olarak ele
alnabilir. Bir yandan karar verme, disiplinler aras1 bakimdan ortak bir kavram olarak kabul edilebilir.
Bagka bir ifade ile “karar kavrami, bir neticeyi; karar verme kavrami ise, bu neticeye ulagsmay1 saglayan
siireci” icermektedir (Giingér ve Ozcan, 2022).

Ote yandan Tiirk Dil Kurumunun tamimlarma dayanilarak, konuya daha detayli ve derin
bakildiginda, karar ya da se¢im siirecini, dar ve genis anlamda incelemenin daha yararli olacagi
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belirtilebilir. Dar anlamda karar, bir durum karsisinda verilmis kesin yargi olarak sdylenebilir. Genis
anlamda karar ise herhangi bir sorun ve durumla ilgili olarak i¢ ve dis ¢evresel analizler yapilarak; derin,
detayli ve kapsamli disiiniiliirek, tiim alternatiflerin ortaya konulmasi sonrasinda se¢im yapma ya da
yargtya varma isine yonelik davranig bi¢iminde ifade edilebilir (Kogel, 2014; Siiziilmiis ve Polat, 2022).
Ayrica, orgilitlerin yoneticileri agisindan karar ve karar verme olgusu oldukga kritik, hassas ve kilit bir
konu durumundadir. Kald ki 6rgiit calisanlar1 agisindan da 6zellikle karar vermenin sonuglari oldukga
hayatidir. Dolayisi ile karar verme isi, orgiit yoneticilerinin en temel sorumluluklarindan biridir. Bu
yoOnii ile her hangi bir diizeydeki yonetici, bdylesine onemli ve gerekli bir sorumluluguna karsi kayitsiz
kalmasi ve ertelemesi sozkonusu degildir. Zira bir yonetici, érgiitiin diger islevlerini karar verme yoluyla
yerine getirir ve bu da 6rgiitiin davraniglarina bigim verir (Can vd., 2004). Aslinda bireylerin olusturdugu
orgiitlerin ve gruplarin, karar vermelerinde bazi yanhlik ve etkilenmeler kaginilmazdir. Bu nedenle,
bireylerin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce agiklamalari, fikirleri ile bilgileri filtre edilip ve bazi
tekniklerden yararlanarak karar verme saglanmalidir (Ozkalp, 1991; Pehlivan ve Akpinar, 2022).
2.1.Karar Vermede Temel Ogeler

Orgiit yoneticileri bakimindan ydnetimin islevlerinin uygulanmasinda; etkin, dogru ve isabetli
bir karar vermede, Ozellikle karar vermeye esas olan sorunun agik, net, anlasilir ve dogru olarak
tanimlanmasi olduk¢a hayati 6neme sahiptir. Zira sorunu dogru tanimlamak, degiskenlerini net ortaya
koymak ve analiz etmek, belirsizlikleri ve riskleri azaltarak karar vermeyi kolaylastirmaya katki
saglayacak ve destek verecektir. Cilinkii kuruluglarindan itibaren hangi tiir 6rgiit olursa olsun, maliyetleri
cok yiiksek olan tiim kararlar, son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla birbirinden ¢ok
onemli ve farkli kriterlerin dikkate alinmasin1 gerektiren karar verme, kisisel goriislere ve sezgisel
yaklagimlara birakilmayacak kadar detayli ve derin incelemeyi gerektirir (Slimani vd., 2023; Singh
vd.,2022; Qadir vd., 2023; Alamri vd.,2023; Tiiregiin, 2021; Demirci, 2023; Bostanci vd., 2017; Agag
ve Baki, 2016). Bu nedenle, karar vermede sorunun dgelerini 6ncelikle ortaya koymak gerekmektedir.
Ote yandan, karar verme karmasiklig1 ve kapsamli olmasi nedeniyle, tek boyutlu kriter yerine gok kriterli
karar verme yontemleri, belirlenen kriterlere dayanarak en uygun alternatiflerin se¢imine firsat verir
(Mercan ve Cetin, 2022). Ancak, bu yontemlerle verilen kararlar emek, zaman, maliyet ve hata
olasiligin1 da artirabilmektedir (Turan ve Bircan, 2023). Literatiir taramalarinda, ¢ogu arastirmaci ve
yazarin birlestigi karar sorununa iligkin bazi temel 6geler mevcuttur. Bunlar; “karar sorununda yer alan
Ogeler; karar verici, amag, hedefer ve kriterler, segenekler, ¢evresel faktorler, olasiliklar ve sonuglar
bi¢iminde siralanabilir” (He ve Lv., 2023; Khanorkar ve Kane, 2023; Lezki vd., 2016; Tiizemen ve
Aslan, 2021; Kogel, 2014; Aktas ve Dig., 2015; Coskun, 2020; Arslankaya ve Goraltay, 2019). Bundan
sonraki boliimde karar verme dgelerine kisaca deginilmektedir:

a. Karar Verici: Karar vermede kara sorunun sorumlulugunu dogrudan iistlenen, ¢ézen ve de
sonuclarina katlanan kisi ya da kisilerdir. Isletmelerde ise karar verme sorumlulugu cogunlukla
yoneticilerdedir (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015; Coskun, 2020).

b. Amaglar: Karar verme belirli bir amaca yénelik olarak verilir. Isletmeler agisindan karar
sorunlarinda ama¢ maksimum ya da minimum olarak genellestirilebilir. Bu genelleme, minimum
maliyet ve maksimum kér olarak 6zele indirgenebilir (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015; Coskun, 2020).

c. Hedefler ve Kriterler: Hedef, amaca yonelik ara asamalar1 icermektedir. Ornegin bir isletmede
amag karin maksimizasyonu ise hedef satiglarin artis1 olabilir. Kriterler ise hedeflere ulagsmada ya da
secimin dayandirildigi etkinlik Olgiitleridir. Karar vericinin amaci ve hedeflerinde nelere
katlanabilecegine iligkin tutumu ve seceneklerin nasil degerlendirilecegi karar kriterini belirler (Lezki
vd., 2016; Aktas vd., 2015; Coskun, 2020).

¢. Segenckler: Karar ve karar verme sorunu seceneklere dayandirilarak bigimlenir. Karar
sorununda karar vericinin belirledigi, denetledigi kaynaklara bagh se¢enekler, ¢oziim icin izleyebilecegi
farklh yollar1 kapsar. Karar sorununda, karar vericinin kontroliindeki degiskenler ve karar degiskeni,
bunlarin alacagi degerler ve alternatifler de segenekleri olusturur (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015;
Coskun, 2020).

d. Cevresel Faktorler: Bu faktorler; karar sonuclarmi dogrudan etkileyen, karar vericinin
denetleyemedigi ve gelecekte nasil gergeklesecegi beklenen ama kesin olarak bilinmeyen degiskenler
ve olaylar1 kapsar. Isletmenin bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal ve teknolojik durumu, rakiplerinin
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stratejileri, tehditler ve krizler bu faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015;
Coskun, 2020).

e. Olasiliklar: Karar vermedeki zorluk, cevresel faktorlerden kaynaklanan gelecekteki
belirsizliktir ve bu da olasiliklar sayesinde azaltilabilir. Karar verici bu faktorleri bilmesine ragmen,
gelecekte nasil sekillenecegini bilemez. Dolayisiyla, gelecek gecmis verilerden yararlanilarak tahmin
edilir ve bu karar problemine, bir durumun olasilig1 olarak yansir (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015).
Talep, denetlenemeyen bir degiskendir. Ornegin, karar verici yeni bir {iriin tasarimlama kararma iliskin
iiriin talebini tahmin eder ve benzer iiriinlerin taleplerine dayanarak; yeni iiriine %40 diisiik, %60
olasilikla ytiksek talep olacagini varsayar. Karar vericinin seciminde etkili olan degisken bilgi giictidiir
(Lezki vd., 2016).

f. Sonuglar: Bir segenegin secilmesi ve gelecekte karsilagilan dogal durumun etkisi ile olusan
degerlerdir. Her bir segenek ve dogal duruma karsilik gelen sonug degerleri birbirinden farklidir ve
genellikle sayisal olarak belirlenir. Ancak, sayisal olmayan durumlarda, sonuglarin fayda birimleri
bigiminde gosterilebilir (Lezki vd., 2016; Aktas vd., 2015).

2.2. Karar Verme Siireci

Bu hususta yapilan literatiir taramalarinda, karar verme siirecine iliskin ¢ogu aragtirmact ve
yazarin birlestigi temel asamalar bulunmaktadir. Bu baglamda, 6rgiitlerin yonetiminde genel olarak her
hangi bir faaliyete iliskin karar verme siireci, asagidaki asamalar1 igermektedir. Bu agamalara asagida
kisaca deginilmektedir (Lezki vd., 2016; Kogel, 2014; Aktas vd., 2015; Arslankaya ve Goraltay, 2019;
Coskun, 2020; Tiizemen ve Aslan, 2021):

a. Karar Sorunun Tanimlanmasi: Bu asamada, karar ve karar vericiler bakimindan karar sorunun
acik, net ve anlagilabilir bir sekilde tanimlanmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Baslangicta yapilacak
dikkatli ve itinal1 bir tanimlanma, sorunun ¢6ziimiinde ilerleyen siiregte herhangi bir hata ve eksikligin
olugmasini 6nlemek agisindan gerekli ve zorunludur.

b. Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi: “Gelecekte ulasilmak veya gerceklestilmek istenen bir
durumu bir biiyiikliigii, bir yeri ifade eder. Yani amag veya hedef belirlemekle belirli degiskenler itibari
ile gelecekte nerede, hangi durum ve konumda ve hangi biiyiikliikkte olunmak istendigi bu giinden
belirlenir” Amag ve hedeflerin bu siirecte ilk sirada olmasini savunanlar da vardir.

c. Sorunun Coziimii igin Gereken Bilgilerin Toplanmasi: Karar vermede sorunun ortaya
konulmasi ile amag ve hedefin belirlenmesi sorunun ¢oziimii igin yeterli olmayabilir. Céziime yardimet1
olmak i¢in bu kavramlar hakkinda o6nceden gerekli ve yeterli bilgilerin toplanmasi analiz edilmesi
gerekir.

¢. Coziim Seceneklerinin Belirlenmesi: Bu asamada, belirlenmis amaca ulastiracak ve
tanimlanmis sorunu ¢6zecek segeneklerin ortaya konularak oncelik sirasina gore siralamasi yapilacaktir.
Aslinda bu segenek; amaglara ulastirarak sorunu ¢ézecek planlama, politika ve programlari gdsteren bir
yol haritasini igermektedir.

d. Seceneklerin Uygun Karar Kriterleri ile Degerlendirilmesi: Bu asama karar vermenin en
onemli asamalarindan biridir. Dolayis1 ile bu asamada, secenekler karar verme kriterlerine gore tek tek
ele almir ve segeneklerin zayif ve kuvvetli taraflar1 degerlendirilerek, son karar vermeden onceki en
uygun secenek belirlenmeye ¢aligilir.

e. En Uygun Secenegin Belirlenmesi: Bu agama karar vermenin son agamasidir. Bundan sonra
karar verici; kendi duygu, disiince, tutum, davranislarini, etik ilkeleri ve yoneticilik kapasite, bilgi ve
yetkinligini dikkate alarak en iyi ve en optimum segenek iizerinden sorunu ¢ézecek kararimi verir.

3. KARAR VERME TEKNIKLERI
Karar verme teknikleri nicel ve nitel teknikler olarak iki baslik altinda ele alinacaktir.
3.1. Karar Vermede Nicel Teknikler

Karar vermede nicel teknikler asagidaki sekilde aciklanabilir:
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a. AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi): Karar verme siirecinde belki de en yaratict goérev, o karar
icin Onemli olan faktorleri segcmektir. Bu faktorleri segtikten sonra, AHP, onlar1 genel bir hedeften
kriterlere, alt kriterlere ve seceneklere dogru azalan bir hiyerarsik yapida diizenlenir. Bu diizenleme, her
bir seviyede ardisik olarak gerceklestirilir (Saaty, 1990). AHP, ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Zahedi, 1986). AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1977'de
olusturulmus bir karar verme metodudur. Bu ¢ok boyutlu teknik, bireysel veya grup onceliklerini ve
hem nitel hem de nicel faktorleri entegre eden matematiksel bir yaklasim sunar. AHP, karmasik karar
verme senaryolarinda, farkli degiskenlerin ve kriterlerin birlestirilmesine olanak tanir ve bunlar
sistematik bir sekilde analiz eder (Dagdeviren vd., 2004). Bu konuyu bilmeyen biri i¢in neyi, nereye
dahil etmesi gerektigi konusunda bazi endiseler olabilir. Hiyerarsiler olustururken, yeterli ve ilgili
detaylar icermek gerekir (Saaty, 1990). AHP, karar verme siirecinde siibjektif yargilarin yer aldig1 karar
ortamlarini ele almak {izere tasarlanmistir. Aslinda, AHP kullaniciy her bir kriterin 6nemini digerlerine
gore, hiyerarsik bir sekilde sistematik ve dikkatli bir sekilde degerlendirmeye zorlar (Levary ve Wan,
1999). Hedefleri, 6znitelikleri, konular1 ve paydaslar bir hiyerarsi i¢inde diizenlemek iki amaca hizmet
eder. Bu diizenleme; “durumun i¢inde bulunan karmasik iligkilerin genel bir goriiniimiinii saglar ve karar
vericiye her seviyedeki konularin ayni biiyiikliikte olup olmadigini degerlendirme imké&n tanir ve bu
homojen unsurlart dogru karsilagtirmaya imkan verir” (Saaty, 1990). Bunlar, ydntemin
avantajlaridir. Yontemin bir dezavantaji, AHP bireyin kararlarnin tutarliligini denetlemeye izin
verirken, tutarlilikta yetersiz kalmaktadir. Bu diger bir dezavantaj ise AHP'nin kriterler arasindaki
korelasyonu ele almamasidir (Levary ve Wan, 1999).

b. ANP (Analitik Network Prosesi: ANP): Saaty (1980) tarafindan Analitik Hiyerarsi Prosesine
(AHP) gore daha yeni, daha derin ve genis bir form olarak gelistirilmistir. AHP, cok amagli, cok aktorli
ve cok kriterli problemlerle basa ¢ikabilen kapsamli bir yontemdir, hatta farkli sayida alternatifleri olan
belirsiz kararlar i¢in bile uygundur (Velasquez &amp; Hester, 2013: 59). ANP ise hiyerarsik bir yapinin
bir ag yapisiyla degistirilmesi yoluyla karar 6geleri arasindaki karmasik iliskileri hesaplar (Kheybari
vd., 2020: 3). ANP, karar seviyeleri arasinda tek yonlii hiyerarsik iliski kurmadan birden fazla
degiskenin karar verme Onceliklerini belirlemek i¢in Saaty tarafindan gelistirilen ve gesitli alanlarda
basartyla uygulanan matematiksel bir teoridir (Zare vd., 2018: 2). ANP, basitlik, esneklik, niceliksel ve
niteliksel kriterlerin es zamanl kullanimi ve kararlarda tutarliligi gézden gegirme yetenegi dahil olmak
iizere AHP’nin tim olumlu &zelliklerine sahiptir. ANP her konuyu bir kriterler, alt kriterler ve
alternatifler ag1 olarak ele alir. Bir ag yapisinda tiim 0geler birbirleriyle herhangi bir sekilde iletisim
kurabilir (Kheybari vd., 2020:3). Karar vericilerin tercihini temsil etmek amaciyla, her kiimenin tiim
diigiimleri i¢in agin diger herhangi bir diiglimiine gore ikili karsilastirma yapilir ve yargilan sayisal
olarak ifade etmek i¢in dokuz noktali temel Olgek (Saaty, 1980) kullanilir (Chen vd., 2019: 1277).
Ancak, AHP’de karar, en iist karar 6gesinin hedef oldugu, ardindan karar kriterlerinin ve en diigiik
diizeyde alternatiflerin yer aldig1 bir hiyerarsi olarak modellenir. Kriterler, goreceli énemlerini elde
etmek i¢in amaca gore ikili olarak karsilastirilir (Gonzalez, 2024: 3). ANP’de ise beyinde siirekli dogal
siiregler olarak devam eden sezgisel 6grenme sistemlerimizdeki diislincelerin bilingli analitik
dijitallestirmesi veya ayristirilmasidir (Saaty, 2004: 33). Bu nedenle alternatifler, her bir kritere gore
goreceli onemlerini belirlemek i¢in ikili olarak karsilastirilir. Son olarak bir sentez siireci araciligiyla
alternatiflerin genel oOncelikleri hesaplanir (Gonzalez, 2024: 3). Saaty’ye goére ag yapisi, eleman
kiimelerinin birbirlerini etkilemelerine izin verir ya da kiimelerdeki elemanlar i¢ bagimliliklara sahipse
dongiiler olusturur. Boylece ag her yone yayilir ve elemanlarmin kiimesi belirli bir siraya gore
diizenlenmez (Zhu vd., 2015). Ote yandan AHP’de alternatiflerin kriterlere bagli ve kriterlerin de amaca
bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu bagimlhilik tek yonlidiir. Ayrica hiyerarsinin herhangi bir
seviyesindeki 6geler birbirine bagiml degildir (Gonzalez, 2024: 3).

c. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity): Tiirk¢e karsiigi Ideal Coziime
Benzerlikle Siralama Teknigidir. Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu teknik, Saaty'nin
(1980) Analitik Hiyerarsi Siirecinden (AHP) sonra, en yaygin kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) teknigi olarak kabul edilir (Zyoud ve Fuchs-Hanusch, 2017). TOPSIS, "¢ok boyutlu hesaplama
alaninda ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak alternatifi belirlemek icin bir
yaklagim" olarak tanimlanmaktadir (Qin vd. 2008). Bu o&zelliklerinden dolayr TOPSIS teknigi,
isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde birgok sektdrde yerli ve yabanci c¢aligmalarda
kullanilmaktadir (Yildirim vd., 2019). Bunun nedeni, TOPSIS tekniginin basit ve kullanimi kolay
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olmas1 ve ¢ok sayida konu ve alternatif igeren problemlere uygulanabilir olmasidir (Wang vd., 2017).
TOPSIS, tedarik zinciri yonetimi ve lojistik, tasarim, miihendislik ve imalat sistemleri, i ve pazarlama
yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi ¢evre ve su kaynaklar1 yonetimi alanlarinda da yine barmdirdig:
ozelliklerden dolay1 siklikla kullanilmistir (Velasguez ve Hester, 2013).

¢. ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité): Teknik, Bernard Roy tarafindan
mevcut karar verme ¢éziim yontemlerinin yetersizliklerine yanit olarak tasarlanmistir (Roy, 1991).
Teknigin ¢esitli iterasyonlarin, uyum analizine dayanan bir iistiin gelme yontemidir. Esas avantaji,
belirsizlik ve dngoriilemezligi dikkate almasidir. Bir dezavantaji ise, siirecin ve sonuglarin siradan bir
dilde agiklanmasinin zor olmasidir (Velasguez ve Hester, 2013). ELECTRE, sadece bir ¢6ziim
yonteminden daha fazlasidir; bir karar yardimi felsefesidir ve Roy bu felsefeyi uzunca tartismistir.
ELECTRE, bir dizi versiyon (I'den I[V'e) aracilifiyla evrilmistir; hepsi aymi temel kavramlara
dayanmaktadir ancak operasyonel olarak biraz farklidir (Buchanan vd, 1998). Tercihlerin dahil edilme
sekli nedeniyle, bazi1 kriterler altindaki en diisiik performanslar gosterilmemektedir. “Ustiin gelme
yontemi, alternatiflerin giiclii ve zayif yonlerinin dogrudan tespit edilememesine, sonuglarm ve etkilerin
dogrulanmasina neden olur” (Konidari ve Mavrakis, 2007). ELECTRE'nin "en iyi" karar yardim olarak
sunulmadiginin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Ayrica, bu, kanitlanmis bir yaklagimdir (Buchanan vd., 1998).

d. VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje): Tiirk¢e karsiligi ¢cok
kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oztiimdiir. Bu yontem, telafi edici CKKYV siirecinde etkili bir aractir ve
tutarsiz ve orantisiz kriterlerle iligkili problemlerin ¢ézlimiinde kullanilir. Bu yontem, karar vericinin
sistem tasariminin basinda tercihlerini ifade edememesi durumunda kullanilir (Hajihassani, 2015).
Birbiriyle c¢elisen ve farkli birim kriterlerine sahip alternatiflerin siralanmasi ve segilmesine
odaklanir. VIKOR yaklasiminda uzlasma siralamasi, ideal alternatife yakinlik Olgiislinlin
karsilastirilmasiyla yapilir ve uzlasma, karsilikli tavizlerle kurulan bir anlagma anlamina gelir (Jahan
vd., 2011). Bu sekilde, karar vericinin ihtiyac1 olan ¢6ziim, ideal ¢6ziime en yakin olanidir (Hajihassani,
2015). VIKOR yontemi, “ideal olana yakinlig1” temsil eden toplama fonksiyonunu kullanir. TOPSIS
yontemi ise ideal ¢dziime en kisa mesafeye ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafeye sahip ¢oziimi
belirler (Opricovic ve Tzeng, 2004).

3.2. Karar Vermede Nitel Teknikler

Karar verme siirecinde, farkli asamalarinda uygulanabilen baz1 nitel tekniklere iligkin temel
bilgiler asagida 6zetlenmistir:

a. Beyin Firtinast Teknigi (Brainstorm Technique): Dilimize ingilizce’den gegmistir. Bu teknik,
Osborn (1957) tarafindan (Nakiboglu, 2003) gelistirilmis olan yaratici fikir tiretimi i¢in popiiler bir
tekniktir (Mongeau ve Morr, 1999). Fikir {iretim siirecini tesvik etmek icin elestirisiz bir ortam
olusturmak amaciyla Osborn tarafindan dort beyin firtinasi kurali olusturulmustur: (a) Elestiri yasaktir,
(b) Serbest diislince tesvik edilir, (c) Cok sayida fikir beyan edilir ve (d) Kombinasyon ve iyilestirme
aranir (Dugosh vd., 2000). “Fikir tiretmede grup beyin firtinas1 yaklagimi, bireysel fikir iiretmeye gore
daha verimli oldugu varsayimmiyla yaygin olarak kullanilmaktadir” (Camacho ve Osborn,1995). Osborn,
bir birey tarafindan iiretilen bir fikrin, sadece o fikri lireten kisinin zihninde degil, ayn1 zamanda diger
grup iyelerinin zihinlerinde de cagrisimlar yaratacagini 6ne slirmiis ve bu fenomeni bir zincir
reaksiyonu olarak adlandirmistir. “Bu basit kurallarin kullanilmasinin, grup {iyelerinin zihinlerinde daha
fazla cagrisimin tesvik edilmesi ve sonucunda biiyiik sayida fikir iiretilen elestirisiz bir baglam
yaratacagini 6nermistir” (Dugosh vd., 2000).

b. Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi (Six Thinking Hats): Dilimize Ingilizce’den ge¢mistir. Bu
teknik, Edward De Bono tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. Teknik, bir fikri ¢ok boyutlu olarak
degerlendirerek bir sonuca ulagsmay1 amaglar (Chien, 2021). Alt1 Sapka Diisiinme teknigini problem
¢ozme oturumlarmmda uygulamak, geleneksel toplantilarin iicte ikisinden daha az siiren verimli
toplantilara, tiretilen sonuglarin daha ileri seviyede kesfedilmesine, problemleri ¢6zmek i¢in hizlica
alternatifler belirlemeye ve katilimcilarin farkli perspektifleri deneyimledigi etkili bir diislince siirecine
yol agabilir (Aithal ve Kumar, 2017). Aymni teknik, diisiinme siireci igin bir ¢er¢eve sunar ve yanal
diisiinmeyi de igerebilir. Degerli yargisal diisiince sistemin iginde yer alir, ancak normal diisiincede
oldugu gibi hakimiyet kurmaz. Bu teknik, “diisiinme modlarini temsil eder ve diisiince etiketlerinden
ziyade diisiinme yonleri olarak kullanilir” (Azeez, 2016). Ayn1 teknik, hem kisisel hem de profesyonel
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hayatta karar verme siirecinde son derece faydali bulunmaktadir. Bu teknik, “farkl diisiince tiirlerini
temsil eden 'alt1 sapka' lizerine kuruludur ve her sapka, diisiinme siirecinde farkli bir rol oynar” (Aithal
ve Kumar, 2017). Bu teknik, “sanal diisiinme olanaklarini destekler ve problem ¢6zme oturumlari
sirasinda optimum ¢oziime ulasilabilmesi i¢in yeni sonuglara olanak saglar” (Azeez, 2016).

c. Balik Kilgig1 Teknigi (Sebep-Sonug Diyagrami): Bu teknik, (Ishikawa diyagramlan veya
neden-sonug diyagramlari olarak da bilinir) ve belirli bir olayin veya olgunun ¢esitli nedenlerini gésteren
grafiksel bir tekniktir. Ozellikle Ishikawa sekli balik iskeletine benzeyen bu diyagrami bir baliga
benzedigi i¢in bu sekilde isimlendirmistir. Bu diyagrami “belirli bir sorun veya olayin nedenlerinin
karmagik etkilesimini tanimlamak amaciyla neden-sonu¢ analizi i¢in kullanilan yaygin bir aragtir”
(Cocia, 2018). Ayrica, diyagram, “is ¢ikt1 kalitesinin 6zelliklerini belirlemede ve analiz etme konusunda
iyi bir grafik teknigidir. Diyagram bir basa ve bilinen sorunlarin nedenleri olarak gosterilen kemikler
seklinde bir gdvdeye sahiptir” (Slameto, 2016). Bu teknik ayn1 zamanda neden-sonug diyagrami olarak
da bilinir. Nedenler, énem diizeylerine gore siralanir ve bu da olaylar arasindaki iligkilerin ve bir
hiyerarsinin tasvir edilmesini saglar. Bu teknik, “kok nedenleri ve potansiyel problem alanlarini
belirlemeye ve farkli nedenlerin 6nemini karsilastirmaya yardimer olabilir” (Li ve Lee, 2011). Kok
neden, herhangi bir siiregteki pozitif veya negatif belirtilerin en derin altinda yatan neden veya
nedenlerdir ve bu nedenler ortadan kalkarsa, belirtinin ortadan kalkmasi veya 6nemli dl¢iide azalmasi
sonucunu dogurur (Slameto, 2016).

¢. Pareto Diagram: Bu diyagram, Italyan ekonomist Vilfredo Pareto'nun bulgularindan yola
cikarak Joseph Juran tarafindan gelistirilmis bir analiz aracidir. Bu yontem, genellikle bir sistem veya
stirecin biiyiik boliimiindeki sorunlarin az sayida faktdrden (yaklasik %20) kaynaklandigimi belirten
Pareto Prensibi'ne dayanir (Tiitlincii vd., 2020). Diyagram, genelde sorunlarin biiyiik bir kisminin
(yaklasik %80) belirli anahtar faktorlere bagli oldugunu gosterir (Mahiroglu ve Bulug, 1999). Juran,
(1954) bu analizin, iyilestirme, planlama ve kontrol siire¢lerinin bagarisinda kritik rol oynayan azinlik
faktorlerini belirleme siireci olarak degerlendirildigini vurgulamistir. Bu analiz yaklagimi, siireclerin
verimliligini artirmada 6nemli bir rol oynar ve en etkili sonucglari elde etmek i¢in anahtar alanlari
belirlemeye yardimci olur (Tiitiincii vd., 2020). Eldeki bilgiler, titizlikle degerlemeye alinir ve kontrol
altina alinmasi gereken en ¢ok etkili faktorler belirlenir. “Pareto diyagrami bir sistem veya stirecteki
faktorleri etki derecesine, Onem sirasina veya tekrar sayisia bagli olarak azalan sirayla sunan bir siitun
grafigidir” (Mahiroglu ve Bulug, 1999).

4. YONTEM

Bu c¢alismanin arastirma kisminda, nitel aragtirma yontemlerinden bibliyometrik analizi
kullanilmistir. Bu analiz yontemi, biiyiik miktardaki bilimsel veri setlerini etkili bir sekilde kesfetme ve
analiz etme metodolojisi olarak 6n plana ¢ikan bir bilimsel arastirma yontemidir (Donthu vd., 2021). Bu
yontem, akademik literatiiriin kapsamli bir genellemesini saglama imkani sunar (Van vd., 2018) ve ayn1
zamanda belirli bir alandaki kiiresel arastirma egilimlerini nicel bir yaklasimla anlamaya yonelik bir
arastirma tiiriidiir (Alsharif vd., 2020; Merigé ve Yang, 2017). Bu analiz yontemi; bilimsel veri kesfi ve
analizi i¢in 6nemli bir arag olup, yeni ortaya ¢ikan alanlara ve tekniklere 151k tutma potansiyeline sahiptir
(Donthu vd., 2021). Arastirma kalitesinin dis degerlendirmesi, etki faktorleri ve prestij konularina
odaklanarak alanin gelisimini incelemek bakimindan kritiktir (Hall, 2011).

Bu yontem, bibliyografik malzemenin niceliksel bir degerlendirmesini yaparak, bir arastirma
alaninin genel bir resmini ortaya koyar (Merigd ve Yang, 2017). Ayrica, bu tiir analiz yontemi; belirli
bir bilimsel bilgi alanindaki en son teknolojiyi haritalamak ve gesitli amaclar i¢in gerekli bilgileri
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir aragtir (Oliveira vd., 2019). Bu metodoloji, akademik
literatiirdeki egilimleri, onemli yazarlar1 ve dergileri belirlemek, bilimsel gelismeleri izlemek ve alan
icindeki geligmeleri anlamak igin kapsamli bir bakis agis1 sunar (Merigd ve Yang, 2017). Bu temelde,
aragtirmada; Scopus veri tabanindan 1973-2023 yillar1 arasindaki son elli (50) yilda yapilan ve
yaymlardan makale baslig1 “karar verme teknikleri veya karar verme yontemleri” olan 3767 calisma
arastirma verisi olarak bibliyometrik yontemle analiz edilmistir. Yapilan analizde, veri analizi amaciyla
yazarlar, iilkeler, dergiler, alintilar, anahtar kelimeler ve temalar arasindaki iligkileri degerlendirmek ve
gorsellestirmek icin genis bir sekilde kullanilan VOSviewer (Benzerliklerin Gorsellestirilmesi) ve R
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Studio Biometrix paket programlar1 kullanilmistir. Ayrica, analiz sonuglart scopus veri tabanindan elde
edilmistir. Bu arastirmada etik kurul belgesi almaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.

4.1. Arastirmanin Bulgular
4.1. Arastirmanin Bulgular

Arasgtirmanin bu kisminda elde edilen bulgular “Veri Seti Temel Icerik Bilgilerine Gore
Dagilim” ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.1.1. Veri seti temel icerik bilgilerine gore dagilim

Arastirma kapsaminda 1973-2023 aras1 3767 yaym incelemeye alinmistir. Veri seti igerisinde
toplam 1520 kaynakta 8773 anahtar kelime kullanilmis olup, yillik biiyiime oran1 %11,49, her bir yayin
basina ortalama atif sayis1 19,46 oldugu goriilmektedir. Uluslararasi is birligi oran1 ise % 15,03 olarak
saptanmustir (Sekil 1).

Tablo 1: Arastirmanin Temel Bilgileri (R Studio Biyometrix Paket Programlar1 Analiz Sonucu)

Zaman Araligi 1973-2023
Kaynaklar 1520
Belgeler 3767
Yillik Biiylime Orant %11.49
Yazarlar 6773
- Tek yazarli belgelere sahip yazarlar 264
- Uluslararast isbirligi yazarlk yiizdesi %15.03
- Belge basina diisen ortak yazar sayisi 45717
Yazari Anahtar Kelimeleri (DE) 8773
Referanslar 118826
Belge Ortalama Yas1 7.18
Belge Basma Ortalama Atif Sayist 19.46

Sekil 1: Yayinlarin Tiiriine Gore Dagilim1 (Scopus Veritaban1 Web Analiz Sonucu)

Yayinlarin Tiiriine Gore Dagihmi

m Makale

m Konferans Bildirisi
m inceleme

m Kitap Bolumi

m Diizeltme

m Cekilmis

m Editoryal

H Not
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Sekil 1’de yayinlarin tiiriine gére dagilimi verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen yaymlarin
%73,8’inin makale, %20,9’unun konferans bildirisi, %2,3’iiniin derleme oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Yaynlarin Arastirma Alanina Gore Dagilimi (Scopus Veritaban1 Web Analiz Sonucu)
Yaymlarin Arastirma Alanina Gére Dagilimi

Bilgisayar Bilimi I 23 90%
Mihendislik T 25,30%
Matematik I 13,90%

Cevre Bilimi n—— 4 90%
Karar Bilimi o 4 60%
isletme, Yonetim — 4,20%
Enerji mmmmmm 3 30%
Sosyal Bilimler S 3,70%
Malzeme Bilimi . 2,40%
Fizik ve Astronomi mmmm 2,30%
Diger TS 11,10%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
Sekil 2’de yayinlarin aragtirma alanlarma dagilimi verilmistir. Buna gore yayinlarin %25,3 tiniin

Miihendislik, %23,9’unun Bilgisayar Bilimi, %13,9’unun Matematik, %4,9’unun Cevre Bilimi,
%4,6’s1nin Karar Bilimleri, %4,2’sinin Isletme, Y6netim ve Muhasebe alaninda oldugu gériilmektedir.

4.1.2. Yayin sayisi ve yillik bilimsel iiretim bilgilerine gore dagilim
Arastirma ile yayin sayis1 ve yillik bilimsel iiretim bilgilerine gore dagilimi Sekil 3°de verilmistir.

Sekil 3: Y1l Bazinda Yapilan Yayin Sayisina Gore Dagilim (Yillik Bilimsel Uretim / Annual Scientific
Production) (Scopus Veritabani Web Analiz Sonucu)

Yaym sayilan
500

200

0
1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018 2023

Yillar

Sekil 3’de, bu alanda yapilan yayin sayisinin 6zellikle 2005 yilindan itibaren kayda deger bir artis
baslandigi, yayin sayisinin son 20 yilda 17’lerden 461°lere kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum ‘karar
verme teknikleri’ alaninda yapilan arastirmalarin 6nem kazandigini ortaya koymaktadir. Yillara gore
yaym sayilari; 2023 yilinda 461 yayin, 2022 yilinda 442 yayin, 2021 yilinda 365 yayin, 2020 yilinda
361 yaymn, 2019 yilinda 298 yaym, 2018 yilinda 242 yaym, 2017 yilinda 201 yaym, 2016 yilinda 190
yaym, 2015 yilinda 143 yayin, 2014 yilinda 172 yayn, 2013 yilinda 151 yayin, 2012 yilinda 121 yayin,
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2011 yilinda 110 yaym, 2010 yilinda 95 yayin, 2009 yilinda 81 yaym, 2008 yilinda 73 yayin, 2007
yilinda 45 yayim, 2006 yilinda 45 yayn, 2005 yilinda 17 yayindir.

4.1.3. Yazar bilgilerine ve yazarlarin bilimsel iiretkenlik bilgilerine gore dagilim

Arastirma ile yazar bilgilerine ve yazarlarin bilimsel iiretkenlik bilgilerine gore dagilimi Sekil 4’de
verilmistir.

Sekil 4: En Cok Yayin Yapan Yazarlarin Yayin Sayisina Gore Dagilimi (Scopus Veritaban1 Web
Analiz Sonucu)

Yazarlar

Lius, P |
ve, ). |
Wang, J.Q. I
Xu, Z.
Liao, H. - |
Zavadskas, EX. NN
Akram, M.
HerreraViedma, E.  [IINEGTENEGEGEGGEEEEN
Wang, J.q. N
Xu,X.

0 10 20 30 40 50 60 70

Yaym sayis1

Sekil 4’de goriildiigii iizere, bu alanda en ¢ok yayin yapan yazarlar ve yayin sayilart; Liu, P. (70 yaym),
Ye, J. (70 yaym), Wang, J.Q. (43 yayin), Xu, Z. (42 yaym), Liao, H. (30 yaym), Zavadskas, E.K. (25
yayin), Akram, M. (23 yayin), Herrera-Viedma, E. (20 yayin), Wang, J.q. (19 yayn), Xu, X. (18 yayin)
sekilde siralanmaktadir. Ulkelere gére yayin sayisina da paralel olarak en ¢ok yayin yapan yazarlarin
Cinlilerden olustugu goriilmektedir.

4.1.4. Yayma bilgilerine ve yayimncilarin yillara gore bilimsel iiretkenlik bilgileri dagilimi

Arastirma ile yayinci bilgilerine ve yayincilarin yillara gore bilimsel tiretkenlik bilgileri dagilimi Sekil
5’te verilmistir.
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Sekil 5: Y1l Bazinda Yayincilarm Yayin Sayisina Gore Dagilimi (Scopus Veritaban1 Web Analiz
Sonucu)

Yayin sayis:

25
20
15
10
5
o
SEFFFFIF TP FTIT TS TS S
Yaymcilar Yillar

~»- Journal Of Intelligent And Fuzzy Systems  -e= Kongzhi Yu Juece Control And Decision
<= Expert Systems With Applications =& Symmetry
~»- Xi Tong Gong Cheng Yu Dian Zi Ji Shu Systems Engineering And Electronics

Sekil 5’te goriildiigii iizere, bu alanda en ¢ok yayin yapan kuruluslarin; Journal of Intelligent and Fuzzy
Systems (121 yaym), Kongzhi Yu Juece Control and Decision (93 yaym), Expert Systems With
Applications (57 yaym), Symmetry (49 yaym), Xi Tong Gong Cheng Yu Dian Zi Ji Shu Systems
Engineering and Electronics (49 yayin) oldugu saptanmustir.

4.1.5. Yazarlarin bagh olduklar1 kurulus bilgilerine gore dagilim

Aragtirma ile yazarlarin bagl olduklar1 kurum bilgilerine gore dagilimi Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6: Yayin Yapan Yazarlarin Bagli Oldugu Kuruma Goére Dagilim (Scopus Veritaban1 Web Analiz
Sonucu)

Yazarlarin bagh oldugu kurumlar

Central South University

Sichuan University

Shandong University of Finance and ...
Nanjing University of Aeronautics an...
Ministry of Education of the People’s ...
Business School of Sichuan University
Shaoxing University

University of Tehran

Fuzhou University

Islamic Azad University
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8

Yaym sayis1

Sekil 6°da goriildiigii iizere, bu alanda yayin yapan yazarlarin bagh oldugu kurumlara gore; Central
South University (144 yayin), Sichuan University (88 yayin), Shandong University of Finance and
Economics (81 yayin), Nanjing University of Aeronautics and Astronautics (79 yayin), Ministry of
Education of the People's Republic of China (72 yayin), Business School of Sichuan University (69
yayin), Shaoxing University (60 yayin), University of Tehran (58 yayin), Fuzhou University (52 yaym),
Islamic Azad University (51 yaym) olarak siralandig1 saptanmstir.

163



Karar Verme Teknikleri Uzerinde Yapilan Cahsmalarin Bibliyometrik Analizi

4.1.6. Yaymlarin yapildiklar iilke ve bolgelere gore dagilim
Yayinlarin yapildiklari iilke veya bolgelere gore dagilimi Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7: Ulke veya Bolgeye Gore Yayin Sayisi (Scopus Veritabani Web Analiz Sonucu; Vosviewer
Paket Programi)
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Sekil 8: Ulke veya Bolgeye Gore Yayin Sayisi (Scopus Veritaban1 Web Analiz Sonucu; Vosviewer
Paket Programi)
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Sekil 9: Ulke Bazinda Bilimsel Uretim Dagilimi (Countries' Scientific Production) (R Studio
Biyometrix Analiz Sonucu)

(3)

Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9 incelendiginde; yayin sayilaria gore iilke bazinda bilimsel {iretim dagilimin
sirastyla, Cin (1971 yayin), Hindistan (352 yayn), Iran (292 yaym), Tiirkiye (204 yayin), Amerika
Birlesik Devletleri (182 yaym), ispanya (107 yayin), Tayvan (100 yaym), Birlesik Krallik (92 yayn),
Pakistan (90 yaym), Avustralya (76 yaym) oldugu goriilmektedir.

Sekil 10: Yayinlara En Cok Atif Alan Ulkelere Gére Dagilim (Vosviewer Paket Programi)
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Yayinlara en ¢ok atif alan iilkelerin Cin (30825 atif), Hindistan (7120 atif), iran (6044 atif), Amerika
Birlesik Devletleri (5534 atif), Tayvan (3843 atif), Tiirkiye (3809 atif), Hollanda (3638 atif), Ispanya
(3072 atif), Malezya (3058 atif) Birlesik Krallik (2874 atif), Litvanya (2805 atif), Avustralya (2597 atif)
oldugu goriilmektedir (Sekil 10).

4.1.7. Yayinlar destekleyen (fon saglayan) kuruluslara gore dagilim

Arastirmalar destekleyen (fon saglayan) kuruluslara gore dagilim grafigi asagidaki gibidir (Sekil 11):
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Sekil 11: Yaymlar1 Destekleyen Kuruluglara Gére Yaym Sayist Dagilimi (Scopus Veritaban1 Web
Analiz Sonucu)
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Sekil 11°de destekleyen kuruluslara gore yayin sayilarinin dagilimi goriilmektedir. Bu alanda yayinlari
destekleyen (fon saglayan) kuruluslar; National Natural Science Foundation of China (651 yayin),
Fundamental Research Funds for the Central Universities (81 yayin), Ministry of Education of the
People's Republic of China (79 yayin), National Key Research and Development Program of China (57
yaym), China Postdoctoral Science Foundation (42 yayin), National Office for Philosophy and Social
Sciences (42 yayin), Natural Science Foundation of Shandong Province (26 yaym), Natural Science
Foundation of Anhui Province (24 yayin), Taishan Scholar Project of Shandong Province (22 yayim),
National Science Council (17 yayin) olarak siralanabilir.

4.1.8. Yaymlarin anahtar kelime bilgilerine gore dagilim
Arastirma ile en ¢ok kullanilan anahtar kelimelere gore dagilim Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12: En Cok Kullanilan Anahtar Kelimelere Gore Dagilim (Vosviewer Paket Programi)
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En ¢ok kullanilan anahtar kelimelerin; karar verme (353), cok kriterli karar verme (303), TOPSIS (263),
MCDM (183), grup karar verme (173), AHP (144), cok 6zellikli karar verme (138), analitik hiyerarsi
prosesi (80), VIKOR (64) oldugu goriilmektedir.
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4.1.9. Yaymlarin aldiklar atif bilgilerine gore dagilim
Yaymlarin aldiklar atif bilgilerine gore dagilim gorseli ve grafigiasagidaki gibidir (Sekil 13 — Sekil 14):

Sekil 13: En Cok Atif Alan Yayinlara Gore Dagilim (Vosviewer Paket Programi; Scopus Veritabani
Web Analiz Sonucu)
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Sekil 14: En Cok Atif Alan Yayinlara Gore Dagilim (Vosviewer Paket Programi; Scopus Veritaban

Web Analiz Sonucu)
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Sekil 13 ve Sekil 14’te goriildiigii tizere en ¢ok atif alan yaymlarin; Rezaei J, 2015, Omega (2348 toplam
atif; 234,8 yilbasina atif), Tzeng G-H, 2011, Multiple Attribute Decision Mak: Methods and
Applications (1511 toplam atif; 107,93 yilbasina atif), Rezaei J, 2016, Omega (1042 toplam atif; 115,78
yilbagina atif), Chai J, 2013, Expert Sys Appl (780 toplam atif; 65 yilbasina atif), Mardani A, 2015,
Economic Res Ekonom Istraz (752 toplam atif; 75,2 yilbasina atif), Mardani A, 2015, Expert Sys Appl
(697 toplam atif; 69,7 yil bagima atif), Liu H-W, 2007, Eur J Oper Res (627 toplam atif; 34,83 yil basina
atif), Kannan D, 2013, J Clean Prod (604 toplam atif; 50,33 yil basina atif), Ye J, 2014, J Intelligent
Fuzzy Syst (573 toplam atif; 52,09 yil basina atif), Guo S, 2017, Knowl Based Syst (565 toplam atif;
70,63 yil basina atif) oldugu belirlenmistir.
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4.1.10. Sikhikla kullanilan kelimelere gore dagilim

Aragtirma ile en ¢ok kullanilan kelimelere gore dagilimi Sekil 15°te verilmistir.

Sekil 15: Y1l Bazinda En Cok Konusulan Konulara Gére Dagilim (R Studio Biyometrix Analiz
Sonucu)

Sekil 15’te yayinlarin baglik, 6zet, anahtar kelimeler kisminda yil bazinda en ¢ok konusulan konulara
gore dagilimlari verilmigtir. 2017°1i yillar sonrasi karar verme, COVID-19, gii¢, cok kriterli karar verme,
¢ok kriterli karar verme yontemleri, karigtirma, duyarlilik analizi, davranigsal aragtirma, ¢ok kriterli
karar verme yontemleri, cok nitelikler, belirsizlik konularmin daha konusulur hale geldigi
goriilmektedir.

5. SONUC

Bu calismada; karar verme teknikleri iizerinde yapilan ¢aligmalarin bibliyometrik analizi yontemiyle
incelenerek, herhangi bir is ya da faaliyet hakkindaki soruna karsi, orgiit yoneticileri agisindan karar
vermenin ne kadar gerekli ve kayda deger oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Caligmanin aragtirma
kisminda Scopus Veri Tabaninda elde edilen verilerin ilk sonucuna gore; yapilan yaymlarm %73,8'i
makale, %20,9'u bildiri ve %2,3"li derleme ve temel arastirma alanlari ise miihendislik, bilgisayar bilimi
ve matematik 6ne cikmaktadir. Bu sonug; sayisal bilimlerde karar almaya yonelik karar verme
tekniklerinin bilimsel yaklasimlarla ele alindigim1 ancak sosyal ve beseri bilimlerde ayni yaklasimlarla
ele alinmadig1 degerlendirilebilir. Ikinci bir sonug ise konu ve alan iizerinde, 2005 yilindan itibaren
yaym sayisinda belirgin bir artig goriildiigii yoniindedir. Bu sonug, karar verme teknikleri alanindaki
aragtirmalarin gliniimiizde 6neminin ne kadar arttigina isaret etmektedir. Aragtirmada elde edilen tiglincii
sonugta; Cin, Hindistan ve Iran, hem bu konuda en fazla yayin yapan hem de en ¢ok atif alan iilkeler
olarak belirlenmistir. Bu sonug beklenenin aksine, diinyadaki diger iilkelerde konuya iligkin yapilan
yayinlar bakimindan oldukea dikkat ¢ekici ve sasirticidir. Dordiincii 6nemli sonug ise 2017 sonrasinda
karar almada, COVID-19, gii¢, ¢ok kriterli karar verme, belirsizlik gibi konulara vurgu yapildig: ve
altinin ¢izildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuca dayanilarak; son yillarda ve COVID-19 sonrasinda
karar vermenin oldukc¢a kayda deger oldugu ve tesadiiflere birakilmamasinin gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak; cagimizda, rgiitlerin yoneticileri bakimindan ve karar verme iizerinde dogrudan
etkileyen parametreler ve degisken faktorlerin sayisinin artmasi ve igeriginin karmasik olmasi karar
vermeyi oldukca kritik ve kilit bir duruma getirmistir. Bir yandan, bu hususlar karar vermede
belirsizlikler ve riskleri daha da artirmistir. Bagka bir ifade ile belli bir amaca yonelik olarak, ¢cagimizda
rekabetin yogun oldugu ortam ve sartlarda, orgiitlerin yoneticileri faaliyetlerini ancak sorun ¢ézmeye
dayanan dogru ve isabetli karar almalarinin sonuglari ile bagarmalart miimkiindiir. Ayrica, sahip olunan
tiim kaynaklarin kisitli ve ¢gevresel faktorlere bagli olmasi da karar vermede Orgiit yoneticileri tizerinde
baskiy1 ve stresi arttirmaktadir.
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Ote yandan karar verme, orgiitler bakimindan siireklilik arz eden bir islem durumundadir.
Aslinda, karar vemenin kriterleri hangi tiirde olursa olsun, yoneticiler igin karar verme hi¢ kolay bir is
degildir. Dolayisiyla ister istemez karar vericinin kisisel sezgi ve yargisinin da karar almada, kilit bir
rolii vardir. Ancak, teknoloji ve bilisimdeki yeni gelismelere dayanilarak karar vermenin geregi ve
onemi de unutulmamalidir. Basit ve gilincel kararlar almak, tizerinde fazla diistinmeyi gerektirmeyebilir
ve ¢Oziimlenmesi kolay olabilir. Ancak, cok daha karmasik, belirsizlik, hassas ve kritik yapida olan
kararlar ciddi, titiz, dikkatli ve gerekli analizlerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, bilimsel
ve yontemsel karar verme tekniklerine dayanarak, daha dogru, hizli ve isabetli karar vermek miimkiin
olabilecektir.

Ozetle karar verme tiim is sektérlerinde yoneticiler ve drgiitler agisindan bir prestij, giic kaynagt
ve yetkinliktir. Ayrica gelecekte orgiitlerin yonetiminde parametreler ve degiskenlerin bu kadar ¢cabuk
ve siklikla degisebilecegi dikkate alimirsa; rasyonel karar vermede, karar verme tekniklerinin
degisebilecegi ve gelistirilmesinin gerektigine inanilmaktadir.Karar verme teknikleri konusunda
ozellikle hem nitel hem nicel yontemlerin bir arada kullamildig1 uygulamaya doniik caligmalarla
akademik arastirmalarm daha fazla yapilmasi bu konuya olan ilginin artmasini saglayacaktir. Ayrica
giincel karar verme tekniklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi alanda yeni ¢alisma yapacak
arastirmacilara tavsiye edilmektedir.

Etik Beyan: Bu calismada “Etik Kurul” izini alinmasini gerektiren bir yontem kullanilmamustir.
Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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