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TAKLIT VE KULTUR: NELER OLUYOR?"
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Oz

Taklit ve kiiltiir arasindaki iliski nedir? Bu makale; taklit tanimlarinin gegen yiizyilda nasil degistigini
Ozetlemekte, cagdas evrimciler tarafindan kullamilan ti¢ “kiltiir” anlamini (Kiltiir!, Kiltir? ve Kiltiir®)
birbirinden ayirmakta ve taklit-kiiltiir iliskisi hakkindaki mevcut anlagsmazliklar1 6zetlemektedir. Anlagmazlik,
taklit ve Oykiinme arasindaki ayrimdaki belirsizliklerden ve iki aciklayici proje (insan merkezli proje ve
kiiltiirel se¢ilim projesi) arasindaki karisikliktan kaynaklanmaktadir. Ben taklidin kiiltlirel evrime iletisimsel
ve jestsel beceriler icin (ancak teknolojik beceriler icin degil) bir miras mekanizmasi sagladigini ve kiiltiirel
secilimin taklidi miimkiin kilan bilissel mekanizmalar1 ortaya ¢ikardigini savunuyorum. Farkli arastirmacilar
taklidin ¢ok 6nemli oldugunu, bir¢ok bilesenden biri oldugunu ya da Kiiltiir> ve Kiiltiir’e sadece 6nemsiz bir
sekilde dahil oldugunu one siirmektedir. Bu anlagmazligin biiyilk bir kismmin taklit ve dykiinme ile
insanmerkezci projeler ve kiiltiirel se¢ilim projeleri arasindaki kavramsal karisikliklardan kaynaklandigini ileri
stirdim. Bu karisikliklar giderildiginde yetiskinlerden, ¢ocuklardan ve insan dis1 hayvanlardan elde edilen
kanitlar, taklidin kiiltiire iletisimsel ve ritiielistik eylemler igin (ama teknolojik beceriler i¢in degil) bir kalitim
mekanizmasi sagladigini gostermektedir. Buna karsilik, kiiltiirel olarak miras alinan ritiieller, eserler ve ¢ocuk
yetistirme pratikleri insanlara taklit etme kapasitesi kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insanmerkezcilik, kiiltiirel secilim, kiiltiir, kiimiilatif kiiltiirel evrim, dykiinme,
taklit.

Abstract

What is the relationship between imitation and culture? This article charts how definitions of imitation
have changed in the last century, distinguishes three senses of “culture” used by contemporary evolutionists
(Culturel- Culture3), and summarises current disagreement about the relationship between imitation and
culture. The disagreement arises from ambiguities in the distinction between imitation and emulation, and
confusion between two explanatory projects—the anthropocentric project and the cultural selection project. |
argue that imitation gives cultural evolution an inheritance mechanism for communicative and gestural skills
(but not technological skills), and cultural selection yields the cognitive mechanisms that make imitation
possible. Different researchers suggest that imitation is crucial, one of many ingredients, or involved in
Culture2 and Culture3 only in a trivial way. | have argued that much of this disagreement is due to conceptual
tangles between imitation and emulation, and between the anthropocentric and cultural selection projects.
When these tangles are combed out, the evidence from adults, children and nonhuman animals suggests that
imitation gives culture an inheritance mechanism for communicative and ritualistic actions (but not
technological skills). In return, culturally inherited rituals, artefacts and childrearing practices give humans the
capacity to imitate.

Keywords: Anthropocentrism, cultural selection, culture, cumulative cultural evolution, emulation,
imitation.

1. Giris

Yakin zamana kadar taklit, kiimiilatif kiiltiirtin (toplumsal olarak 6grenilen davranigsal
adaptasyonlarin nesiller boyunca art arda iyilestirilmesi) temel psikolojik bileseni olarak
sayg1 goriiyordu ve bu nedenle insan basarisi i¢in gerekliydi. Diger hayvanlar da insanlar
gibi “akill” ve “kiiltir sahibi” olup olmadiklarini 6grenmek igin taklit agisindan test edildi.
Artik taklit, kiimiilatif kiltiire katkida bulunan bir¢cok etkenden yalnizca biri olarak
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listeleniyor veya abartildig1 gerekgesiyle tamamen goz ardi ediliyor. Neden? Insanlar ve
insan olmayan hayvanlar {izerinde yapilan son deneysel ¢alismalar, su anda tanimlandig
sekliyle taklidin teknolojinin kiiltiirel evriminde 6nemli bir rol oynama ihtimalinin diistik
oldugunu gosteriyor.

Ancak bu durum; is birligi i¢in hayati onem tasiyan gruba 6zgi fiziksel durus, jest ve
ritiel davraniglar1 desteklemede taklidin Oonemini gozden kagirmamiza yol agma riski
tasiyor. Ben taklit hikayesinin, kiiltiirel evrim arastirmalarinda biyolojik ve bilissel bilimler
arasinda daha iyi bir entegrasyonu tesvik ettigini ve bizi taklit gibi karmasik bilissel
stireclerin kiiltiirel evrim siireglerinin tirtinleri ve bu siireclerin yani sira kiimiilatif kiiltiiriin
tohumlar1 olup olmadigini sormaya zorladigin1 6ne siirtiyorum. Hikayeye taklit tanimlarinin
zaman i¢inde nasil ve neden degistiginin kisa bir 6zetiyle basliyorum. Ugiincii boliim, ¢agdas
evrimcilerin kullandig “kiiltlir{in i¢ anlamini birbirinden ayirmaktadir. Dordiincii boliim
taklit ve kiiltiir arasindaki iligskiye dair ¢esitli cagdas goriisleri belgeliyor, besinci ve altinci
boliimler ise bu anlagmazligin kokenlerini taklit ve Oykiinme arasindaki ayrimdaki
belirsizlige ve Kkiiltiirel evrim arastirmalarini motive eden iki proje arasindaki kafa
karisikligina kadar takip ediyor. Son boliimde kiiltiirel secilim projesi ve biligsel bilimden
elde edilen veriler 1s181nda taklit ile kiiltiir arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugunu yani
taklidin jest becerilerinin kiiltiirel mirasin1 giivence altina aldigini ve kiiltiirtin de taklit
etmeyi miimkiin kildigini iddia ediyorum.

2. Taklit

Antik ¢aglardan bu yana?, “taklit” terimi genis bir anlam yelpazesini karsilamis ve bazi
yazarlar tarafindan daha genis, bazilar tarafindan ise daha dar anlamda kullanilmistir.?
Bununla birlikte daha dar bir anlam, O6nce bilissel bilimde, daha sonra kiiltiirel evrim
arastirmalarinda, parca parca ve derece derece gegerlilik kazanmistir.® 20. yiizyilin basinda
yazan Fransiz sosyolog Gabriel Tarde* ve Amerikali gelisim psikologu James Mark
Baldwin®, “taklit” kavramini bir zihnin digeri iizerindeki herhangi bir etkisine; diisiince,
duygu veya davramis iizerindeki herhangi bir sosyal etkiye atifta bulunmak ig¢in
kullanmislardir. Farkli 6grenme tiirlerini birbirinden ayiran karsilastirmali psikolog Edward
Thorndike® bile giiniimiizde “sosyal 6grenme” olarak adlandirilan tiim etkiler i¢in “taklit”
kelimesini kullanmustir.’

ki onde gelen ¢agdasi, Charles Ellwood® ve Conwy Lloyd Morgan®, Tarde ve
Baldwin'in “taklit” kelimesini liberal bir sekilde kullanmalarina karsi ¢iktilar ancak
“taklit”’in daha dar bir sosyal etki yelpazesine uygulanmasini dnermek yerine niteleyici
ifadeler kullandilar. Ornegin, Morgan'® “icgiidiisel taklit”, “akill taklit” ve “kasitli taklit”
arasinda ayrim yapti. Eger Morgan bu terimlerin daha sonraki arastirmalarda dikkatle
kullanilmasini bekleseydi ¢cogu tanimlayici ve siiflandirmact gibi o da hayal kirikligina
ugrayacakti. Altmis yil sonra, etologlar tarafindan “taklit” olarak adlandirilan davraniglarin

L C. Burrow, Imitating authors: Plato to futurity, Oxford University Press, Oxford 2019.

2 C. L. Morgan, Animal Behaviour, E. Arnold Press, London, 1900, s. 179.

3 C. Heyes, “Imitation: A primer”, Current Biology, Say1: 31, 2021, s. R228-R232.

4 G. Tarde, La Logique Sociale, Félix Alcan, Paris 1895.

5 M. Baldwin, Mental Development in the Child and the Race. Macmillan, New York 1895.

6 E. L. Thorndike, “Animal Intelligence: An Experimental Study of the Associative Processes in Animals”,
The Psychological Review: Monograph Supplements, Cilt: 2, Say1: 4, 1898, s. i.

" B. G. Galef, “Social Transmission of Acquired Behavior: A Discussion of Tradition and Social Learning in
Vertebrates”, Advances in the Study of Behavior, Say1: 6, 1976, s. 77-100.

8 C. A. Ellwood, “The Theory of Imitation in Social Psychology”, American Journal of Sociology, Sayi: 6,
1901, s. 721-741.

°C. L. Morgan, a. g. e.

10C. L. Morgan, a. g. e.
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karmakarisikligindan dehsete diisen William H. Thorpe!?, “gercek taklidi” “yeni veya baska
tiirlii miimkiin olmayan bir eylemin veya soziin ya da agikc¢a i¢giidiisel bir egilimin olmadigi
bir eylemin kopyalanmasi” olarak tanimladi. “Gergek taklit” terimi bazi etologlar ve
karsilagtirmali psikologlar tarafindan giiniimiize kadar benimsendi ve kullanilmaya devam
etti'? ancak Thorpe'un tanimimin uygulanmasi kolay olmadi. Bir “eylem” bir viicut hareketi
midir, o viicut hareketinin gevre {izerindeki etkisi midir, yoksa her ikisi mi? “I¢giidiisel bir
egilim” olmayan eylemler var midir?

Otuz yil sonra, ¢okca alintilanan bir makale'®, Morgan ve Thorndike'm tercih ettigi
genis anlamda taklidi ve Thorpe'un onciiliik ettigi dar anlamda “gercek taklit”i kullanarak
bu iki goriisii birlestirdi. Whiten ve Ham*, davranis iizerindeki dért tiir sosyal etkiyi ve dort
tiir sosyal 6grenmeyi igeren bir siniflandirma onerdi. Makaleleri “Hayvanlar Aleminde
Taklidin Dogas1 ve Evrimi Uzerine (On The Nature and Evolution of Imitation in The
Animal Kingdom)” basligin1 tasiyordu ve “taklidin” sekiz tiiriin tamamini (genis) ifade
ettigini ima ediyordu ancak taksonomi iginde taklit “B'nin A'dan bir davranis bi¢iminin bir
kismin1 6grenmesi” (dar) olarak tanimlandi. Ayrica kopyalamanin ve eylemlerin dogast
hakkindaki sorular1 ¢dziimsiiz birakan Whiten ve Ham?®, “bi¢im” ile neyi Kastettiklerini
aciklamadilar.

Hayvan davranisi tizerine yapilan arastirmalar disinda, taklidin daha spesifik ve daha
az muglak bir tanim1 Piaget'nin® ¢alismalariyla gelisim psikolojisinde yayginlik kazanmaya
baslamis ve Meltzoff ve Moore'un!’ yeni dogan insan bebeklerinin dil ¢ikarma, agiz agma
ve parmak uzatma gibi yliz ve el hareketlerini taklit ettiklerine dair raporlar1 “yenidogan
taklidinin” kanit1 olarak nitelendirmeleriyle yiikselise ge¢mistir. 1990'larda, hayvan
davranig1 arastirmalarina daha dar bir tanim getirme egilimini getiren Tomasello, Kruger ve
Ratner'8, “taklit “i (“davranis stratejileri” hakkinda gozlem yoluyla &grenme)
“oykiinme”den (bir nesnenin “olanaklar1” hakkinda gézlem yoluyla 6grenme) ayirmis ve
Heyes!® “taklitci sosyal 6grenme”yi “taklitci olmayan sosyal 6grenme”den ayirmustir. Ben
de “davranis bi¢imi”?° ve “davranis stratejileri”?! ile ne kastedildigini agikliga kavusturmaya
calisarak taklit kavramini davranis hakkinda goézlem yoluyla 6grenme, (diger) sosyal
ogrenmeyi ise ¢evre hakkinda gozlem yoluyla 6grenme olarak tanimladim. Daha spesifik
olarak taklitte bir gbzlemci viicut hareketlerinin topografyasi hakkinda bir seyler 6grenir ve
bunlar1 yeniden iiretir. Ornegin viicudun hangi kismimin hareket ettirilecegi (6rnegin, bas
veya ayak) veya viicut boliimlerinin birbirine gore nasil hareket ettirilecegi (uzuvlari viicuda
yaklagtirmak ya da viicuttan uzaklastirmak) gibi. Uyaric1 gelistirme ve go6zlemsel
kosul(landirma) da dahil olmak iizere diger sosyal dgrenme tiirlerinde ise?? gdzlemci;

1'W. H. Thorpe, Learning and Instinct in Animals, Methuen and Co., London 1963.

2T, R. Zentall, “Imitation: Definitions, Evidence, And Mechanisms”, Animal Cognition, Say:: 9, 2006, s. 335-
353.

13 A, Whiten & R. Ham, “On the Nature and Evolution of Imitation in the Animal Kingdom: Reappraisal of a
Century of Research”, Advances in the Study of Behavior, Say:: 21, 1992, 239-278.

14 A, Whiten & R. Ham, a. g.. m.

15 A. Whiten & R. Ham, a. g.. m.

16 J. Piaget, Play, Dreams and Imitation in Childhood, (Trans. C. Gattegno & F. H. Hodgson), NY: WW
Norton, New York, 1962.

7 A. N. Meltzoff, & M. K. Moore, “Imitation of Facial and Manual Gestures by Human Neonates”, Science,
Say1: 198, 1977, s. 75-78.

18 M. Tomasello, A. C. Kruger & H. H. Ratner, “Cultural Learning”, Behavioral and Brain Sciences, Say1: 16,
1993, s. 495-511.

19 C. Heyes, “Social Learning in Animals: Categories and Mechanisms”, Biological Reviews, Say1: 69, 1994,
s. 207-231.

20 Whiten & Ham, a. g.. m.

21 M. Tomasello, Kruger & Ratner, a. g. m.

22 C. Heyes, a. g. m.
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nesnelerin konumu, 6zellikleri ya da degerleri hakkinda bilgi edinir. Ornegin yemis yetisen
agaclari, biikiilebilecek ¢ubuklar1 veya tehlikeli olan yilanlari1 6grenir.

1990'ardan bu yana pek ¢ok bilim insan1 “taklit “in genis ve giindelik kullanimindan
-Tarde, Baldwin, Morgan ve Thorndike'in mirasindan- uzaklasmis ve artik “taklit”i daha dar
anlamda, viicut hareket topografyasi hakkinda gézlem yoluyla bilgi edinmeye dayali
kopyalamay1 ifade etmek i¢in kullanmaya baslamistir. Bu degisime gidenler, asosyal
O0grenmede yer almayan veya sadece insana 0zgii olan ya da yalnizca siirli sayida tiirde
mevcut olan kendine 6zgii nérobiligsel mekanizmalara bagli herhangi bir sosyal 6grenme
olup olmadigini bilmek isteyen bilissel psikologlar ve sinirbilimcilerdir. Gorecegimiz gibi
dar anlamda taklit, bu rol i¢in iyi bir adaydir ¢iinkii 6grenenlerin zor bir benzerlik problemini
¢ozmelerini gerektirir. Zihinler ya da beyinlerle degil sosyal 6grenmenin uyarlanabilir
etkileri ve popiilasyon diizeyindeki sonuclariyla ilgilenen davranigsal ekolojistler ve kiiltiirel
evrimciler i¢in taklidin daha genis anlami, kullanilabilir olmaya devam etmektedir. Sorunlar
yalnizca iki anlam birbirine karigtirildiginda -6rnegin bir hayvanin digerinin dikkatini
yiyecege cektigine dair kanit (genis anlamda taklit), hayvanin viicut hareket topografyasini
kopyaladigina dair kanitla (dar anlamda taklit) karistirildiginda- ortaya ¢ikmaktadir.

Titiz yontemlerin kullanildigi deneylerde (dogumdan itibaren insanlar tarafindan
yetistirilen) “kiiltiirlenmis sempanzelerde”? ve “yaptigim gibi yap” egitiminin ardindan,
hayvanlarin onlara ayirt edici bir ipucu sunuldugunda bir modelinkine giderek daha yakin
olan eylemler trettikleri i¢in Odillendirildiklerine dair dar anlamda taklit davranislari
raporlanmustir.?* Anne tarafindan yetistirilen sempanzelerde ve diger insan olmayan
primatlarda acik bir egitim olmaksizin taklit gergeklestigine dair tiim raporlar tartismalidir.2®
Primatlarin Stesinde evcil kopeklerde?® ve Afrika Gri papaganlar;, muhabbet kuslari,
giivercinler ve Japon bildircinlari da dahil olmak iizere cesitli kus tiirlerinde?’ taklit olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir. Papaganlar insan egitmenleriyle, kopekler ise sahipleriyle
sosyal bag kurmuslardir; taklit testleri pozitif ¢ikan sempanzeler gibi bir anlamda
“kiiltiirlenmislerdir”.

Kuslar1 ve kopekleri igeren ¢alismalarin birgogu “efektor eslesmesi” yani model olarak
aym viicut parcasinin kullamildigini gostermistir. Ornegin model, bir nesneyi hareket
ettirmek icin bagini kullanirsa gézlemcinin ayni sonucu elde etmek i¢in elini ya da ayagini
kullanmak yerine basini kullanmasi daha olasidir. Bu taklit olarak kabul edilir ¢iinkii
gozlemci, viicudun bir boliimiiniin (6rnegin basin) viicudun geri kalanina (gévde ve uzuvlar)
gore hareket etme seklini kopyalar ancak bu minimal bir durumdur. Viicut hareketinin
topografyasinm1 kopyalamak, bazen “Oykiinme” olarak adlandirilan nesne hareketinin
topografyasini kopyalamaktan farklidir ancak ne taklit ne de 6ykiinme sabit veya ayirt edici
bir dogruluk seviyesine sahiptir. Bir taklit¢i bir {inliiniin yiiz ifadelerini kopyaladiginda ya
da modern bir “house” dansgisi bir modanin ince hareket ayrintilarini kopyaladiginda bir
nesneyi hareket ettirmek icin ayak yerine basini kullanmayi taklit eden bir insan ya da insan
olmayan hayvandan c¢ok daha biiylik bir hassasiyetle viicut hareketinin topografyasini
kopyalamis olurlar.

B M. Tomasello, S. Savage-Rumbaugh & A. C. Kruger, “Imitative Learning of Actions on Objects by Children,
Chimpanzees, and Enculturated Chimpanzees”, Child Development, Say1: 64, 1993, s. 1688-1705.

24 D. M. Custance, K. A. Bard & A. Whiten, “Can Young chimpanzees (Pan troglodytes) Imitate Arbitrary
Actions?” Hayes and Hayes (1952) Revisited, Behaviour, Sayi: 132, 1995, s. 837-859.

% C. Tennie, L. S. Premo, D. R. Braun & S. P. McPherron, “Resetting the Null Hypothesis: Early Stone Tools
and Cultural Transmission”, Current Anthropology, Say1: 58, 2017, s. 652-672.

%6 C. Fugazza, & A. Miklési, “Deferred Imitation and Declarative Memory in Domestic Dogs”, Animal
Cognition, Sayi: 17, 2014, s. 237-247; F. Range, L. Huber & C. Heyes, “Automatic Imitation in Dogs”,
Proceedings of the Royal Society B, Say1: 278, 2011, s. 211-217.

27T, R. Zentall, “Action Imitation in Birds”, Animal Learning & Behavior, Say1: 32, 2004, s. 15-23.
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Bir¢ok durumda taklit, modelin “gériilen ama hissedilmeyen” hareketlerinin
gdzlemcinin “hissedilen ama gériilmeyen” hareketlerine doniistiiriilmesi?® ile ilgili bir
“penzerlik probleminin” ¢oziimiinii gerektirir.?® Yiiz ifadeleri ve tiim viicut hareketleri igin,
bir eylemi gergeklestirdigimde aldigim gorsel geri bildirim, sizi aym eylemi
gerceklestirirken izledigimde gordiigiimden ¢ok farklidir. Eylemimin sizinkine benzedigini
bildigimi (benzerlik bilgisi olmadan taklidin miimkiin olamayacagini) varsayarsak taklidin
“0z biling”, “sembolik diisiince” veya “modlar aras1 eslestirme” olarak adlandirilan karmasik
bilissel islemleri igerdigi one siiriilmiistiir.>° Bu terimler mekanik ya da hesaplamali bir taklit
teorisine doniistiiriilmemis ancak etkili olmustur. Ornegin, arastirmacilar1 “motor taklit” ve
“vokal taklit” arasinda kesin bir ayrim yapmaya tesvik etmistir. Motor taklit daha yaygin
olarak basitge “taklit” olarak bilinir ve viicut hareketlerinin topografyasini kopyalar. Kuslar,
deniz memelileri ve insanlar, konusma ve sarkilarin unsurlarint ve dizilerini
kopyaladiklarinda ortaya ¢iktig1 sdylenen vokal taklidin®® bilissel karmasikligin bir isareti
oldugu diisiiniilmez ¢ilinki bu taklit bir benzerlik sorunu olusturmaz. Sizin seslendirmenizi
dinledigimde ve ayni seslendirmeyi kendim yaptigimda benzer seyler duyarim. Dolayisiyla
¢ikardiginiz bir sesi basit bir deneme-yanilma yontemiyle kopyalayabilir, ses ¢ikisimi sizin
cikardigimiz seslere iliskin hafizamla eslesene kadar degistirebilirim. Ayni sekilde, Oykiinme
de benzerlik sorunu yaratmaz ¢iinkii nesneler iizerindeki yarattiginiz etkileri (6rnegin,
tirmikla yiyecek tasimak) benim nesnelerimin goriiniimii sizinkiyle eslesene kadar ugrasarak
yeniden iiretebilirim. Daha da 6nemlisi, motor taklidin vokal taklit veya dykiinmeden daha
fazla biligsel karmasikliga bagl oldugunu 6ne siiren bu diisiinceler, motor taklidin kiiltiir
i¢in insana veya maymuna 0zgii bir kiiltiir adaptasyonu oldugunu akla yatkin hale getirmistir.

3. Kiiltiir

Kiiltiirel evrim {iizerine yapilan cagdas arastirmalarda, “kiltiir’iin ti¢ kullanimi
yaygindir ve bunlarin hepsi onu baska bir etkenin veya onun tiriinlerinin gézlemlenmesi veya
onlarla etkilesime girmesiyle desteklenen sosyal dgrenme ogrenimiyle iliskilendirir.>?
“Kiiltiir” terimi sunlar1 ifade eder: (1) sosyal 6grenme yoluyla edinilen bilgi veya davranis,
(2) bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan bir veya daha ¢ok sosyal olarak ogrenilmis
davranig veya (3) bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan ve birbirini izleyen sosyal
ogrenme donemleri boyunca gelisen, sosyal olarak 6grenilmis davranislar.®® flk tanim
(Kdltiir'), sosyal 6grenme yetenegine sahip tiim tiirlerde kiiltiiriin mevcut oldugunu 6ne
siirmektedir.>* Salyangozlar Kiiltiir'e sahiptir ciinkii bazen diger salyangozlarin balgik

2 A. N. Meltzoff & M. K. Moore, “Explaining Facial Imitation: A Theoretical Model”, Infant and Child
Development, Say1: 6, 1997, s. 179.

2 C. Heyes & E. D. Ray, “What is the Significance of Imitation in Animals?”, Advances in the Study of
Behavior, Say:: 29, 2000, s. 215-245.

30 A. N. Meltzoff & M. K. Moore, “Newborn Infants Imitate Adult Facial Gestures”, Child Development, Say::
54,1983, s. 702-709; A. Newen & K. Vogeley, “Self-representation: Searching for a Neural Signature of Self-
consciousness”, Consciousness and Cognition, Sayi: 12, 2003, S. 529-543.

31 R. W. Byrne & A. E. Russon, “Learning by Imitation: A Hierarchical Approach”, Behavioral and Brain
Sciences, Say1: 21, 1998, s. 667-684.

32 C. Heyes, a. g. m.; W. Hoppitt & K. N. Laland, Social Learning: An Introduction to Mechanisms, Methods,
and Models, NJ: Princeton University Press, Princeton 2013.

3 C. Heyes, “Culture: A Primer”, Current Biology, Sayi: 30, 2020, PR1246-PR1250; A. Mesoudi & A.
Thornton,

“What is Cumulative Cultural Evolution?”, Proceedings of the Royal Society B, Say1: 285, 2018, 20180712;
H. Whitehead, K. N. Laland, L. Rendell, R. Thorogood & A. Whiten, “The Reach of Gene-culture
Coevolution in Animals”, Nature Communications, Say:: 10, 2019, s. 1-10.

34 L. Aplin, “Understanding the Multiple Factors Governing Social Learning and the Diffusion of Innovations”,
Current Opinion in Behavioral Sciences, Say:: 12, 2016, s. 59-65.
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izlerini takip ederek avlarmi bulurlar®, kirmiz1 kanatli karatavuklar da Kiiltiir'e sahiptir
ciinkii diger hasta karatavuklar tarafindan tiiketilen yiyeceklerden kacinirlar.®® Kiiltiir!,
sosyal 6grenmenin hayvanlar alemindeki evrimsel dinamikleri nasil etkiledigini bulmak igin
kullanilir®’, ayrica bilimde ve baska yerlerde ¢ogu insanin kiiltiir olarak gordiigii seyle ¢ok
az benzerlik gosterir.

Ikinci tanim (Kiiltiir?) daha kisitlayicidir. Bir davramisin Kiiltiir2 veya bir “gelenek”
olarak sayilmasi i¢in (Kiiltiir! i¢in yeterli olan) sadece sosyal olarak 6grenilmis olmasi yeterli
degildir, ayn1 zamanda gruba 6zgii olmalidir. Bir veya birka¢ sosyal grubun tiim iiyelerinde
veya birgok iiyesinde mevcut olmali ve ayni tiiriin diger sosyal gruplarinda bulunmamali
veya nadiren bulunmalidir. Ve en oOnemlisi grup tipikligi (gruba ozgiiliigi), gruplar
arasindaki ekolojik veya genetik farkliliklardan ziyade sosyal 6grenmeye bagli olmalidir
(kars1t bir goriis i¢in bk.%®). Primatlarda® ve diger memelilerde [6rnegin yunuslar, mirketler,
firavun fareleri ve balinalarda®], baliklarda ve kuslarda*' Kiiltiirrye dair kanitlar
bulunmaktadir. Cogu tiirde, Kiiltiir’nin sadece bir davranisla ilgili olduguna dair kanitlar
vardir -6rnegin mercan resifi baliklarinda c¢iftlesme yeri secimi, Yeni Kaledonya
kargalarinda yapraklardan alet yapimi veya otiicii kuslarda sarki lehgeleri gibi- ancak saha
caligmalar1 (ekolojik cesitliligi kontrol etme potansiyeli sinirli olan) bazi biiyiik maymun
gruplarinin birden fazla gelenege sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin Schuppli ve van
Schaik*?, Borneo ve Sumatra'daki orangutan gruplar arasinda farklilik gosteren “opiiciik
ctyaklamasi™®® hareketleri ve yapraklarin yaratict kullanimlar1 da dahil olmak iizere
yirmiden fazla davranis tespit etmistir. Kiltiir> Kiiltiir'den daha zordur; sosyal 6grenme
yetenegine sahip hayvanlar (Kiiltiir!), gruba 6zgii davranislar (Kiiltiir?) géstermekte basarisiz
olabilirler ¢iinkii sosyal 6grenmenin etkileri 6grenenin davranmisindan hizla silinir ya da
kirmiz1 kanath karatavuklarda oldugu gibi model (X yiyecegini ye) ve gozlemcinin (X
yiyeceginden ka¢in) davranislar1 arasinda benzerlikten ziyade farkliligi tesvik eder. Bilimsel
bir arag¢ olarak Kiiltiir’nin birincil islevi, tiiriimiizde bulunan gruba 6zgii davranis, inang ve
teknoloji i¢in zengin potansiyeli lireten filo-genetik ve ekolojik, sosyal ve bilissel faktorleri
aydinlatabilecek insan dis1 hayvanlardaki davraniglar tanimlamaktir.

% 8. J. Webster & G. Fiorito, “Socially Guided Behaviour in Non-insect Invertebrates”, Animal Cognition,
Sayt: 4, 2001, 69-79.

% J. R. Mason, & R. F. Reidinger, “Observational Learning of Food Aversions in Red-winged Blackbirds
(Agelaius Phoeniceus)”, The Auk, Say1: 99, 1982, 548-554.

87 K. N. Laland, J. R. Kendal & R. L. Kendal, “Animal Culture: Problems and Solutions”, The Question of
Animal Culture, (Eds. K. N. Laland & B. G. Galef), MA: Harvard University Press, Cambridge 2009, s. 174-
197.

38 K. Koops, E. Visalberghi & C. P. van Schaik, “The Ecology of Primate Material Culture”, Biology Letters,
Cilt: 10, Say1: 11, 2014, 20140508.

39 A. Whiten, “Social Learning and Culture in Child and Chimpanzee”, Annual Review of Psychology, Say::
68, 2017, 129-154.

40 H. Whitehead, “Culture and social learning”, Encyclopedia of Marine Mammals, Academic Press, 2018, s.
232-234.

41 L. M. Aplin, “Culture and Cultural Evolution in Birds: A Review of the Evidence”, Animal Behaviour, Say1:
147, 2019, s. 179-187.

42 C. Schuppli & C. P. van Schaik, “Animal Cultures: How We've Only Seen the Tip of the Iceberg”,
Evolutionary Human Sciences, Say1: 1, 2019, E2.

4 Cevirmenin notu: “Opiiciik cryaklamasi”, bazi orangutan popiilasyonlarindaki iiyelerin genellikle tehdit
hissettiklerinde dudaklarini biizerek yaptiklar1 ve Opiiciik atarken ¢ikardigimiza benzer ama daha yiiksek bir
ses ¢ikardiklarini hayal edebileceginiz bir jest. Hatta kimi orangutanlarin bu hareketi bir yapragi &per sekilde
yaptigt fark edilmis. Merak edenler i¢in: Watch Orangutans Build Umbrellas, “Kiss-Squeak,” and More |
National Geographic, https://www.youtube.com/watch?v=3hfkDJ-r3DQ&t=34s (Erigim: 02.02.204)
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Kiiltiir’e donersek, birbirinin yerine kullanilan “kiimiilatif kiiltiir” ve “kiimiilatif
kiiltiirel evrim” terimleri 1990'lardan bu yana giderek daha fazla éne ¢ikmaktadir.** Bu
terimler, sosyal Ogrenmenin yalnizca davranisi gruba 0zgii hale getirmekle kalmayip
(Kiiltiir?) nesiller boyunca davraniglart iyilestirebilecegini de gostermektedir. Belirli bir
diiglimii atmay1 benden 6grenirsiniz, o diigiimii atmanin daha iyi bir yolunu kesfedersiniz ve
sizden 6grenenler, sizin gelismis yonteminizi miras alir. Diger yandan kiimiilatif (birikimli)
kiiltiirel evrim kavramina yénelik zorlayici elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.*

Baz1 kiiltiirel evrimciler Kiltiir*lin benzersiz bir sekilde insana 06zgii olduguna
inanirken digerleri sempanzelerin ve kargagillerin alet kullanma davranisindaki bolgesel
cesitliligin kiimiilatif kiiltiire kanit olusturdugunu ileri siirmektedir. Ozellikle titiz yontemler,
giivercinlerdeki kiimiilatif kiiltiirin kanitlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Sasaki ve Biro®,
giivercinlerin daha deneyimli bir kusla ucarak yon bulma becerilerini gelistirebildiklerini ve
bir bilgi aktarim zincirlerine dahil edildiklerinde (yani her acemi kus, uzman olduktan sonra
yeni, acemi bir kusla eslestirildiginde), yon bulma performansinin yeniden eslestirme
nesilleri boyunca gelistigini bulmustur.

Kiiltirtin  sosyal o0grenmeyle (Kiiltiir!) es tutulabilecegi fikri nispeten yenidir
(6regin?’) ve sosyal olarak Ogrenilmis grup-tipik (gruba 6zgii) davramslar (Kiiltiir?),
eskiden kiiltiir degil “gelenek” olarak adlandirilmaktayd: (&rnegin®®). Sonug¢ olarak
arastirmacilarin simdi Kiiltiir® yerine “kiimiilatif kiiltiir” adini tercih ediyor olmalarinin iki
nedeni var gibi goriinmektedir: Onu diger “kiitiirler”in yiikselen dalgasindan korumak ve
“kiiltir”  teriminin tiim sosyal olarak Ogrenilen davranislar i¢in gevsek sekilde
uygulanmasinin, Homo Sapiens’in benzersiz 6zelliklerinin evrimini anlama yetenegimizi
bulaniklastirmasi riskini dnlemek.

4. Tartisma

Taklit genis anlamda kullanildiginda yani sosyal 6grenmeyle es tutuldugunda ve kiiltiir
sosyal O0grenmeyle tanimlandiginda (Kiltiir'-Kiltiir®), taklidin kiiltiirde 6nemli bir rol
oynadig1 kag¢inilmaz olarak dogrudur. Bu durumda “kiiltiir taklide dayanir” ifadesi bir 6nsezi
ya da bilimsel bir hipotez degildir, kars1 ¢ikabileceginiz ya da deneylerle test edebileceginiz
bir sey de degildir, tanimi geregi dogrudur. Sonug olarak, Dawkins*® “mem”lerin, yani kiiltiir
atomlarinin “genis anlamda taklit olarak adlandirilabilecek bir siiregle beyinden beyine
sigrayarak mem havuzunda ¢ogaldiklarini” yazdiginda®®, ampirik arastirma icin bir hedef
belirlemiyor, “mem” ile ne demek istedigini bize anlatiyordu. Benzer sekilde kiiltiirel evrim
lizerine yazilmis son derece etkili baska bir kitapta Boyd ve Richerson®! kiiltiirii “bilginin,
degerlerin ve davranisi etkileyen diger faktorlerin 68retme ve taklit yoluyla bir nesilden
digerine aktarilmas1” olarak tanimlarken®, taklidin kiiltiirde bir rol oynadigi ihtimalini
giindeme getirmiyorlar ancak onlar i¢in “kiiltlir’in ne anlama geldigini bize anlatiyorlarda.

4 R. Boyd & P. J. Richerson, “Why Culture is Common, But Cultural Evolution is Rare”, Proceedings of the
British Academy, Say1: 88, 1996, s. 77-93; A. Mesoudi & A. Thornton, a. g. m.; M. Tomasello, The Cultural
Origins of Human Cognition, MA: Harvard University Press, Cambridge 1999.

4 A, Buskell, “Cumulative Culture and Complex Cultural Traditions”, Mind & Language, 2020, s. 1-20; D.
Stout, “What is “Cumulative” Evolution?”, Current Anthropology, (yakinca gikacak).

% T. Sasaki & D. Biro, “Cumulative Culture can Emerge from Collective Intelligence in Animal Groups”,
Nature Communications, Say1: 8, 2017, s. 1-6.

47R. Boyd, & P.J. Richerson, Culture and the Evolutionary Process, IL: University of Chicago Press, Chicago
1988.

48 B. G. Galef, “Social Transmission of Acquired Behavior: A Discussion of Tradition and Social Learning in
Vertebrates”, Advances in the Study of Behavior, Say1: 6, 1976, s. 77-100.

4 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford 1976.

50 R. Dawkins, a. g. e., . 192.

1R, Boyd, & P.J. Richerson, a. g. e.

52R. Boyd, &P.J. Richerson, a. g.e., s. 2.
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Taklit genis anlamda kullanildiginda -yani sosyal 6grenme ile es tutuldugunda- ve
kiiltiir sosyal 6grenme ile tanimlandiginda (Kiiltiir!- Kiiltiir®), taklidin kiiltiirde nemli bir rol
oynadigi kag¢inilmaz olarak dogrudur. Bu durumda “kiiltiir taklide dayanir” ifadesi bir 6nsezi
veya bilimsel bir hipotez degildir, karsi ¢ikabileceginiz veya deneylerle test edebileceginiz
bir sey de degildir, tanim1 geregi dogrudur. Sonug olarak Dawkins®?, kiiltiir atomlar1 olan
“mem”lerin “genis anlamda taklit olarak adlandirilabilecek bir siire¢ araciligiyla beyinden
beyine sigrayarak mem havuzunda kendilerini yaydiklarini”** yazdiginda deneysel arastirma
icin bir hedef belirlemiyor, bize “mem” ile ne kastettigini soyliiyordu. Benzer sekilde
kiiltiirel evrim iizerine son derece etkili bir baska kitapta Boyd ve Richerson®; kiiltiirii “bilgi,
degerler ve davranisi etkileyen diger faktorlerin O0gretme ve taklit yoluyla bir nesilden
digerine aktarilmas1”®® olarak tanimladiklarinda taklidin kiiltiirde bir rol oynama olasiligini
giindeme getirmiyor, bize “kiiltiiriin” kendileri i¢in ne anlama geldigini soyliiyorlardi.

Taklit daha dar bir anlamda kullanildiginda -1990'lardan bu yana giderek arttig1 gibi-
“Taklit kiiltiir i¢in 6nemli midir?” sorusu deneysel bir soru haline gelmis ve buna son yillarda
genis bir yelpazede cevaplar sunulmustur. Tennie ve meslektaglari “evet” cevabini vermekte
en kararli olanlar gibi goriinmektedir.®” Kiimiilatif kiiltiiriin (Kiiltiir®) ortaya ¢ikmasi i¢in
taklidin gerekli oldugunu, nesiller boyunca fazlasiyla gelisen 6zelliklerin artik sadece
deneme-yanilma yoluyla hatta diger aktorlerin faaliyetleri tarafindan taklit¢i olmayan bir
sekilde yonlendirilen asosyal Ogrenme yoluyla Ogrenilemeyecegini savunmaktadirlar.
[Tennie ve meslektaslari, Tomasello ve arkadaslarmin®® taklit tanimina atifta bulunarak
“taklit” yerine siklikla “siire¢ kopyalama”, “eylem kopyalama” veya “bi¢im kopyalama”
ifadelerini kullanmaktadir]. Bu cesur hipotezi gii¢lii bir sekilde ve ¢ogu zaman biiyiik bir
ustalikla savunan® Tennie ve meslektaslari, kiimiilatif kiiltiiriin benzersiz bir sekilde insana
0zgii ve nispeten yeni bir kokene sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, insan
olmayan maymunlar Kiiltiir' ve Kiiltiirye sahiptir ancak kiimiilatif kiiltiire (Kiiltiir*;%°) sahip
degildir. Benzer sekilde Oldowan ve Acheulian tas aletlerini kullanan hominin atalarimiz,
bir dereceye kadar sosyal Ogrenmeye (Kiiltiir?) bagli olan gruba 6zgii davraniglar
gostermistir ancak Tennie ve meslektaslarina gore paleo-arkeolojik verilerin “ihtiyatli” bir
yorumu, bu atalarin taklit yoluyla alet yapmay1 6grenmediklerini ve bu nedenle aletlerin
kiimiilatif kiiltiiriin iiriinii olmadigin1 &ne siirmektedir.5!

Diger arastirmacilar da taklidin kiimiilatif kultir i¢in Onemini Tennie ve
meslektaglarindan daha kisith ve daha az hevesli bir sekilde de olsa desteklemeye devam
etmektedir. Ornegin, Tomasello 2009'da taklidin kiimiilatif kiiltiir icin 1993'e kiyasla daha
az 6nemli, 6gretim ve normatifligin ise daha énemli oldugunu diisiindiigiinii bildirmistir.5?

53 R. Dawkins, a. g. e.

% R. Dawkins, a. g. e., s. 192.

% R.Boyd, & P.J. Richerson, a. g. e.

% R.Boyd, &P.J. Richerson, a. g.e.,s. 2.

57 C. Tennie, J. Call & M. Tomasello, “Ratcheting Up the Ratchet: On the Evolution of Cumulative Culture”,
Philosophical Transactions of the Royal Society B, Sayi: 364, 2009, s. 2405-2415; C. Tennie, L. Hopper & C.
P. Van Schaik, “19 On the Origin of Cumulative Culture: Consideration of the Role of Copying in Culture-
Dependent Traits and a Reappraisal of the Zone of Latent Solutions Hypothesis”, Chimpanzees in Context,
(Eds. L. M. Hopper and S. R. Ross), University of Chicago Press 2020, s. 428-453.

%8 M. Tomasello, A. C. Kruger & H. H. Ratner, a. g. m.

% E. Bandini, A. Motes-Rodrigo, M. P. Steele, C. Rutz & C. Tennie, “Examining the Mechanisms Underlying
the Acquisition of Animal Tool Behaviour”, Biology Letters, Say1: 16, 2020, 20200122.

8 E. Reindl, A. L. Gwilliams, L. G. Dean, R. L. Kendal & C. Tennie, “Skills and Motivations Underlying
Children’s Cumulative Cultural Learning: Case not Closed”, Palgrave Communications, 6, 2020, s. 1-9.

61 C. Tennie, L. S. Premo, D. R. Braun & S. P. McPherron, a. g. m.

62 M. Tomasello, A. C. Kruger & H. H. Ratner, a. g. m.; M. Tomasello, “The Question of Animal Culture,
Plus Postscript (Chimpanzee Culture”, The Question of Animal Culture, (Eds. K. N. Laland & B. G. Galef),
MA: Harvard University Press, Boston 2009.
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Benzer sekilde onde gelen incelemeler, yakin zamanda kiimiilatif kiiltiiriin “bir sosyo-
bilissel yetenekler paketine (Ogretim, taklit, sozli talimat ve toplum yanlis1 egilimler
dahil)”®® ve benzer sekilde acik fikirli, “taklit, Sykiinme, zihin okuma (veya zihin teorisi),
dil ve esitlik¢i egilimleri iceren bir sosyo-bilissel dzellikler kiimesine”®* bagh oldugu
sonucuna varmistir.

Taklide yonelik bu soguma -taklidin kiimiilatif kiiltiirde olaganiistii bir rol oynadigina
dair inancin kaybi- bir olgiide aktarim zinciri deneylerinde insan ¢ocuklarinin® ve
yetiskinlerin® kendilerinden 6ncekilerin emeginin sonucunu gozlemleyerek (dykiinme
kosulu) emegin kendisini gdzlemleyerek (taklit kosulu) oldugu kadar ¢ok sey kazandiklarina
dair kanitlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir grup zincirinin her biri ¢ig spagetti
kullanarak bir kule insa ettiginde, n+1 grubunun iiyeleri n grubunun kule yapma davranisini
gozlemlediginde (taklit kosulu) ve n+1 grubunun yalnizca n grubu tarafindan yapilan kuleyi
gbrmesine izin verildiginde (6ykiinme kosulu) birbirini izleyen kulelerin yiiksekligi ve/veya
giicli esit derecede artar. Yetiskinlerle yapilan sonraki aktarim zinciri deneyleri, gelisimin
taklit kosulunda 6ykiinme kosulundan daha fazla olmadigini dogrulamakla kalmamis, ayni
zamanda gerek taklidin gerekse oOykiinmenin Ogretim kadar etkili olmadigimi One
siirmiistiir.” (Bu c¢alismalarda ve davranissal ekolojiden esinlenen diger ¢alismalarda,
bireylerin bilgili bir birey tarafindan aktif yardim sunuldugunda “6gretme” yoluyla
ogrendikleri sdylenmektedir. Buna karsilik, modelin gozlemcinin 6grenmesine yardimci
olmak amaciyla hig¢bir sey yapmadigr durumlarda “taklit” ve “6ykiinme” kullanilmaktadir.
Bu yar1 islevsel tanimlar, taklit ve dykiinmenin 6gretimle birlikte veya d6gretim olmaksizin
ortaya ¢ikabilecegi gercegini gizlemektedir).

Bilissel arkeologlarin ¢alismalari, taklidin kiimtlatif kiiltiirdeki rolii hakkinda daha
derin bir siipheciligi tesvik etmistir. Stout ve meslektaslar1®® cagdas insanlarin taklit etmek
icin ylizlerce saatlik pratige ihtiyag duydugunu ortaya koymustur. Cogu arastirmacinin
homininlerde kiimiilatif kiiltiiriin ilk agik kanit1 olarak gordiigii gozyas1 damlasi seklindeki
aletler olan Acheulian el baltalarinin yapiminda temel becerileri gelistirmek icin 22 ay
boyunca 167 saatlik egitim ve uygulama bile beceride nispeten az bir gelisme saglamistir.
Dahasi Stout ve Hecht®®, yontma becerisinin gelisimi icin bilissel gereklilikleri belirlemeye
calisirken “kiimiilatif kiiltiir tartismalarinda yaygin olan yiiksek dogrulukta siire¢ kopyalama
(taklit) ve diisiik dogrulukta iiriin kopyalama (Sykiinme) ikileminde””® cok az deger
bulmustur. Analizleri, taklidin Acheulian yontuculugunun kiiltiire] mirasina herhangi bir

83 L. G. Dean, G. L. Vale, K. N. Laland, E. Flynn & R. L. Kendal, “Human Cumulative Culture: A Comparative
Perspective”, Biological Reviews, Sayi: 89, 2014, s. 299.

& A. Whiten, a. g. m.

8 E. Reindl, I. A. Apperly, S. R. Beck, & C. Tennie, “Young Children Copy Cumulative Technological Design
in the Absence of Action Information”, Scientific Reports, Cilt: 7, Say:: 1, 2017, s. 1-11.

% C. A. Caldwell & A. E. Millen, “Experimental Models for Testing Hypotheses About Cumulative Cultural
Evolution”, Evolution and Human Behavior, Say:: 29, 2008, s. 165-171; C. A. Caldwell & A. E. Millen, “Social
Learning Mechanisms and Cumulative Cultural Evolution: Is Imitation Necessary?”, Psychological Science,
Say1: 20, 2009, s. 1478-1483; C. A. Caldwell, K. Schillinger, C. L. Evans & L. M. Hopper, “End State Copying
by Humans (Homo Sapiens): Implications for a Comparative Perspective on Cumulative Culture”, Journal of
Comparative Psychology, Sayi: 126, 2012, s. 161-169.

7T. J. Morgan, N. T. Uomini, L. E. Rendell, L. Chouinard-Thuly, S. E. Street, H. M. Lewis ... K. N. Laland,
“Experimental Evidence for the Co-evolution of Hominin Tool-making Teaching and Language”, Nature
Communications, Say1: 6, 2015, s. 1-8; E. Zwirner & A. Thornton, “Cognitive Requirements of Cumulative
Culture: Teaching is Useful but not Essential”, Scientific Reports, Say1: 5, 2015, 1-8.

6 D. Stout & E. E. Hecht, “Evolutionary Neuroscience of Cumulative Culture”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, Say1: 114, 2017, s. 7861-7868; D. Stout & N. Khreisheh, “Skill Learning and Human
Brain Evolution: An ExperimEntal Approach”, Cambridge Archaeological Journal, Say1: 25, 2015, s. 867-
875.

8 D. Stout & E. E. Hecht, a. g. m.

0D, Stout & E. E. Hecht, a. g. m., s. 7863,
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katkisinin, etkili ve etkisiz vuruslari ayirt etmek igin gercken alg1 ve dikkatle ilgili
yeteneklerle ve 6grenmenin asiri yavas oldugu durumlarda devam etmek igin gereken
bilissel kapasiteleriyle karsilastirildiginda 6nemsiz oldugunu ima etmektedir.

Siirekliligin skeptik (kuskucu) ucuna yakin bir noktada, giiniimiiz avci-toplayici
gruplarmin becerilerini taklit ya da 6gretme yoluyla 6grenmediklerini bildiren’* ya da bunun
yerine kiimiilatif kiiltiiri miimkiin kilmada normlarn ©6nemini vurgulayan’? saha
etnograflarina rastliyoruz. Ikinci goriise gére taklit, teknolojinin aktarilmasma katkida
bulunabilir ancak insan kiiltliriiniin temel oOzellikleri olan kabul edilmis davranis
standartlariin edinilmesi ve uygulanmasi igin daha fazla “sembolik ara¢” gereklidir.”
Ancak “Taklit kiiltiir i¢in 6nemli midir?”” sorusuna en kesin “hayir” cevabi, ¢agdas insanin
sembolik geleneklerini -6rnegin hikaye anlatimi ve bayrak tasarimlari- inceleyen bilissel
antropologlar tarafindan verilmistir. Taklidin kor, “kopyalayic1” sliregler tarafindan
yonlendirildigini varsaymakta ve cagdas insanlarin nadiren de olsa taklit yoluyla 6grendigini
savunmaktadirlar. Onlara gore insan gelenekleri “yeniden yapilandiric1” bilissel siireglerle,
“iletisim, zihin okuma ve diger siradan sosyal etkilesim bigimleriyle” istikrar
kazanmaktadir.”*

Cagdas arastirmacilar taklidin kiiltiir i¢in 6nemi konusunda neden bu kadar derin goriis
ayriliklar1 yasiyorlar? Asagidaki boliimlerde bunun kaynagi olan iki sorundan ve onerdigim
¢Oziim yollarindan bahsedecegim.

5. Taklit ve Oykiinme

1990'lardan bu yana taklit, genellikle 6ykiinme ile karsilastirilarak tanimlanmigtir
ancak taklit-6ykiinme ayrimi, eylemin iki 6nemli boyutunu birbirine karistirmaktadir.
Yiyecek elde etmek i¢in tirmik kullanmak gibi aragsal bir gérevin yerine getirilmesinde yer
alan “strateji”’’® veya “davranis bigimi”’® iki tiir doniisiim icerir: aktoriin viicut boliimlerinin
(viicut hareketleri) ve tizerinde hareket ettigi nesnelerin (nesne hareketleri) uzamsal
konfigiirasyonundaki degisikliklerin bir dizisi (dogrusal veya hiyerarsik’’). Oziinde taklit-
Oykilinme ayrimi, gézlemci tarafindan neyin kopyalandigina dikkat ¢eker: viicut hareketleri
(taklit) veya nesne hareketleri (6ykiinme) ya da her ikisi. Ancak bu “ne” ayrimi (bir dizinin
kopyalanmasi ile bir son noktanin kopyalanmasi arasinda) tipik olarak “ne kadar” ayrimi ile
karistirilir.

Tomasello ve arkadaslarina’® taklidi ykiinmeden ayirmak igin ilham veren sempanze
ornegini ele alalim.”® Bu ¢alismada “Lil One” ad1 verilen yetiskin bir disinin ulasilamayan
yiyecekleri elde etmek i¢in bir T-bar kullandigin1 gozlemleyen yavru sempanzeler, Lil
One'in becerisini sergiledigini gérmeyen kontrol deneklerine kiyasla T-bar ile yiyecek elde
etmede daha basarili olmustur. Taklit ve Oykiinmeyi ayirt etmenin tipik yoluna gore

1 B. S. Hewlett, H. N. Fouts, A. H. Boyette & B. L. Hewlett, “Social Learning Among Congo Basin Hunter-
gatherers”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, Say1: 366, 2011, s. 1168-1178.

2 K. Hill, a. g. m.; S. Perry, “Are Nonhuman Primates Likely to Exhibit Cultural Capacities Like Those of
Humans?”, The Question of Animal Culture, (Eds. K. N. Laland & B. G. Galef), MA: Harvard University
Press, Cambridge 2009, s. 247-268.

B K. Hill,g.g. m.

™ A, Acerbi, M. Charbonneau, H. Miton & T. Scott-Phillips, “Cultural Stability Without Copyin”, Worldwide
Universities Network, 2019, https://doi.org/10.31219/osf.io/vjcg3; O. Morin, How Traditions Live and Die,
Oxford University Press, Oxford 2016; tartisildigi yer: C. Heyes, “Enquire Within: Cultural Evolution and
Cognitive Science”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, Say1: 373, 2018a, 20170051.

5 M. Tomasello, A. C. Kruger & H. H. Ratner, a. g. m.

6 A. Whiten & R. Ham, a. g. m.

"R, Byrne & A. E. Russon, a. g. m.

8 M. Tomasello, A. C. Kruger & H. H. Ratner, a. g. m.

® M. Tomasello, M. Davis-Dasilva, L. Camak & K. Bard, “Observational Learning of Tool-use by Young
Chimpanzees”, Human Evolution, Sayi: 2, 1987, s. 175-183.
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gozlemcilerin daha biiylik basarisi, Lil One'in “stratejilerini”’ kopyalamislarsa [6rnegin, onun
gibi “Once aleti yiyecegin Otesine yerlestirmek igin bir ellerini kullanmig, sonra diger
elleriyle ¢itin iginden uzanmis ve aleti (ve yiyecegi) erisilebilir olana kadar yiikselterek kenar
boyunca siiriiklemislerse” taklit olarak atfedilecektir.8%]. Bunun aksine, eger denekler sadece
Lil One'in eyleminin son noktasini -yiyecek ve T ¢ubugunun T'si- ona yakin sekilde tekrar
ederlerse bu, dykiinme olarak siniflandirilacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte ve baska yerlerde,
“ne” ve “ne kadar” ayrimlari birbirine karismustir: Taklit, 6ykiinmeden farklidir ¢ilinkii (a)
viicut (el) hareketlerinin yani sira nesne (T-bar) hareketlerinin de yeniden iiretilmesini igerir
ve (b) sadece viicut ve nesnelerin son seklini degil bir hareketler sirasinin yeniden
tiretilmesini gerektirir.

Eger taklit-Oykiinme farkinin bu sira boyutunda “ne kadar” sorusuna odaklanilirsa
-taklidi “siire¢ kopyalama”, dykiinmeyi ise “iiriin kopyalama” olarak tanimlanirsa®!- taklidin
Oykiinmeden daha giiclii bir kiltiirel miras motoru olarak goriilmesi neredeyse
kagimilmazdir.

Bunun nedeni, sira boyutuna odaklanmanin, taklidin dykiinmeden daha fazla bilgi
aktarimini igermesini muhtemel kilmasidir. Diger her sey esit oldugunda, A-B-C-D gibi bir
siray1 gozlem yoluyla 6grenmek, modelden sadece son nokta olan D'yi 6grenmekten daha
fazla bilgi edinmeyi gerektirir. Sonu¢ olarak taklidin (sira 6grenme olarak anlasilir)
Oykiinmeye (u¢ nokta 6grenme olarak anlasilir) gore aslina uygun aktarimla sonu¢lanma
olasilig1 daha yiiksektir, burada aslina uygunlukla bilgi hacmi agisindan anlasilir. Eger bir
gbzlemci bir modelin eyleminin yalnizca son noktasini (viicut ve nesnelerin son halini)
kodluyorsa ve bu son nokta ile sonuglanabilecek birden fazla dizi varsa, dizi daha disiik
dogrulukla iletilecektir. Ancak buradan -genel olarak- viicut hareketlerini kopyalamanin
kiiltiir i¢in nesne hareketlerini kopyalamaktan daha 6nemli oldugu sonucuna varmamaliy1z.
Bu, bize gozlem yoluyla viicut hareketi dizilerini 6grenmenin gézlem yoluyla nesne hareketi
dizilerini 6grenmeye kiyasla becerilerin kiiltiirel kalitimini tegvik etme olasiliginin daha
fazla, daha az veya esit olup olmadig1 hakkinda higbir sey sdylemez.

Taklit-6ykiinme ayriminda “ne” ile “ne kadar”in karistirilmasi, Tennie’nin taklidin
Kiiltiir® icin temel 6neme sahip oldugu goriisiine yonelik siipheciligi agiklayabilir. Tennie ve
meslektaslari® gozlem yoluyla dizi 6grenmenin kiiltiir icin ¢ok onemli oldugunu iddia
ettikleri seklinde yorumlanabilir, ancak genellikle bunun yerine veya buna ek olarak, gézlem
yoluyla viicut hareketlerini 6grenmenin kiiltiir i¢cin gerekli bir kosul oldugunu iddia ettikleri
anlagilmaktadir. Bu, gecissiz veya nesnesiz eylemler (grup i¢i bag ve is birligini tesvik eden
jestler, duruslar ve ritiielistik viicut hareketleri) i¢cin mantikli olacaktir. Bu eylemler nesne
hareketlerini icermediginden herhangi bir sosyal 0grenme viicut hareketleri hakkinda
olmalidir ve ¢esitli 6gretim bi¢imlerinin yani sira taklit, aktorlerin viicut hareketlerini
baskalarindan 6grenmesini saglayan seydir. Ancak aragsal eylemlerin (nesneler iizerindeki
eylemler) kiiltiirel mirasinin ne Ol¢lide nesne hareketlerinden ziyade viicut hareketlerinin
kopyalanmasina dayandigr acgik bir ampirik sorudur. Acemi sepet Oriiciisii, uzmanin
parmaklarinin ¢evik hareketlerini izleyerek mi yoksa orgii yapilirken diigiimlerin nasil
yapilandirildigini not ederek mi daha ¢ok sey 6grenir? Viicut hareketlerine iliskin gézlemsel
O0grenmenin nesne hareketlerine iliskin gozlemsel 6grenmeye baskin geldigi ya da tam
tersinin gegerli oldugu enstriimantal beceri tiirleri ya da enstrimantal beceri edinim
asamalar1 var midir? Alet yapimi ve kullanimi gibi enstriimantal eylemlere iliskin basarili
sosyal 6grenmenin nesne hareketlerine iliskin 6grenme tarafindan domine edildigine bahse
girebilirdim. Bununla birlikte 6zel deneylerden (6rnegin g6z takibi kullanarak) once,
enstriimantal becerilerin kiimiilatif kiiltiirel miras1 icin taklidin (viicut hareketi kopyalama

8 M. Tomasello, M. Davis-Dasilva, L. Camak & K. Bard, a. g. m., s. 177.
81 C. Tennie, J. Call & M. Tomasello, a. g. m.
8 Ornegin; C. Tennie, L. Hopper & C. P. Van Schaik, a. g.. m.
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olarak anlasilir) 6ykiinmeden (nesne hareketi kopyalama olarak anlasilir) daha fazla mi
yoksa cégha az m1 6nemli oldugunu kesin olarak bildigini iddia etmek cesurca bir sdylem
olurdu.

Taklit- oykiinme ayrimimin gelecekte daha fazla kafa karisikligina yol agmasini
onlemek i¢in ne yapilabilir? Benim goriisiime gore taklit ve dykiinmenin “nesne hareketini
yeniden canlandirma” davraniginin yolun yarisindaki bir istasyon oldugu bir siireklilik
lizerinde yer aldigin1 diisiinmek yararl degildir.* Bu strateji, taklit ve dykiinmenin bilissel
talepleri ve aktarim potansiyelindeki farkliliklar1 aydinlatmak yerine gizlemektedir. Ben
bunun yerine taklit ve 6ykiinmeyi dort kategoriye ayirmayi 6neriyorum: ug nokta taklidi (bir
dizi viicut hareketinin ug¢ noktasinin kopyalanmasi), dizi taklidi (bir dizi viicut hareketinin
kopyalanmasi), u¢ nokta 6ykiinmesi (bir dizi nesne hareketinin ug noktasinin kopyalanmast),
ve dizi 6ykiinmesi (bir dizi nesne hareketinin kopyalanmasi). Bazi sosyal 6grenme vakalari
bu dort kategoriden sadece birine girer. Bir temsilcinin, uzanmis kollarini viicudunun her iki
yanina dogru yay seklinde kaldiran ve ellerini basinin {istiine koyan bir modeli izledigini
varsayalim. Ellerini hemen baginin iizerine koyan ancak en kisa yoldan kaldiran bir gézlemci
uc nokta taklidi gdsterirken ellerini basinin {izerine koymadan 6nce kollarini uzatan ve
modelle aym1 yoriingelerde hareket ettiren bir gdzlemci sira taklidi gosterecektir. Benzer
sekilde, yukarida anlatilan sempanze deneyinin® yeniden yapildigimi ve bir ekranin
gbzlemcilerin Lil One'in viicut hareketlerinin etkilerini (yiyecek ve T ¢cubugunun yoriingeleri
ve etkilesimleri) gormelerine izin verdigini ancak Lil One'in viicudunun herhangi bir kismini
gormelerini engelledigini diisliniin. Daha sonra T-bar'1 yiyecegi tirmiklamak i¢in kullanan
ancak T-bar" farkli bir yoriingede hareket ettiren veya tirmiklama hareketi sirasinda yiyecegi
T-bar'm farkli bir kismiyla temas ettiren bir gozlemci, u¢ nokta Oykiinmesi gostermis
olacaktir. Bunun aksine, yiyecek ve T-bar arasindaki yoriingeleri ve etkilesimleri yeniden
ireten bir gézlemci sira Oykiinmesi gosteriyor olacaktir.

Ancak ger¢ek diinyadaki herhangi bir durumun saf olmasi gerekmez. Lil One ile
yapilan orijinal deneyde oldugu gibi, sempanzeler bir dizi viicut hareketini ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan nesne hareketlerini gozlemlediginde her iki tiir taklit ve oykiinme
icin de firsat vardir. G6zlemci; once sol elini, sonra her iki elini kullanarak viicut hareketleri
dizisini ve T-bar'' modelle ayn1 yoriingede hareket ettirerek nesne hareketleri dizisini
Ogrenebilir. Bir dizideki son dgeler i¢in 6nceki d6gelere gore daha iyi bellek anlamina gelen
“yineleme etkileri”nin yaygmlig1 géz oniine alindiginda®, son nokta taklidi olmadan dizi
taklidi veya son nokta taklidi olmadan dizi 6ykiinmesi bulmamiz pek olasi degildir. Benzer
sekilde, dikkatin 6grenme icin gerekli oldugu ve dikkatin sinirli bir kaynak oldugu g6z 6niine
alindiginda taklit ve dykiinme arasinda karsit bir iliski olmasini bekleyebiliriz. Ornegin
nesnelere yonelik yiiksek dikkat, bedenlere yonelik diisiik dikkatle iliskilendirilebilir ve bu
nedenle ug¢ nokta 6ykiinmesi ile u¢ nokta taklidi arasinda ve dizi 6ykiinmesi ile dizi taklidi
arasinda ters iliskiler olabilir.8” Asosyal 6grenme ve dikkatin biligsel bilimine dayanan bu

8 C. Heyes, “What Can Imitation do for Cooperation?”, Cooperation and Its Evolution, (Eds. K. Stereiny, R.
Joyce, B. Calcott, & B Fraser), MIT Press, 2013.

8 A. Whiten, V. Horner, C. A. Litchfield & S. Marshall-Pescini, “How do Apes Ape?”, Animal Learning &
Behavior, Say1: 32, 2004, 36-52; A. Whiten, N. McGuigan, S. Marshall-Pescini & L. M. Hopper, “Emulation,
Imitation, Over-imitation and the Scope of Culture for Child and Chimpanzee.”, Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological Sciences, Sayi: 364, 2009, s. 2417-2428.

8 M. Tomasello, M. Davis-Dasilva, L. Camak & K. Bard, a. g. m.; ¢ocuklarda bir benzeri i¢in bk. E. Flynn &
A. Whiten, “Dissecting Children's Observational Learning of Complex Actions Through Selective Video
Displays”, Journal of Experimental Child Psychology, Say:: 116, 2013, s. 247-263.

8 C. A. Castro & T. Larsen, “Primacy and Recency Effects in Nonhuman Primates”, Journal of Experimental
Psychology: Animal Behavior Processes, Say:: 18, 1992, s. 335.

87, Leighton, G. Bird & C. Heyes, “Goals” are not An Integral Component of Imitation”, Cognition, Say:
114, 2010, s. 423-435.
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hipotezlerin sosyal bir baglamda test edilmesi gerekmektedir. Belirli bir tiiriin tiyelerinin bu
dort sosyal 6grenme tiirtinden birine karst onyargili olup olmadigini veya dordiinden birini
digerlerine tercih eden gorev kosullar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in 6zel deneylere
ihtiyacimiz var.

Ug nokta taklidi, sira taklidi, u¢ nokta dykiinmesi ve sira dykiinmesini ¢ok bilingli
olarak sosyal 6grenmenin “mekanizmalar1” yerine “tiirleri”, “cesitleri” veya “kategorileri”
olarak tanimliyorum. Farklilasmamis kategoriler gibi, taklit ve Oykiinme ile aslinda son
yiizyilda bir isim verilen neredeyse her sosyal 6grenme tiirii, neyin ve onun ne kadarinin
Ogrenildigini karakterize eder. Radikal bir davranmis¢t i¢in bu, onlar1 6grenme
“mekanizmalar1” haline getirmek ig¢in yeterli olabilir ancak 1960'lardan bu yana c¢ogu
psikolog i¢in 6grenme mekanizmalari; beyinde ¢alisan, diinyadan gelen bilgileri isleyen ve
davranis iireten bilissel yazilimlardir. Farkli tiirler tarafindan ve farkli gérev baglamlarinda
neyin ne kadar 6grenildiginin net bir sekilde tanimlanmasi, altta yatan bilissel mekanizmalar
hakkinda 6nemli ipuglar1 saglar ancak daha fazla arastirma igin bir temel olusturur, kendi
basina bir amag¢ degildir. Bilissel bir mekanizmay1 tanimlamak, bir aktoriin kulaklar
arasinda neler olup bittigini, 6grenenin dis diinyadan aldig bilgileri nasil canlandirdigini ve
bunlar1 davranigsa doniistiiren hesaplamalari karakterize etmektir. Asagida gérecegimiz gibi
taklit mekanizmalarinin tanimlanmasinda bazi ilerlemeler kaydedilmistir ancak 6ykiinme bir
bilinmez olmaya devam etmektedir.®® Ornegin, “nedensel anlayis” ve/veya “sablon
eslestirme”® iceriyor mu? Eger dyleyse, “nedensel anlama” ve “sablon eslestirme” ile tam
olarak ne kastedilmektedir? Nedensel anlamaya dahil olan bilissel islemler, ¢agrisimsal
ogrenme yoluyla tahminsel iliskileri izleyen islemlerden nasil farklidir? Oykiinmede yer alan
sablon eslestirme, bilissel diizeyde insanlarin ¢izim yapmasini ve kuslarin yuva inga etmesini
saglayan siireglerden nasil farklidir? Seri diizene iliskin bilgi, hayvanlarin asosyal olay
dizilerini kodlarken oldugu gibi dizi taklidi ve dizi dykiinmesinde de ayni1 hesaplamalar
yoluyla m1 kodlanir? Bu sorularin higbiri ele alinmamustir.

Bir bagka uyari: Taklit ve Oykiinmeyi dort kategoriye ayirdim ¢iinkii kiiltiir
arastirmalarinin amaglarina (bir sonraki boliime bakiniz) laboratuvarda ve sahada gozlem
yoluyla neyin ne kadar 6grenildigini netlestirerek hizmet edilecegini diisiiniiyorum. Ancak
herhangi bir sosyal 6grenme kategorisinin giivenilir bir sekilde yiiksek veya diisiik
dogrulukta tanimlanmasi pek olast degildir. Yukarida, diger her sey esit oldugunda, sirali
ogrenmenin son nokta 6grenmeden daha fazla bilgi aktarimi igerdigini gordiik. Bununla
birlikte, gorevler ve tiirler arasinda, diger tiim seylerin tipik olarak esit oldugu veya
“dogruluk” teriminin kiiltiirel evrim aragtirmalarinda yalmizca aracilar arasinda aktarilan
bilgi miktarina atifta bulunmak i¢in kullanildig1 agik degildir. Bu konular siirekli analizi hak
etmektedir.’® Burada sadece ug¢ nokta taklidi, dizi taklidi, u¢ nokta oykiinmesi ve dizi
Oykiinmesinin saf hallerinin bile 6zgiilliikkleri bakimindan farklilik gosterecegini belirtmek
istiyorum. Modelle karsilastirildiginda u¢ nokta taklitgisi ellerini kafatasinin tam olarak ayni
kisimlarina ya da sadece yakinlarina koyabilir: sira taklit¢isi kollarini yukart dogru hareket
ettirirken parmaklarini modelle ayn1 sekilde acabilir ya da agmayabilir; u¢ nokta taklitgisi
hareketini yiyecekle T-bar'mn iki boliimii arasindaki kesisme noktasinda ya da bir ucuyla
temas halinde bitirebilir ve sira taklitgisi T-bar't tam olarak ayni yoriingeden ziyade kabaca
hareket ettirebilir. Dolayisiyla bu sosyal 6grenme tiirlerinin her biri dereceli olarak

8D. Stout & E. E. Hecht, a. g. m.; C. Tennie vd. (yakinda ¢ikacak)

8 S. A. Jelbert, R. J. Hosking, A. H. Taylor & R. D. Gray, “Mental Template Matching is a Potential Cultural
Transmission Mechanism for New Caledonian Crow Tool Manufacturing Traditions”, Scientific Reports, Sayz:
8, 2018, s. 1-8.

% M. Charbonneau & P. Bourrat, “Fidelity and the Grain Problem in Cultural Evolution”, Synthese, 2021, 1-
22.
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gerceklesir. Bir gbzlemci, bir modelden belirli bir tiirden -viicut hareketleri veya nesne
hareketleri, diziler veya bitis noktalar1 hakkinda- daha fazla veya daha az bilgi edinilebilir.%

6. Antroposentrik ve Kiiltiirel Se¢ilim Projeleri

Taklidin kiiltiir i¢in 6nemine iliskin ikinci anlasmazlik kaynagi, kiimiilatif kiiltiir
lizerine yapilan arastirmalarin amaglariyla ilgilidir. Kiiltiir* aragtirmalarin1 motive eden iki
aciklayici proje vardir ve bunlar siklikla birbirine karistirilmaktadir.%? Antroposentrik proje,
insan basarilarin1 agiklamayr ve diger hayvanlardaki ilgili kapasitelerin Onciillerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Kiiltiirel segilim (veya “ii¢lincii yol”,*3) projesi, Darwinci
secilimin insanlarda veya diger hayvanlarda sosyal olarak miras alinan 6zellikler® arasinda
gerceklesip gergeklesmedigini  sormaktadir. Popiilasyon davranisinin, varyantlarin
(beceriler, eserler, inanglar, bilissel siiregler) (a) mutasyondan ziyade asosyal 6grenme ve
hatalarla iretildigi, (b) genetik mekanizmalardan ziyade sosyal etkilesim yoluyla miras
alindig1 ve (c) uygunlugun, sahibinin varyantlarini biyolojik yavrularin yani sira ilgisiz
bireylere aktarmadaki basarisina bagli oldugu bir siire¢ yoluyla daha iyi adapte olup
olamayacagini sormaktadir.

Popiilasyon diizeyindeki davranigsal adaptasyonun iki siireci zaten iyi bilinmektedir:
(a) Bir popiilasyonun davranisi ile bu davranisin meydana geldigi ¢evre arasindaki uyum,
genetik evrimle gelistirilebilir. Ornegin, genetik varyantlar iizerinde etkili olan dogal
secilimin kunduzlarda baraj insa etme davranisinin birincil mimar1 oldugu yaygin olarak
kabul edilmektedir. (b) En azindan insanlarda uyum, bireyler ve gruplar tarafindan 6ngori
ve planlama yoluyla “akilli tasarim”® ile de gelistirilebilir. Ornegin, siddetli yagislarin
etkilerini 6ngoéren bir ulusal hiikiimet, riski azaltmak i¢in insanlarin tahliyesini ve taskin
koruma sistemlerinin insasini koordine edebilir. Kiiltiirel se¢ilim projesi, bir popiilasyonun
davraniginin adapte olabilecegi iiciincii bir yolun olup olmadigini sorgulamaktadir. Ugiincii
yol, genetik olarak miras alinan varyantlar yerine sosyal olarak 6grenilen varyantlar
arasindan sec¢im yaparak genetik evrimle ¢elisir. Akilli tasarimla da ¢elisir ¢iinkii segilimin
uyarlanabilirligi, bireylerin veya gruplarin yeni ¢oziimler tasarlayacak veya neyin ise yarayip
neyin yaramadigimi anlayacak kadar akilli olmasia bagh degildir.%

Antroposentrik ve kiiltiirel secilim projelerini birbirinden ayirmak zor olabilir. Bir¢ok
kiiltiirel evrimei her iki projeyle de ilgilenmektedir. Bu kiiltiirel evrimcilerden bazilarinin
kafas1 karigiktir ve digerleri, tamamen tutarli bir sekilde, kiiltiirel secilimi insan merkezli
sorunun cevabi ve ayirt edici insan basarilarini aciklayan bir sey olarak goriir.®” Ancak
genellikle takip edildikleri sekliyle insanmerkezci ve kiiltiirel sec¢ilim projeleri arasindaki
fark Onemlidir. Antroposentrik proje tipik olarak “evrimsel psikoloji” tarafindan ileri
sliriilen, insanlar olarak her birimiz zeki oldugumuz igin olaganiistii seyler yapabildigimiz
fikrini benimser. Buna karsilik kiiltiirel secilim projesi, insanlarin ve muhtemelen diger
hayvanlarin pek ¢ok basarisinin her bir failin oldukga aptal olmasina bagli oldugu; zekanin

91D. Stout & E. E. Hecht, a.g. m.

92 C. Heyes, a. g. m.

93 C. Heyes, “Enquire Within: Cultural Evolution and Cognitive Science”.

% D. T. Campbell, “Evolutionary Epistemology”, The Philosophy of Karl Popper, (Ed. P. A. Schilpp), IL:
Open Court, La Salle 1974, s. 412-463; T. Lewens, Cultural Evolution: Conceptual Challenges. Oxford
University Press, Oxford, 2015.

% D. Dennett, “Darwin’s ‘Strange Inversion of Reasoning™”, Proceedings of the National Academy of Sciences,
Cilt: 106, Say1: S1, 2009, s. 10061-10065.

% E. Clarke & C. Heyes, “The Swashbuckling Anthropologist: Henrich on the Secret of Our Success”, Biology
and Philosophy, Sayi: 32, 2017, s. 289-305; C. Heyes, Cognitive Gadgets: The Cultural Evolution of Thinking,
MA: Harvard University Press, Boston 2018b.

97 K. Sterelny, The Evolved Apprentice, MA: MIT Press, Boston 2012.
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bazen bireysel zihinlerin isleyisinden ziyade kiiltiirel secilimin popiilasyon diizeyindeki
stirecinden kaynaklandigi olasiliginin pesindedir.

Kiiltiir’te kilit bir rol oynadig: diistiniilen “asir1 taklit” teorileri, insanmerkezci projeler
ve kiiltiirel secilim projeleri arasindaki farki vurgulamaktadir.®® Temsilcilerin, bir modelin
davraniginin nedensel olarak alakasiz 6zelliklerini kopyaladiklarinda onu asir1 taklit ettikleri
soylenir. Ornegin, asir1 taklidin orijinal 6rneklerinden birinde bir yetiskinin kutudan oyuncak
almasini izleyen 3 ve 4 yasindaki cocuklar, sadece oyuncaga ulagsmak i¢in gerekli olan
eylemleri (mandallar1 kaldirmak ve kapilar1 agmak) degil, ayn1 zamanda tipik bir Batil
yetigskinin oyuncagi almak i¢in gereksiz olduguna karar verecegi, kutuya degnekle vurmak
gibi hareketleri de kopyalamislardir.®® (Asin taklit olarak bilinen seylerin ¢ogunun viicut
hareketlerinin topografyasini kopyalamayi i¢ermedigini unutmaymn; bu, eski ve genis
anlamda taklittir). Daha sonra yapilan arastirmalar asir taklidin farkli kiiltiirlerde!® ve
cocuklarin yan1 sira ergenlerde!®® ve yetiskinlerde de’®> meydana geldigini gostermistir.

Prensipte, asir1 taklit iireten diisiince ileri goriislii veya dar goriislii olabilir. Ongoriilii
durumda, gozlemci g¢ubuga dokunma gibi alakasiz bir eylemi kopyalayip
kopyalamayacagina cihazin nedensel analizini (belki de ¢ubukla vuruldugunda olusan
titresim mandali gevsetiyordur;®®); modelin niyetini (belki yanlislikla dokunmustur ya da
sesi duymak istemistir ya da ne olursa olsun dokunmami beklemektedir;'%%); velveya
normatif baglami dikkatli bir sekilde degerlendirdikten sonra (bu, grubumun diger iiyeleriyle
tamamen ayn1 sekilde davranmami gerektiren bir ritiiel olabilir mi?;'%) karar verebilir. Kisa
vadeli durumda, gézlemci yalnizca minimal anlamda kopyalayip kopyalamayacagina “karar
verebilir’. Ge¢mis deneyimlerinden hareketin detaylarini kopyalamanin mutlu sonuglar
dogurdugu durumlar oldugunu 6grenmis olan gézlemci -oyuncagi alirsiniz ve digerleri size
giiliimser, basini1 sallar ve sizi 6ver- bu durumlarda detaylar1 kopyalamaya yonelik varsayilan
bir egilime sahiptir. Degnegi kullanan modeli fark ettigi ve hatirladigi siirece ve baglam,
detay kopyalamanin ge¢miste mutlu bir sonug verdigi durumlara benzedigi siirece gézlemci
kendini degnegi kullanirken bulur.% Iyi sonuglar bekler ama bunun &tesinde bir gerekgesi
yoktur.

Insanmerkezci proje icin asir1 uyarlamanin dngdriilii ya da dngoriisiiz bilissel siireglere
bagli olmasi ¢ok onemli degildir. Her iki durumda da yiiksek dogrulukta sosyal 6grenme ve
dolayistyla kiimiilatif kiiltiir i¢in potansiyel saglar. Ongoriilii siireclerin maymuna ya da
insana 6zgii olma olasilig1 daha ytiksektir ve bu nedenle kiimiilatif kiiltiiriin hominin soyunda
genetik evrim tarafindan {iretilen karmasik biligsel donanim pargalarina bagli oldugu fikrini

%S, Hoehl, S. Keupp, H. Schleihauf, N. McGuigan, D. Buttelmann & A. Whiten, “Over-imitation”: A Review
and Appraisal of a Decade of Research”, Developmental Review, Sayi: 51, 2019, s. 90-108.

% D. E. Lyons, A. G. Young & F. C. Keil, “The Hidden Structure of Overimitation”, Proceedings of the
National Academy of Sciences, Sayi: 104, 2007, s. 19751-19756.

10 R, E. Berl & B. S. Hewlett, “Cultural Variation in the Use of Overimitation by the Aka and Ngandu of The
Congo Basin”, Public Library of Science One, Sayi: 10, 2015, s. e€0120180; M. Nielsen, I. Mushin, K.
Tomaselli & A. Whiten, “Where Culture Takes Hold: “Overimitation” and Its Flexible Deployment in Western,
Aboriginal, and Bushmen Children”, Child Development, Sayi: 85, 2014, s. 2169-2184.

101 M. Nielsen & K. Tomaselli, “Overimitation in Kalahari Bushman Children and the Origins of Human
Cultural Cognition”, Psychological Science, Say1: 21, 2010, s. 729-736.

102 N. McGuigan, J. Makinson & A. Whiten, “From Over-imitation to Super-copying: Adults Imitate Sausally
Irrelevant Aspects of Tool Use with Higher Fidelity than Young Children”, British Journal of Psychology,
Sayr: 102, 2011, s. 1-18.

13D, E. Lyons, A. G. Young & F. C. Keil, a. g. m.

104 A K. Gardiner, M. L. Greif & D. F. Bjorklund, “Guided by Intention: Preschoolers’ Imitation Reflects
Inferences of Causation”, Journal of Cognition and Development, Say:: 12, 2011, s. 355-373.

105 5, Keupp, T. Behne & H. Rakoczy, “Why Do Children Overimitate? Normativity is Crucial”, Journal of
Experimental Child Psychology, Say1: 116, 2013, s. 392-406.

106 C. Heyes, Cognitive Gadgets: The Cultural Evolution of Thinking.
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destekler. Ancak kisa vadeli bilissel siire¢lerdeki kiigiik, basit degisiklikler -digerlerinin
eylemlerine dikkati ve sosyal odiillere duyarliligi artirmak- insanlar1 diger hayvanlardan
daha fazla abartmaya yatkin hale getirebilir ve insan merkezli projenin diger tiirlerdeki bu
degisiklikleri kiimiilatif kiiltiire giden yolda adimlar olarak kaydetmesi hala miimkiin
olabilir.

Buna karsin, kiiltiirel secilim projesi i¢in ileri goriislii ve kisa vadeli siiregler arasindaki
fark ¢ok Onemlidir. Belirli bir alanda kiimiilatif kiiltiiriin gereklilikleri ongdriilii bilissel
stiregler tarafindan karsilandigr 6lciide, nesiller boyunca gelisimin kiiltiirel segilimden
(iiglincii yol) ziyade akilli tasarimdan (ikinci yol;'%) kaynaklandigini gostermektedir. Sadece
bu 6zel durumda ise yarayacagi sonucuna vardiklarinda -6rnegin alet bir degnek, kutu opak,
oyuncak hala kutunun ig¢inde, model tanidik ve mevcut oldugunda- asir1 tahmin yapan
aktorler; akilli ve yenilik¢i davranmaya, sonucta kendileri i¢in ise yaramazsa davranisi
degistirmeye veya birakmaya hazirdirlar. Ote yandan, varsayilan olarak kopyalayan kisa
vadeli asir1 sinirlayicilar, kiiltiirel segilim aktorler ve ortamlar arasinda ortalama olarak daha
etkili olan bir degiskeni kesfederken popiilasyonda tutarak davranisin sadik tasiyicilari
olabilirler.

Antroposentrik ve kiiltiirel se¢ilim projeleri arasindaki kafa karisikligi, kiiltiir igin
taklidin 6nemi konusundaki anlagsmazliga en az iki sekilde katkida bulunmaktadir. Birincisi,
insan merkezli proje kiiltiirel se¢ilimin taksonomik olarak nadir sosyal 6grenme bigimlerini
gerektirmedigi gercegini gizlemesidir. Insanlarda diger hayvanlardan daha gelismis olan
taklit, jestlerin ve ritiielistik viicut hareketlerinin kiiltiirel miras1 i¢in 6nemli olabilir ancak
uyarici gelistirme ve gozlemsel kosullanma gibi taksonomik olarak yaygin sosyal 6grenme
tiirleri’®®, bircok degerin (tercihler ve nefretler), aragsal eylemlerin ve yon bulma
becerilerinin sosyal aktarimi i¢in muhtemelen yeterlidir.}%® Aci biberin iyi oldugunu ya da
kollarin kapilar1 actigim1 6grenmek taklit, dykiinme ya da bagka herhangi bir siislii sosyal
ogrenme tiiriinii gerektirmez. Zihinsel becerileriyle iinlii olmayan giivercinlerde'!® ve Bat1
Avustralya'daki Shark Korfezi yunuslarinda, yavrularin annelerinden biligsel olarak basit bir
sekilde 6grendikleri siinger temelli bir yiyecek arama tekniginin kiiltiirel secilim yoluyla
evrimlestigine dair isaretlerin bulundugu Kiiltiir’e dair kamitlar vardir.*!?

Antroposentrik proje, dikkatleri yakin akrabalarimiz olan diger biiyiilk maymunlara ve
insanlarin 6zellikle iyi oldugu seylere odakladig icin kiiltiirel se¢ilimin nadir veya karmasik
sosyal 6grenme tiirlerini gerektirmedigi gercegi gizlenmis ve taklit konusunda kararsizlik
yaratilmistir. Insanlar miithis taklitcilerdir ve bu nedenle insanmerkezci proje taklidin kiiltiir
icin 6nemli oldugu varsayimini desteklemektedir. Bununla birlikte hem kiiltiirel se¢ilim hem
de insanmerkezci projeyle ilgilenenler, Ozellige bagli olarak, diger sosyal Ogrenme
bigimlerinin kiiltiirel mirasa aracilik etmede taklit kadar etkili olabileceginin (iistii kapali da
olsa) farkindadir. Kendilerini ilgilendiren iki proje tarafindan zit yonlere cekilen ve bu
projelerin nasil farklilagtigina dair net bir fikirden yoksun olan arastirmacilar, taklidi

107 R. Amundson, “The Trials and Tribulations of Selectionist Explanations”, Issues in Evolutionary
Epistemology, (Eds. K. Hahlweg & C. A. Hooker), NY: State University of New York Press, Albany 1989, s.
413-432; P. Godfrey-Smith, “Darwinism and Cultural Change”, Philosophical Transactions of the Royal
Society B, Sayi: 367, 2012, s. 2160-2170; N. Shea, “Imitation as An Inheritance System”, Philosophical
Transactions of the Royal Society B, Say1: 364, 2009, 2429-2443.

108 C. Heyes, “Social Learning in Animals: Categories and Mechanisms”.

109 C. Heyes, “Imitation, Culture and Cognition”, Animal Behaviour, Sayi: 46, 1993, s. 999-1010.

10T, Sasaki & D. Biro, a. g. m.

11 R. Smolker, A. Richards, R. Connor, J. Mann & P. Berggren, “Sponge Carrying by Dolphins (Delphinidae,
Tursiops sp.): A Foraging Specialization Involving Tool Use?”, Ethology, Say1: 103, 1997, s. 454-465; S. Wild,
M. Kriitzen, R. W. Rankin, W. J. Hoppitt, L. Gerber & S. J. Allen, “Long-term Decline in Survival and
Reproduction of Dolphins Following a Marine Heatwave”, Current Biology, Say1: 29, 2019, R239-R240.
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kiltiiriin birgok psikolojik bileseninden biri olarak, belirtilmemis bir rolle listeleyerek
uzlagmaktadir.1t2

Ikinci olarak, taklidin dnemi konusunda en siipheci olan arkeologlar ve antropologlar,
agirliklr olarak insan merkezli projeye ve belirli becerilerin, normlarin ve sembolik yapilarin
insan topluluklarinda nasil siirdiiriildiigiine odaklanmaktadir. Tas yontma 6rneginde oldugu
gibi'® bu becerilerin gelistirilmesinin yillar aldigina dair kanitlar ortaya ¢iktiginda ya da
sembolik yapilarin gelisimi i¢in dile ihtiyag duyuldugu acik oldugunda (6rnegin
hikayeler;1%), cogu kisi anlasilir bir sekilde taklidin 6nemini azaltma egilimindedir. Onlarin
amaclar i¢in taklit gercekten dnemli degildir. Buna karsilik hayvanlarda sosyal 6grenme
lizerine ¢alisan bazi biyolog ve psikologlar yalnizca insan merkezli projeyle degil, ayni
zamanda kiiltiirel secilim projesiyle de ilgilenmektedir. Onlar i¢in taklit, kiiltiirel alanda
genetik kopyalamanin makul bir benzeri -ve lizerinde c¢alistiklar1 nispeten basit, sembolik
olmayan davranislar1 edinmenin potansiyel bir yolu- oldugu i¢in en azindan bir dereceye
kadar 6nemini korumaktadir.

7. Meyveler ve Tohumlar

Bu iki sorun ¢oziilseydi ne bulacaktik? Eger taklit ve dykiinmede ne ve ne kadar
ayristirilsaydi ve antroposentrik ve kiiltiirel se¢ilim projeleri artik birbirine karistirilmasaydi,
taklit ve kiiltiir arasindaki iliski hakkinda ne kesfederdik? Bence taklidin kiiltiir, kiiltiiriin de
taklit i¢cin 6nemli oldugunu bulurduk.

Taklidin kiiltiire ne kazandirdigin1 “Taklide Kars1 Oykiinme” baslikl1 5. boliimde zaten
irdelemistim. Orada beden hareketlerinin topografyasini (son noktalar ve/veya diziler)
kopyalamanin, alet yapimi ve alet kullanim1 gibi aragsal becerilerin gruba 6zgii olmasina
(Kultiir?) ve gelistirilmesine (Kiiltiir®) ¢ok az katkida bulunabilecegini ancak jestsel
becerilerin
-nesnesiz, iletisimsel ve ritiielistik beden hareketleri- kiiltiirel miras (Kiltiir? ve Kiiltiir®) igin
¢ok onemli oldugunu savunmustum. Meseleyi genellestirirsek: Gorev analizi, dar tanimiyla
taklidin teknolojinin kiiltiirel mirasi i¢in 1yi bir aday olmadigini ve jestlerin kiiltiirel mirasi
icin vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Basarili ve basarisiz araglar arasindaki fark,
viicut hareketlerinde degil, nesnelerin topografyasinda yatmaktadir. Bir tag yontucusu bir el
baltast iiretirken bir sonraki vurusun tas ¢ekirdeginden bir parcay1 koparip bigagi daha keskin
hale getirmesi ya da ¢ekirdegi pargalayarak tiim projeyi yok etmesi, ¢ekici kullanmak igin
kullanilan viicut hareketlerine degil, ¢eki¢ tasinin ¢ekirdege carptigi yere, kuvvete ve yone
baghdir.

Cekig ile ¢ekirdek arasindaki dogru etkilesimi bazi viicut hareketleriyle elde etmek
digerlerinden daha kolaydir (6rnegin, ¢ekig tiim el ile tutuldugunda) ancak bu, acemi bir kisi
icin kendi deneyimleri yoluyla hizla anlagilacaktir. Buna karsilik, basarili ve basarisiz
hareketler arasindaki fark, biiylik 6l¢iide viicudun bazi boliimlerinin birbirine gore nasil
hareket ettigine baghdir. Kaslarimi kaldirmak yerine indirirsem saskinliktan ziyade siiphe
ifade etmis olurum; isaret parmagi ve bagparmagin uglar1 bir araya gelmedikce “tamam”
isareti anlamsizdir; viicudun iist kismini sallamak, ancak omuzlar doniistimlii olarak ileri ve
geri hareket ederse ‘“sallanmak” anlamina gelir. Sonu¢ olarak taklidin iletisimsel ve
ritiielistik davramiglarin (gruplar i¢inde is birligi lizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
bilinen davranislar) kiiltiirel mirasinda 6nemli bir rol oynamasi muhtemeldir.**

12 |, G. Dean, G. L. Vale, K. N. Laland, E. Flynn & R. L. Kendal, “Human Cumulative Culture: A
Comparative Perspective”, Biological Reviews, Say1: 89, 2014, s. 284-301; Whiten, a. g. m.

13D, Stout & E. E. Hecht, a. g. m.; D. Stout & N. Khreisheh, a. g. m.

114 A, Acerbi, M. Charbonneau, H. Miton & T. Scott-Phillips, a. g. m.

115 R. E. Watson-Jones, & C. H. Legare, “The Social Functions of Group Rituals”, Current Directions in
Psychological Science, Sayi: 25, 2016, s. 42-46.
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Simdi ters iligkiye, yani kiiltlirtin taklit icin bilissel kapasite olusturmaktaki roliine
donelim. Kiiltiirel segilim projesi, bir dizi karmasik bilissel stirecin kiiltiiriin tohumlarindan
ziyade meyveleri oldugu ihtimalini giindeme getirmektedir.

Gecmiste insan merkezli projenin etkisi altinda Kiiltiir? ve Kiltiir*iin karmasik
Ongoriilii biligsel siireglere dayali sosyal 6grenmeyi -yalnizca viicut hareketlerinin
topografyasin1 kopyalama kapasitesi (taklit) degil, ayn1 zamanda modellerin niyetlerini
anlamak (“zihin okuma”, “zihin teorisi” veya “paylasilan niyet”) ve bir modeli digerine
kopyalamanin (“sosyal Ogrenme stratejileri”) artilarini ve eksilerini tartma yetenegi-
gerektirdigi yaygin bir sekilde varsayilmisti. Baska bir deyisle, karmasik bilissel siireclerin
kiltiriin tohumlart oldugu ve genetik miras yoluyla bir soyda evrimlestikten sonra,
davranista onemli bolgesel farkliliklar (Kiiltiir?) ve sosyal olarak ogrenilen 6zelliklerin
nesiller boyunca gelistirilmesi (Kiiltiir*) potansiyeli oldugu varsayilmistir. Kiiltiirel secilim
projesi bunun bdyle olmasi gerekmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kiiltiirel segilim,
karmasik bilis olmadan da Kiiltiir? ve Kiiltiir® tiretebilir. Kiiltiirel se¢ilim yoluyla adaptasyon,
genetik se¢ilim yoluyla adaptasyon gibi yavrularin ebeveynlerine benzemesini ve daha etkili
varyantlarin daha az etkili varyantlardan daha sik kopyalanma egilimini gerektirir ancak bu
kosullarin karmasik sosyal 6grenme bigimleri yoluyla karsilanmasini gerektirmez.'*

Eger taklit ve diger karmasik biligsel siirecler kiiltliriin tohumlar1 degilse, insanlarin
hem zeki hem de kiiltiirle dolu olmasi sadece bir tesadiif miidiir? Taklit, zihin teorisi ve diger
karmasik bilissel siireglere yonelik kapasitelerimizin, olaganiistii ¢esitliligimiz (Kiiltiir?) ve
sosyal olarak 6grenilmis davranislari nesiller boyunca gelistirme egilimimiz (Kiiltiir®) ile
hicbir ilgisi yok mudur? Bu pek olas1 goriinmiiyor ancak bulmacaya alternatif bir ¢6ziim
ortaya ¢ikiyor: Taklit, zihin teorisi ve diger karmasik biligsel siireglerin ¢ocukluktaki
gelisimi iizerine yapilan son aragtirmalar; tipki inanglar, tercihler, teknolojiler ve sosyal
gelenekler gibi bu bilissel siireclerin de kiiltiiriin iirlinleri oldugunu, kiiltiirel se¢ilimin
tohumlaridan ziyade meyveleri oldugunu gostermektedir.'!’

Kiiltiirtin taklit iirettigine dair kanitlar, taklidin ¢agrisimsal dizi 6grenme (ASL veya
“biligsel ara¢”) teorisini test eden calismalardan gelmektedir.!'® Bu teori, “goriilen ama
hissedilmeyen”in “hissedilen ama goriilmeyen”e nasil doniistiiriildiigiine'®; taklit icin
karsiliklilik sorununun nasil ¢6ziildiigiine dair mekanik bir agiklama sunmaktadir. Bu teoriye
gore biz insanlar; i¢gimizde karmasik, genetik olarak miras alinmis biligsel siireclere sahip
oldugumuz i¢in degil, distmizda karmasik sosyal kaynaklara sahip oldugumuz i¢in miithis
taklit¢ileriz. ASL teorisine gore, taklit¢ilerin kendi eylemlerinin iigiincii bir tarafin bakis
acisindan modelin eylemine benzeyip benzemedigini bilmelerine gerek yoktur. Aktorler,
goriilen ve hissedilen eylemler arasindaki benzerligi hesaplamak yerine gézlemlenen ve

Bir aktor ayni eylemi gorme ve yapma konusunda zamansal olarak iliskili bir deneyim
edindiginde (6rnegin, kendi omzunu 6ne dogru hareket ettirirken bir omzun 6ne dogru
hareket ettigini gordiigiinde), temel 6grenme mekanizmalar1 duyusal bir temsili bu eylemin
motor temsiline baglar; iki temsil “eslesen bir dikey iliskilendirmeye” girer (bazen ayna
noronlarda kodlanir,*?). Dikey bir iliskilendirme gergeklestiginde, eylemin gériilmesi motor

116 3. Birch & C. Heyes, “The Cultural Evolution of Cultural Evolution”, Philosophical Transactions of the
Royal Society B, Sayi: 376, 2021, 20200051.

117 C. Heyes, a. g. e.; C. Heyes & E. D. Ray, a.g. m.

118 C. Catmur, V. Walsh & C. Heyes, “Associative Sequence Learning: The Role of Experience in the
Development of Imitation and the Mirror System”, Philosophical Transactions of the Royal Society B, Sayt:
364, 2009, 2369-2380; R. Cook, G. Bird, C. Catmur, C. Press & C. Heyes, “Mirror Neurons: From Origin to
Function”, Behavioral and Brain Sciences, Say1: 37, 2014, 177-192; C. Heyes &E. D. Ray, a.g. m.

19 AL N. Meltzoff, & M. K. Moore, a. g. m.

120 C, Catmur, V. Walsh & C. Heyes, a. g. m.; C. Heyes & C. Catmur, “What Happened to Mirror Neurons?”,
Perspectives on Psychological Science, 2021, https:// doi.org/10.1177/1745691621990638.
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temsili harekete gecirerek eylemin taklit edilmesini saglar. Ancak dikey iliskilendirmeler
yalnizca tanidik eylemlerin taklit edilmesini saglamaz (bazen “taklit” veya “tepki
kolaylastirma” olarak da adlandirilir). Genis bir dikey ¢agrisim kiimesi olustugunda, bunlar
yeni eylemlerin taklit edilmesini saglayan bir kelime dagarcig1 gorevi goriir (bazen “taklit
o0grenme” olarak da adlandirilir). Yeni bir eylem dizisi gézlemlendiginde, motor temsiller
eylem bilesenlerinin algilanma sirasina gore etkinlestirilir. Ornegin, sallanma durumunda
gbzlemci sunlar1 goriir: sol omuz ileri, sol omuz geri, sag omuz ileri, sag omuz geri. Bu
motor temsillerin art arda aktivasyonu, gozlemcinin yeni hareket dizisini sanki kendi
viicudunu hareket ettirerek pratik yapryormus gibi 6grenmesini saglar. Iceride, eslesen dikey
iligkilerin 6grenilmesi, yalnizca ¢ok ¢esitli omurgali ve omurgasiz tiirlerinde Pavlovian
kosullanmayi tireten iliskisel 6grenmenin temel mekanizmalarin1 gerektirir. Digarida ise,
zengin bir iligkili sensorimotor (duyu-motor) deneyimi saglamak i¢in karmasik bir sosyal
ortam gerekir. Ornegin gérme ve yapma ile iliskili deneyim; optik aynalar, eylem sdzciikleri,
eszamanli eylem igeren ritiiel uygulamalar ve yetiskinleri, bebek ve ¢ocuklar taklit etmeye
tesvik eden ¢ocuk yetistirme uygulamalari ile saglanir.

ASL teorisi son 20 yilda yetiskinler, cocuklar ve insan olmayan hayvanlarla yapilan
deneylerde davranissal ve sinirsel 6lgiimler kullanilarak test edilmistir.*?! Sonuglar, insan
olmayan maymunlarin ve kopeklerin “benim yaptigimi yap” prosediirii kullanilarak taklit
etmek {lizere egitilebildigi ve insanlar tarafindan yetistirilen hayvanlarin -maymunlar,
kopekler ve papaganlar- lstiin taklitgiler oldugu yoniindeki kanitlarla tutarlhidir. ASL
teorisine gore egitim, eslesen dikey iliskilendirmeler kurarak calisir ve insan olmayan
hayvanlarin “kiiltiirlenmesinin” aktif bileseni, insan c¢ocuklarinda taklidi tesvik eden
davranis ve sosyal uygulamalara maruz kalmaktir. Teori, insan ¢ocuklarinin yiiz ifadelerini
ve tiim viicut hareketlerini taklit etmeden once sesleri, el hareketlerini ve ses g¢ikaran
eylemleri (6rnegin eli masaya vurmak) taklit ettiklerine dair kanitlarla da desteklenmektedir.
Kendi kendini gozlemleme (6rnegin, kendi eylemlerini dinleme ya da hareket halindeki
kendi elini izleme) birincisi i¢in dikey iliskilendirmeler olusturmak adina yeterlidir ancak
ikincisi i¢in yeterli degildir.1?2 En carpici olanu, alet teorisinin taklit etme egiliminin ve ayna
noronlarin  6zelliklerinin yeni duyu-motor deneyimle doniistiiriilebilecegini gdsteren
deneylerle test edilmis ve dogrulanmis olmasidir.

21 C, Catmur, V. Walsh & C. Heyes, a. g. m.; R. Cook, G. Bird, C. Catmur, C. Press & C. Heyes, a. g. m.
122 E, Ray & C. Heyes, “Imitation in Infancy: The Wealth of the Stimulus”, Developmental Science, Say1: 14,
2011, s. 92-105.
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' A B C D A
(a) Gézlemlenen i
dizi

(b) Gorsel
temsil (c) Dikey
L iliskilerin
eslestirilmesi
(d) Motor
temsili 2
(e) Motor
Ogrenme

(f) Gergeklestirilen ]
dizi

SEKIL1 Taklidin ¢agrisimsal dizi 6grenme (veya “bilissel aygit”’) modeli. (a) Aktor
yeni bir eylem dizisi gbzlemler. Her bir bileseni daha 6nce gergeklestirmistir ancak bu
dizinin bir parcast degildir. (b) Her bir bilesenin gozlemlenmesi, temsilcinin bilissel
sisteminde gorsel bir temsili etkinlestirir. A-B-C-D-A gorsel temsillerinin birbirini takip
eden aktivasyonu, algisal dizi 6grenimi ile sonuclanir. Kendi basina, algisal dizi 6grenimi
aktoriin gelecekte diziyi tanimasini saglar ancak yeniden iiretmesini saglamaz. (c) Yeni
eylem dizisini gozlemlemeden 6nce, aktor her bir eylem bileseni icin eslesen bir dikey iligki
ogrenmistir. Ornegin, dans egitiminde yaygmn oldugu gibi, bir bileseni gerceklestirirken
aynaya bakmis ya da bir miizik ritminde aymi seyi yapan digerlerini gdzlemlerken
tekrarlanan bir bileseni gergeklestirmis olabilir. (d) Dikey iliskilendirme eylemi sayesinde
her bir gorsel temsil bir motor temsili harekete gecirir. Eslesen bir dikey iliskilendirmenin
gorsel ve motor kisimlar1 benzer igerige sahiptir, drnegin her ikisi de C bilesenini temsil
eder, ancak bu icerik farkli sekillerde kodlanir, burada resimsel (gorsel) ve geometrik
(motor) sekiller kullanilarak gosterilmistir. (¢) Motor temsillerin art arda etkinlestirilmesi,
biligsel sistemin eylem dizisini sanki aktor pratik yapiyormus, yani diziyi kendisi
gerceklestiriyormus gibi 6grenmesini saglar. (f) Motor temsillerin art arda etkinlestirilmesi
ayni zamanda aktoriin gozlemlenen eylem dizisini yeniden iiretmesini yani taklit etmesini
miimkiin kilar ancak zorunlu degildir. Aslina uygunluk; gozlemlenen diziye gosterilen
ilgiye, motor koordinasyondaki bireysel farkliliklara, gézlemcinin tiim bilesenler i¢in dikey
bir iliskiye sahip olup olmamasina ve her bir dikey iliskide gorsel ve motor temsiller
arasindaki eslesmenin kesinligine gore degisir. Ornegin, B ve C yeni diziyi gézlemlemeden
once farkli gorsel ve/veya motor temsiller degilse hassasiyet diisiik olacaktir.

Ornegin isaret parmag hareketinin pasif gdzlemi, normalde gdzlemcinin elindeki
isaret parmagi kaslarini aktive eder. Bununla birlikte, insanlarin isaret parmagi hareketlerine
kiigiik parmak hareketleriyle karsilik verdigi egitimden sonra, isaret parmag: hareketinin
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gbzlemlenmesi isaret parmag kaslarma gore kiiciik parmakta daha fazla aktivite iiretir.*?®
Taklit, sensorimotor 6grenme ile karsi taklide doniistiiriiliir. Yetigkinleri, cocuklart ve insan
olmayan hayvanlar1 kapsayan arastirmalarla tutarli olmasina ragmen, ASL taklit teorisi, yeni
dogan maymunlarin ve yeni dogan insanlarin bir dizi yiiz ve el hareketini kopyalayabildigine
dair raporlarla ¢elismektedir. Eger yenidoganlar bunu yapabiliyorsa bu, taklit kapasitesinin
bir meyveden ziyade bir tohum oldugunu, kiiltiirel olarak miras alinmaktan ziyade genetik
olarak aktarildigini gosterir. Bununla birlikte yenidogan taklidi, 1970'lerde insanlarda ilk kez
rapor edildiginden beri tartismalidir'? ve Brisbane'de Virginia Slaughter liderligindeki bir
grup tarafindan yapilan son ¢aligmalar, bunun giivenilir bir fenomen olmadigina dair ikna
edici kanitlar sunmaktadir (Slaughter, 2021). Yeni ve 6nemli oldugu i¢in bu ¢aligmayi biraz
ayrintili olarak 6zetleyecegim. Bildigim kadariyla yenidogan taklidinin varsayilan kaniti,
taklidin kiiltiir i¢in genetik olarak miras alinan bir “tohum” oldugunun tek kanitidir.

[k olarak maymunlar: Bir arastirma grubuna ait 10 ¢alisma, yenidogan maymunlarda
taklidin varligina dair kanitlar sundugunu iddia etmistir.}?® Bu ¢alismalar hem meraklilar
hem de siipheciler tarafindan yenidoganlarda taklidi tespit etmek i¢in gerekli oldugu kabul
edilen iki eylemli veya ¢apraz hedefli prosediirleri kullanmamistir.}?® Ornegin, dil ¢ikarma
ve dudak sapirdatma taklitlerini test ederken bu davranislar1 birbirleri i¢in kontrol olarak
kullanmamiglardir. Sadece dil ¢ikarma hareketini gozlemleyen bebeklerde dudak
sapirdatmaya kiyasla daha yiiksek bir dil ¢ikarma sikligr ve sadece dudak sapirdatmayi
gozlemleyen bebeklerde dil ¢ikarmaya kiyasla daha yiiksek bir dudak sapirdatma sikligi
aramak yerine 6rnegin, dil ¢ikarmay1 gozlemlendikten sonra donen bir disk gozlemlenmesi
sonrasi daha yiiksek bir dil ¢ikarma sikligi rapor etmislerdir. Bu tiir bir etki, dil ¢ikarmanin
taklit edilmesinden degil, biyolojik olmayan, asosyal bir uyaricidan ziyade biyolojik, sosyal
bir uyaricinin her tiirden daha fazla davranis ortaya ¢ikarmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Brisbane grubunun bir iiyesi, diger birka¢ sorunun yani sira bu soruna da isaret ederek
(6rnegin, diizeltme yapilmadan yapilan ¢oklu istatistiksel karsilastirmalar), 10 yenidogan
maymun ¢aligsmasinin tiim kiilliyatindan elde edilen verileri yeniden analiz etmistir. Capraz
hedef metodolojisini uygulayan yeniden analiz, yenidogan maymunlarda taklitle ilgili hi¢cbir
kanit bulamamistir.*?’

Brisbane grubunun insan yenidoganlarla yaptigi c¢alisma da ayni yoOne isaret
etmektedir. Oostenbroek ve arkadaslar1'®® daha dnce benzeri goriilmemis giice sahip bir
calismada 100'den fazla bebegi 1, 3, 6 ve 9 haftalikken ¢ok ¢esitli hedefleri i¢eren bir ¢apraz
hedef prosediiriinde boylamsal olarak test etmistir. Bebekler 11 hareket uyaranini (dokuz
hareketin her birini gerceklestiren bir yetiskin ve iki nesne hareketi) gozlemlerken dokuz
hedef eylemin (dil ¢ikarma, agiz agma, mutlu ifadeler, lizglin ifadeler, isaret parmagini
gosterme, kavrama, MMM sesi, EEE sesi, dil siklama) frekanslarini kaydetmislerdir.
Calismanin sonuglari tamamen olumsuzdur: Hi¢bir durumda bebekler bir hedef eylemi, ayni

123 C, Catmur, R. B. Mars, M. F. Rushworth & C. Heyes,. “Making Mirrors: Premotor Cortex Stimulation
Enhances Mirror and Counter-mirror Motor Facilitation”, Journal of Cognitive Neuroscience, Say1: 23, 2011,
s. 2352-2362; C. Catmur, V. Walsh & C. Heyes, “Sensorimotor Learning Configures the Human Mirror Syste”,
Current Biology, Sayi: 17, 2007, 1527-1531.

124 A, N. Meltzoff, & M. K. Moore, “Imitation of Facial and Manual Gestures by Human Neonates”.

125 Ornegin P. F. Ferrari, E. Visalberghi, A. Paukner, L. Fogassi, A. Ruggiero & S. J. Suomi, “Neonatal
Imitation in Rhesus Macaques”, Public Library of Science, Biology, Sayi: 4, 2006, €302; L. J. Wooddell, E. A.
Simpson, A. M. Murphy, A. M. Dettmer & A. Paukner, “Interindividual Differences in Neonatal Sociality and
Emotionality Predict Juvenile Social Status in Rhesus Monkeys”, Developmental Science, Sayi: 22, 2019,
€12749.

126 Ornegin A. N. Meltzoff, & M. K. Moore, a. g. m.; E. Ray & C. Heyes, a. g. m.

1273, Redshaw, Re-analysis of Data Reveals no Evidence for Neonatal Imitation in Rhesus Macaques”, Biology
Letters, Say1: 15, 2019, s. 20190342.

128 J. Oostenbroek, J. Redshaw, J. Davis, S. Kennedy-Costantini, M. Nielsen, V. Slaughter & T. Suddendorf,
“Re-evaluating the Neonatal Imitation Hypothesis”, Developmental Science, Say1: 22, 2018, 12720.
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eylemi gozlemlerken, alternatif eylemleri gozlemlerken oldugundan daha sik tutarli bir
sekilde gerceklestirmemistir. Bu c¢alismadaki verileri daha liberal bir istatistiksel yontem
kullanarak yeniden analiz eden Meltzoff ve arkadaslari*?®, dokuz hedef eylemden biri olan
dil ¢ikarma igin taklit kanit1 bulmustur. Yenidogan taklit verilerinin diger incelemeleri ve
meta-analizleriyle tutarl olsa da®*°, bu sonug yenidoganlarin bir dizi eylemi goniillii olarak
taklit edebildigi yoniindeki tarihsel iddiay1 desteklememektedir.'®

Yenidogan taklidi bulma konusundaki onceki basarisizliklar metodolojik faktorlere
(6rnegin, uygunsuz bir modelin kullanilmasina, yetersiz yanit aralifina veya optimalin
altinda istatistiksel prosediirlere) atfedilmistir. Brisbane grubu tarafindan 1977'ye kadar
uzanan ve 336 etki biiyiikliiglinii kapsayan yenidogan taklit arastirmasinin yakin tarihli bir
meta-analizi, daha Once kopyalama basarisiziginin nedenleri olarak belirtilen 13
metodolojik faktdriin yonlendirici bir etkisini aramis ve bulamamustir.’*? Bununla birlikte,
meta-analiz “arastirmaci baglantistnin” yonlendirici bir etkisini bulmustur; az sayida
laboratuvarin biiylik pozitif etkiler bulma olasilig1 digerlerine gore daha yiiksektir. Ayrica,
tiim veri setinde standart hata ile etki biiylikliigli arasinda yayin yanliligina isaret eden bir
iligki vardir; yani daha kii¢iik ¢aligmalarin yapildigini, yenidogan taklidine dair hi¢bir kanit
bulamadigini ve yayinlanmadigini diistindiirmektedir.

Yetiskinler, ¢ocuklar ve insan olmayan hayvanlardan elde edilen ve ASL modelini
destekleyen verilerle birlikte Brisbane ¢aligmalari, yeni doganlarin taklit etmedigini ve ASL
modeline uygun olarak taklit kapasitesinin iliskili sensorimotor deneyim yoluyla insa
edildigini 6ne siirmektedir. Bu deneyimin ¢ogu diger aktorlerle ve ayna gibi nesnelerle
etkilesimden kaynaklandigindan, bu durum Kiiltiir’nin yani gruba 6zgil ritiiel ve ¢ocuk
yetistirme uygulamalarinin taklit gelisimi i¢in son derece onemli oldugunu ve taklidin
Kiiltiir*in yani kiiltiirel grup sec¢ilimi yoluyla ardigik gelisimin bir iiriinii olabilecegini ima
etmektedir.33

8. Sonuc¢

Taklit azald1 ve kiiltlir genisledi. Taklit sosyal 6grenmeyle ve kiiltiir de sosyal olarak
Ogrenilmis davranisla es tutuldugunda, taklidin kiiltiir i¢in 6nemi tanim geregi garanti altina
alinmis oluyordu. Artik taklit, viicut hareketlerinin topografyasinin kopyalanmasi olarak
anlasildigindan ve odak noktast kiimiilatif kiiltiir (Kiiltiir®) oldugundan, taklit ve kiiltiir
arasindaki iliski tartismalidir. Farkli arastirmacilar taklidin ¢ok 6dnemli oldugunu, birgok
bilesenden biri oldugunu ya da Kiiltiir* ve Kiiltiir’e sadece 6nemsiz bir sekilde dahil
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu anlagsmazligin biiyiik bir kisminin taklit ve dykiinme ile
insanmerkezci projeler ve kiiltiirel segilim projeleri arasindaki kavramsal karisikliklardan
kaynaklandigini ileri siirdiim. Bu karisikliklar giderildiginde yetiskinlerden, ¢ocuklardan ve
insan dis1 hayvanlardan elde edilen kanitlar, taklidin kiiltiire iletisimsel ve ritiielistik
eylemler igin (ama teknolojik beceriler i¢in degil) bir kaliim mekanizmasi sagladigini
gostermektedir. Buna karsilik, kiiltiirel olarak miras alinan ritiieller, eserler ve c¢ocuk
yetistirme pratikleri insanlara taklit etme kapasitesi kazandirmaktadir.

129 Ayrica bk. J. Oostenbroek, J. Redshaw, J. Davis, S. Kennedy-Costantini, M. Nielsen, V. Slaughter & T.
Suddendorf, a. g. m.

130 Ornegin M. Anisfeld, G. Turkewitz, S. A. Rose, F. R. Rosenberg, F. J. Sheiber, D. A. Couturier-Fagan & I.
Sommer, “No Compelling Evidence that Newborns Imitate Oral Gestures”, Infancy, Say1: 2, 2001, s. 111-122;
S. S. Jones, “Exploration or Imitation? The Effect of Music on 4-week-old Infants’ Tongue Protrusions”, Infant
Behavior and Development, Say1: 29, 2006, 126-130; E. Ray & C. Heyes, a. g. m.

131 A, N. Meltzoff, & M. K. Moore, a. g. m.

182, Davis, J. Redshaw, T. Suddendorf, M. Nielsen, S. Kennedy-Costantini, J. Oostenbroek & V. Slaughter,
“Does Neonatal imitation Exist? Insights from a Meta-analysis of 336 Effect Sizes”, Perspectives on
Psychological Science, 2021, 1-25.

133 Heyes, a. g. m.
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