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Ara muhakeme, ceza davasi agilmasi talebinin mahkeme tarafindan karara
baglandigi asamadir. Ara muhakemede yargilamanin esasi hakkinda bir deger-
lendirme yapimamakta; sorusturma asamasinda yapilan arastrma kapsa-
minda, davamin agimast igin gereken kogullarm olusup olusmadigina karar
verilmektedir. Diger bir ifadeyle, iddianamenin hangi icerikle kabul edilebile-
cegi incelenmektedir. Ara muhakemede mahkemenin normatif olarak kabul
edilmis olan bir kontrol iglevi bulunmaktadir. Sorusturma asamasinda yapilan
islemler denetimden gegirilmektedir. Sorusturmanin sonu¢larimin iddianameyi
hakl kilyp kilmadigi; sorusturmanin diizenli, verimli ve adil yiiriitiiliip yiiriitiil-
medigi kontrol edilmektedir. Ara muhakemede mahkeme, iddianamenin icerigini
saniga bildirir ve daha sonra sanik aleyhinde yeterli siiphe olup olmadigin
inceler. Bu incelemenin bir pargast olarak samgi dinleyebilir ve yeterli siiphenin
mevcut olup olmadigini belirlemek adina delil toplayabilir. Iddianamenin agik-
lanmasuyla birlikte saniga dosyayr inceleme ve delil toplama talebinde bulunma
firsaty verildiginden, bir nevi asu yargilamadan once savunma hakki verilmek-
tedir. Bu sayede mahkemenin de ana durusmaya hazirlanabilmesine katki sag-
lanmug olmaktadir. Asul yargilamadan once delillerin toplanmasini tegvik ettigi
icin ara muhakeme, samgin haklarini koruma ve yargilamayr hizlandirma agi-

sindan merkezi bir rol oynamaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Sorusturma, Ara muhakeme, Ana yargilama, Kontrol islevi, Iddianamenin
iadesi

A CENTRAL BUILDING BLOCK IN GERMAN CRIMINAL
PROCEEDING: INTERIM PROCEDURE

(Research Article)
Abstract

The interim procedure is the phase in which the court decides on the
request to initiate a criminal case. In the interim procedure, no evaluation is
made about the merits of the proceedings. It is decided whether the conditions
required for filing a public prosecution have been fulfilled within the scope of
the investigation carried out during the investigation phase. In other words, the
content of the indictment is being examined. In the interim procedure, the court
has a control function which has been accepted as normative. Transactions
carried out during the investigation phase are audited during the interim
procedure phase. Whether the results of the investigation justified the
indictment; It is checked whether the investigation is carried out regularly,
efficiently and fairly. In the interim procedure, the defendant is informed of the
content of the indictment. The court then examines whether there is sufficient
suspicion against the defendant. The court may listen to the defendant and
gathering evidence to determine whether sufficient suspicion exists. With the
announcement of the indictment, the defendant is given the opportunity to
examine the file and request evidence, thus giving the defendant the right to
defend herself before the actual proceeding. In this way, it contributes to the
preparation of the court for the actual proceeding. For this reason, the interim
procedure plays a central role in protecting the rights of the defendant and
speeding up the trial.

Keywords

Investigation, Interim procedure, Actual trial, Control function, Returning
of indictment
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GIRIS
Alman hukukunda ara muhakeme (Zwischenverfahren), ceza davasi

acilmasi talebinin, esasa bakmakla gorevli mahkeme tarafindan karara bag-
land1g1 asama olarak tanimlanmaktadir'.

Ara muhakeme, dava agma kosullarinin ger¢eklesmesiyle birlikte, hu-
kuka uygun ve yeterli delilin elde edilmesinin ardindan, iddianamenin tiim
yonleriyle dogru ve eksiksiz bir sekilde ana durusmaya aktarilmasini sagla-
mak amaciyla diizenlenmistir’. Bu asamada, yargilamanin esas1 hakkinda bir

Meyer-Gofiner, Lutz/Schmitt, Bertram: Strafprozessordnung: Kommentar, C.H. Beck,
63. Auflage, Miinchen 2020, s. 991.

Roxin, Claus/Schiinemann, Bernd: Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, 29. Auflage,
Miinchen 2017, s. 338; Kindhiuser, Urs/Schumann: Kay H. Strafprozessrecht, Nomos,
5. Auflage, Baden-Baden 2019, s. 208; Unver, Yener/Hakeri: Hakan: Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 17. Baski, Ankara 2020, s. 529; Meyer-Gofiner/
Schmitt, s. 992; Heghmanns, Michael: Das Zwischenverfahren im Strafprozess:
Entwicklung, Zustand und Vorschlidge zu einer Reform, VVF, Miinchen 1991, s. 62;
Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayimnevi, 17. Baski,
Istanbul 2020, s. 625; Ernst, Christoph: Das gerichtliche Zwischenverfahren nach
Anklageerhebung, Peter Lang, Frankfurt am Main 1986, s. 4; Mavany, Markus:
“Hidden champion des Strafverfahrens — das Zwischenverfahren”, JA, 2015, s. 489;
Evik, Vesile Sonay: “Iddianamenin Iadesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani,
Cilt II, Ankara 2008, s. 815; Beulke, Werner/Swoboda, Sabine: Strafprozessrecht, C.F.
Miiller, 15. Auflage, Heidelberg 2020, s. 272; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2020,
s. 495; Schroeder, Friedrich Christian/Verrel, Torsten: Strafprozessrecht (Grundrisse
des Rechts), C.H. Beck, 8. Auflage, Miinchen 2022, s. 123; Stuckenberg, Carl
Friedrich: Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz / §§ 151-212b in
Lowe-Rosenberg StPO, De Gruyter, 27. Auflage, Berlin 2018, s. 705; Yenisey,
Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 7. Baski, Ankara
2019, s. 686; Vormbaum, Moritz: “Effektive Kontrolle oder iiberfliissige Schreibarbeit?
Kritik des strafprozessualen Zwischenverfahrens und Mdglichkeiten seiner Reform”,
ZIS, 2015 (6) s. 328; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Seckin Yayinevi, 12. Baski, Ankara 2021, s. 101; RieB, Peter: “Das Zwischen- oder
Eroffnungsverfahren im Strafprozess”, JURA, 2002, s. 736; Oztiirk, Bahri: Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 14. Baski, Ankara 2020, s.
621; Julius, Karl-Peter/Schmidt, Eike: Strafprozessordnung Heidelberger Kommentar,
(Bjorn Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming und Mark A Zéller) (Hrsg.) C.F.
Miiller, 6. Auflage, Heidelberg 2019, s. 1173; Merakli, Serkan: “Iddianamenin Iadesi
Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD,
2013, Cilt: 15, Ozel Sayi, s. 1596; Kiihne, Hans-Heiner: Strafprozessrecht, C.F. Miiller,
9. Auflage, Heidelberg 2015, s. 402; Koch, Karsten: “Das Zwischenverfahren im
Strafprozess — Mauerbliimchen oder verborgener Schatz?” StV, 2002, s. 222; Karakurt,
Ahu: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, TBBD, 2009, Say1:
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degerlendirme yapilmamakta®; sorusturmada yapilan arastirma kapsaminda
davanin agilmasi i¢in gereken kosullarmn olusup olusmadigina karar veril-
mektedir’. Sanigin suglanabilmesi adina yeterli ve gerekli delillerin asil yar-
gilamadan 6nce toplanmasini tesvik ettigi’ i¢in ara muhakeme, samigin hak-
larin1 koruma, sorusturmayi etkin kilma, yargilamay1 hizlandirma ve bu se-
kilde yargilama maliyetini diisiirme acisindan merkezi bir rol oynamaktadr®.

Ceza muhakemesi hukukunda karar verme siirecinin pargalar1 olarak
hazirlik ve ana yargilama asamalar 6greti ve uygulamada 6zel bir 6nem ta-
sirken, siiregte “ara muhakeme” olarak anilan “kovusturmanin yani asil yar-
gilamanin agilmasina iligkin karar” boliimiine gercekte daha az dikkat edil-
mektedir’. Yine de bu, samg1 alelacele yapilacak bir kamuya agik yargila-
madan korumaya hizmet ettigi i¢in, muhakemenin olduk¢a 6nemli bir par-
cast olarak goriilmektedir®. Bu nedenle ¢alismanin amaci; ara muhakemenin
islevi ve Oonemini ortaya koyarak, ceza muhakemesi hukukunun isleyisine
iligkin olarak yapilacak calismalara katki saglamaktir. Calismada, ara muha-
kemeye iliskin olarak &gretide ve yargi kararlarinda yapilan tiim tartigmalara
yer verilerek kavramin, ceza muhakemesi agisindan 6zelligi agiklanmakta,
uygulamaya nasil yansidig1 degerlendirilmektedir.

I. ALMAN CEZA YARGILAMASINDA ARA MUHAKEME

A. Ara Muhakeme Kavram

Alman hukukunda ceza yargilamasi, hazirhk - 0n sorusturma
(Vorverfahren), ara muhakeme (Zwischenverfahren) ve asil yargilama -
kovusturma (Hauptverfahren) asamalarindan olusmaktadir’. Sorusturma ve
kovusturma asamalarindan bagimsiz olarak yiiriitiilen ara muhakeme, iddia-

82, s. 6; Walter, Tonio: Strafprozessrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, s. 131; Ozen,
Mustafa: “Kamu Davast A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, ABD, 2009, Yil: 67, Say1: 3, s. 22; Wickel,
Tobias: Das strafprozessuale Zwischenverfahren, Duncker & Humblot, Berlin 2021, s.
33; Hellmann, Uwe: Strafprozessrecht, Springer, Aktualisierte 2. Auflage, Berlin 2006,
s. 211; Volk, Klaus/Englinder, Armin: Grundkurs StPO, C.H. Beck, 10. Auflage,
Miinchen 2021, s. 161.

Merakl, s. 1602.

Kiihne, Strafprozessrecht, s. 400.

Karakurt, s. 6.

Wickel, s. 33.

Mavany, s. 488.

Volk/Englénder, s. 161.

Stuckenberg, s. 702.
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namenin mahkemeye teslim edilmesiyle birlikte baslamakta ve kovusturma-
nin agilmasi kararina kadar da devam etmektedir'’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sorusturmanin sonunda sucun is-
lendigine dair yeterli siipheye ulasilmasi halinde iddianame diizenlenmek
zorundadir''. Iddianamenin hazirlanmasindan sonra ise hemen asil yargilama
agamasina gecilmemektedir. Bunun yerine, esas davaya bakmakla goérevli
mahkeme, 6nce ara muhakeme baglaminda sanigin iddianamede itham edil-
digi suctan dolay1 yeterli sliphenin bulunup bulunmadigini ve iddianamenin
hangi igerikle kabul edilebilecegini incelemektedir'>. Bu yoniiyle ara muha-
keme, sorusturma asamasi ile asil yargilama arasindaki “merkezi nokta veya
merkezi bir yap1 tag1” olarak konumlandirilarak, sanig1 alelacele yapilacak
bir kamuya acik yargilamadan korumaya hizmet ettigi i¢in muhakemenin
onemli bir par¢asini olusturmaktadir'.

Ogretide ara muhakeme igin “siiphenin izlenme merkezi”", “gecis

istasyonu”"”, “ceza yargilamasinda bir mentese”'®, “vazgecilmez bir ¢ikis
noktas1”'’ ve “gizli sampiyon”'® gibi terimler kullanilmaktadir. Federal
Yiiksek Mahkeme de ara muhakeme i¢in “sugun 6n degerlendirmesi” tani-
muni yapmaktadir'’.

Ara muhakemede mahkeme, sucun islendigine dair yeterli siiphenin
bulunduguna karar verirse, kovusturmanin agilmasina karar vermektedir. Bu
haliyle ara muhakeme, sorusturma agamasindan ana yargilamaya gecis igin
bir arag olarak diizenlenmistir’’. A¢ilis karari, yeterli sug siiphesinin varligini
ve dolayisiyla ara muhakemede mahkeme tarafindan yiiriitiilen incelemenin
sonucunu belgeler. Karar, iddianameyi, agilis kararinin ayrilmaz bir parcasi

10 Beulke/Swoboda, s. 273.

1 StPO § 152/2.

2 Putzke, Holm/Scheinfeld, Jorg: Strafprozessrecht, C.H. Beck, 7. Auflage, Miinchen
2017, s. 135.

Ellbriick, Carla: “Einschrinkungen der Funktionalitit des Zwischenverfahrens im
Strafprozess und Mdoglichkeiten diesen zu begegnen”, KriPoZ, 2022 (5) s. 355.

' RieB, s. 736.

15 Hellmann, s. 211.

Vormbaum, s. 328.

Rosenau, Henning: Strafprozessordnung Kommentar, (Helmut Satzger/Wilhelm
Schluckebier und Gunter Widmaier) (Hrsg.) Carl Heymanns Verlag, 5. Auflage, Kdln
2022, s. 1296.

'8 Mavany, s. 488.

¥ Bkz. BGH. 01.06.1970 - 3 StR 210/68 (dejure.org, erisim tarihi: 05.02.2024).

%0 Julius/Schmidt, s. 1152.
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haline getirmektedir®’. Aym goriis dogrultusunda Federal Yiiksek Mahke-
me’ye kovusturmanin agilmasi karari, tipki iddianame gibi yargilamanin bir
biitiin olarak kabul edilebilirliginin en 6nemli kosullar1 arasindadir®. Agilis
kararina bu 6nemin atfedilmesinin nedeni, sorusturma sonucunun bagimsiz
bir yargi denetimi yoluyla ara muhakemeyi sonuglandirmasidir®.

B. Kanuni Diizenleme

Ara muhakeme, Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 199 ile 211 ara-
sinda diizenlenmistir.

Sorusturmanin mecburiligi prensibi geregince, maddi olaya iliskin
yeterli fiili dayanak noktalar1 varsa, kovusturulabilen biitiin suclarda, kamu
davasi acilmasinin gerekip gerekmedigine karar verilmesi i¢in olay derhal
arastirilmaktadir (Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung)**. Sorusturma asama-
sinda baglangi¢ siiphesi olan basit siiphesi temellendirilerek, olayla ilgisi
olan deliller toplanmakta veya en azindan arastirilmaktadir. Bu asamada
somut vakia, kamu davasinin agilmasina veya sorusturmanin sonlandirilma-
smna karar verilebilecek 6lgiide aydinlanmis olmalidir®. iddia makaminimn,
mevcut deliller nispetinde mahkumiyetin olasi oldugunu degerlendirmesi

2 Meyer-GofBner/Schmitt, s. 1013.

22 Bkz. BGH. 25.10.2000 - 2 StR 232/00 (dejure.org, erisim tarihi: 05.02.2024). Yine
Mahkeme’ye gore agilis karari, iddianamenin zimnen kabuliidiir. Mahkemenin, davanin
acilmasina iliskin kosullari inceledikten sonra iddianameyi herhangi bir siipheye yer
birakmayacak sekilde ana durugsmaya kabul etmek istedigine dair bir niyet beyanidir.
BGH. 16.08.2017 - 2 StR 199/17 (dejure.org, erisim tarihi: 05.02.2024). Bir baska ka-
rara gore kovusturmanin agilmasi karari, ceza muhakemesi hukuku dogmatigi agisindan,
oncesinde yargisal bir inceleme ve karar verme siireci bulunan emir niteliginde bir yargi
kararidir. Emir niteliginde olmasindan dolayi, ana yargilamanin goriilecegi mahkemenin
aksi irade ile agilis kararini kabul etmeme ihtimali bulunmamaktadir. BGH. 05.08.2020 -
3 StR 194/20 (dejure.org, erigim tarihi: 05.02.2024).

Moldenhauer, Gerwin/Wenske, Marc: “Aktuelle Entwicklungen der Rechtsprechung
zu moglichen aus dem strafprozessualen Zwischenverfahren fortwirkenden
Verfahrensfehlern”, JA, 2019 (12) s. 941.

Schroeder/Verrel, s. 34. Ceza muhakemesinde “sorusturma iglemlerinin amiri” olarak
hareket eden savci, kovusturulabilir tiim suglara miidahale ederek, her hangi bir kisitla-
maya tabi olmaksizin maddi vakiaya dair her tiirlii delili arastirabilmektedir. Mavany, s.
489.

Kiihne, Strafprozessrecht, s. 401. Sorusturma, iddianamenin hazirlanmasi i¢in gereken
kosullarin yerine getirilip getirilmediginin agikliga kavusturulmasina hizmet etmektedir.
Boylece yargilamanin bir sonraki agsamasi olan ara muhakemeye gecisin belirleyicisi
olmaktadir. Heghmanns, s. 40.

Ritscher, Christian: Strafprozessordnung Kommentar, (Jiirgen Peter Graf) Hrsg.) C.H.
Beck, 3. Auflage, Miinchen 2019, s. 1097.
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halinde, iddianamenin diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir’’. Bu ne-
denle, sorusturmanin sonunda yeterli su¢ siiphesi mevcut oldugu takdirde,
iddianame diizenlenerek® gorevli mahkemeye teslim edilmektedir”. Aksi
takdirde, sorusturmaya son verilerek kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmektedir™.

Iddianamenin gorevli mahkemeye verilmesiyle birlikte ara muhakeme
siireci  baslamaktadir’'. iddianamenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte
siipheli, sanik olarak nitelendirilmektedir’”. iddianamede, sorusturma asa-
masinda yapilan aragtirmalarin esasli sonuglari agiklanarak, sorusturma dos-
yasi da iddianameyle birlikte mahkemeye gonderilmektedir®.

Ara muhakemede mahkeme, iddianameyi saniga teblig ederek kendi-

sinden, belirlenecek bir siire icinde ve esas davanin acilmasina iliskin karar-
dan o6nce miinferit delillerin toplanmasini isteyip istemedigini veya esas

2 Federal Yiiksek Mahkeme’ye gére savei, dava agip agmama konusunda kararini verir-

ken, ana yargilama sonunda mahkiimiyet karar1 verilmesinin, beraat karar1 verilmesin-
den daha olas1 oldugunu kabul etmelidir. Her ne kadar iddia makami, soyut bir hukuki
terim olan yeterli siiphenin tespit edilmesi igin takdir yetkisine sahip olsa da yeterli
siiphe ve diger kosullar belirlendikten sonra ara muhakeme asamasina gegisi gergekles-
tirmelidir. BGH. 18.06.1970 - 3 StR 95/68 (dejure.org, erigim tarihi: 14.01.2024).
Iddianamenin amaci, isnat edilen sugca iliskin asgari ayrintilar1 belirterek, kovusturmanin
acilmasi kararinda yer almasi gereken dava konusunu sinirlamaktir. Bu sinirlama isle-
vine ek olarak, iddianamenin ikili bir bilgilendirme amaci da bulunur: Savunmasini
diizgiin ve kapsamli bir sekilde hazirlamak i¢in ihtiya¢ duydugu kosullar hakkinda sanik
ile iddia makaminin olaya iliskin degerlendirmesi hakkinda hakimler bilgilendirilmek-
tedir. Schroeder/Verrel, s. 115. iddianamenin, merkezi bir bilgilendirme islevini yerine
getirdigi ve boylece hukuki dinlenilme hakkinin giivence altina alinmasina hizmet ettigi
gergegi, Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir. BGH. 11.01.1994 -
5 StR 682/93 (dejure.org, erigim tarihi: 15.01.2024).

¥ StPO § 170/1.

3 StPO § 171.
31

28

StPO § 199/1. Iddianame mahkemeye teslim edildiginde, savcilik makaminin usule ilis-
kin yetkisi de sona erer. Sorusturmanin efendisi (Herrin des Vorverfahrens) olan savci-
nin bu rolil degisir ve muhakemenin kontrolii mahkemeye geger. Bundan bdyle savct,
sanik gibi yargilamanin basit bir tarafi olup sadece Oneri, bagvuru veya itiraz yoluyla
etki yaratabilmekte, dogrudan karar verme veya kontrol etme yetkisi bulunmamaktadir.
Heghmanns, s. 133.

32 Beulke/Swoboda, s. 274.

3 StPO § 200/2. Sorusturma dosyasi, sorusturma iglemleri sirasinda ortaya ¢ikan ve yar-
gilamanin konusuyla ilgili olan tiim kesin ve kesin olmayan durumlari, yani sugluluk
sorunu ve herhangi bir yasal sonugla nesnel olarak ilgili olan tiim gergekleri igermek-
tedir. Ritscher, s. 1096.
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davanin agilmasina itiraz edip etmeyecegini bildirmesini talep etmektedir*.
Mahkeme, kovusturmanin agilmasi hakkinda karar vermeden once maddi
vakianin aydinlatilabilmesi i¢in sanigin talebi iizerine veya resen, delillerin
arastirlmasina karar verebilmektedir®. Samigin, delillerin toplanmasina ilis-
kin talebi hakkinda mahkeme tarafindan verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulamamaktadir®®.

Ara muhakeme agamasinda, ne savcinin ne de sanigin talepleriyle baglh
olmayan mahkeme, kovusturmanin agilmasi yoniinde niyeti oldugu takdirde,
davanin ilerlemesi i¢in uygun ve faydali gordiigii 6lgiide muhakemenin bu-
lundugu hali, taraflarla goriigebilmektedir. Bu durum mahkemenin kolektif-
ligi, isbirligini ve istisareyi 6nemsedigini gostermektedir’’.

Sorusturmasinin sonuglarina gore bir su¢ islendigi hususunda yeterli
siiphe®™ mevcut ise mahkeme, kovusturmanin agilmasina karar vermektedir
(Erdffnungsbeschluss)®. Kovusturmanin agilmasi karari, derdestligin olus-
masina ve ana yargilamaya gegise isaret eder®. Kovusturmanin agilmasi ka-

* StPO § 201/1.

3% StPO § 202.

3% StPO § 201/2.

37 Julius/Schmidt, s. 1166. Federal Yiiksek Mahkeme, ana yargilama 6ncesinde mahkeme
ve sanigm goriismesini, taraflar arasinda bir giiven iliskisinin kurulabilmesi adina uygun
ve arzu edilir bulmaktadir. BGH. 17.07.1984 - 5 StR 449/84 (dejure.org, erisim tarihi:
17.01.2024).

Yeterli siiphe kavrami ve nedenlerine iliskin olarak ayrintili agiklama igin bkz.
Eisenberg, Ulrich: “Kriterien der Eréffnung des strafprozessualen Hauptverfahrens”,
JZ,2011 (13) 5. 672.

StPO § 203. Ceza Muhakemesi Kanunu § 170’de “yapilan sorusturma, kamu davasinin
acilmast igin yeterli siiphe sagladiginda, savcr gorevli mahkemeye bir iddianame suna-
rak kamu davasini agar” hitkmii yer alsa da savci, iddianameyi mahkemeye teslim ede-
rek aslinda sadece ara muhakeme siirecini baglatmaktadir. Usuli islem olarak bakildi-
ginda goriilmektedir ki savci, ceza davasi agma adi altinda esasen sadece kamu adina
sikayette bulunmaktadir. Daha sonra ise ara muhakemede mahkeme, yeterli siiphe ve
diger kosullarin varlig1 halinde kovusturmanin agilmasi kararini vermektedir.

Mavany, s. 491. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére ara muhakemenin sonunda mah-
keme tarafindan kovusturmanin agilmasi karart verilmeden ana yargilamanin baslatil-
mas1 miimkiin olmamaktadir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére ara muhakeme
asamasi yurlitiilmeksizin dogrudan ana yargilamaya baslanabilmesi miimkiin olabil-
mektedir. SOyle ki asil yargilama sirasinda sanign, isnat edilen sugun Gtesinde baska
suclar islemis olabilecegi ortaya ¢ikarsa, § 266 hiikmii ek iddianame diizenlenmesine
izin vermektedir. Bu halde iddianame, dogrudan ana yargilamay: yiiriiten mahkemeye
teslim edilir ve diger su¢larin mevcut yargilamaya dahil edilip edilmeyecegine mahkeme
karar verir. Bu sekilde, ortaya ¢ikan yeni sug veya suglardan dolayr mahkemenin gorevli
olmasi, yeterli siiphenin bulunmasi ve en 6nemlisi sanigin dahil etmeye riza géstermesi
halinde, devam etmekte olan ana yargilama sirasinda yargilamanin konusunu genislet-

38

39

40



Alman Ceza Yargilamasinda Merkezi Bir Yapt Tasi: Ara Muhakeme 365

rariyla birlikte iddianame, acilis kararinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir ve
bdylece kovusturma yapilmasimin gerekliligi ve iddianamenin ana yargilama
asamasia gegilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir*'. Yargilamanin
konusu, olgusal ve kisisel olarak somutlastirilir ve bu sekilde isnat edilen
sucun niteligi ve kapsami belirlenmektedir*’.

Ceza Muhakemesi Kanunu § 156’ya gore dava acildiktan sonra artik
geri alinamamaktadir®. Buna karsilik, ara muhakeme asamasinda savcr ta-
rafindan iddianame geri ¢ekilebilmektedir*. Béyle bir geri ¢ekme, -6nceden
fark edil(e)meyen- sucun islendigine dair yeterli siiphenin bulunmamasi ne-
denine dayanabilmektedir®. iddianamenin geri ¢ekilmesi, agilis mahkeme-
sinin, iddianamedeki eksiklikleri fark etmesi ve diizeltme amaciyla savcidan
iddianameyi geri cekmesini talep etmesi halinde daha olasidir*.

mek miimkiindiir. Tiim gerekliliklerin yerine getirilmesi halinde mahkemenin takdirine
bagli olarak verilen dahil etme emri, kovusturmanin agilmasi kararmin yerini alir. Bu
halde diger suglar i¢cin ara muhakeme siireci atlanmis olmaktadir. Ritscher, s. 1129.
Hellmann, s. 213. Kovusturmanin agilmasi karari, ana yargilamanin temelini olusturur
ve varligr usule iligkin bir 6n kosuldur. Béylece davanin agilmasina iligskin kararla bir-
likte davanin kontrolii ve maddi gercegi arastirma goérevi kesin olarak davanin agildigi
gorevli mahkemeye gegmektedir. Uygulamada ise ara muhakemenin sonunda kovustur-
manin agilmasina dair kararin verilmesi unutularak, ana yargilamaya baslanabilmekte-
dir. Bu halde Ceza Muhakemesi Kanunu § 229 geregince sanik, yargilamanin durdurul-
masi talebinde bulunabilir. Ana yargilamaya baglamis olan mahkeme tarafindan, yargi-
lama sirasinda kovusturmanin agilmasina karar verilerek bu usuli eksikligin sonradan
tamamlanabilmesi miimkiindiir. Bu karar, ge¢mise etkili olarak, ana yargilamanin ba-
sindan itibaren sonu¢ dogurmaktadir. Moldenhauer/Wenske, s. 942. Ayni goriis dog-
rultusunda Federal Yiiksek Mahkeme’de sanigin esas hakkinda sorgulanmasina kadar bu
durumun telafi edilebilecegini, kovusturmanin agilmasi kararinin sonradan verilmesiyle,
sanigin korunmaya deger menfaatlerinin ve hukuki durumunun zarar gérmedigini kabul
etmektedir. BGH. 28.07.2015 - 4 StR 598/14 (dejure.org, erisim tarihi: 19.01.2024).
Moldenhauer/Wenske, s. 941. Kovusturmanin agilmasi karari, belirli bir suglamanin
ana yargilamaya kabul edilecegine ve ana yargilamanin baslayacagina dair yazili be-
yandir. Yeterli sug¢ siiphesinin varligini ve dolayisiyla ara muhakemede yapilan incele-
menin sonucunu belgelemektedir. Walter, s. 132.

Ana yargilama agildiktan sonra sanigin kamuya agik bir durugsmada suglamaya karst
kendisini savunma ve dolayisiyla rehabilite edilme hakki vardir. Bu nedenle kovustur-
manin agilmasi karari higbir sekilde geri alinamaz. Beulke/Swoboda, s. 275.

“ " Hellmann, s. 214.

4 Volk/Englinder, s. 165.
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Heghmanns, s. 142. Kovusturmanin agilmasinin reddi karari, iddianamenin reddi olup
kismen kesin hiikiim niteligine sahiptir. Ceza Muhakemesi Kanunu § 211°e gore yeni
delil ortaya ¢ikmadig: siirece ayni konuya dair yeni bir iddianame diizenlenememekte-
dir. Kovusturmanin agilmamasi karari verildikten sonra, ceza davasinin yeniden agilma-
sindaki bu yasal zorluk nedeniyle ara muhakemede mahkeme, iddianameyi geri ¢gekmesi
konusunda savciy1 uyarabilmektedir. Volk/Englénder, s. 165.
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Ara muhakemenin sonunda mahkeme iddianameyi kabul edebilir veya
etmeyebilir”’. Muhakeme sartlar gerceklesmediginde, fiil tipik olmadiginda
ya da yeterli su¢ siiphesi bulunmadiginda, kovusturmanin agilmasimin reddi
(Nichteroffnungsbeschluss) karar1 verilmektedir*®. Kovusturmanin agilmasi
kararina kars: sanik kanun yoluna basvuramazken® reddi kararma kars1 ise
savel kanun yoluna bagvurabilmektedir’’. Kovusturmanin a¢ilmamasi kara-
rina karsi itiraz edilmediginde, ara muhakeme siireci sona erer ve sorusturma
asamasina geri doniiliir. Bu durumda savci, yeterli siipheye ulasabilmek i¢in
ek sorusturma yiiriitebilir ya da § 170/2 uyarinca sorusturmay1 sonlandirabi-
lir. Yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde savci, ayni suca iligkin olarak ye-
niden iddianame diizenleyebilir’'. Ancak degismeyen delillere dayanarak
yeni bir su¢lamada bulunmas1 miimkiin olmamaktadir™.

C. Tarihsel Gelisim

Aragtirma konusunun tarihsel olarak siniflandirilmasini saglamak ama-
ciyla, 1879°da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden,
2009°daki son degisiklige kadar ara muhakemenin yasal-tarihsel gelisimin-
deki ana asamalarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

4 Heghmanns, s. 100.

Rosenau, s. 1311. Mahkemenin, kovusturmanin agilmasini reddetmesi halinde, davanin
acilmamasina iliskin kararda, bunun olgusal m1 yoksa hukuki gerekgelere mi dayandigi
acikea belirtilmelidir. Olgusal (maddi) gerekge, delil eksikligiyle ilgili olup somut, olaya
iliskin sebeplerle kovusturmanin agilmasinin reddidir. Bu halde yeterli siipheyi ortaya
koyan delil bulunmamaktadir. Hukuki gerekge ise 6rnegin sanmigmn kimlik tespitinin ye-
terli bir sekilde yapilmamasi ya da isnat edilen fiilin yeterince belirlenmemesi gibi hu-
kuki sebeplerle kovusturmanin agilmasinin reddi halidir. Mavany, s. 493.

StPO § 210/1. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore kovusturmanin agilmasi kararina karsi
itiraz hakkinin bulunmamasinin nedeni, agilis kararinin nihai bir sugluluk degerlendir-
mesi degil, yalnizca sugun 6n degerlendirmesi olmasi ve bunun daha sonraki ana yargi-
lamada gbzden gegirilebilmesidir. Bu nedenle ana yargilamada saniga, kamuya agik ana
durugmada savunmasini yeterli ve daha etkili bir sekilde yapabilme firsat1 verilmektedir.
BGH. 22.07.1970 - 3 StR 237/69 (dejure.org, erigim tarihi: 08.02.2024).

StPO § 210/2. Samigin, kovusturmanin agilmamasi kararma kars1 itiraz hakkinin bulun-
mamasina deginmeye gerek yoktur. Bunun nedeni, sanigmn kararla birlikte ceza yargi-
lamasindan muaf tutulmas1 ve dolayisiyla bu durumdan olumsuz etkilenmemesidir.
Rosenau, s. 1323.

Kural olarak sanigin agilig kararina karsi itiraz hakki olmamasina karsin ana davanin
acilmasi reddedildikten sonra yeni olgu veya delillere dayanilarak davanin yeniden agil-
mas! halinde Federal Yiiksek Mahkeme, sanigin bu tiir olgularin veya delillerin gercek-
ten var olup olmadigini kontrol etmek i¢in denetim yapma firsatt bulunmast gerekli-
liginden bahisle, sanigin itiraz hakkinin olmasi gerektigini kabul etmektedir. BGH.
08.11.2000 - 5 StR 433/00 (dejure.org, erigim tarihi: 22.01.2024).

2. Rosenau, s. 1324.
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1877 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (RStPO) doneminde, sorustur-
manin sonu¢lanmasi ile kamu davasimin agilmasi arasinda ayri bir usul bo-
liimiiniin gerekliligi ve organizasyonu, Kanun’un miizakereleri sirasinda
tartisilmuistir™. Sorusturma tamamlandiktan sonra iddianamenin esas mah-
kemesine nasil sevk edilecegi ve ana yargilamanin nasil yapilacagi sorusuna
cevap aranirken, uygulanabilir oldugu diisiiniilen iki se¢enek ortaya konul-
mustur. Bunlar; ceza davasinin agilmasina iliskin kararin tamamen savcilik
makamina birakilmasi ve bdylece iddianamenin teslim edilmesiyle birlikte
dogrudan ana yargilamanin baslatilmasi; digeri ise iddianamenin teslim
edilmesine karsin kovusturmanin kendiliginden agilmamasi, hakimin bu ko-
nuda yetkilendirilmesidir™*. Bunlardan ikinci ihtimal tercih edilmis ve ceza
davasinin agilip agilmasina dogrudan savcinin karar vermemesi gerektigine
dair diizenleme yapilmistir. Buna gore savci, iddianameyi diizenledikten
sonra gorevli mahkemeye teslim etmekte ve mahkeme de kosullarinin bulu-
nup bulunmamasina goére kovusturmanin agilmasina veya agilmamasina ka-
rar vermektedir. Bu sekilde sorugturmanin sona ermesi ile ana yargilamanin
baslamasi arasindaki ara muhakeme asamasi olusturulmus olmaktadir™.

Ceza Muhakemesi Kanunu § 168’¢ gore savci, iddianameyi diizenle-
dikten sonra dogrudan gdrevli mahkemeye teslim edebilirken, diger yandan
iddianameyi teslim etmeden once gerekli oldugunu diisiindiigiinde, bir 6n
mahkeme sorusturmasi yapilmasi i¢in hdkime basvurabilmektedir®. On
mahkeme sorusturmasi (gerichtliche Voruntersuchung) savci tarafindan de-
gil, daha fazla giiven duyulan bagimsiz hakim tarafindan yiiriitiilen bir usul
asamasi olup amaci, kamu davasinin agilmasina iligkin karar1 hazirlamak-
tir’’. Sorusturma hakiminin gorevi, davanin agilmasi kararinmn hakli olup

3 Wickel, s. 20.

% Heghmanns, s. 25.

35 Stuckenberg, s. 794.

% Wickel, s. 21.

57 Heghmanns, s. 26. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (RStPO) sorusturma ve 6n mahkeme
sorusturmasi ayrimi vardir. Sorusturmayi saveilik makami yiriitiirken, 6n mahkeme so-
rusturmast ise yine sorusturma asamasinda hakim tarafindan yiiriitiilmektedir. On mah-
keme sorusturmasinin yapilabilmesi i¢in savcinin veya sanigin talebi aranmaktaydi. Ba-
gimsiz bir hakim tarafindan yiiriitiilen ve 1877-1974 yillar arasinda uygulanan usul, so-
rusturma iglemlerinin savci tarafindan tek bagia kontrol edilmesini, saveinin yetkisini
kétiiye kullanmasint ve keyfiligini 6nlemeyi; ayrica, sorusturmada etkin sonuglar elde
etmeyi ve olaym daha iyi aydinlatilmasii saglamay1 amaglamaktadir. Sorusturma ha-
kimi, delil toplama islemini dogrudan kendisi yapmak zorundadir. Bugiinkii yasal du-
rumla karsilastirildiginda, sanik adima giivenceli bir usul kesiti olarak diizenlenmisti. On
mahkeme sorusturmasinda saniga, tarafsiz ve bagimsiz hakim huzurunda savunma hakki
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olmadiginin belirlenmesinin tesine genisletilemezdi. Bir diger islevi de ko-
vusturmada gerekli olan ve kaybolmasindan korkulan deliller burada topla-
nabilirdi. Usul, sorusturma hakiminin, arastirmanin amacina ulastigini dii-
siinmesi halinde, dosyay1 savciliga géndermesiyle birlikte sona ermektedir™.
Dolayisiyla, iddianame diizenleyerek kamu davasini agma gorevi savcilik
makamina aittir. Sorusturma hékiminin yargilamanin sonraki seyri hakkinda
karar verme konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Kovusturmanin ag¢ilmasina iligkin hiikiimler (ara muhakeme) Ceza
Muhakemesi Kanunu (RStPO) § 196 ile 211 arasinda yer almaktadir. On
mahkeme sorusturmasi yapilmamissa ya da tamamlanmig ve dosyalar sav-
cilik makamina teslim edilmisse, ceza davasinin agilmasi talebiyle birlikte
bir iddianame diizenlenerek mahkemeye basvurulmakta ve bdylece ara mu-
hakeme siireci baglamaktadir. Mahkeme, iddianameyi saniga teblig etmek ve
ayn1 zamanda delillerin toplanmasi i¢in bagvuruda bulunmasini, itiraz etme-
sini istemek zorundadir. Sanigin, sucu isledigine dair yeterli siiphenin mev-
cut oldugu anlagildiginda mahkeme, ana davanin acgilmasina aksi halde agil-
mamasina karar verebilmektedir™.

Tarafsizlig1 saglamak adma ara muhakemenin sonunda kovusturmanin
acilmasi kararmi veren hakimlerden en fazla ikisi asil yargilamaya katilabi-
lirdi. Agilig kararini veren hakimlerin yargilamaya katilma yasagima iligkin
hiikiim, yargilama maliyetini azaltmak amaciyla 1924 yilinda yapilan dii-
zenleme ile kaldirilmistir. Bu durum, ana yargilamadaki hakim ile agilis ha-
kimi arasindaki ayrimn terk edildigi anlamina gelmekteydi®.

Nasyonal Sosyalist rejim doneminde, iddianamenin kapsamli deneti-
mini igeren kovusturmanin agilmasi usulii (ara muhakeme) ortadan kaldiril-
mustir. 1942 tarihli Kanun, ara muhakemede kovusturmanin acilmasi karari
yerine, ana yargilamanin baslatilmasi i¢in sadece mahkeme baskaninin ira-
desini yeterli géormekteydi. Mahkemenin gorevli olmamasi ya da olgusal
veya hukuki nedenlerle mahk{imiyetin kesin olarak beklenmemesi halinde

verilmekte ve boylece dinlenilme ve 6zellikle de hakimin delil toplamasina katilma
hakkina sahip olmaktaydi. Stuckenberg, s. 795.

% Wickel, s. 22.

% Wickel, s. 23. Tarihsel siirecten de anlagilacag ilizere, sadece iddianamenin hazirlan-
masi, sanigin suglanmasi adina yeterli goériilmemektedir. Kovusturmanin agilmasi karari,
mahkeme tarafindan verilmelidir. Sanigin mahkmiyetinin yeterince olasi goriiliip g6-
riilmedigi ve dolayisiyla sucun islendigine dair yeterli siiphenin olup olmadig: agikliga
kavusturulmalidir. Bu usul, bugiin de iddianamenin goérevli mahkemeye ulagmasiyla
baglayan ara muhakeme asamasinda gergeklesmektedir.

60 Heghmanns, s. 35.
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ana yargilamanin baglatilmasi reddedilmekteydi. Goriildigi tizere artik ye-
terli sliphe incelemesi yapilmadigindan, ara muhakemede saniga saglanan
koruma seviyesi biiylik Olglide azaltilmis olmaktadir. Ancak 1950 tarihli
Kanun ile eski duruma geri déniilmiistiir®'.

1964 tarihli Kanun ile birlikte, sorusturmasinin sonuglanmasi ile ko-
vusturmanin agilmasi arasindaki ara muhakeme asamasi, ceza yargilamasi
boyunca sanigin konumunu gii¢clendirmek amaciyla bir kez daha degistiril-
mistir. Kanun, iki 6nemli diizenleme icermektedir. Bunlardan ilki; savcilik
durusmasinin olusturulmasidir. Savcilik durusmasi, sorusturma tamamlan-
diktan ancak iddianame diizenlenmeden 6nce sanigin dinlenilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Sanik, yazili beyanda bulunabilir, delil toplanmasi i¢in
basvurabilir veya itiraz hakkim kullanabilirdi. Samiga, savci ile durusma
hakki yoluyla maddi gergegin erken bir asamada acikliga kavusturulmasini
etkileme firsati verilmektedir. Savcilik durusmasi, iddianamenin erken bir
asamada gozden gecirilmesini saglamak i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle ara
muhakemeyle baglantili olarak diisiiniilmelidir. Diger diizenleme ise ara
muhakemenin sonunda kovusturmanin agilmasi kararinda, agik¢a ve sadece
iddianamenin kabul edildiginin belirtilmesidir. Béylece, bugiin hala gegerli
olan Ceza Muhakemesi Kanunu § 207/1 geregince kovusturmanin agilmasi
kararinin yasal olarak gerekli icerigi degistirilmis olmaktadir. Bu diizenleme,
kovusturmanin agilmasina karar veren mahkemenin, iddianameden bagimsiz
olarak ana yargilamadan dnce davayi hukuki veya olgusal agidan degerlen-
dirdigine ve sanik hakkinda bir karar verdigine dair olumsuz izlenimi orta-
dan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu sekilde ana yargilamanin, dogrudan id-
dianameye dayandirilmasi ve mahkemece kabul edilen iddianamenin igeri-
ginin ana yargilamanin 6ziinii belirlemesi amaglanmaktadir®.

Ceza yargilamasini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla 1974 yi-
linda yapilan degisiklikle birlikte 6n mahkeme sorusturmasi kaldirilmistir®.

Ara muhakemeye yonelik son yasal diizenleme 2009 yilinda yapilmis-
tir. Diizenlemeye goére ara muhakemenin sonunda kovusturmanin agilmasina
karar verecek olan mahkeme, ana yargilamaya hazirlanmak adma uygun
gordiigii 6l¢iide, davanin mevecut durumunu yargilamanin taraflartyla gorii-
sebilmektedir®.

81 Schroeder/Verrel, s. 272.
2 Wickel, s. 27.

8 Wickel, s. 28.

8 Julius/Schmidt, s. 1171
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II. ARA MUHAKEMENIN iSLEVi
A. Genel Ac¢iklamalar

Ara muhakemenin odak noktasi, ceza muhakemesini etkili kilmaktir®.
Burada soz edilen etkililik kavrami, “iyilestirme” anlaminda kullanilmakta;
sanigin haklarinin ve muhakemenin kalitesinin bu siirecten olumlu etkilen-
mesi beklenmektedir®.

Ara muhakeme, tiim ceza yargilamasinin yapisinda bir dizi merkezi
isleve sahiptir. Her seyden once, bir kontrol ve filtreleme iglevi saglayarak
sanigm korunmasina hizmet eder®’. Buna ek olarak, sanik ilk kez kapsamli
bir durugmaya tabi tutulur. Ayrica, gorevli mahkeme ve yargilamanin ko-
nusu da en azindan gegici olarak belirlenmektedir®.

B. iddianameyi Kontrol islevi (Filtre)

Ana yargilama, savcilik makaminin yani sira ara muhakemede gorevli
mahkemenin de kovusturmanin devaminin miimkiin ve gerekli oldugunu te-
yit etmesi halinde yapilmaktadir®. Bu sekilde ara muhakemede mahke-
menin, normatif olarak kabul edilmis olan bir kontrol islevi olusmaktadir’®.

65 Roxin/Schiinemann, s. 338.

8 Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 991.
7 Kiihne, Strafprozessrecht, s. 405.
% Wickel, s. 33.

% RieB, s. 736. Samgm, gereksiz yere bir kamu davasin kiilfetine maruz kalmama men-

faati, kovusturmanin acilmasi iradesinin iki kez teyit edilmesini gerektirir. Bunlardan

ilki sorusturma agamasinda savcilik makami tarafindan, ikincisi ise ara muhakemede
mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir. Boylece heniiz bir cezalandirma tehdidi bu-
lunmasa da haksiz ana yargilamanin baglatilmasi engellenerek, sanigin suglu olduguna
dair hatali olasiligin agiga vurulmasi engellenebilmektedir. Cifte incelemenin bu yapist,
bir yandan siyasi olarak kontrol edilebilir bir makam olarak savciliga duyulan giivensiz-
lige, diger yandan ve hepsinden dnemlisi, dort goz prensibi (Vier-Augen-Prinzip) gere-
gince ikinci bir irade tarafindan yapilan kontroliin, daha 6zenli olacagi ve bdylece yani-

labilirligi ortaya ¢ikarmaktaki 6nemine dayanmaktadir. Heghmanns, s. 45.

" Kindhduser/Schumann, s. 208; Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 992; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 496; Mavany, s. 489; Beulke/Swoboda, s. 272; Unver/Hakeri, s. 530;
Heghmanns, s. 57; Evik, s. 815; Stuckenberg, s. 705; Vormbaum, s. 328; Centel/
Zafer, s. 624; RieB3, s. 736; Julius/Schmidt, s. 1173; Kiihne, Strafprozessrecht, s. 402;
Merakl, s. 1602; Koch, s. 222; Walter, s. 131; Ellbriick, s. 355; Sahin/Goktiirk, s.
100; Hellmann, s. 211; Volk/Engliinder, s. 161; Oztiirk, s. 622; Roxin/Schiinemann,
s. 338; Schroeder/Verrel, s. 123; Karakurt, s. 17; Wickel, s. 34; Antiirk, Ramazan:
“Iddianamenin Iadesi ile Hgili Sorunlar ve Céziim Onerileri”, TAAD, 2022, Say1: 50, s.
188; Ozen, s. 22; Elmas, Birsen: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iddianamenin Iadesi”,
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Savcinmin iddiasi, mahkeme tarafindan kontrol edilmekte, iddianame bir nevi
on denetime, incelemeye tabi tutulmakta’' ve boylece kosullar: bulunmayan
ceza davalarmin agilmasi engellenmis olmaktadir’”. Fiilin sug teskil edip
etmedigi, dava sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi, yeterli sliphenin ve
delilin varlig1 gibi hususlarin iddia makami disinda bagimsiz bir mahkeme
tarafindan incelenmesi, sanik ve muhakeme lehine dnemli bir giivence ola-
rak degerlendirilmektedir”.

Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda ara muhakeme i¢in iddianamede
yer alan isnadi ve delilleri “kontrol mekanizmasi” tanimi yapilmaktadir’.
Iddianamenin denetlenmesi adma ara muhakemeye “kontrol (filtre) islevi”
(Filterfunktion) atfedilmektedir””. Mahkeme’ye gére kovusturmanin agilma-
sina iligkin kararin amaci, agik¢a umutsuz vakialarin filtrelenmesidir. Ara
muhakemenin sonunda verilen kovusturmanin agilmasinin reddine dair karar
ile birlikte esas yargilamaya Onyargili yaklagilmadan, {imitsiz oldugu anla-
stlan davalar ayiklanmaktadir’.

Ara muhakemenin kontrol islevi iki yonde koruyucu bir etkiye sahiptir:
Bir yandan sanik, gergeklere dayanmayan suglama nedeniyle yiiriitiilen ana
yargilamadan korunurken’’, diger yandan davaya bakan mahkeme de gerek-

TAAD, Ekim 2016, Yil: 7, Say1: 28, s. 208; Keskin, Ibrahim: “Uygulama ve Ogretide
Iddianamenin Iadesi”, SHD, 2022, 10 (1) s. 331.

T Merakl, s. 1602.

2 Roxin/Schiinemann, s. 52. Yapisal ve psikolojik nedenlerle hicbir savcmm gorevini

tarafsiz olarak yerine getiremeyecegi gercegi géz Oniine alindiginda, kovusturmanin

acilmasi siirecine mahkemenin hi¢ katilmamasi sorunlu goriinmektedir. Bu nedenle ta-

rafsiz bir mahkeme, hukuka aykir1 olabilecek suglamay1 6nleyebilmelidir. Mahkemenin

bu yetkisi, sorusturma tamamlandiktan ve iddianame hazirlandiktan sonra kullanildig:

icin kontrol islevi, savcilik makaminin yetkisinin gaspi olarak degerlendirilmemelidir.

Kindhiuser/Schumann, s. 33.

7 Julius/Schmidt, s. 1173.

" Bkz. BGH. 10.02.2023 - 2 W 336/22 (dejure.org, erisim tarihi: 09.01.2024).

> Heghmanns, s. 63. iddianame ve sorusturma evraklarmimn denetiminin sonucunda, ye-

terli siiphenin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde bu durum, kovusturmanin agilma-

sina engel oldugundan yapilan inceleme doktrinde; “olumsuz inceleme” veya “ara mu-

hakemenin negatif kontrol islevi (Negative Kontrollfunktion) olarak da adlandirilmak-

tadir. Rosenau, s. 1296.

6 Bkz. BGH. 19.01.2010 - StB 27/09 (dejure.org, erisim tarihi: 10.02.2024).

7 Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 991. Sanik hakkinda beraat karari verilse dahi sadece esas
yargilamanin yiiriitiilmesi bile onun gahsinda bir kusur veya leke olusturabilmektedir.
Bu halde sanigin bu tiir bir olumsuzluktan korunabilmesi, ithamin yargisal denetimi ile
saglanabilmekte ve mahkiimiyete yol agmasi muhtemel olmayan suglama filtrelenmek-
tedir. Heghmanns, s. 119.
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¢esiz ana yargilamadan ve bunun getirdigi ek yiikten korunmus olmaktadir’®.
Ara muhakeme her seyden once, hukuka aykir1 veya kotiiye kullanilabilen
bir iddianamenin yargisal denetimine hizmet eder ve bu da erken bir hata
kontroliinii miimkiin kilar”. Béylece, kovusturmanin agilmasi karari veril-
mesinin sanik iizerindeki etkileri engellenmis olmaktadir. Diger bir deyisle
kontrol islevi sayesinde, haksiz su¢clama erken bir asamada Onlenebilmek-
tedir®. Kovusturmanin aleni olmasmin bir sonucu olarak psikolojik veya
sosyal yiikii bdylece azaltilabilir. Nihayetinde bu, sanigin ceza yargilama-
sinin sadece bir nesnesi olarak indirgenmesini ve dolayisiyla kisilik hakkinin
zedelenmesini onler®. Ara muhakeme bu nedenle (dar anlamda) orantililik
ilkesinin ve bunu yapmakla yiikiimli olan kamu otoritesinin eyleminin ge-
rekliliginin bir tezahiiriidiir. Orantililik ilkesine gére kamu otoritesinin hakka
miidahalesinin, gerekli olanla smirli olmasi gerektiginden, hukuka aykiri
iddianameyle ilgili olarak samiga erken bir koruma imkani da sunulmalidir.
Boylece sanik, miimkiin oldugunca daha az yiik altina girmektedir®’. Ara
muhakeme, yargilama faaliyeti i¢in olduk¢a yararli olmaktadir. Kovustur-
manin agilmamasi karariyla birlikte, gereksiz esas yargilamadan kaginilmasi,
personel ve mali kaynaklarm yami sira tamik veya bilirkisi gibi delillerin
gereksiz kullanimindan tasarruf edilebilecegi igin yargiyr rahatlatma veya
kaynaklar1 koruma etkisine sahip olmaktadir®’. Kovusturmanin baslatilma-
sina karar verilmesi durumunda bile ara muhakeme, yaklasan ana durusma

® Ellbriick, s. 355.
7 Outiirk, s. 622.
8 Merakly, s. 1636; Kovusturmanin agilmasi karar1 verilmesinin, samg1 dogrudan etkile-
yen, yargilama ici ve yargilama dis1 olmak iizere olumsuz etkileri bulunmaktadir. ilk
olarak, sanik durugsmada hazir bulunmak zorunda oldugundan zaman kaybetmektedir.
Bu bakimdan sanik olma, kisiyi nihai, dogrudan ve baglayici bir sekilde kisitlanmakta-
dir. Ayrica uygulanabilecek koruma tedbirleri ile de temel haklarina dogrudan miidahale
edilmektedir. Temel haklara yonelik bu yargilama i¢i miidahaleye ek olarak, sanigin
sosyal olarak damgalanmasi seklinde diizenli “yargilama dis1” miidahaleler de s6z ko-
nusudur. Kendisine kars1 kovusturma yiiriitiildiigii gerceginin 6zel ve mesleki ¢evresinde
bilinmesi, samigin diger insanlardan diizenli olarak sosyal tepkiler almasina yol agar.
Cevresi ondan uzaklagir veya en azindan ona siipheyle yaklasir. Sosyal ¢evresi, devam
eden ceza yargilamasi nedeniyle sanign itibarini zedeleyecek sekilde ona kargi ayrim-
cilik yaparak, sanigin genel kisilik hakkini zedelemektedir. Sonug olarak sanik, bu tiir
olaylarm bir sonucu olarak ve yaklasan hiikiim karsisinda psikolojik agidan olumsuz
etkilenir. Wickel, s. 60.

Heghmanns, s. 119.

¥ RieB, 736.

¥ Centel/Zafer, s. 624.
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icin bir hazirlik araci olarak islev g(’irrnektedir84. Zira mahkeme, esas du-
rugma baglamadan 6nce davay1 inceleyerek sorusturmanin sonuglart ve en
onemli deliller hakkinda genel bir fikir edinebilmektedir. Bu, miiteakip ana
yargilamanin kisaltilmast ve hizlandirilmasi dolayisiyla yani sira 6nemli
miktarda masraftan tasarruf edilmesini saglamaktadir®.

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinin temel islevi, kovusturma
asamasina hazirlik olmayip, bir vakianin kovusturulmasina gerek olup ol-
madigmin arastirlmasidir®®. Bu durum sorusturma makamina, kapsamli ve
etkin bir sorusturmanin yapilmasi yiikiimlilliigiinii getirmektedir®’. Sorustur-
manin derhal baglatilmasini ve seri sekilde yiiriitiilmesini igeren etkin sorus-
turma, maddi gergegin ortaya cikartilmasi adina gerekli inceleme ve aras-
tirma faaliyetinin biitiiniiniin gergeklestirilmesi olarak tamimlanmaktadir®,
Bu durum, 6zellikle delillerin eksilmeden ve islevini kaybetmeden elde edi-
lebilmesi ve kullanilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir®. Sorusturma
islemlerinin yeterliligine yonelik bir denetim mekanizmasiin bulunmayisi,
sorusturmanin etkinliginin gerceklesmesine engel olabilmektedir®. iste bu-
rada ara muhakemenin kontrol iglevi sayesinde, savci tarafindan yiiriitiilen
sorusturma islemleri denetlenmekte ve bu durum sorusturmanin etkin olarak
yiiriitiilmesine katki saglamaktadir’’.

Sorusturma islemlerinin eksik ya da hatali yapilmasina bagl olarak,
yeterli delil toplanmadan ceza davasi agildiginda, maddi gercegin ortaya ¢i-

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 495.

8 Roxin/Schiinemann, s. 338.

8 Stuckenberg, s. 704-705.

8 Kiihne, Strafprozessrecht, s. 101.

Ernst, s. 40. Sorusturma asamasinda, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi ya da siipheli-
nin, sugun faili oldugunun kuvvetli ihtimal oldugunu kanitlamak gibi bir gaye bulunma-
maktadir. Bu agamada, sadece isnat edilen sugun ana yargilamada tartigilabilmesi, mu-
hakeme edilebilmesi adma delil toplanmaktadir. Bu nedenle sorusturmada delillerin
arastirilmast ve toplanmasinda hata yapilmamalidir. Adil bir yargilanmanin gergekles-
mesi mahkemeye bir sorumluluk yiikledigi kadar, iddia makamini da 6zenli davranmaya
zorlamaktadir. Sorusturmanin etkin yiiriitiilmesinin sonucunda hazirlanmig olan bir id-
dianame ile toplanan deliller nispetinde iddia desteklenecek ve bdylece maddi gercege
ulagilabilecektir. Schroeder/Verrel, s. 27.

Vormbaum, s. 335.

% Karakurt, s. 4.
91

88

89

Ernst, s. 66. iddianamenin yargisal denetiminin sonucunda, ara muhakemede davanin
reddedilme olasiliginin 6ngdriilmesi, davanin sorusturulmasi ve delillendirilebilir sugla-
malarda bulunulmasi yoniindeki savcilik makaminin ¢abasini artirmaktadir. Walter, s.
131.
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kartilmasi igin yargilama makami delil arastirmak zorunda birakilmaktadir®.
Ana durugma siirecinde delil aragtirilmasi ise yargilama faaliyetinin uzama-
sina neden olmaktadir. Bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal etmesi,
kontrol islevinin olusturulmasinin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilebil-
mektedir”. Etkin yiiriitiilen sorusturmanin sonucunda, yeterli delil toplana-
rak 6zenli bir iddianame hazirlandiginda ise “ortaya konulan iddia ¢ergeve-
sinde maddi gergege ulagsmak™ amacina yonelik adil bir yargilama gergek-
lestirilebilecek ve boylece sam@a yonelik dogru bir yargiya varilabilecektir’.

Ara muhakemede iddianame denetiminin esas noktasi, sugun islendi-
gine dair yeterli siiphenin mevcut olup olmadigidir’”. Ara muhakemenin bu
adli islevi, yargisal denetimin amacini agikg¢a belirtmek i¢in genellikle “ga-
ranti fonksiyonu” veya “siiphe kontrolii” olarak adlandirilmaktadir”. Yeterli
siiphe kavramsal agidan, sorusturmanin sonuglarna dayali olarak sugun 6n
degerlendirmesinde mahkiimiyet olasiliginin beraat etme olasiligindan fazla
olmasidir’’. Iddianamede isnat edilen fiilin bir baska su¢un unsurlarini olus-
turmasinin kovusturmasinin agilmasina engel olmamast ve dolayisiyla ko-
vusturma asamasinda mahkemenin, su¢cun hukuki nitelendirmesini kendisi-
nin yapmasi nedeniyle, yeterli siiphenin somut olayda mevcut olup olmadigi
incelenirken, maddi ceza hukukuna iliskin unsurlar dikkate alinmamaktadir.
Somut olayda isnat edilen suga iliskin yeterli delilin var olup olmadigi ve
dava sartlarmin gerceklesip gerceklesmedigi gibi yeterli siiphenin sadece
muhakeme hukukunda yer alan unsurlar1 incelenmektedir’™.

Ceza muhakemesi hukukunda iddianame bir nevi tek yanlis gorisii

yansittig1 i¢in salt iddianameyi dikkate alarak kovusturmanin agilmasi karari
verilmemeli, iddianameyle birlikte ayrica mahkemenin kendi sorusturma-

% Merakl, s. 1622.

93 Kindhiuser/Schumann, s. 208.
% Volk/Englinder, s. 140.

% Volk/Englinder, s. 162.

% Meyer-GofBiner/Schmitt, s. 1005. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gére mahkemenin ye-
terli siiphe degerlendirmesi, savcinin kararmin dogrulugunun, yani nihai karara iliskin
takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamilip kullanilmadiginin incelenmesini icer-
memekte; bunun yerine mahkeme, kendi 6ngoriisiine gore mahkimiyet olasiligini ince-
lemektedir. Diger bir deyisle mahkeme, iddia makaminin 6ngoriisiinii onaylamak yerine
inceleme yapmakla yiikiimliidiir. Bu durum, § 202’de yer alan ve mahkemenin vakiay1
acikliga kavusturmak i¢in miinferit delillerin toplanmasina karar verme yetkisine sahip
oldugu hiikkiimle agik¢a ortaya konmaktadir. BGH. 14.09.2017 - 4 StR 274/16
(dejure.org, erigim tarihi: 23.01.2024).

7 Yenisey/Nuhoglu, s. 686.

%8 Roxin/Schiinemann, s. 340.
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stnin sonuglar1 da degerlendirilmelidir’”®. Bu amagla yeterli sug siiphesini
incelemenin bir pargasi olarak Ceza Muhakemesi Kanunu § 202’ye gore
mahkeme, kovusturmanin agilmasina karar vermeden 6nce vakianin agikliga
kavusturulmasi i¢in miinferit delillerin toplanmasina karar verebilmekte-
dir'®. Delillerin toplanmasimin diizenlendigi § 202’nin kisitlayici bir sekilde
yorumlanmasina dair 6gretide yer alan genel goriise gore ara muhakemede,
yalnizca davanin acilip agilmamasinda etkili olabilecek deliller aragtirilma-
lidir'®'. Ceza Muhakemesi Kanunu § 202 ilke olarak, olgularin yalnizca ta-
mamlanmasi veya gézden gegirilmesine atifta bulunmaktadir'®. Bu nedenle
mevcut olan yeterli su¢ siiphesinin kismen veya tamamen ortadan kaldiril-
masi ile yeterli olmayan su¢ siiphesinin kuvvetlendirilmesi amaciyla (miin-
ferit) delil toplanabilmektedir'®. Buna karsilik, asil yargilamanin gorevi ol-
dugundan, yeterli olan bir siipheyi daha da kuvvetlendirmek ya da maddi
gergegi ortaya cikartmak amaciyla delil toplanmamalidir'®. Ara muhake-

% Kindhiuser/Schumann, s. 209.

100 Heghmanns, s. 59. Ara muhakemede delillerin toplanmasina iliskin ayrintili agiklama-

lar igin bkz. Beining, Sebastian: “Gerichtliche Beweiserhebung im Zwischenverfahren”,
HRRS, 2016 (8-9), s. 407-409. Ara muhakemede olas1 bir delil aragtirmasinin zorunlu
olup olmadig: tartigmalidir. Ceza Muhakemesi Kanunu § 202’de yer alan “olabilir” ifa-
desi, bir sorusturma yiikiimliiliigii anlamina gelmediginden, delil arastirmasinda mahke-
menin takdir yetkisinin var oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Beining, s. 408.
Bununla birlikte mahkeme, ek delil arastirmak suretiyle yeterli siiphenin ortadan kaldi-
rilabilecegini kabul ederse, bu durumu arastirmaksizin kovusturmanin baslatilmasina
karar veremez. Bu halde delil arastirma konusunda takdir yetkisi ortadan kalkacagindan
sorusturma yapmak zorundadir. Benzer sekilde mahkeme, yeterli siiphenin heniiz bu-
lunmadigini ancak ek delil elde edilmesi halinde tamamlanacagini kabul ettiginde yine
arastirma yapmak zorundadir. Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 1003.
11" Meyer-GofBiner/Schmitt, s. 1003.

102 Rosenau, s. 1303.

13 Eisenberg, s. 674. Ara muhakeme, iddiay1 zayiflatma, hatta ¢iiriitme; yargilamanin

biitiiniinii ise miimkiin olan en iyi sonuca gdtiirme olasiligini igermektedir. Bu durum,
her bir delilin yeniden incelenmesini ve yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Iddiana-
menin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanigin her agidan suglanmasina sadik kalindigi izle-
nimi olustugundan, her bir delil pargasi ve onun usule iligkin taktiksel kullanimi elestirel
bir sekilde sorgulanmali ve degerlendirilmelidir. Sanig1 suglayan delillerin tamami id-
dianamede yer aldigindan, aksi farkli sekilde degerlendirebilmeli ve masumiyet ortaya
konulabilmelidir. Bu incelemenin sonucunda sadece delillerin zayiflatilmas: amacinin
yaninda delillerin olgunlastirilmasi da s6z konusu olabilecektir. Boylece ara muhake-
meyle birlikte, kovusturma agamasina da hazirlanilmis olmaktadir. Stuckenberg, s. 791.
Beining, s. 408. Ceza Muhakemesi Kanunu § 24’e gore onyargi endisesi nedeniyle
tarafsizliga duyulan giivensizligi hakli ¢ikaracak bir neden bulundugunda, hakimin reddi
miimkiindiir. Ara muhakemede toplanmasi talep edilen delilin tamamlayici bir sekilde
degil de her ne pahasina olursa olsun mahkiimiyet izlenimine neden olabilecek kadar

104
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mede delil toplanmasi, sorusturma asamasindaki bariz eksikliklerin gideril-
mesine hizmet etmediginden, sorusturma dosyasinda mevcut olmayan bir
sug siiphesini belirlemek amaciyla da delil toplanamamaktadir'®. § 202 nin
lafzina gére mahkeme yalnizca “miinferit” delil pargalar toplayabilmektedir.
Bu nedenle, mevcut olmayan bir siipheyi ortaya ¢ikartmaya degil sadece ye-
terli olmayan bir siipheyi kovusturmanin baglatilmasi adina “tamamlamaya”
ya da iddia makamu tarafindan yeterli goriilen sliphenin aslinda yeterli ol-
madigin1 kanitlamaya yarayan deliller toplanabilmektedir'®. § 202 nin bas-
liginda tamamlayici delil (ergénzender Beweis) ifadesi yer almaktadir. Dii-
zenlenemeye gore sorusturma dosyasinda olmayan delillerin mi yoksa dos-
yada mevcut olup da aydmlatilmasina ihtiya¢ olan delillerin mi arastirila-
bilecegi konusu agik degildir. Ancak normun lafzina bakilarak mahkemenin
maddi olaya dair her delili arastirilabilecegi yorumu yapilabilmektedir'®’.
Ayrica unutulmamalidir ki § 202°de yer alan delillerin toplanmasina dair
arastirma, esasen bir sorusturma faaliyetidir'®. Ancak § 202’de belirtilen
sorugturmanin, temelde 6n sorusturmada zaten acgikliga kavusturulmus olan
olgularin bireysel olarak tamamlanmasi veya dogrulanmasina yonelik sorus-
turmalar oldugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle ara muhakemede delil top-
lanmasi, kapsaml1 ve zaman alici bir sorusturmaya konu edilememektedir'®.
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore yeterli su¢ sliphesinin bulunup bulun-
madigin belirlemek igin delil arastiran, sorusturmanin sorumlusu olan savci
olup''® ara muhakemenin baslamasi bu durumu degistiremez ve mahkeme,
sorusturma makami islevinde savcilik makammm yerini alamaz'''. Mah-
keme, bu tiir kapsamli sorusturmalar1 kendisi yiiriitmek yerine, savciya id-

kapsamli bir sekilde toplanmasi veya toplanmaya calisilmast halinde bu durum &nyargt
endisesine yol agabilmektedir. Ornegin ara muhakemede sanik bilgilendirilmeden dinle-
nen tanigin ifadesi, esas yargilamada okunursa bu durum savunma hakkini etkileyebile-
ceginden 6n yargi endisesi nedeniyle hakimin reddi talep edilebilecektir. Stuckenberg,
s. 797.

15 Eisenberg, s. 672.

106 Ritscher, s. 1110.

77" Beining, s. 407.

"% Julius/Schmidt, s. 1164.

19 Rosenau, s. 1303.

10 StPO § 152/1, 160/1.

" Julius/Schmidt, s. 1165. Federal Anayasa Mahkemesi'ne gére savci, sorusturmanin

efendisi olarak her tiirlii delili toplamakla yetkilendirilmistir. BVerfG, 23.03.2015 - 2

BVR 1304/12 (dejure.org, erisim tarihi: 06.01.2024) Bu nedenle savci, mahkemeden

bagimsiz bir ceza adaleti yonetim organi olarak sorusturmanin baglangicina, sonuna ve

seyrine ayrintili olarak karar verir; delil toplayarak muhakemenin hem hukuki hem de

olgusal agidan yiiriitiilmesinin sorumlulugunu tasir. Schroeder/Verrel, s. 35.
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dianameyi geri ¢ekmesini 6nermeli; kabul edilmediginde de kovusturmanin

baslatiimasini reddetmelidir' 2.

Sorusturma islemlerinin kontrol edilmesi amaciyla ara muhakemede
mahkemenin, zorunlu olarak yerine getirmesi gereken Olgiitler bulunma-
maktadir'”®. Kovusturmanimn agilmasi hakkinda karar verilmeden 6nce, va-
kianin aydinlanmasi i¢in somut delillerin arastirilmasina karar verilebilmesi
ve kovusturmanin agilmasi goriisii benimsediginde, muhakeme agisindan
yararli olacagi anlasiliyorsa, muhakemenin i¢inde bulundugu durumun siije-
lerle birlikte degerlendirebilmesi, tamamen mahkemenin takdirindedir''.
Ceza Muhakemesi Kanunu § 202 uyarinca mahkeme, delil arastirilmasina
karar vermediginde ya da muhakemenin durumu hakkinda siijeleri dinleme-
diginde kanun yoluna basvurma hakki da tamnmamistir'”®. Ancak mevcut
yeterli bir sug siiphesinin ortadan kaldirilabilecegi veya heniiz mevcut olma-
yan bir sug¢ siiphesinin miinferit delillerin toplanmasiyla tespit edilebilecegi
ihtimali ortaya ¢ikarsa, mahkemenin bu delilleri ara muhakemede mi yoksa
sadece ana yargilamada m1 toplayacagi kendi takdirine bagli degildir; aksine,
Ceza Muhakemesi Kanunu § 202’de taninan delil toplama olanagini zaten

. 116
kullanmasi gerekir .

112 Stuckenberg, s. 792. Ormegin bir agik hava etkinligindeki saldiri sirasnda M’nin sika-

yetei K’nin bir disini kirdig1 iddia edilmektedir. M, bunu reddetmekte ve sugu tanima-
dig1 Giglincii bir kiginin isledigini ifade etmektedir. Tanik olarak da iki arkadaginin ismini
vermesine karsin savci onlarin ifadesini almadan, M hakkinda derhal saldir1 suglama-
styla iddianame diizenlemistir. Bu durumda ara muhakemede mahkeme, sugun islenip
islenmediginin dogru bir incelemesini yapmak istiyorsa, sorusturma makaminin simdiye
kadar yaptigindan daha kapsamli bir sorusturma yapmak zorunda kalacaktir. Tabiri ca-
izse, ara muhakemede sorusturmanin eksik yiriitiilen tim boliimlerini tamamlamalidir.
Ancak § 202 geregince bu durum uygun olmamaktadir. Ciinkii iddianameyi, kendi ya-
pacagi kapsamli sorusturmayla “kurtarmak™ zorunda olan bir mahkeme, temelde eski
engizisyon siirecinin yargisal roliine kayar ve ana durugsmada tarafsiz bir sekilde yargi-
lama yapamaz. Dolayisiyla bu tiir davalarda kapsamli sorusturma yapmak yerine, § 204
uyarinca davanin agilmamasina karar verilmesi yerinde olmaktadir.

'3 Julius/Schmidt, s. 1163.

14 Eisenberg, s. 673. Mahkeme, delillerin se¢iminde, toplanma seklinde ve delilleri kul-

lanma bigiminde siireci tamamen kendisi belirlemektedir. RieB3, 737. Esas yargilamada

oldugu gibi ara muhakemede mahkeme, taraflarin hareket ve isteklerine bakilmaksizin

maddi gergegin aciga kavusturulmasina katki saglamakla yiikiimlidiir. Beining, s. 408.

Taraflarin iradesine karsi dahi delil toplanmasi gerekebilecegi i¢in mahkeme, delillerin

toplanmasina yo6nelik karari konusunda saver ve sanigi dinlemek zorunda olmayip onlari

bilgilendirmesi yeterlidir. Stuckenberg, s. 793.

Ritscher, s. 1108. Mahkemenin, delillerin toplanmasina iliskin kararina kural olarak

itiraz edilemese de istisnai olarak, toplanmasina karar verilen delilin hukuka aykir1 ol-

masi halinde, karara itiraz edilebilmektedir. Beining, s. 409.

'8 Eisenberg, s. 672.
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C. Dinlenilme Hakkinin Temin Edilmesi

Ara muhakemenin bir pargasi olarak sanik, tiim yargilama siirecinde ilk
kez kapsaml1 bir hukuki dinlenilme hakkina sahip olmaktadir''’. Dinlenilme
hakki Ceza Muhakemesi Kanunu § 201/1 uyarinca, mahkemenin sanigi
iddianame hakkinda bilgilendirmesi ile saglanir''®. Sanik, bu asamada ifade
verme hakkini kullanabilir, etkili bir savunma hazirlamaya hizmet eden ve
gerekli olan delillerin toplanmasi i¢in bagvuruda bulunabilir veya ana yar-
gilamanin agilmasina itiraz edebilir'"®. Bu sekilde, ara muhakemenin kontrol

islevine savunma tarafi etkin olarak katilabilmektedir'®.

7" Mavany, s. 489. Ara muhakemede mahkeme tarafindan samgm dinlenilmesinin daya-

nag1 olarak, Federal Anayasa’nin 103’iincii maddesinin 1’inci fikras1 gosterilmektedir.
Diizenlemeye gore “Herkesin mahkemede dinlenilme hakki vardir.” Anayasal hukuki
dinlenilme hakki genel olarak saniga {i¢ ayricalik saglamaktadir: Birincisi, mahkeme ta-
rafindan olgusal ve hukuki durum hakkinda bilgilendirilme; ikincisi, yargilama sirasinda
beyanda bulunma ve iiglinciisii ise mahkemenin yapilan beyani degerlendirmesidir.
RieB, s. 736.

Rosenau, s. 1296. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore iddianamenin, suglamayr somut-
lastirma ve sinirlandirma islevi, sanik lehine bir giivence igermektedir. Bu giivenceden
samgin yararlanabilmesi igin iddianame, mutlaka saniga teblig edilmelidir. BGH.
28.10.2009 - 1 StR 205/09 (dejure.org, erigim tarihi: 08.01.2024). Sanik, Ceza Muhake-
mesi Kanunu § 163a/2 uyarinca, iddia hakkinda goriis bildirerek ve delil sunarak sorus-
turmanin sonucunu etkileyebilmektedir. Bu sekilde iddia makaminin “tek yonlii” sorus-
turmasini diizeltebilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, sorusturma asamasinda
siiphelinin delil sunmasi son derece nadirdir. Bunun sebebi ise sorusturmanin daginik
olma &zelligi nedeniyle, savunmanin ve delil ileri slirmenin etkisinin zayif olacag: dii-
siincesidir. Ayrica sorusturma makamlar1 da mevcut delilleri, siipheliye izah etme ko-
nusunda istekli olmamaktadir. Ara muhakemede ise iddianamenin tebligi ile birlikte
somutlastirilan isnada ve dosyada yer alan delillere karsi savunma yapilmasi, muhake-
menin seyrini degistirebilir algisini agiga vurmaktadir. Wickel, s. 177.

118

% Eisenberg, s. 673. Dinlenilme hakki, Ceza Muhakemesi Kanunu § 163a/1’de yargilama

Oncesi islemlerde zaten yer almakta ve siiphelinin sorusturma sonuglanmadan 6nce ifa-
desinin alinmasi gerekmektedir. Ancak sorusturma agsamasindaki ifade alma igleminden
sonra savemin fiile ve siipheliye yonelik bakis agisinda, olgusal veya yasal yonlerde
degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Diger bir deyisle sorusturma asamasinda ifade alma
stirasindaki suclama ve gerekgesi ile iddianamede yer alan birbirinden farkli olabilmek-
tedir. Bu degisiklik ihtimali de iddianamenin hazirlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu ihtimale kars1 beyanda bulunabilmek de ara muhakeme agamasinda sanigin din-
lenilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica uygulamada -hatali olarak- siiphelinin ifadesi
alinmadan da sorusturma tamamlanabilmektedir. Sorusturma asamasinda siiphelinin
dinlenilme hakkinin ihlali, ara muhakeme asamasi ile telafi edilmeye caligilmaktadir.
Wickel, s. 36.

Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 1002. Ara muhakemede iddianameye karsi sanigin beyanini
aciklayabilmesi, diger bir deyisle savunma yapabilmesi, ayrimei olabilecek bir kovus-
turma agamasi ile muhatap olmasini engellemektedir. Gubitz, Michael: “Der Anwalt als
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Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore sanigin kendisine yoneltilen sugla-
manin niteligi ve nedeni hakkinda bilgilendirilmesi gerektiginden, suglama
hakkindaki bilgilerin yani sira bunu dogrulayan sorusturma bulgular1 da ara
muhakeme sirasinda gecikmeksizin saniga iletilmelidir'?'. Bu tiir bilgiler
esasen sorusturma asamasinda zaten verilmektedir. Ancak, s6z konusu bil-
giler ancak iddianame hazirlandiktan sonra, yani sorusturma tamamen so-
nuglandiginda daha agik hale geleceginden, ara muhakeme asamasidaki
bildirimin daha degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yontemin yardimryla ara
muhakeme, sanigin yargilamaya katilim hakkinin gii¢lendirilmesine hizmet
edebilir ki bu da ana yargilamanm agilip acilmayacagimin adli olarak belir-

lenmesi agisindan énemlidir'**.

Iddianamenin tebli§ edilmesiyle birlikte savunma tarafina goriisiinii
sunma hakkinin verilmesi, ¢elismeli muhakeme ilkesini temin etme amacini
tasimakta ve isnat edilen sugun islendigi hususunda yeterli stiphenin mevcut
olup olmadiginm1 degerlendiren hakimin tarafsizliginin siipheli olarak goriil-
memesi adma gerekli olmaktadir'”. Béylece savunma hakkimim ihlal edil-
memesi ve dolayisiyla silahlarin esitligi prensibine aykiri davranmamak
adina'*, savunma tarafi da ara muhakeme asamasina giiglii taraf olarak déhil

edilmis olmaktadir'®.

Iddianamenin teblig edildigi sanik, mahkeme tarafindan belirlenen siire
icinde, kovusturma baglatilmadan 6nce mevcut delillere dair goriislerini bil-
dirmelidir. Bu siire i¢inde sanik, mevcut delillere kars1 gelebilir ve yeni delil
toplanmasini isteyebilir'**. Bu halde samiga, kendisine yénelik isnat edilen
sucu isledigine dair olasi nedenleri cliriitme ya da en azindan hafifletme ve
savunmasini hazirlama firsat1 verilmektedir'?’. Olayin aydinlatilmasina kat-

Strafverteidiger im Zwischenverfahren”, JA, 2007 (5) s. 370. Dolayisiyla hukuki dinle-
nilme hakkinin islevi uyarinca sanik muhatap alinmali ve usuliine uygun talepleri hak-
kinda olumsuz da olsa mutlaka yanit verilmelidir. Eisenberg, s. 673.
12l Bkz. BGH. 22.08.2001 - 5 StR 431/00 (dejure.org, erisim tarihi: 18.01.2024).
122 Heghmanns, s. 121.
123 Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 1000.
124 Merakl, s. 1598.
125 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 495.
126 Beulke/Swoboda, s. 274. Sanigin delil sunma talebinin, kovusturmanin agilmasinin ni-
teligini veya kapsamini etkileyebilecegi hallerde, mahkeme tarafindan uygun goriilmesi
beklenmektedir. Kiihne, Strafprozessrecht, s. 404.
Meyer-GoBiner/Schmitt, s. 1002. Ara muhakeme asamasina kadar dosyanin igerigi
genellikle iddia makaminin tek tarafli bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu asamada ise etkili
ve aktif savunma, kovusturmanin devamini sanik lehine etkileyebilmektedir. Ana yargi-
lamadan kaginilamasa bile delillerin sanik lehine iyilestirilmesi, suglamanin azaltilmasi
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kida bulunmak veya en azindan aklayici deliller sunmak ve bdylece agilis

mahkemesinin kararinin temelini etkilemek mantikli olabilmektedir'*®. Bu

sayede, ayni zamanda ana yargilama mahkemesi olan ara muhakemedeki

mahkemenin de ana yargilamay1 yapilandirarak ana durusmaya hazirlana-

bilmesine katki saglanmis olacagindan mahkeme, sanigin beyanina 6zel bir
129

ilgi duyabilmektedir .

D. Dava Konusunun Belirlenmesi

Ceza muhakemesi hukukunda iddianame diizenlendikten ve kavustur-
manin agilmasina karar verildikten sonra, samigin suglu olup olmadigi ve
kendisine hangi yasal sonuglarin uygulanacag: ac¢ikliga kavusturulmaktir'*’.
Bu durum dogal olarak, yargilamay1 nihai olarak sona erdiren kararin konu-

sunu olusturacak sugun, baslangicta somutlastiriimasini gerektirmektedir''.

Ara muhakemenin, yargilamanin konusunu olgular ve kisiler agisindan
somutlagtirma islevi bulunmaktadir'®. Savci, iddianameyi diizenleyerek,
kendi adina yargilamanin konusunu sinirlandirmasina karsin, yargilamanin
konusunu (Der Prozessgegenstand) yani isnat edilen sugun niteligini ve kap-
samin1 belirlemek kovusturmanin agilmasina karar veren mahkemenin gore-
vidir'™>.

Ara muhakemenin sonunda mahkeme iddianameyi tiimiiyle veya degi-
siklik yaparak kabul edebilir'**. iddianamede isnat edilen fiil, bir baska su-
cun unsurlarimi olusturdugu takdirde Ceza Muhakemesi Kanunu § 206 ve
207°ye gore degerlendirme yapilmalidir. Soyle ki § 206’ya gore ara muha-
kemede mahkeme, kararini verirken savcinin talebiyle baglt degildir. § 207/
3’e gore kovusturmanin agilmasi kararinda mahkeme, isnat edilen sucgu,
iddianameden farkli bir sekilde degerlendirmisgse, bu durum kovusturmanin
acilmasina engel olmamaktadir'®. Bu durum ara muhakemenin, vakiay1 ay-
dinlatmay1 amaglayan ve gereksiz ana yargilamaya kars1 bir “filtre” olarak
var olan temel islevi agisindan da kavramsal olarak gereklidir. Mahkeme,

veya sucun niteliginin degismesi bakimindan savunma faaliyeti bu asamada 6nemli rol
oynayabilmektedir. Gubitz, s. 369.

128 Mavany, s. 493.

12 Heghmanns, s. 59.

Roxin/Schiinemann, s. 141.

Bl Wickel, s. 37.

132 Stuckenberg, s. 911.

13 Volk/Englinder, s. 163.

134 Heghmanns, s. 100.

5 Walter, s. 133.
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iddianamede yer alan su¢un hukuki nitelendirilmesiyle bagli olmaksizin,
kovusturmanin agilmasi kararinda sugun niteligini belirleyebilmektedir'*®.
Ornegin, kasten dldiirmeye tesebbiisten dolay1 iddianame diizenlendikten
sonra ara muhakeme asamasinda Sliim gergeklestiginde, vakia ayni oldu-
gundan, mahkeme acilis kararinda bu sugu degisen olgular temelinde yeni-
den degerlendirebilir ve kovusturmanin agilmasi kararini verebilir. Bu du-
rumda sanigin, degisen hukuki degerlendirmenin nedenleri hakkinda bilgi-

lendirilmesi gerekmektedir.

Ara muhakemede iddianamenin kabul edilmesi ve bdylece yargila-
manin konusunun yukarida agiklanan sekilde somutlastirilmasi, bu tespitin
hiikiim verilene kadar degistirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Ak-
sine, davanin agilmasina iliskin karardan sonra da dava konusunun degise-
bilmesi miimkiindiir. Yargilamanin baglatilmasi kararindan sonra isnat edilen
sucun hukuki niteliginin degismesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu §
265 uyarinca saniga bildirim yapilmalidir. Bu durum, dinlenilme hakkinin
somutlastirilmasidir. Buna gore sanik, degisiklikten haberdar edilmeden ve
savunma hakki verilmeden, iddianamede belirtilen disinda bir bagka sugtan

dolay1 mahkim edilemez"’.

E. Gorevli Mahkemenin Tespiti

Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan ara muhakemeye atfedilen bir
diger islev de ayn1 zamanda Federal Anayasa’nin 101’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda giivence altina alinan ve kanuni hakim ilkesini koruyan gorevli
mahkemenin belirlenmesidir. Ceza Muhakemesi Kanunu § 207’ye gore asil
yargilamanin hangi mahkeme Oniinde yapilacagi, kovusturmanin agilmasi
kararinda belirtilmelidir. Boylece, hangi mahkemenin gorevli oldugu 6nce-

den agikliga kavusturulmaktadir'*®.

Savci, iddianameyi gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeye teslim et-
mis olsa da Ceza Muhakemesi Kanunu § 206 uyarinca sadece iddianamenin

136 Wickel, s. 41. Sorusturma asamasinda gerekli ve yeterli incelemesi tamamlanan, delil-

leri toplanarak yeterli siipheye ulasilan bir fiil isnadi bulunmaktadir. Bu nedenle iddia
makaminin, fiile dair hukuki nitelendirmesi hatali olsa da diger kosullar mevcut oldugu
takdirde ara muhakemede mahkeme, kovusturmanin agilmasi kararim1 vermelidir. Bu
ayni zamanda, isnat edilen fiilin, ana yargilamada dogru ceza hilkkmiine doniistiiriilmesi
amactyla hukuki bir tavsiye olarak da degerlendirilmektedir. Kindhéuser/Schumann, s.
210. Ayni goriis dogrultusunda bkz. Federal Yiiksek Mahkeme. BGH. 06.06.2023 - 5
StR 136/23 (dejure.org, erisim tarihi: 09.01.2024).

137 Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 996.

1% Putzke/Scheinfeld, s. 137.
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sunulmastyla yarg: yetkisi tesis edilmis olmamaktadir'*’. Mahkeme, kendi-
sinin gergekten gorevli oldugunu kabul ettiginde, esas yargilamay1 yapacak
mahkemenin kendisi oldugunu belirtir ve yargilamay1 kendisi yapar. Kendi
yargt ¢evresindeki alt derece mahkemesinin gorevli oldugu kanaatindeyse,
ana davay1 dogrudan bu mahkeme &niinde agabilir. Ote yandan, daha yiiksek
dereceli bir mahkemenin konuya iligkin yarg1 yetkisine sahip oldugu kanaa-

tine varirsa, dosyay1 karar vermesi i¢in bu mahkemeye gondermektedir'®.

Gorevli mahkemenin kovusturmanin ac¢ilmasi kararinda belirlenmesiyle
birlikte ana durugsma baslamadan 6nce yarg1 yetkisinin kapsamli bir sekilde
incelenmesi miimkiin kilnmstir'*'. Bu erken inceleme, yargi yetkisinin
sonradan el degistirmesini ve buna bagl olarak usule ve esasa iliskin iglem-
lerin tekrarlanmasini 6nlemektedir'*.

III. ARA MUHAKEMENIN iSLERLiGi: KONTROL iSLEVINiN

EKSIKLIGI
Ogretide, genel olarak ara muhakeme asamasmin verimsiz'* oldugu,

kontrol islevinin hakkin1 veremedigi'*, sekil ve usul incelemesi disinda

maalesef etkili olamadig1 kabul edilmektedir'®.

% Heghmanns, s. 112.

40 Volk/Englinder, s. 162.

141 Rosenau, s. 1320.

142 Ritscher, s. 1134.

3 Rosenau, s. 1296. Farkhi anlamlar yiiklenebildigi i¢in “verimsizlik” kavramu agikliga
kavusturulmalidir. “Verimsizlik” bir yandan “etkisiz”, diger yandan da “ekonomik ol-
mayan” anlaminda anlagilabilir. Ara muhakemeyle ilgili olarak bu kavram, amaglanan
filtreleme islevinin etkili olmadig1 veya ceza yargilamasindaki usul asamasinin ekono-
mik olmadig1 ve dolayisiyla harcanan ¢abaya degmedigi anlamina gelmektedir. Koch, s.
223.

Stuckenberg, s. 720. Ara muhakemenin etkin olmadig: teorisi, genellikle vakialarin go-
gunda ana yargilamanin agildig1 ve sadece ¢ok az sayida vakiada yargilamanin acilma-
mastna karar verildigi gercegiyle desteklenmektedir. Federal Istatistik Dairesi tarafindan
hazirlanan ¢alismaya gore 2014 - 2022 arasinda ara muhakemenin sonunda kovustur-
manin agilmamast, % 0,4 - % 0,6 gibi diisiik bir orandir. Sadece kovusturmanin agil-
mama oraninin belirlenmesi, ara muhakemede yargisal denetimin etkinligi sorusuna si-
nirli katkida bulunabilir. Ancak ana yargilamani sonundaki beraat orani, ara muhake-
menin etkinligini degerlendirmek icin etkili bir gosterge olabilir. Ciinkii ara muhakeme-
nin temel islevi, esas yargilamaya degmeyecek ve mahkumiyetle sonuglanmayacak da-
valari filtrelemektir. Bu nedenle her beraat karari, ara muhakemenin iglevi olmasi gere-
ken filtrenin neden etkili olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Istatistik Dairesi
tarafindan 2014-2022 yillar1 i¢in yapilan calismalara gore beraat orani yaklasik % 3’te
sabit kalmaktadir. Beraat oraninin, kovusturmanin agilmama oranindan yaklasik alt1 kat
daha ytiksek olmasi nedeniyle, ara muhakemenin islevselligi kismen sorgulanabilmek-
tedir. Wickel, s. 152.
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Kontrol islevi, “normatif olarak taninmis” olsa bile ara muhakemenin
hem yasal diizenlemesinde hem de pratik uygulamasinda sanigin korunma-
sin1 etkisizlestiren bir takim zayifliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; mu-
hakemeye dahil olanlarin ara muhakemenin olanaklarindan yeterince yarar-
lanmamalaridir'®®. Gérevli mahkeme, delil incelemesine bagvurmamakta,
dolayistyla sorusturmanin sonuglar1 hakkinda yeterli adli inceleme yapilma-
maktadir'®’. Delillerin gegerli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in mahkeme
tarafindan bizzat incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Sadece tutanak-
larin okunmasi ki bu tutanaklar sadece 6zetlenmistir, kisisel izlenimin yerini
alamaz. Bu nedenle, uygulamada delil incelemesinin sadece dosya ile sinir-
landirilmasinin ara muhakemenin zayif noktas oldugu aciktir'*®, Ara muha-
keme asamasinda hukuki dinlenilme hakki mevcut olmasina karsin sanik
kendisi igin 6ngoriilen savunma hakkini kullanmamaktadir'®. Bu hakkin
kullanilmamasinin sebebi, sorugturma asamasinda yeteri kadar savunma ya-
pilmis olmasina karsin iddianamenin diizenlenmesidir. Sanik, ara muhakeme
asamasinda savunma yapmasinin sonucu degistirmeyecegini, kovusturmanin
acilmasi kararinin verilecegine inanmaktadir'®’. ikincisi, 6zellikle Federal
Yiiksek Mahkeme kararlarinda da yer aldig1 iizere, ara muhakemenin sadece
usuli bir asama olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, ana yargilamaya
biran once gecilmesi gerektigi algisimn bulunmasidir®'. Federal Yiiksek

145 Stuckenberg, s. 725; Roxin/Schiinemann, s. 338; Julius/Schmidt, s. 1174;

Heghmanns, s. 139; RieB, s. 740; Koch, s. 223; Putzke/Scheinfeld, s. 136; Rosenau, s.
1296; Hellmann, s. 211; Volk/Engléinder, s. 161; Vormbaum, s. 329; Walter, s. 131;
Kindhiuser/Schumann, s. 208; Schroeder/Verrel, s. 123.
146 Meyer-Gofiner/Schmitt, s. 1003.
47 Uygulamada, ara muhakemede mahkeme tarafindan yapilan delil arastirmasi ile samgin
savunma ad1 altinda beyanda bulunmasi, istisnai olarak bagvurulan araglardir. Bu ne-
denle ara muhakemede, kovusturmanin agilmasi kararinin temelinin incelen(e)memesi-
nin ve dolayisiyla etkin ol(a)mamasinin nedeni, dosyaya dayali degerlendirme yapilma-
sidir. Bu durum, hatanin fark edilmesini ya da bir delilin 6neminin anlasilabilmesini en-
gellemektedir. Dosya 6zelinde karar verilmesinin sonucu olarak 6zellikle tanik delili ara
muhakemede gerektigi gibi degerlendirilememektedir. Ciinkii mahkemenin elinde sa-
dece kolluk tutanaklar1 seklinde dosyalar vardir ve bunlarin delil degerini belirlemek
oldukea zor olmaktadir. Koch, s. 223.

¥ Koch, s. 222.
9" Gubitz, s. 371. Uygulamada savunma tarafi, ara muhakemede aktif hareket etmemekte-
dir. Miimkiinse davanin agilmasindan kaginmayi istemekle birlikte diger yandan taktik-
sel nedenlerle, basarisizlik durumunda ana yargilama icin hala materyale sahip olmak
amactyla tim aklayici araglarimi sunamama ikilemiyle karsi karsiya kalan savunma,
¢ekingen davranmaktadir. Heghmanns, s. 141.

Vormbaum, s. 332.

Roxin/Schiinemann, s. 35. Ara muhakemenin sonunda yiiksek olasilikla kovusturmanin
acilmasina karar verilmesi hali olumlu olarak yorumlanirsa, bunun nedeni Savcilik
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Mahkeme, genel olarak ara muhakeme agamasinin kontrol islevinin kat1 ol-
mamasi gerektigini, kovusturmanin agilmasi yoniinde bir egilimin yerinde
olacagini benimsemektedir. Mahkeme’ye gore siiphenin tam olarak agikliga
kavusturulmas: adina ana yargilamanin istiin bilgi araglarinin kullanilmasi
gerekli olmaktadir'™. Ugtinciisii ise kontrol islevinin etkinligini destekleye-
cek mevzuat hiikiimlerinin yeterli olmamasidir’®®. Ornegin kovusturmanin
acilmasi karar1 verilirken gerekge belirtme zorunlulugu olmamasina karsin
red karari verilirken gerekgesi belirtilmelidir. Bu nedenle, ana davanin agil-
masi, en azindan kabul veya ret kararmin verildigi anda, ara muhakemede
hakime en az is ¢ikaran segenektir. Bu da iddianin “6nce kabul edilmesi” tu-
tumunu desteklemektedir'®*. Ayrica ara muhakemede, yargilamay: hizlan-
dirmak ve yargilama maliyetini sinirlandirmak ana amag¢ olmayip oncelikli
olarak sanigin korunmasina hizmet edilmelidir. Ancak ana yargilamanin
acilmasi durumunda, sanigin acilis kararina karsi itiraz etme hakki bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, iddianamenin kabul edilmesi durumunda, ara mu-
hakemenin sonucunu gbézden gecirmek miimkiin degildir. Bu durum, samk
aleyhine olacak sekilde bir kontrol denetimi eksikligine neden olmaktadir'>.
Ara muhakemenin etkili olmasini engelleyen son neden, ara muhakemede
gorevli mahkeme ile ana yargilamay1 yiiriitecek mahkemenin ayni olmasidir.
Bu halde yeterli siipheyi belirleyerek kovusturmanin agilmasi kararini veren
mahkeme, esas yargilamay1 da kendisi yaparak sugun siibut olup olmadigini
degerlendirmektedir. Bu durum, ara muhakemede mahkemenin, sanigin
suglulugu hakkinda bir dnyargiya sahip olarak esas yargilamay1 gercekles-

tirdigi algisin1 olusturmaktadir'>®,

Kiihne, kontrol islevinin etkisizligi dolayistyla ara muhakemenin kal-
dirilmasini 6nermektedir'®’. Yazara gore gerekli 6n kosullarm varligi ana

makaminin kapsamli sorusturmasinda yatiyor olabilir. Bu da neredeyse tiim davalarda
hakimin de kendi degerlendirmesine gore mahkimiyet olasiligini varsaymasima yol
agmaktadir. Ote yandan, olumsuz taraf vurgulanmak istenirse, bunun nedeninin hakimin,
savemnin gorligiine yonelmesi ve dava dosyasini sadece yiizeysel veya sematik olarak
incelemesi oldugu diisiiniilebilir. Hakimin, hem is yiikiiniin fazla olmast hem de sorus-
turmanin sonucunun savci tarafindan yeterince inceledigine dair (muglak) giiveni, bunun
nedeni olabilir. Ernst, s. 71.

152" Bkz. BGH. 19.01.2010 - StB 27/09 (dejure.org, erisim tarihi: 01.02.2024).

' Wickel, s. 194.

134 Meyer-GofBiner/Schmitt, s. 1000.

155 Heghmanns, s. 168.

136 Kiihne, Strafprozessrecht, s. 406.

157 Ara muhakemenin etkisizligi dolayisiyla kaldirilmasina iliskin ayrintili analiz icin ayrica

bkz. Kiihne, Hans-Heiner: “Die realen und potenticllen Auswirkungen des
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yargilamada zaten kontrol edilmektedir. Bu durum yeterli bir “filtre etkisine”
sahiptir. Yargilamanin hizlandirilmas: ve masraflarin azaltilmasinin usul
hukuku reformlarinda diizenli olarak merkezi bir rol oynadigi diistiniiliirse,
ara muhakemenin kaldirilmast kanun koyucu agisindan da yararli olacak-
tir'>®, Bu 6neri, 6gretide neredeyse ittifakla kabul gormemektedir. Ara mu-
hakeme, sanig1 aceleci bir yargilamadan korumasi beklenen hukukun {istiin-
liigiiniin 6nemli bir aracidir. Sorusturmanin biiyiik bir boliimiinii kolluk {ist-
lendiginden, ara muhakemenin kaldirilmasindan sonra, ana yargilamanin
yapilip yapilmayacagi nihayetinde kollugun c¢aligmasinin kalitesine bagh
olacaktir'®. Sorusturma asamasinda fiili islevin biiyiik bir kismi kollugun

158

159

Beschleunigungsgebots fiir die Struktur des Strafverfahrensrechts: Erfordert das
Beschleunigungsgebot eine Umgestaltung des Strafverfahrens?” JZ, 2010 (17) s. 821 vd.
Kiihne, Die realen und potentiellen Auswirkungen des Beschleunigungsgebots fiir die
Struktur des Strafverfahrensrechts: Erfordert das Beschleunigungsgebot eine
Umgestaltung des Strafverfahrens? s. 823. Ara muhakemenin amaci, sanigi, sorustur-
manin adli kontrolii yoluyla kisisel ve toplumsal olarak suglayici bir ana yargilamadan
korumaktir. Ancak bu ara muhakemenin uygulamada ele alinis bigimi nedeniyle ¢coktan
gegerliligini yitirmistir. Kural olarak, adli “ara denetim” en iyi ihtimalle iddianamenin
kesinligi ile sinirlidir ve mahkeme tarafindan son derece zaman alic1 kabul edilmekte ve
iistiinkori bir sekilde ele alinmaktadir. Bu durum, iddianamenin karmasikligi ve uzun-
lugu arttikca daha da yogunlagsmaktadir. Bu bakimdan ara muhakeme, iddianamenin ka-
nunla ongoriilen kapsamli incelemesi fiilen gergeklestirilmeye baslandiginda yeniden
tartigilabilir. Bu da ongoriilebilir bir gelecekte beklenmemektedir. Weigend, Thomas:
“Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht”, ZStW, 2001 (2) s. 286.

Schiinemann, Bernd: “Der Richter im Strafverfahren als manipulierter Dritter? Zur
empirischen Bestétigung von Perseveranz- und Schulterschlufleffekt”, StV, 2000, s. 159.
Ara muhakeme, futboldaki ¢ifte stoper gibi hareket eden, savcinin arkasindaki ikinci bir
bariyerdir. Sanig1 aceleci bir sorusturma makamindan korumak i¢in tasarlanmig dnemli
bir aragtir. Dahasi, sorusturma isinin biiyiik bir kismi artik kolluk tarafindan yiiriitiildii-
giinden, ara muhakemenin kaldirtlmasinin ardindan ana durusmanin yapilip yapilmaya-
cagmin nihayetinde kollugun isinin kalitesine bagli olacagi endisesi ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ara muhakemenin kaldirildigi donemden edinilen deneyimler de bu adimin tek-
rarlanmasina karst ¢ikmaktadir. Nasyonal Sosyalist donemde ara muhakeme, savcilik
makamin giiglendirme ve ceza yargilamalarini hizlandirma ¢abasimin kurbani olmustu.
1942 tarihli bir Kanun ile ara muhakemenin yerine, mahkeme baskan tarafindan verilen
ana yargilamanin agilmasi emri getirildi. Bu emir ancak mahkemenin kendisini gérevli
gormemesi ya da sanigin mahkim edilmeyeceginin kesin olarak beklenmesi halinde
reddedilebiliyordu. Ancak uygulamada savci, Nazi yasa koyucusunun umdugunun
aksine, “sorusturmaci1” olarak ¢aligmalarinda her zaman gerekli titizligi gosteremedi.
Mahkemeler, ana yargilama agamasinda siirekli sorusturma asamasmin eksikliklerini
tamamlamak zorunda birakildi. Bu durum 6zellikle hakimler arasinda elestirilere yol
actl. Ana yargilamada sorusturma islemlerine yetismenin mahkemelerin gérevi olmadigi
ve yetersiz hazirlik nedeniyle, mahkeme bagkanindan ana durusmayi planlamasinin ve
ana durusma i¢in hazirlik yapmasinin beklenmemesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir.
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elinde oldugundan, ana yargilamanin yapilmasiin tamamen kollugun calis-
masinin kalitesine bagli olmasindan korkulmalidir. Kanun koyucuya gore
adli makam olarak savci, Ceza Muhakemesi Kanunu § 152 ve 161 uyarinca
sorugturmanin yiiriitiillmesinden sorumlu olsa da uygulamada durum nadiren
boyledir. Vakialardaki niceliksel artig nedeniyle, savcinin her sorusturmaya
dahil olmasi pratik olmamaktadir. Kolluk, hem ara¢ hem de personel agisin-
dan daha donanimli ve daha iyi egitimlidir. Ayrica, 6nleyici ve baskici kol-
luk faaliyeti giderek daha fazla birlestirilmekte, birincisi savci tarafindan
herhangi bir isleme tabi tutulmamaktadir. Ozellikle daha az 6nemli vaka-
larda, kolluk sorusturmasi iddianame diizenlenene kadar bagimsiz olarak
yiiritilmekte ve daha sonra savciya devredilmektedir. Savcilik makaminin,
kollugun fiili istiinliigline aligmasindan ve bunun sonucunda hafif suclarin
yaninda 6nemli suglarda da sorusturma inisiyatifinin kolluga birakilmasin-
dan korkulmalidir. Bu nedenle, savcinin arkasinda “ikinci bariyer” olarak ara
muhakemeye ihtiyag vardir ve ana yargilama sirasinda temel haklara miida-
hale edilmeden 6nce bir yargi denetimi yapilmalidir'®. Ayrica ara muhake-
menin kaldirilmasi, ana yargilamanin sanik i¢in her zaman kabul edilebilir
oldugu varsayimi anlamina gelecektir. Ana yargilama sonunda temyize bas-
vurma hakki, sadece uzun ve masrafli olabilmesi nedeniyle, ara muhakeme-
nin yerini tutamaz. Dahasi, ara muhakemenin temel gorevi, sanig1 delil ye-
tersizligi olan bir ana yargilamanin yapilmasindan korumaktir. Bu nedenle,
ara muhakeme muhafaza edilmeli ve mevcut eksikliklerinin giderilmesi igin

baska yollar aranmalidir'®'.

Sonugta, yetersiz sorusturmayla da olsa ceza davasiin agilabilmesinin yolu agilmis ol-
dugundan sorusturma asamasi dnemli 6lgiide kalitesiz hale doniistiiriildii. Heghmanns,
s. 48.

Vormbaum, s. 331.

Ellbriick, s. 359. Federal hiikiimetin girisimiyle ara muhakemeyi iyilestirmek ve etkili
hale getirmek i¢in 2014 yilinda bir Komisyon olusturulmustur (Expertenkommission zur
effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens). Ogretide yer
alan reform beklentisi, filtre iglevinin kuvvetlendirilmesini 6ngdrdiigii i¢in Komisyon’un
olusturulmasi temelde memnuniyet verici bir girisim olarak diisiiniilmekteydi. Ancak
beklentilerin aksine Komisyon raporunun giris bdliimiinde; ara muhakemenin, yargila-
manin hizlandirilmasina katkida bulunabilecek usuli bir asama oldugu, yargilama mali-
yetini azaltarak, ana yargilamada olasi bir tasarruf saglanmasi amacina hizmet ettigi
vurgulanmaktaydi. Ara muhakemenin asil tarihsel amact yani sanigin korunmasi igin
sorusturma sonuglarinin goézden gegirilmesi, dikkate alinmamaktaydi. Yargilamanin
hizlandirilmas1 menfaatinin, sanigmn yargilamadan kurtarilmas1 menfaatine gore 6ncelik
kabul edildigi kamu otoritesinin bu iradesi elestirilmelidir. Yargilamanin hizlandiril-
masi, temelde ana yargilamanin baslatilmasina dayanmaktadir. Buna karsilik, ara mu-
hakemenin ilk amaci olan kovusturmanin baglatilmamasi, “sanik i¢in hukuka aykiri yar-

160
161
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Normatif ve uygulamada mevcut olan eksikliklerine kargin ara muha-
kemenin statiikosu ve daha da kétiisti eksiklikleri kabullenilmis gibi goriin-
mektedir. Bu tutum, ceza hukuku literatiirlindeki pek ¢ok goriisii de karak-
terize etmektedir. Ornegin, ara muhakemenin en azindan “ana yargilamanin
belli bir 6lgiide yapilandiriimasma” olanak tanidigina isaret edilmektedir'®*.
Uygulamadaki verimsizlik algisina karsin ara muhakemenin, eksiksiz bir id-
dianamenin hazirlanmasma tesvik ettigi savunulmaktadir'®. Béyle bir du-
rumda bile kurumun yiiksek sembolik deger tasidigi ileri siiriilmektedir. Ara
muhakemenin, varligiyla “kendisi miidahale etmeden savasin gidisatini et-

kileyen bir asker” oldugu gériisii vardir'®.

Esas davanin agilmasimin 6nlenmesinden yola ¢ikilirsa, ara muhake-
menin odak noktasiin 6ncelikle, sanik i¢in hukuka aykir1 yargilamanin er-
ken sona erdirilmesi oldugu sonucuna varilir. Buna ek olarak ara muhakeme,
yargilamanin nihai olarak sona erdirilmesi saglanamayacak olsa bile sa-
vunma hakkinin kullanilmasina izin vermektedir. Bu nedenle, sanigin ko-
runmasl, ara muhakemenin 6n 6nemli amaci olarak kabul edilmelidir'®. Ara
muhakemenin bu énemi, verimsiz oldugu varsayimi nedeniyle reddedilme-
melidir. Savemin suglama yonelttigi ¢cogu davada acilis kararinin verildigi
inkér edilemez. Ancak uygulamada, savcinin bilingli olarak -6rnegin siyasi
kaygilarin etkisi altinda- ya da bilingsiz olarak -6rnegin karmasiklig1 nede-
niyle delilleri yanlis degerlendirmesine dayanarak- hatali bir iddianame ha-
zirladig1 durumlar tamamen goz ardi edilemez. Bu durumda, tek basina agil-
mama kararmin diisiik oraninin bir sonucu olarak sanigin korunmasi ihtiyaci
Otelenemez bir gergektir. Aksine, bundan tersine bir sonug¢ ¢ikarilmalidir:
“Saniklarin sadece yiizde 1’i degil, aslinda 6nemsiz olmayan bir kismi hu-
kuka aykir1 yargilamalardan korunmaya ihtiya¢ duymaktadir”. Toplam say1

gilamanin erken sona erdirilmesi” anlaminda sanigin korunmasina hizmet etmektedir.
Eger bu iki menfaat arasinda bir ¢atigma varsa, sanigin korunmasina oncelik verilme-
lidir. Sanik i¢in davanin agilmamasi her zaman davanin agilmasindan once gelmelidir.
Heghmanns, s. 119. Ara muhakeme prensipte sanigin korunmasina hizmet etmesi gere-
ken bir kurumdur. Ana yargilamanin hizlandirilmas1 ve masraflardan tasarruf edilmesi,
ara muhakemenin yalnizca olumlu bir yan etkisi olarak degerlendirilmelidir. Ana yargi-
lamanin agilmasini dngdren ve hem ara muhakemede hem de yargilamanin diger tim
asamalarinda goézetilmesi gereken yargilamanin hizlandirilmas: 6nceligi, sanigin haksiz
bir yargilamadan erken bir agamada kurtulmay1 isteme menfaatinin zedelenmesini hakli
¢ikarmak i¢in kullanilamaz.

' Ellbriick, s. 359.

' Vormbaum, s. 330.

1% Volk/Englinder, s. 161.

195 Stuckenberg, s. 786.
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veya toplamin yiizde ne olursa olsun, ceza muhakemesi sonu¢ olarak her
zaman bireyi koruyacak araglar etkili sekilde kullanmalidir. Mahkeme, daha
sonra ana yargilamay1 agmay1 reddederse, her haliikarda ara muhakemenin
yuriitiilmesinden kaynaklanan olas1 bir ek yiik, “zarar” olarak degerlendiril-
meyecektir. Bdyle bir yiik, sanigin korunmasina hizmet eden bir ¢aba olarak

- yarg tarafindan da - olumlu bir sekilde takdir edilmelidir'®.

Ara muhakemenin islevsel olmasinda beklenti heniiz karsilanmamis
olsa da ¢oziim ara muhakemenin kendisi yerine, mevcut haliyle etkisizles-
mesine neden olan sorunlarmn ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir'®’. Islevin
eksikliklerini ortadan kaldirabilecek ve ayni zamanda filtre islevini optimize
edebilecek veya hatta genisletebilecek, yargilamanin bu agamasmin iyiles-
tirilmesine katkida bulunabilecek cesitli segenekler degerlendirilmelidir.
Boylece, hem ara muhakeme usuliine yonelik elestiriler ortadan kalkmus
veya azalmis hem de temel islevi giivence altina alinmus olacaktir'®. Ara
muhakemeyi etkili bir kontrol aracina donistiirmek i¢in ilk segenek, sorus-
turma faaliyetinin ara muhakemede daha yakindan incelenmesini zorunlu
kilacak sartlar getirmektir'®. Ara muhakemenin filtre islevini giiglendirmek
adina Koch tarafindan, zorunlu durusma yapilmasi dnerilmektedir. Boylece
kanitlar daha yogun bir sekilde incelenebilecektir. Ornegin, kolluk raporunda
sadece yiizeysel olarak ifadesi alinan bir tanik sahsen dinlenirse ve raporda
yer alanlardan farkli bulgular ortaya ¢ikarsa, ana yargilamadan kagimmmak
miimkiin olabilmektedir. Dahasi, zorunlu durugma, sanigin dogrudan din-
lenmesini saglayacagindan, yargilamanin 6znesi olarak roliinii de koruya-
caktir'”’. iddianamede yer alan eksik ve hatali hususlarn ara muhakeme

166 Ernst, s. 66.
17 Mavany, s. 489.
1% Vormbaum, s. 334.

1 Hellmann, s. 211.

170 Zorunlu durusmanin amaci samgy, bir itirafa veya anlasmaya zorlamak degildir. Elbette

esas hakkinda ifade verip vermemekte Ozgiirdiir. Sanik, iddianame hakkinda yorum
yapmama hakki konusunda da bilgilendirilmektedir. Zorunlu durugsma sanigin, mah-
keme ile “dogrudan yiizlesmesini” ve savci tarafindan sunulan iddianamenin “tarafsiz”
bir sekilde incelenmesini saglar. Amag, ceza yargilamasinda bir zne olarak roliinii etkin
bir sekilde yerine getirmesine firsat vermek ve sorusturmadaki olast bosluklart kapat-
maktir. Bu 6neri, olas1 ana yargilamay1 bile kisaltmaktadir. Mahkeme ve delillerle yiiz-
lesme garantisi, sanigin davanin agilmasi kararma ve kendisini aklayan delillere itiraz-
larin1 daha aktif bir sekilde dile getirmesine imkéan taniyacagindan, gereksiz ana dava-
lardan kaginilmis olacaktir. Bu da sanigin miimkiin oldugunca erken korunmasini sagla-
yacaktir. Bu nedenle, bu tiir bir zorunlu durugmanin yasal olarak kurulmasi ve diizen-
lenmesi, saveinin ara muhakeme baglamindaki sorusturmasinin etkili bir sekilde kontrol
edilmesine katkida bulunacak bir 6nlemdir. Koch, s. 224.
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asamasinda ortaya ¢ikartilabilmesi ve diizeltilebilmesi, savunma ve mah-
keme arasinda isbirligini gerekli kilmaktadir. Samigin delil toplanmasi igin
basvurmasi ve mahkemenin de bunun, su¢ siiphesinin incelenmesi bakimin-
dan 6nemli oldugunu diisiinmesi halinde, hatali olgular diizeltilebilir veya
tamamlanabilir ve gereksiz bir yargilamadan kaginilabilir ya da en azindan
sinirlandirilabilir. Bu durum, ara muhakemenin aktif, iletisimsel ve agik bir
sekilde yiiriitiildiglinii, ayrica yargilamanin da etkili bir sekilde filtrelenebi-
lecegini kanitlamaktadir'”'. Kovusturmanm agilmamasi kararmnin aksine,
acilma karari i¢in gerekge gosterme yiikiimliiliigliniin olmamasi, siiphe du-
rumunda suglamay1 kabul etme tutumunu desteklemektedir'’?. Bu, ara mu-
hakemede adli karar verme siirecinin agik ve ayni zamanda etkili bir kontrol
unsurunun eksik oldugu anlamma gelmektedir'”. Oysa gerekge, hukuki din-
lenilme hakkini somutlagtirmakta ve hakimi genel olarak 6zdenetim yap-
maya zorlamaktadir. Saniga bilgi verilmekte ve {ist mahkeme tarafindan in-
celeme yapilmasinin 6nii agilmaktadir'”. Delillerin 6n bulgularinm deger-
lendirilmesini de iceren kesin gerekgelerle verilen bir agilis karari, mahke-
menin davayi erken bir asamada yogun bir sekilde tanimasina yardimei ola-
cak ve boylece sug siiphesinin daha etkili bir sekilde incelenmesini saglaya-
caktir. Ote yandan, gerekgenin agiklanmasiyla birlikte yargilamaya iliskin
degerlendirmenin erkenden ortaya konulmasi, ayni derecede erken ve hedefe
yonelik bir savunmanin yapilabilmesine olanak saglayacaktir'”. Kontrol
islevini giiclendirmek adina, son olarak kovusturmanin agilmasi kararina
kars1 saniga kanun yoluna basvurma hakki tanmmalidir'’°. Ana yargilamanin
acilmasinin reddedilmesi halinde sadece iddia makami boyle bir hakka sa-
hiptir. Davanin agilmas1 kararina kars1 bir itiraz hakkiin getirilmesi sanigin,
silahlarin esitligi ilkesi agisindan tartigmali olan durumunu ortadan kaldira-
caktir. Sanigin, ana yargilamanin acgilmasina karsi yasal korumasi iyilesti-
rilmig olacaktir. Dolayisiyla, saniga itiraz hakki taninmasi, ara muhakeme-
deki kontrolii daha etkili ve daha sanik dostu hale getirecektir. Bu da ara
muhakemenin asil amacina, yani samigin korunmasina yonelik kontrole uy-

gun olacaktir'”’.

7 Wickel, s. 181.

172 RieB, s. 741.

13 Ellbriick, s. 360.

174 Roxin/Schiinemann, s. 340.
175 Ellbriick, s. 360.

176 Mavany, s. 493.

77 Vormbaum, s. 335.
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IV. GOREVLI MAHKEMEYE KARSI GUVENSIZLIK
ONYARGISI

Sorusturma asamasi tamamlandiktan sonra savci, iddianameyi gorevli
oldugunu diisiindiigii mahkemeye teslim etmekte ve ara muhakeme siireci
baslamaktadir. Boylece ara muhakeme, iddianamenin teslim edildigi gorevli
mahkeme tarafindan yerine getirilmektedir. Ara muhakemenin sonunda, bir
baska mahkemenin gorevli olduguna karar verilmedigi takdirde, kovustur-

manin agilmasi karariyla birlikte esas yargilamayi da kendisi yapmaktadir' ™.

Ara muhakeme siirecini yiiriiten ve kovusturmanin agilmasi kararini
veren mahkeme ile esas yargilamadaki mahkemenin ayni olmasiyla birlikte,
yeterli sliphenin belirlenmesinin sonucu olarak mahk{imiyet kararinin ve-
rilme ihtimali oldugunu varsayan bir hakim, ana yargilamada gorev yapmis
olmaktadir'””. Bu durum 6gretide; hakimin iddianameyi kabul ederek asil
durusmadan &nce sanik hakkinda bir nevi hiikiim olusturdugu ve bu karar
ile sanigin suglulugu hakkinda 6nyargiya sahip olarak asil durusmaya katil-

dig1 diisiincesiyle siddetle elestirilmektedir'™.

Kovusturmanin agilmasina karar verilerek bir nevi 6n hiikiim olustu-
rulmasi ve esas yargilamaya bu “Onyargi” ile baslanmasi, hakimin tarafsiz-

7% Kiihne, Strafprozessrecht, s. 406.

7" Wickel, s. 87.

130 Ernst, s. 88; Vormbaum, s. 330; Kindhauser/Schumann, s. 208; Artiirk, s. 195;
Kiihne, Strafprozessrecht, s. 406; Feyzioglu, Metin: “Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Gore Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, CHD, Eyliil
2006, Say1: 1, s. 33; Weigend, s. 284; Volk/Englinder, s. 161; isfen, Osman: “Die
Befangenheit des ,,dealenden” Richters”, ZStW, 2013, 125 (2) s. 325; Walter, s. 137;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 496; Schiinemann, s. 160; Centel/Zafer, s. 630; Ozen, s.
23; Stuckenberg, s. 710; Karakurt, s. 20. Ana yargilamada, sanigin suglulugu ya da
masumiyetine iliskin nihai baglayici karar, tiim deliller géz 6niinde bulundurularak,
kesin delil kuralina, sozliiliik ve dogrudanlik ilkelerine uygun olarak verilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu § 261°den de anlasilacag iizere esas mahkemesi, kararini yargi-
lamanin biitiiniinden ¢ikardig1 kanaate dayandirmaktadir. Ancak, daha énce bir sugun
islenme olasiliginin yiiksek olduguna karar vermis olan hakim, ana durusmada da sani-
gin sugluluguna ya da masumiyetine karar verecekse, tarafsiz bir yaklasim ilk bakista
pek miimkiin gériinmemektedir. Bu dogrultuda, kovusturmanin agilmasi kararint veren
hakim ile esas davaya bakan hakim arasindaki 6zdeslik reddedilmelidir. Roxin/
Schiinemann, s. 339; Aksi goriiste olan Merakli’ya gore hakimin, 6n yargili olup olma-
yacaginin belirlenmesi kovusturma agsamasinda miimkiin olup, iddianamenin kabul edil-
mesine kararma bakilarak hakimin, yargilamada dnyargili olacagi sonucunun dogrudan
¢ikartilmasi yerinde olmamaktadir. Yargilamanin sonunda sanigm beraat etmesi veya
mahkum edilmesi, elde edilen bilgilerden ulasilan bir sonug olacaktir; iddianamenin ka-
bulii kararinin dogru veya hatali oldugunun ikrari olarak kesinlikle kabul edilmeyecektir.
Kald1 ki yargilamada tarafsizligini siipheye diisiiren bir sebep ortaya ¢iktiginda hakimin
reddi de istenebilecektir. Merakl, s. 1637.
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ligin1 olumsuz etkilemektedir'®'. iddianameyi kabul ederek kovusturmanin

acilmasina karar veren ve uyusmazligi nihai olarak karara baglayacak haki-
min ayni olmasi, taraflilik algisimi tartigma konusu yapabilecek nitelikte
oneme sahiptir'®>. Hakime yonelik olarak olusan bu giivensizlik 6n yargist,
bu silipheli durum, hukukun {istiinliigline dayali ceza yargilamasi i¢in ol-
dukca zehirlidir. Ara muhakemede, iddia konusu sucun islendiginin muhte-
mel oldugu ve muhtemelen mahkiim edilecegini bildiren hakim ile sanigin,
ana yargilamada yine karsi karsiya gelmesi ve bu giivensizlik duygusuyla

- 183
savunma yapmaya zorlanmasi sanik agisindan biiytik caresizliktir .

Ara muhakemede kovusturmanin agilmasina karar veren hakimin, ana
yargilamada gorevli olmasi, hakimin tarafsizligin1 siipheye soktugu ve bu
nedenle Federal Anayasa’nin 101’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizen-
lenen kanuni hakim ilkesini ihlal ettigi gerek¢esiyle Federal Anayasa Mah-
kemesi’nin Oniine gotiiriilmiistiir. Mahkeme’ye gore yasada bu konuda bir
aciklik bulunmadigi i¢in kovusturmayi baslatan hakimin, ana yargilamaya
katilmasi, bir istisnadan ziyade, yasama organinin karar vermesi gereken bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Ceza muhakemesi hukuku, “yargicin,
ayni olgular iizerinde daha 6nce bir hiikkiim vermis olsa bile, bir davanin
degerlendirilmesine tarafsiz bir sekilde yaklasacagi” dnermesine dayanmak-
tadir. Bu nedenle Mahkeme, kovusturmanin baslatilmasina karar verilmesini,
ana yargilamada tarafsizliga iliskin bir siiphe nedeni olarak gérmemekte-
dir'®'. Hakimin, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan tasvir edilen nor-
matif imajina 6gretide elestirel bir gozle bakilmaktadir. Buna gore bir haki-
min bir davayi tarafsiz bir sekilde karara baglamak i¢in ¢aba sarf etmedi-
ginin genel olarak varsayilamayacagi dogrudur. Abartmak gerekirse, yargi-
nin kendi algisi su sekilde 6zetlenebilir: “Bir yargic onyargili olamaz ¢ilinkii
onyargili olmamasi gerekir.” Bu, bilimsel olarak kanitlanmis algi mekaniz-
masina ters diisen ve bu nedenle agikca yetersiz kalan bir degerlendirmedir.
Sanigin, nihayetinde hakimin her seyi dogru yapacagima fiilen glivenmesi
gerektigine yonelik argliman, kendisini bagimsiz ve etkili bir sekilde savu-
nabilmesi gereken yargilamanin bir 6znesi olarak sanigin imajiyla gercekten

uzlastirilamamaktadir'™.

131 Beulke/Swoboda, s. 44.

182 Vormbaum, s. 330.

" Weigend, s. 285.
184 Bkz. BVerfG. 26.01.1971 - 2 BvR 443/69 (dejure.org, erisim tarihi: 08.01.2024).
85 Wickel, s. 112. insan algisinin mekanizmasina iliskin sosyolojik ve ampirik bulgularin

diipediiz sistematik olarak bastirilmasi, hakimin tarafli olmasini “imkansiz bir gergek”
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Hakimin, icra ettigi meslek geregi tarafsizligi ilke olarak kabul edilebi-
lir olsa da sadece bu tiir bir teorik ifadeyle, ana yargilamadaki dnyarg orta-
dan kaldirilamaz. Bu bulgu, psikolojik perspektife dayali ampirik ¢aligma-
larla da dogrulanmigtir. Yonlendirme olmaksizin serbest¢e elde edilen bir
dizi bilgi baglaminda, kisinin ilk algiladig1 bilginin en iyi sekilde 6ziimsen-
digi ve akilda tutuldugu kabul edilmektedir. Bu durum “dncelik etkisi”
(Primat effekt) olarak bilinmektedir. Daha sonraki izlenimlerin, ilk izlenimle
Ozdeslestirilmesi yoniinde giiclii bir egilim bulunmaktadir. Bu nedenle, her-
hangi bir bilgi aliminda, ilk algilanan bilgi biiylik 6nem tasimaktadir, ¢iinkii
tiim diger ek bilgiler insan beyninde konsolide edilmis olan bu birincil bil-
giye gore dlciilmektedir'®. Diger bir deyisle, ilk kez algilanan bilgi her za-
man, daha sonraki tim degerlendirmeler i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
hizmet eder. Dolayisiyla sunulan bilgilerin siras1 -6rnegin ara muhakeme-
deki deliller- ana yargilamada belirleyici 6neme sahiptir'®’. Ara muhake-
mede gorevli olmasindan dolay1 vakia ve deliller hakkinda bilgi sahibi olan
hakim, eger herhangi bir kisi gibi algisal psikolojinin belirli olgularina karsi
bagisik degilse -yukarida 6zetlenen Oncelik etkisi gibi- ana yargilama siire-

cine nyargili olarak girme riskini tasimaktadur'®®.

Ara muhakemede gorevli hakim, savcilik tarafindan iddianame seklinde
sunulan hipotezi kendi hipotezi olarak kabul ederek, bunu daha sonraki yar-
gilamanin temeli haline getirmekte ve bu amacla baslangicta iddianamede
anlatilan vakiay1 kabul etmektedir'. Hatta iddianame, “sonraki yargilama-
nin yiiriitiilmesinde 6nemli bir ara¢” ve daha sonra da “yargiy1 temize ¢ika-
ran bir unsur” olarak goriilmektedir. Bu durum basli basina sorunludur, zira
hakimin savci tarafindan saglanan bilgiler, yani iddianame nedeniyle 6ncelik
etkisine maruz kalmasi ve dolayisiyla daha sonra gelen tiim bilgileri bu

perspektiften algilamasi riski bulunmaktadir'®.

figlirline doniistirmektedir. Hakime korii koriine duyulan bu giiven, yargilamanin bir
Oznesi olarak saniga haksizlik etmektedir. Ellbriick, s. 357.
"% Ellbriick, s. 356.
187 Ernst, s. 92
"% Wickel, s. 91.
189 Ernst, s. 94.
190 Schiinemann, s. 160. Kovusturmanm agilmasi kararimi veren hakim, esasen kamu
davasini agmaktadir. Bu halde bir nevi ayn1 somut olayda iddia makam ile yargilama
makami ayni kisi iizerinde birlesmis olmaktadir. A¢ilis yargilamasindaki hakim, delille-
rin ne Ol¢iide yeterli siiphe degerine sahip oldugunu belirlemek i¢in dosya materyalini
incelemekte ve bu nedenle artik kendisini uzak tutamayacag delillere iligkin bir deger-
lendirme yapmasi gerekmektedir. Hakimin, ana yargilamada, yaptigi 6nceki degerlen-
dirmeler tarafindan yonlendirilmesi “cok insani bir seydir”. RieB, s. 736.
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Giivensizlik dnyargisinin olusmasinda, savci ve hakim arasindaki iligki
de dikkate alinmalidir. Hakim, genellikle siibjektif argiimanlar1 satin almis
olarak algilanan miidafi yerine, giivenilir olarak algilanan savcinin dnceki
incelemesine inanmaya daha meyillidir. Bu olgu, “omuz omuza veya daya-

nisma etkisi” (Schulterschluss effekt) olarak bilinmektedir'".

Bilissel uyumsuzluk teorisi (Theorie der kognitiven Dissonanz) adiyla,
mahkeme tarafindan vakia, dava dosyasi ve acilis karar1 hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olmanin, esas mahkemesinde gorevli hakim iizerindeki etkileri
iizerine, Schiinemann tarafindan ampirik ¢aligmalar yapilmistir. Bu teoriye
gore insan, birbirini izleyen kararlarinda, bilgi ve goriisli arasinda geliskisiz
iligki aramaktadir. Boylece bilgisine ters diisen bir uyumsuzluk ortaya ¢ikti-
ginda, bunu ortadan kaldirmak ister. Diger bir deyisle, insanin kendisi ve
cevresi hakkindaki bilgisi, diisiincesi ve kanaati arasinda bir i¢ denge kurma
cabasi nedeniyle, daha 6nce dogru oldugu diisiiniilen bir hipotezi onaylayan
yeni edinilen bilgiler sistematik olarak abartilirken, karsit ve bu anlamda
uyumsuz bilgiler sistematik olarak 6telenmek istenir. Bu hipotez, ceza mah-
kemesi hakiminin karar verme davranisi igin ampirik olarak test edilebilirdir.
Daha 6nce somut vakia bilgisi ve kovusturmanin agilmasi kararindan kay-
naklanan ayrintilarin, hakimde biligsel bir uyumsuzluk yarattig1 varsayilabi-
lirdir. Hakim, onyargisiyla celisen bilgilerin énemini (bilingsizce) kiiglim-
seyerek ve/veya bunlara nispeten daha az dikkat ederek, bu uyumsuzlugu
azaltmaya caligmaktadir. Buna ‘“atalet veya sebat etkisi” (Inertia oder
Perseveranz effekt) denir. Sonugta, kovusturmanin agilmasina karar veren
hakim, esas yargilamada, 6nceden edindigi bilgiler nispetinde karar verme
egiliminde olmaktadir. Iddianamede formiile edilen ve kendisinin de dolayl
olarak destekledigi hipotezin, kovusturma asamasinda sadece dogrulanma-

192
sin1 aramaktadir .

Y1 Schiinemann, s. 162.

Schiinemann, s. 161. Schiinemann, teoriyi miimkiin oldugunca ampirik olarak dogrula-
mak icin caba sarfetmistir. Rastgele secilen elli sekiz ceza hakimi, gérevi koétiye kul-
lanma sugundan dolay1 hayali bir ceza yargilamasinda gérevlendirilmislerdir. Bagimsiz
degiskenler, dosyalar hakkinda bilgi sahibi olma (var/yok) ve tanik dinleme olasilig1
(evet/hayir) olarak belirlenmistir. Ayrica, verilen bilgilerin genel iceriginin her katilimci
icin ayn1 bigimde mevcut olmasi saglanmistir. Dava dosyast hakkinda bilgi sahibi olan
tiim (on yedi) hakimler mahkiimiyet karar1 vermistir. Buna karsilik, dava dosyas1 hak-
kinda bilgisi olmayan hakimlerin kararlar1 farkli olmustur. On hakim beraat, sekiz hakim
ise mahkmiyet karar1 vermistir. Schiinemann bdylece, hakimin, sorugturma dosyasin-
dan elde ettigi suc¢ resmine sadik kalma egiliminde oldugunu ve uyumsuz bilgileri hafife
aldigini kanitlamay1 basarmistir. Schiinemann, s. 161.

192
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Oncelik ve dayanisma etkisi ile bilissel uyumsuzluk teorisinden elde
edilen psikolojik bulgular da géz 6niinde bulunduruldugunda, kovusturma-
nin agilmasi kararini veren hakim ile ana yargilamada gorevli hakimin farkl

edilmektedir'®.

Kovusturmanin agilmasina karar veren hakimin ana yargilamada da
gbrev yapmasi halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu § 24/2 uyarinca “Onyargi
endigesine” dayali bir reddin miimkiin olup olmadig1 6gretide ve yarg: ka-
rarlarinda tartisiimaktadir'®. Genel olarak hakimin tarafsizhgmm siipheli
goriilmesine bagl olarak reddin diizenlendigi § 24’e gore giivensizligi hakl
¢ikarabilecek bir sebep varsa onyargi mevcut olup reddi miimkiindiir'®.
Onyargida belirleyici unsur, “kendisini reddetme hakkina sahip normal bir
kiginin” mevcut kosullara dayanarak hakimin tarafsizligindan siiphe duymak
icin makul gerekgelere sahip olup olmadigidir'®®. Schiinemann’a gére ara
muhakeme hakiminin ana yargilamanin diginda tutulmasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu § 24’te 6ngoriilen red nedenleriyle karsilastirildiginda hakli 6nyargi
nedeniyle normatiftir. Ciinkii § 24’e¢ gore 6nemli olan normal bir sanigin ba-
kis agisidir. Mahkiimiyetin olast oldugunu diisiinen ve bu nedenle ana davay1
acan hakimin daha sonra ana davada da bulunacagini 6grenen sanigin, haki-
min tarafsizligina giiven duymasi zor olacaktir'’. Federal Yiiksek Mahke-
me’ye gore hakimin, ana davanin agilmasi kararina miidahil olmasinin bir
sonucu olarak tarafsizlifindan siiphe etmek i¢in hi¢bir neden bulunmamak-
tadir. Reddi hakli kilmak i¢in hakimin, 6n kararindan ayrilmaya hazir olma-
dig1 endisesini hakli ¢ikaran ek, 6zel nedenler gereklidir. Bu tiir 6zel durum-
lara sagma olan, keyfilik izlenimi veren ara kararlar veya ana durusmadan
once sanigin (tam) sucluluguna kesin olarak ikna olunduguna iliskin beyan-
lar 6rnek olarak verilebilmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore hakim tutuk-
lama karar1 verirken de bdyle bir gegici karar vermesine karsin bu durum

195 Ellbriick, s. 356; Isfen, s. 325; Stuckenberg, s. 710; Ernst, s. 88; Kindhiuser/
Schumann, s. 208; Kiihne, Strafprozessrecht, s. 406; Weigend, s. 284; Volk/
Engléinder, s. 161; Walter, s. 137; Schiinemann, s. 160; Vormbaum, s. 330.

% Wickel, s. 106.

195 Schroeder/Verrel, s. 105.

19 jisfen, s. 328. Federal Yiiksek Mahkeme, reddin nedeni olarak ényargty1, hakimin da-
vaya kars1 tamamen adil bir tutum sergilemesini, her tiirlii yanlis diisiinceden arinmis ol-
masini, tarafsizligini ve yargilamanin taraflarindan uzak durmasimi engelleyebilecek
i¢sel bir durum olarak tanimlamaktadir. BGH. 07.06.2012 - 1 StR 212/12 (dejure.org,
erigim tarihi: 11.01.2024).

17 Schiinemann, s. 159. Ayni gbriis dogrultusunda bkz. isfen, s. 329.
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hakimin tarafli olmasina yol agmamaktadir'*®. Federal Yiiksek Mahkeme’nin
karar1 ve gerekgesi, 0gretide de biiyiik 6l¢iide kabul gérmektedir. Kovustur-
manin agilmasi kararina katilim nedeniyle reddedilme, yaygimn olarak kabul
edilmemektedir'”. Ayrica ara muhakemede, yeterli siiphenin mevcut olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla delil toplanmasi1 veya sanik ile goriisme
yapilmasi ya da sani@a savunma hakkinin verilmesinin, reddin gerekgesi
olarak kabul edilmesi halinde bu durum, mahkemenin ara muhakemede ha-
reket etme kabiliyetini fiilen ortadan kaldirmak ve dolayisiyla etkinligini
biiyiik 6lgiide yok etmek anlamina gelecektir’®. Buna ek olarak, ana yargi-
lamada ¢ok sayida dnyargi nedeniyle red bagvurusu olacak ve bu nedenle
muhakeme yapay olarak uzayacaktir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu § 24/2 hiikmii, kovusturmanin agilmasi kararii veren hakime karsi ana
yargilamada giivensizlik 6nyargisi olusmasina iligkin algiy1 ortadan kaldir-
mak i¢in uygun olmayan bir ¢oziim Onerisidir. Ara muhakemede, esasa ba-
kacak hakim ile davayr agan hakimin farkli kisiler olmasini saglayacak bir
reform yapilmalidir. Ara muhakemenin yapis1 géz Oniine alindiginda, sosyo-
psikolojik agidan 6nyargiy1 tesvik eden ve Ceza Muhakemesi Kanunu § 24
araciligryla herhangi bir diizeltme imkan da bulunmayan giivensizligin or-
tadan kaldirilmas: i¢in, kanunda bdyle bir degisikligin yapilmasi neredeyse

zorunluluktur®'.

Hakimin, ara ve ana muhakemedeki kimligi, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 6°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca adil yargilanma il-
kesi bakimindan siiphe uyandirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne gore hakimin tarafli olup olmadig1 sorusu, bireysel davanin kosullarina
bagli olup yalnizca yargilamanin erken bir asamasina (durusma oncesi karar)
katilmasi, tarafliligina iliskin hakli siiphelere neden olmamaktadir. Tarafli

19 Bkz. BGH. 14.07.2005 - 3 StR 216/05 (dejure.org, erisim tarihi: 03.02.2024).

199 Stuckenberg, s. 723; Wickel, s. 112; Heghmanns, s. 54; Ernst, s. 191; Volk/
Engliinder, s. 161. Aksi goriisii savunan Isfen’e gére yeterli siiphenin mevcut oldugunu
kabul ederek kovusturmanin agilmasi kararini veren hakimin ana yargilamada bulun-
masl, sanik nazarinda bir tedirginlige neden olabilecektir. Bu sebeple ara muhakemede
gorev alan hakimin 6n yargi nedeniyle reddi miimkiin olabilmelidir. Ayrica, tutuklama
karar1 veren hakimin ana yargilamada gorevli olmasinin gilivensizlik dnyargisina neden
olmadigina dair Federal Yiiksek Mahkeme’nin gerekgesi tatmin edici degildir. Kovus-
turmanin agilmasi ile tutuklama kararlari, tamamen karsilastirilabilir degildir. Ciinki
birincisinde sorusturmanin sonucuna dayanan iddianameye dayali yargi denetimi s6z
konusuyken, ikincisinde ise sorusturma heniiz tamamlanmamistir ve bu nedenle sonucu
heniiz belirlenmemistir. isfen, s. 329.

Heghmanns, s. 53.

' Wickel, s. 113.
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olup olmadig1 bakimindan dikkate alinmas1 gereken husus 6n kararin igeri-
gidir. Bu durum &zellikle, hakim tarafindan incelenen konularin daha sonra
degerlendirilecek olanlardan farkli olmamasi halinde s6z konusudur®®.
Mahkeme’ye gore hakimin on karar baglaminda sadece 6zet bir inceleme
seklindeki on degerlendirmesi, adil yargilanma hakkini ihlal etmemekte-
dir’”. Ancak Mahkeme, degerlendirmenin, Gzet incelemenin Gtesine gectigi
veya ara karar ile nihai kararda cevaplandirilmas: gereken sorularin nere-
deyse birbirine yakin oldugu durumlarda, ihlal siiphesini hakli gérmekte-
dir’®. Ara muhakemede hakim, kovusturmanin agilmasi igin gereken yeterli
sliphenin mevcut olup olmadigimi degerlendirmektedir. Siiphenin mevcut
olduguna karar vermekle birlikte, miiteakip ana yargilamada sanigin mah-
kiimiyet olasiligini kabul etmektedir. Bu halde acilis kararin1 veren hakimin,
ana yargilamada da ayni sorular1 veya konulari inceledigi anlasilmaktadir®®.
Buna karsin Federal Anayasa Mahkemesi, ara muhakemedeki adli incele-
menin sadece sugun islendigine dair yeterli sliphenin 6n tahminine dayan-
digini, esas yargilamada ise mahk(miyet i¢in hakimin kanaatinin gerekli
oldugu itirazin1 yapmaktadir. Mahkeme’ye gore sorusturma agamasinda tu-
tuklama karar1 veren hakimin de esas yargilamada gdrev almasina itiraz
edilmektedir. Ancak sorusturma asamasinda esasa katilmayan hakime, ko-
vusturma asamasinda On yargi gerekcesiyle silipheli yaklasilmasi yerinde
olmamaktadir. Mahkeme’ye gore ara muhakemedeki siiphe “On inceleme”
ile sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla yogun bir sliphe incelemesi yapilma-
digindan, hakimin ana yargilamada 6nyargili olmadiginin ilke olarak kabulii
gerekir’®®. Anayasa Mahkemesi’nin 6nyargi i¢in dava agma kosullarinin 6n-
ceden incelenmesinin ardindan basit bir kovusturmanin agilmasina karar
verme faaliyetinin 6tesinde ek kosullarin var olmasi gerektigi goriisii bas-
langigta kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu ek kosullara iliskin gereklilik-
ler, asir1 genisletilmemeli; daha ziyade, halihazirda mevcut olan 6nyargi ne-
deniyle 6nemli ol¢iide azaltilmalidir. Agilis hakimi, yeterli siipheyi kanitla-
mak igin miinferit delillerin toplamasma karar vermektedir. ilave olarak
davanin agilisindan once hakiminin kendi inisiyatifiyle davanin sonucunu
taraflarla goriigmesine imkan taniyan hiikkme gore agilis kararindan once

22 Ellbriick, s. 358.

203 Bkz. Hauschildt v. Denmark, Application No: 10486/83, 24.05.1989 (hudoc.echr.coe.int,
erigim tarihi: 12.02.2024).

204 Bkz. Binder v. Germany, Application No: 44455/07, 20.09.2011 (hudoc.echr.coe.int,
erisim tarihi: 12.02.2024).

205 Ernst,s. 116.

206 Bkz. BVerfG, 26.01.1971 - 2 BvR 443/69 (dejure.org, erisim tarihi: 06.02.2024).
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sanik, hakim huzurunda savunma yapmaktadir. Burada, dosyanin basit,
“pasif” bir incelemesinin Gtesine gegilerek davayla ¢ok yogun bir sekilde
ilgilenilmektedir. Goriildiigii lizere ara muhakemede yiiriitiillen faaliyetin
niteligi, onyargiy1 destekler mahiyettedir™”’. Kovusturmanin a¢ilmasina karar
veren hakim, mahktmiyet kararini teyit etmek amaciyla asil yargilamada
oldugu gibi hareket eder. Buradan ¢ikan sonuca gore aslinda ara muhake-
medeki sliphe incelemesi, tiim yargilamanin yapisi goz Oniine alindiginda
sanik agisindan, esas yargilamadaki sugluluk tespitine esdegerdir. Ciinkii
burada s6z konusu olan, a¢ilis kararinin verilmesine katilan hakimin tarafli-
liginin fiilen kanitlanmasi degil, {igiincli sahsin bakis agisindan tarafsizligina
iligkin siiphedir. Dolayisiyla burada, ara ve ana muhakemedeki - sanig1 sug-
layan - adli degerlendirmeler arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Ara muhakemenin temel zayiflig1 olarak kabul edilen, asil yargilama-
daki hakimin olas1 tarafgirliginin ortadan kaldirilmasi i¢in dgretide iki farkl
¢Oziim dnerilmektedir. i1k dneriye gdre ara muhakemede gorevli olan hakim
esas yargilamada gorev almamalidir. Bu durum yeni bir ¢éziim olmayip
Ceza Muhakemesi Kanunu (RStPO) § 23’te yer almaktaydi. On mahkeme
sorugturmasini yiiriiten bir hakim, ana durugsmanin tamamen disinda tutulu-
yordu. Buna ek olarak, ana davanin agilmasi kararina katilmig olan hakim-
lerden en fazla ikisinin ana davaya katilmasina izin verilmiyordu®®. Yargisal
Onyargiy1 ortadan kaldirmak igin ikinci Oneri; ara muhakemeyi genisletmek
ve bagimsiz bir ara derece mahkemesi olusturmaktir. Roxin, bir “acilis
mahkemesi” kurulmasimi onermektedir’”. Weigend, reform igin olasi bir
model olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi On Yargilama Dairesi niindeki

onay durusmasinin referans olarak alinabilecegini dnermektedir®'’.

7 Wickel, s. 113.

208 Stuckenberg, s. 72. Kovusturmanin agilmasi kararini veren hakim ile durusma hakimi-
nin 6zdesliginin sebep oldugu taraflilik sorununun ¢dziimii amaciyla olusturulan hiikkiim,
yargilama maliyetini azaltmak amaciyla 1924 yilinda kaldirilmis olup bugiine kadar da
herhangi bir diizenleme yapilma geregi duyulmamustir. Isfen, s. 329.

209 Roxin/Schiinemann s. 339. Roxin’in, ara muhakeme igin ayr1 bir mahkeme kurulmast

Onerisi, ogretide elestirilmektedir. Elestirinin odak noktasi, ayrt mahkemenin maliyet

artigina ve muhakemeyi 6nemli 6l¢iide geciktirebilmesine neden olabilmesidir. Kald1 ki

boyle bir ayrt mahkeme olusturulsa dahi bu mahkeme ile ana yargilamada goérevli ha-
kimlerin birbirleriyle dava hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalar1 halinde, ayr1 mah-

kemenin amacina olugmasi yine de miimkiin olmayacaktir. Volk/Engléiinder, s. 161.

210 Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulus belgesi olan Roma Statiisii’niin 34’iincii

maddesine gére Mahkeme’nin organlar1 6n yargilama, yargilama ve temyiz olmak iizere

ii¢ daireye ayrilmistir. Bagkanlik divani tarafindan deneyimli hakimler arasindan segilen

6n yargilama dairesinin iiyeleri, ii¢ y1l boyunca ana yargilamada gorev almaksizin sa-
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V. IDDIANAMENIN IADESI KURUMUYLA KARSILASTIRMA

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’inci maddesine gore
kamu davasini agma goérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getiril-
mektedir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hu-
susunda yeterli siiphe olusturuyorsa savci, bir iddianame diizenler ve gorevli
mahkemeye teslim eder. En ge¢ on bes sonunda iade edilmeyen iddianame

kabul edilmis sayilir ve ceza davasi agilmis olur*'".

Iddianamenin kabulii karariyla birlikte, savemnin diizenleyerek mahke-
meye sundugu iddianame, hiikiim ve sonu¢ dogurmus olmaktadir. Bu durum,
kabul kararinin Alman hukukuna benzer sekilde kurucu sart niteliginde bir

irade oldugunu gostermektedir*'%.

Sorusturma asamasinda tiim deliller hukuka uygun sekilde toplanmali
ve bdylece kovusturma asamasi hizlica sonuglandirilmalidir™”. Sorusturma
asamasi eksiksiz tamamlandiginda isnat, yargilama agamasina birakilmadan
somutlagtiriimaktadir®®. Sugun islendigine dair yeterli siipheye ulagiimadan
iddianame diizenlenerek sorusturmanin tamamlanmasi ise kovusturma asa-
masinda mahkemenin delil aragtirmak zorunda birakilmasina ve dolayisiyla
kovusturma agamasinin gereksiz sekilde uzamasina neden olmaktadir. Bu
sorunlarn ortadan kaldirilmas1 ve iddianamenin yeterli olup olmadiginin
denetlenmesi adina, 5271 sayili Kanun’da iddianamenin iadesi kurumu

dece 0n yargilama dairesinde gorevlendirilirler. “Durusma 6ncesi mahkeme” olarak da
tanimlanabilen 6n yargilama dairesinin temel amaci, saver tarafindan olusturulan dos-
yanin kabul edilebilir olup olmadigini belirlemektir. Bunun igin savci, sanik, avukati,
temsilcisinin katilimiyla, iddianamenin onaylanmasi durugmasi yapilir. Statii’niin 61°-
inci maddesine gore 6n yargilama dairesi, mevcut bilgi ve belge dzelinde, isnat edilen
sucun islendigine dair yeterli delil olup olmadigma karar verir. On yargilama dairesi
iddianameyi onayladiginda mahkeme bagkanligi, ana yargilamay1 yiiriitmesi i¢in yargi-
lama dairesini olugturur. Weigend, s. 285.

Iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmediginde kovusturma asamasia gecilmez.
Bu durumda, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekli goriilmezse, iade ka-
rarinda gosterilen eksiklikler veya hatali noktalar giderilir ve yeniden iddianame diizen-
lenerek mahkemeye teslim edilir. ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak
yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez (174/4). Diizenleme ile birlikte bir tika-
nikligin olmasi ve siirecin belirsiz kalmasi1 engellenmek istenmektedir. Boylece mah-
keme, iade kararinda, iddianamedeki tiim hatali ve eksik noktalar1 belirtmek zorundadir.
Karakurt, s. 25. Mahkemenin belirtmesine ragmen, iade kararinda gosterilen eksiklikler
ve hatali noktalar giderilmeden ayn1 iddianame mahkemeye yeniden verildiginde eksik-
lik veya hata giderilinceye kadar tekrar iade miimkiindiir. Sahin/Goktiirk, s. 101.
Feyzioglu, s. 31.

23 Ozen, s. 22.

214 Feyzioglu, s. 31.

211

212
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diizenlenmistir’”®. iddianamenin iadesi asamasinda, dava acan makamdan
bagimsiz bir merci olarak mahkeme, kovusturmanin asamasina gecilmesi

icin somut, yeterli sug siiphesinin bulunup bulunmadigini incelemektedir*'®.

Kanunu’nun 174’{incli maddesine gore mahkeme, sorusturma asama-
sina iligkin biitiin belgeleri inceleyerek, 174 {incii maddenin 1’inci fikrasinin
(a) bendinde yazili sebepler gerceklestiginde, iddianamenin iadesine karar
vermek zorundadir®’. iddianamenin iadesi sebepleri smnirl sayida diizenlen-
mistir. Iddianamenin, 5271 sayili Kanun’un 170’inci maddesine aykir1 ola-
rak diizenlenmesi; sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin
toplanmamasi; 6n 6deme, uzlastirma ve seri muhakeme usuliine tabi sug-
larda bu alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmamasi; sorusturulmasi veya
kovusturulmasi izne veya talebe bagli suglarda, izin veya talebin alinmamis
olmasi halinde iddianame iade edilmek zorundadir. Yargitay’a gore sinirh
sayida gosterilen iade sebeplerinin kiyas yapilarak genisletilmesi, madde
metninde gosterilmeyen nedenlere dayali olarak iddianamenin iade edilmesi
yerinde degildir*'®,

Iddianamenin iadesi nedenleri her ne kadar 174’iincii maddede smirli
sayida gosterilmis ise de iade nedeni olarak kabul edilebilecek mevcut hu-
suslarin, kovusturma asamasinda yargilama makami tarafindan zaten telafi
edilebilecegi, bu nedenle sinirli olan iade nedenlerinin dar yorumlanmasi
gerektigine dair uygulamada bir anlayis bulunmaktadir. Bu diisiinceyle bir-
likte kovusturma asamasinin sanik i¢in olusturacagi yiik, goz ardi edilmek-
tedir. Bu anlayis, 6zellikle sanigin lekelenmeme hakki, eksiksiz yiiriitiilen bir
sorugturma ve sonucunda yargilamanin kisa siirede sonuc¢landirilmasit pren-
sipleriyle uyusmamaktadir®™. Esasen bu prensipler birbiriyle dogrudan bag-
lantilidir. S6yle ki eksiksiz yiiriitiilen bir sorusturmada, sorusturma makami
vakiaya iligkin tiim delilleri toplar, yeterli siiphenin ve diger kosullarin mev-
cut oldugunu bu sekilde belirler ve iddianame diizenler. Sorusturmanin ve
iddianamenin eksiksiz olmasinin sonucunda da maddi gergege ulagsmak ve
yargilamay1 tamamlamak adalet duygusuna zarar vermeden kisa siirede ger-
¢eklesir. Aksi halde sorusturmanin ve iddianamenin eksik olup olmadiginin
yeteri kadar denetlenmeyeceginin fark edilmesi, niteliksiz iddianame ile

215 Evik, s. 813-814.

216 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 495.

17 Unver/Hakeri, s. 536.

218 Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 18.10.2019, 2019/4393 Esas, 2019/6487 Karar
(www.sinerji.com, erisim tarihi: 12.02.2024).

29 Elmas, s. 233.
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kovusturma asamasina gecilmesine, yargilama makaminin delil toplamak
zorunda birakilmasina ve muhakemenin uzamasina, sonug olarak da sanigin
lekelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, iade sebeplerinin dar yorum-
lanmas1 anlayisinin terkedilmesi, iade kurumunun etkinliginin artirilmasina
dogrudan katki saglayabilecektir.

Yukarida ifade edildigi {izere 5271 sayili Kanun’un 170’inci maddesine
aykirt olarak diizenlenen iddianame iade edilir. 170’inci madde ise sadece
iddianamede bulunmasi zorunlu unsurlardan (3’lincii fikra) ibaret degildir.
170’inci maddenin 4’iincii fikrasinda iddianamede, yiiklenen sugu olusturan
olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi; 5’inci fikrada id-
dianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin de-
gil, lehine olan hususlarin da bulunmasi gerektigi yer almaktadir. Dolayisiyla
siiphelinin lehine olan hususlarin iddianamede yer almamasi ve delillerin
vakia ile iliskilendirilmemesi**’ de iade nedenidir.

Iddianamenin iadesi kurumu, esasen Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nda yer alan ara muhakemeyle kismen benzer 6zellikler tagimaktadir.
Buna gore saveinin diizenledigi iddianame, hakim kontroliinden gegmeksizin
kovusturma asamasina gegilememektedir”?'. Alman hukukunda, yeterli sug
siiphesinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, iddia makaminin ve
daha sonra ara muhakemede mahkemenin yetkisindedir. Tiirk hukukunda da
benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Soyle ki iddianamenin diizenlenmesi
icin savcinin, yeterli siiphenin mevcut olduguna karar vermesi gerekir. Siip-
henin mevcut olup olmadigiin denetlenmesi ise iddianamenin degerlendi-
rilmesi yoluyla mahkemeye ait olmaktadir’. Benzer 6zellikler tasimasina
karsin Alman hukukunda ara muhakeme, iddianamenin iadesi kurumuna
nazaran oldukca genis bir sekilde diizenlenmistir*. Séyle ki ara muhakeme
asamasinda iddianamenin mahkeme tarafindan saniga teblig edilmesi, sani-
gin ve miidafinin savunma hakkina sahip olmasi ve 6zellikle delil sunabil-

20 Delillerin vaka ile iligkilendirilmesinde bir nevi fiilin gerekcelendirilmesi aranmaktadir.

Keskin, s. 338. Dolayisiyla iddianamede vakialarin ve delillerin liste halinde siralan-
mast, bir delil ve vakia degerlendirmesinin yapilmamast, sonug olarak vakia ve delillerin
iliskilendirilmesi ile delillerin takdirinin yargilama makamina birakilmas: iade nedeni-
dir. Karakurt, s. 15; Ayn1 goriis dogrultusunda Yargitay’a gore isnat edilen eylemin ne
oldugu agikliga kavusturulmaksizin, eylem ile delillerin baglantist kurulmaksizin, sa-
dece beyanlara yer verilerek “atili sugun islendigi anlasilmaktadir” seklinde hazirlanan
belgenin iddianame vasfi bulunmamaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15.04.2013, 2011/
13328 Esas, 2013/11412 Karar (www.sinerji.com, erigim tarihi: 13.02.2024).

21 Sahin/Goktiirk, s. 100.

22 Unver/Hakeri, s. 530.

223 Merakh, s. 1596.
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mesi, kovusturmanin agilmasina karar verilmeden 6nce mahkemenin delil
aragtirabilmesi ve muhakemenin mevcut durumunu taraflarla istisare edebil-
mesi gibi haller, iddianamenin hukuki denetiminin tam anlamiyla gergekles-
mesi adma 6nemli kazanimlar olarak kabul edilmektedir. iddianamenin
iadesi kurumunda ise Alman hukukunda sayilan bu kazanimlar maalesef bu-
lunmamaktadir. Bu durum iade kurumunun sadece seklen denetimi kapsadi-
gini, 6zellikle sanigin korunmast adina olduk¢a 6nemli olan haksiz yargila-
malardan koruma amacini tastyan filtre fonksiyonunun yeteri kadar igler
olmadigini gostermektedir.

5271 sayili Kanun’un 174’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan
“sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” hiikmii
nedeniyle, Alman hukukuna benzer sekilde yeterli siiphenin somut olayda
mevcut olup olmadigi incelenirken maddi ceza hukukuna iliskin unsurlar
dikkate alinmamaktadir. Yeterli delilin var olup olmadig1 ve dava sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigi gibi sadece muhakeme hukukunda yer alan

unsurlar incelenmektedir®**,

Ceza muhakemesi hukukunda yeterli siiphenin, delil, olgu veya emare-
lere dayandirilmasi, akla ve mantifa uygun objektif olarak su¢ isnadinin
desteklenebildigini kanitlamaktadir™. Bu anlayisa uygun olarak Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202’nci maddesinde, yeterli olmayan bir
siipheyi “tamamlamaya” ya da yeterli goriilen siiphenin aslinda “yeterli ol-
madigim kanitlamaya” yarayan delillerin toplanabilecegi hiikiim altina alin-
mustir™®. Dolayisiyla yeterli siiphe ile mevcut deliller arasinda dogrudan bir
iliski olup, sucun islendigi hususundaki siiphe, mutlaka delillere dayandiril-
malidir™’. Ayni gériis dogrultusunda Tiirk gretisinde de yeterli siiphenin
mutlaka yeterli delil ile iligkilendirilmesi, desteklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir™®®. Yargitay’a gore ise iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli
siiphe zorunlu kosul olup, iddia makaminin bunu degerlendirme yetkisi

24 Merakl, s. 1608. Kanun koyucuya gére maddi ceza hukukuna iliskin degerlendirme

iddia makaminin takdir yetkisinde olup, mahkemenin bu degerlendirmeyi kabul etme-
yerek iade hakki bulunmamaktadir. 5271 sayili Kanun’un 170’inci maddesinin gerekge-
sinde bu husus; “Savcmnin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekcesi olamaz. Bu
nedenle mahkeme, savcinin nitelendirmesine katilmadigini belirterek bir husus iade ko-
nusu yapamaz. Ancak iddianamede bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik veya
yanligliga dayanarak iade yoluna gidebilir.” seklinde ifade edilmektedir.

225 Unver/Hakeri, s. 513.

26 Ritscher, s. 1110.

27 Eisenberg, s. 672.

28 Yenisey/Nuhoglu, s. 686; Sahin/Goktiirk, s. 102; Centel/Zafer, s. 627; Unver/
Hakeri, s. 531; Merakl, s. 1610; Evik, s. 824; Karakurt, s. 19; Antiirk, s. 201.
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bulunmamaktadir. Yeterli siipheyi ortaya koyan delillerin degerlendirilmesi
bakimindan ise iddia makammimn takdir yetkisi bulunmaktadi™. Mahke-
me’ye gore mahkimiyet kararmin verilmesi i¢in gerekli olan delil degerlen-
dirmesi ile sorusturmanin sonunda ceza davasinin agilmasi i¢in yapilacak
degerlendirme kiyaslanmamalidir. Yeterli siiphe, maddi gergegin ortaya
cikartilmasi silirecinin baglangicidir. Yeterli delil ise maddi gercegi ortaya
¢ikartmak adina yapilan bir degerlendirme olup ¢ogunlukla kovusturma asa-
masinda elde edilmektedir. Kovusturma asamasinda da iddia ve savunma
makami tarafindan delil ibraz edilebileceginden, delillerin aragtirilmast ve
toplanmasi kovusturma asamasina birakilabilmektedir. Bu nedenle, sorus-
turma dosyasinda yer alan bilgi veya belgelerden sucun islendigi hususunda
yeterli siipheye ulasilabildigi takdirde, yeterli delil bulunmasa da bu durum

© 19 . . . 230
iddianamenin iadesi nedeni olmamaktadir=".

5271 sayili Kanun’un 170’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, yeterli
stiphenin olusmasinin nedeni olarak mevcut deliller gosterilmektedir. Kural
olarak hiikme etkisi olabilecek tiim deliller, sorusturma agamasinda toplan-
malidir™'. Yeterli delil olmadan yeterli siipheye ulasmasina dair bir anlayis,
sorugturma asamasinda savcilik makaminin yeterli delil toplamayabilecegine
ve sonugta sorusturmanin etkin yiiriitiilmeyebilecegine dair endiseyi hakli
¢cikartabilmektedir™?. 5271 sayili Kanun’un 170’inci maddesinin 4’iincii
fikrasina gore iddianamede isnat edilen sucu olusturan vakialar, mevcut
delillerle iliskilendirilmelidir. S6z konusu diizenleme, yeterli delil toplan-
madan ve maddi vakia delillerle iliskilendirilmeden, yeterli siiphenin elde
edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu sebeple, delillerin kuvveti ile siiphenin
yogunlugu dogru orantilidir™’. Yeterli delil, yeterli siiphenin 6l¢iitii olarak
kabul edilmelidir. Soyut diisiinceye veya ihtimale dayali bir degerlendirme
ile yeterli siiphenin mevcut oldugu kabul edilerek, iddianame diizenlenme-
melidir™*. 5237 sayili Kanun’un 174’{incii maddesinin 1’inci fikrasmm (b)

229 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 20.01.2016, 2015/15916 Esas, 2016/765 Karar.
(www.sinerji.com, erisim tarihi: 13.02.2024). Iddianamenin diizenlenmesinde yeterli
stiphe - yeterli delil iliskisine dair ayrintili agiklama i¢in bkz. Kahraman, Erkut Giiglii:
“Yeterli Siiphe Kavramimin Iddianamenin fadesi Kurumu Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, DEUHFD, 2014, 16 (1) s. 142.

»0 Bkz. Yargitay 23. Ceza Dairesi, 09.12.2015, 2015/20337 Esas, 2015/7830 Karar.
(www.sinerji.com, erisim tarihi: 14.02.2024).

Bl Ozen, s. 22.

B2 Evik, s. 824.

33 Centel/Zafer, s. 627.

234 Karakurt, s. 16.
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bendine gore sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplan-
madan hazirlanan iddianame iade edilmektedir™. Diizenleme ile toplanma
imkan1 olan tiim delillerin, sorusturma asamasinda elde edilmesi amaglan-
makta, bu sekilde yeterli delile ulagildiginda ve diger gerekli kosullar sag-
landiginda iddianamenin kabul edilmesi gerekmektedir™®. iddianamenin en
onemli dayanagi yeterli sug siiphesi olusturan delillerdir”’. Bu nedenle,
mahkiimiyet olasiligin1 ortaya koymayan delil durumuna dayanan bir iddia-
namenin iade edilmesi gerekir. Bu acidan bakildiginda, sorusturma asama-
sinda yeterli delilin toplanmamis olmasinin iade sebebi sayilmamasina ilis-
kin yukarida yer alan Yargitay karari, 174’iincli maddenin 1’inci fikrasinin
(b) bendi ile g¢eligmektedir. Yukarida yer alan karar, iddianamenin iadesi
kurumunun kapsaminin genisletilerek yeniden diizenlendigi 25.05.2005 giin
ve 5353 sayili Kanun’un gerekcesiyle de uyumlu degildir. 5353 sayili Ka-
nun’un gerekgesinde, ceza davasinin miimkiin olan en kisa siirede tamam-
lanmasi i¢in iddianamede yeterli delillerin mevcut olmasi gerektigi; bu se-
kilde hazirlanarak mahkemeye sunulan iddianamenin tiim yonleriyle dogru

25 Ornegin kagak icki dliimlerinde otopsi raporunun, sosyal giivenlik kurumu aleyhine

islenen dolandiricilik sugunda kamu zarar1 veya resmi belgede sahtecilik sugunda bel-
genin igfal kabiliyetinin olup olmadigna iligkin bilirkisi raporunun, vakiaya iliskin
belge tizerindeki imzanin kabul edilmemesi durumunda imza incelemesine dair raporun
iddianamede yer almamasi ya da sorusturma dosyasindan varligi anlagilan 6nemli bir
tanigin savci tarafindan dinlenmemis olmasi énemli bir eksiklik olup iddianame iade
edilmelidir. Bu sekilde sorusturmanin, amacina uygun olarak eksiksiz yiiriitiilmesi
amaglanmaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 502. Ceza muhakemesinde siiphelinin
ifadesi en 6nemli deliller arasinda olup vakianin aydinlatilmasina katki saglayarak sugun
stibutuna dogrudan etki edecegi mutlaktir. Ancak sorusturma makamlarinin yeterli ¢a-
basina karsin siiphelinin ifadesi alinamamigsa ve fakat sorusturma dosyasinda mevcut
olan bilgi veya belgelerden sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasilabiliyorsa,
ifadenin eksikligi iade nedeni olarak kabul edilmemelidir. Merakl, s. 1624.
Sahin/Goktiirk, s. 101. iddianameyi degerlendirecek mahkeme, delil arastirma yetki-
sine sahip degildir. Bu nedenle sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen iddianame iade edilmek zorundadir. Diizenleme, delillerin ko-
vusturma asamasindan 6nce toplanmasint zorunlu kilmakta; yeterli olmayan iddiana-
meyle birlikte kovusturma asamasina gegilmesinin ve bdylece kovusturmanin uzamasi-
nin engellenmesini amaglamaktadir. Centel/Zafer, s. 628. Sugun siibutuna dogrudan
etkisi olan elde edilebilecek delillerin toplanmamasinin iade nedeni olmasiyla yapilmak
istenen; dosyay1 tamamlamak, eksiksiz bir hale getirmek ve boylece iddia faaliyetinin
eksiksiz yapilmasini saglamaktir. Bilindigi iizere ceza muhakemesi sisteminde mahke-
menin delil toplama yetkisi esasen bulunmamaktadir. Bu yetki ve gérev savcl ve adli
kolluga aittir. Bu nedenle dosyanin seklen ve delil yiiniinden tamamlanmasi son derece
6nemlidir. Kovusturmanin ¢ok kisa slirede tamamlanmasi ve adil bir yargilama yapila-
bilmesinin yolu buradan gegmektedir.

BT Artiirk, s. 204.
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ve eksiksiz olacagi ifade edilmektedir. Gerek¢enin devaminda, yeterli delil
toplanmadan diizenlenen iddianamenin, mahkemenin is yiikiinii artiracagi,
mahkemenin adeta sorusturma makami gibi delil toplamak zorunda kalacagi
ve bu nedenle iade edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ceza muhakemesi siirecinde, verilecek kararin adaletli olmasi igin de-
lillerin hukuka aykir1 elde edilmemis olmasi1 aranmaktadir. Hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delilin bir iddia veya ispat araci olmasi kabul edile-
mez>®. Bu nedenle, bu deliller sadece kovusturma asamasinda degil, aym
zamanda sorusturma agamasinda da kullanilmamalidir. Ayni dogrultuda ye-
terli siipheyi olusturan ve somutlastiran hukuka aykir1 delillerin sonucu ola-
rak iddianamenin hazirlanmas1 halinde de suglama hukuka aykir1 olacaktir.
Iddianamenin iadesi, filtre fonksiyonu geregince hukuka aykiri olabilecek
suclamay1 onlemeyi amagladigindan, bu hukuka aykirilik bir iade nedeni
olmalidir.

5271 sayili Kanun’un 174’iincii maddesinin 5’inci fikrasina gore iddia-
namenin kabulii kararina karst sanik kanun yoluna bagvuramazken' reddi
kararma kars1 ise savci kanun yoluna basvurabilmektedir. iddianamenin ka-
bul edilmesine karsi, saniga itiraz hakkinin verilmemesi, hak arama 6zgiir-

liigiiniin kisitlanmast olarak degerlendirilmelidir™’.

Alman hukukunda ara muhakemenin yargilamay1 hizlandirma islevinin
yaninda, sanigm haklarinin korunmasina hizmet eden ¢ok degerli bir amaci
bulunmaktadir. Iddianamenin samga teblig edilmesi, samgin delil arastiril-
masini talep edebilmesi, savunma yapabilmesi, savunmanin da aktif sekilde
ara muhakemede yer aldigmi gostermektedir’®. iddianamenin iadesi kuru-
munda ise savunma tarafi yer almamakta, mahkemenin vermis oldugu ka-
rarda etkisi kesinlikle bulunmamaktadir®'. Sorusturmanin genisletilmesini
veya yeni delil toplanmasini talep edememekte ya da sorusturmayla ilgili
goriislerini ileri siirememektedir®”. iddianamenin igerigi, mahkeme tarafin-
dan siipheliye bildirilmediginden, iddianamenin diizenlenmesi i¢in gereken
yeterli siiphenin mevcut olup olmadigini ve bu durumu destekleyen delillerin
neler oldugunu ancak kovusturma asamasinda 6grenebilmektedir™. iddia-
namenin yeterli olup olmadigina dair mahkeme tarafindan yapilan denetime

B8 Outiirk, s. 418.

2% Merakly, s. 1645.

0 Gubitz, s. 370.

241 Centel/Zafer, s. 630.
242 Evik, s. 815.

2 Merakly, s. 1598.
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siipheli, sadece sorusturma asamasindaki beyanlariyla katilmaktadir. Ancak
sorusturma asamasinin dagimikligi goz oniine alindiginda, siiphelinin beyan-
larinin da ayni sekilde toplu ve etkili oldugunu sdylemek miimkiin olmadi-

gindan®**, bu durum adil yargilanma ilkesine uygun diismemektedir®®.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin ortaya ¢ikartilma cabasi
sadece kovusturma asamasinda gerceklesmemektedir. Muhakemenin her
asamasinda bu gayenin elde edilmesi icin yargilamanin siijeleri aktif olarak
stirecin i¢inde olmak hakkina sahip olmalidirlar. Siipheli beyan1 ve mevcut
diger deliller nispetinde yeterli siiphenin mevcut olup olmadigini degerlen-
diren iddia makaminin, eksik veya hatali degerlendirme yapma ihtimali bu-
lunmaktadir. Bu halde iddianamenin degerlendirilmesi agamasinda mahke-
menin, iddianamede yer alan iddia makami yorumunu yine iddianamede yer
alan bilgiler 6l¢iisiinde denetlemekten bagka alternatifi bulunmamaktadir.
Mahkeme, iddia makaminin 6zellikle sug¢ siiphesinin yogunluguna dair de-
gerlendirmesini yine onun tarafindan elde edilen delillerle degerlendirmek
zorunda birakilmaktadir. Bu durumda mahkemenin tarafsiz degerlendirme
yapabilmesi adina, iddianamenin degerlendirilmesi asamasina siiphelinin de
aktif katilimi gerekli olup beyaninin mutlaka alinmasi1 gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan iddianamenin degerlendirilmesi siirecinin, sorus-
turma ve kovugturmadan bagimsiz bir ara muhakeme olup olmadigi, 6gretide
tartisiimaktadir. Iddianamenin mahkemeye teslim edilmesi ile baslayip ka-
buliine kadar devam eden bu agama, sorusturma tamamlandiktan sonra ve
fakat kovusturma baglamadan 6nce iddianamenin hakim denetiminden gec-
mesinden dolayi, 6gretide agirlikli olarak bagimsiz bir ara muhakeme olarak
kabul edilmektedir™®. Diger goriise gore ise 5271 sayili Kanun’un sistema-
tigi acisindan, iddianamenin iadesi, bir ara muhakeme asamasi olmayip so-
rusturmanin bir parcasidir. iddianamenin kabulii karar1, mahkeme tarafindan
iddianamenin degerlendirilmesinden sonra verilen bir karar oldugu icin de-
gerlendirme siireci sorusturma evresinin i¢inde yer almaktadir®”’. iddianame
kabul edilmedigi siirece ceza davasinin agilmis sayilmamasi, iade agama-
sinda sorusturmada bir hareketsizligin oldugu ve iade karari verilse dahi
sorugturma asamasinin devam ettigi, iadede belirtilen hata ya da eksikliklerin

244 Karakurt, s. 27.

245 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 495.

246 (")zbek/Dogan/BacakSIZ, s. 495; Oztiirk, s. 621; Evik, s. 814; Centel/Zafer, s. 625;
Yenisey/Nuhoglu, s. 685; Unver/Hakeri, s. 529; Karakurt, s. 8; Ozen, s. 23;
Kahraman, s. 128; Elmas, s. 209; Keskin, s. 328.

247 Sahin/Goktiirk, s. 27; Feyzioglu, s. 36; Merakl, s. 1598; Aritiirk, s. 194.
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giderilmesinden sonra ayni iddianamenin mahkemeye tekrar verildigi goze-
tildiginde, iddianamenin iadesi asamas1 sorusturmadan bagimsiz bir ara mu-
hakeme degildir**®. Muhakeme, iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinin
bir arada bulunmasini gerekli kilmaktadir. iddianamenin iadesi asamasinda
ise savunma hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Muhakemeden s6z edebilmek i¢in savunma makaminin da
bu faaliyete katilabiliyor olmasi gerektiginden, iddianamenin iadesi asama-
smnin, muhakeme kavrami ile anilmamasi daha uygun olmaktadir®”. iddia-
namenin iadesi asamasinda mahkeme, kendisine normatif olarak taninan si-
nirht yetki kapsaminda, sorusturma islemlerini nihayete erdirmek adina sa-
dece bir degerlendirme yapmaktadir. Yeterli siiphenin mevcut olup olmadi-
gin1 belirlemek adina, iddianamede yer alan delillere yonelik dahi bir arag-
tirma yapilmamaktadir. Dosyada yer alan ve iddia makami tarafindan de-
gerlendirilen vakialar1 ve delilleri yine onun bakis agisiyla sadece onaylaya-
bilmektedir. Bu nedenle 5271 sayili Kanun’da yer alan iddianamenin iadesi
siirecini, Alman hukukunda yer alan diizenlemenin aksine bir ara muhakeme
olarak degerlendirmek yerinde olmamaktadir.

SONUC

Ceza muhakemesinde sorusturmanin sonunda, savcilik makami esas
davanin acilmasi talebini (iddianame) ve sorusturma dosyasini mahkemeye
sunar. Bdylece sorusturma sona erer ve ara muhakeme asamasi baglar. Ara
muhakemede mahkeme, iddianamenin igerigini inceleyerek, sanik hakkinda
kovusturmanin acilip agilmayacagina karar vermektedir.

Yeterli siiphe, ceza davasinin agilmasinin degil iddianamenin diizenle-
nerek gorevli mahkemeye teslim edilmesinin sebebidir. Bu halde ceza dava-
siin agilmasi konusunda salt iddia makami gorevli olmayip, iddianamenin
teslim edildigi mahkemenin iradesi de 6ne ¢ikartilmaktadir. Yeterli siiphenin
dogrulanmasi adina, mahkemenin delil arastirarak nihai kararini gerekcelen-
dirme hakk: bulunmaktadir. Bu durum, mahkemenin aktif olarak siirecin
icinde oldugunu kanitlamaktadir. Mahkeme, iddianamenin degerlendirilme-
sinden sonra ceza davasinin agilip agilmayacagina karar vermektedir.

Ara muhakeme asamasi, tiim ceza yargilamasinin yapisinda bir dizi
merkezi isleve sahiptir. Her seyden once, isnat edilen suglama gézden geci-
rilerek sanik korunmaktadir. Su¢lamanin haksiz oldugu ve dolayisiyla ceza
yargilamasinin devaminin da haksiz olacagi ortaya ¢iktiginda, kovusturma-

28 Sahin/Goktiirk, s. 27.
2 Merakly, s. 1598.
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nin agilmamast karari verilmektedir. Bu, ara muhakemenin “filtre islevi”
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica ara muhakemede, iddianamenin teblig
edilmesiyle birlikte saniga hukuki dinlenilme hakki verilmektedir. Sanik ilk
kez kapsamli bir durusmaya tabi tutulur. Boylece saniga, ilke olarak kendisi
icin kesin bir sekilde tanimlanmis olan davanin gergekleriyle ilgilenme ve
savunma hakkini kullanma firsat1 verilmektedir. Ara muhakemeye yiiklenen
bir diger islev de yargilamanin konusunun belirlenmesidir. Ceza yargilama-
sinin amaci, sanigin sug isleyip islemedigini ve kendisine hangi yasal so-
nuglarin uygulanacagini agikliga kavusturmaktir. Dogal olarak bu, oncelikle
kovusturulacak fiillerin smirlandirilmasini gerektirir ki bu fiiller yargilama-
nin konusudur. Bu sinirlandirma ara muhakemede, daha dogrusu kovustur-
manin ac¢ilmasi kararinda gerceklesir. Mahkeme, hangi sugtan dolay1 kovus-
turmanin agildigini kararinda belirtir. Ara muhakemenin sonunda verilen
kovusturmanin agilmasi kararinda, ana yargilamanin yiiriitiildiigii gorevli
mahkeme de belirlenmektedir.

Iddianamenin, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina elverisli olmasimnin
yaninda, sanik haklarin1 da gézetmesi i¢in etkin bir sorusturmanin sonunda
hazirlanmis olmasi ideal olandir. Etkin sorusturma da ara muhakemede,
iddianame ve sorusturma islemlerinin denetlenmesi yoluyla saglanmaktadir.
Bu kontrol ile birlikte isnat edilen su¢lamanin haksiz olup olmadigi, ceza
davasi agilmadan 6nce ara muhakemede belirlenebilmektedir. Sorusturmanin
sonuglariin iddianameyi hakli kilip kilmadigi; sorusturmanin diizenli, ve-
rimli ve adil yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi kontrol edilmekte, boylece iddia ma-
kamn, titiz davranmaya tesvik edilmektedir.

Sanik, gerekcesiz, temelsiz bir ana yargilamadan korunmalidir. Bu ne-
denle, ara muhakemenin sonunda verilen kovusturmanin agilmasi karari,
delillerle ilgili konularda ana yargilamaya Onyargili yaklagmadan, iimitsiz
oldugu anlasilan vakialar1 ayiklamaktadir. Haksiz ana yargilamadan kaginil-
mast ihtiyaci, hukukun iistiinliigii ilkesinden, 6zellikle de orantililik ilkesin-
den kaynaklanmakta ve sanigin lekelenmesi 6nlenebilmektedir.

Ara muhakeme, temelde sanigin korunmasi amaciyla olusturulmasina
karsin, uygulamada kendisine atfedilen kontrol islevini yerine getiremedigi
ve ¢ogunlukla kovusturmanin agilmasi kararmin verildigi goriilmektedir.
Islevinin kuvvetlendirilmesi i¢in iddianamenin daha kapsamli bir sekilde
incelenebilmesine katki saglayabilecek, drnegin kovusturmanin agilmasi ka-
rarin1 veren hakimin ana yargilamanin disinda tutulmasi, zorunlu durusma-
nin yapilmasi, kovusturmanin agilmasi kararinda gerekgenin agiklanmasi ve
kovusturmanin acgilmasi kararina karsi saniga itiraz hakkinin verilmesi gibi
diizenlemeler hayata gecirilmelidir.



408 Dr. Ogr. Uyesi Recep KAHRAMAN

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iddianamenin
iadesi kurumu, yeterli siipheyi ortaya koyacak deliller elde edilmeksizin
iddianame diizenlenerek kovusturma asamasinin uzamasini ve lekelenmeme
hakkinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla olusturulmustur. Boylece yeterli
olmayan iddianame ile kovusturma agamasina gecilmesi engellenebilecek ve
kovusturmanin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi i¢in elde edilmesi
olanakli olan tiim deliller kovusturmadan 6nce toplanabilecektir.

5271 sayili Kanun’da iddianame, esas mahkemesi tarafindan degerlen-
dirilmekte, Kanun’da yer alan nedenler gergeklestigi takdirde iade edilebil-
mektedir. fade nedeni olarak belirtilen bir¢ok hususun kovusturma asama-
sinda da telafisinin miimkiin oldugu gerekgesiyle uygulamada, iade nedenleri
olduk¢a dar yorumlanmaktadir. Kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli olan
yeterli slipheyi olusturacak deliller elde edilmeden iddianame diizenlenme-
sinin sonucu olarak kovusturma asamasi “delil toplama” siirecine doniis-
mektedir. Bu nedenle iade sebeplerinin dar yorumlanmasi anlayisi terk edil-
meli ve mahkeme, yeterli siipheyi tamamlamak veya ortadan kaldirmak
adina delil aragtirabilme yetkisine sahip olmalidir. Bu durum, iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinin etkinlestirilmesine dogrudan katki saglayabi-
lecektir.

5271 sayili Kanun’un 158’inci maddesinin 6’nci1 fikrasina gore ihbar ve
sikayetin soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda sorusturma baslatilmaz
ve kisiye siipheli sifat1 verilmez. Diizenleme, dogrudan lekelenmeme hakkini
korumay1 amaglamaktadir. Sorusturma asamasinin dahi hukuka aykir se-
kilde iz birakabilecegi dngoriilen bir sistemde, kovusturma asamasinin sanik
aleyhine sonuglarinin daha da agir olabilecegi gézden kagirilmamalidir. Bu
nedenle, sorusturma asamasinda ve iddianamedeki eksiklikler 6telenmeden,
iddianamenin verimli olacak sekilde denetimi yapilmalidir.

Mevcut diizenlemede iddianameye kars1 savunma tarafi oldukca zay1f-
tir. Ceza davasi agilmadan once iddianamenin siipheliye teblig edilmemesi
ve sonug olarak iddianamenin degerlendirilme agsamasina siiphelinin katil-
mamasli, ¢elismeli yarg: ilkesine aykir1 olacak sekilde savunma hakkini ki-
sitlamaktadir. Stipheli, adil bir yargilama i¢in iddianamenin degerlendiril-
mesi agsamasinda, sorusturma dosyasinda ve iddianamede yer almayan delil-
lerin arastirilmasini, toplanmasini talep edebilmeli ve isnat edilen su¢lamaya
kars1 goriislerini beyan edebilmelidir. Bu nedenle, Alman hukukuna benzer
sekilde savunma tarafinin da aktif olarak katildig1 bir durugsmali ara muha-
keme asamasinda, iddianamenin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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