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Danistay'in bir kararinda da belirttigi gibi «... idari tasarruf-

larin kazai murakabeye tabi tutulmasi hukuka. bagh devlet .pren-
-sibinin en miitebariz ve karakteristik vasti» icabindandr (1). Ida-
ri islemlerin kazai denetlemeye tabi tutulmasimin tesirli olabilme-
S1 i¢in, idare aleyhine alinan ilamlarin yerine getirilmesi, baska
bir deyimle idarenin «kesin hiikiim» ilkesine uymasi gerekir, Ida
renin kendi aleyhine verilen ilamlar yerine getirmesi, yalmz hu- |
kuk devleti bakimindan degil, medeniyetin ve cemiyet hayatinm
devam edebilmesi icin de zaruridir (2).

-

Idari kazadan alinan ilamlarin nasil yerine getirilecegi. Danis-

't:aiy Kanununun 56 nci maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye go6-

re,

«idari davalar hakkinda devlet strasimdan sadir olan ilamlar

umumi hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur». Boylece, Danis-
tay kanunu, idari kaza ilAmlarnin da genel hiikiimlere gére yeri-

T

getirilecegini bﬁ:lirtmigtir (3). Bundan baska, 1924 Anayasasi-

(1) Danmstay Kararlar Dergisi, Sayi: 50-53, sh. 118; Dava Daireleri Genel Kurulu,

(2)

(3)

E. 49/320, K. 50/128. 30/3/1950.

Turhan Feéyzioglu, Idarenin Raziyei Muhkemeye Riayetini Temin Hususunda
Vatandagin Biiyiik Millet' Meclisine Miiracaat Hakk: Bir Miieyyide Olabilir mi?
Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt: IV, sayi; 1-4, sh, 96, 1949,

Damistay Kanununun 56 ner maddesine tekahiil eden 669 sayili ilk Damstay
Kanununun 48 inci maddesi hiikmiine gire, «Idari davalar hakkinda Siray
Devletten sadir olan hiikiimler, hi¢ bir makamin tasdikine muhtag olmaksizin
lizimiil infaz olup icra dairelerince alelusal tenfiz olunr.» (Diistur Cilt: 7. sh,
101).

Danistay ilamlarinin infazi ile ilgili olarak Igisleri Enciimeni mazbatasinda
suray1 Devletten siadir olan hiikiimlerin bizatihi infazi ve wvaktiyle Strayr Dev.
letter siidur eden mukarrerat: kazaiyenin idari  kararlar gibi Makami Sadare-
tin tasdiki ile nifiz olmas: ve kazai mukarrerat Makami Sadaretee tasdik edil.
medigi halde ne yapilacagi muayyen olmamakla beraber tasdika iktiran edea
bazilarinin devairi aidesince talil ve tavik edilerek icrasina miimanaat edilmesi
yolunda cari fena teamiillerin ref’ile Stirayi’ Devletten halli ihtilafar zimninda s&-
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nin 54 iincii maddesy, «mahkemelerin kararlarmm  Turkiye Buyuk |

Millet Meclisi ve bakanlar kurulu hic bir turli degistirémez};air,
_baskaliyamazlar, geciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine getiril-

mesine engel olamazlar» hitkmuni koymustur. Prof. Charles Cro-
zat'ya gore, Anayasanin bu hitkmii ile «idarenin herhangi mahke-

me tarafindan verilmis olursa olsun, kaziyei muhkemeye riayet

mecburiyetinde oldugus ilkest acikca ortaya konmustur (4). Aym
goriise Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda da
rastlamaktayiz. Bu karara gore «mahkemelerden sadir olan mu-
karrerat icra makamlarinca behemahal infaz olunmak lazim gelir.
Hatta bunlarin ne Icra Vekilleri Heyetince, ne kamutayca tebdil
ve infaz ahkamma miimanaat olunmamasi Teskilat1 Esasiye Ka-
nupunun 54 tincii maddesinde mieyyettir» (3).

. Cumbhuriyetin 2 nci Anayasasi, duruma biraz daha agiklik ve-
rebilmek ve hertiirlii tereddiitleri giderebilmek icin 132 nci mad-

desine su hitkmii koymustur :
v

']

I -
aYasam%é ve yiiriitme organlan ile ic‘are, mahkeme kararlart-

b
———

na uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin

hicbir suretle degistiremez ve bunlarmn yerine getirilmésiri_i_ gﬁci}{-
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tiremezlers.

Goriildiigi iizere, Anayasa, Danistay Kanunu ve Damstay Icti-
hadinda, idari kaza ilamlarinin yerine getirilmesi, idarenin kesin
hiikiim ilkesine uymas: gerektigi belirtilmistir. Hattd yargitay bu-
nun «Devlet kamu _kisiliginin itibar ve haysiyeti» icabindan bu-
lunduguna da isaret etmistir (6).

dir olacak kararlarin bir kaziyei muhkeme teskil edip gerek devlet gerek efrat
hakkinda kendiliginden ve aym derecede kat'iyyulittibd olmas gibi nifi esa.
satin bu fasla derc edildifi de kezalik mazan tasvip ile miitalaay kihindif be-
lirtilmistir. (I- H. Géreli, Devlet Surasi, sh. 45, 1953) %

Adalet Enciimeni ise, «Strayr Devletten sadir olan hiikiimlerin infaz ve ic
rasimn takyidini ve bir kismimin icra daireleri vezaifinden harie birakilmasimie
tasvip etmiyerek «Sirayr Devietten sidir olan hiikiimlerin iera dairelerince in-
fazi lazim gelecegin diigiincesinde bulunarak maddeyi o sekilde diizenlemistir,

(LH. Géoreli, Devlet Strasi, sh., 74, 1953).

{4) ﬂ-hﬂﬂl..‘,s Crozat, Idarenin Kaziyei mubkemeye Riayeti, fetanbul Huokuk Fakiiltesi
Meemuasy, eilt: I, sayi: 5, sh. 61, 1936,

(5) Damstay, Kararlar Dergisi, sayi: 2, sh. 17; Daavi Dairesi Umumi Heyeti, K. 35 /26
(6) Yargiay fctibad: Birlestirme Karar, K. 1475, 15/1/1947, R.G. 9/7/1947; Diss-
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Tatbikatta genel olarak, idare kendi aleyhine verilen ilamlar
verine getirmektedir. Fakat baz hallerde, bilhassa iptal ilamlar:-
-1, cesitli sebeblerle idarenin yerine getirmedigi de bir gercektir,
Waline, 1951 wilinda yaymladigr bir vazida, Fransa’'da Danistay
kararlarinm hemen yarisinin, idarenin kotii niyeti yiiziinden infaz
edilemedigini belirtmistir (7). .

Bilindigi gibi, iptal ilamlarr meveut idari karar: ortadan kal-
dirir. Danistayin bir kararinda da belirttigi gibi, «iptal karar ile
ortadan kaldirilmis olan idari tasarruflar iizerine tahaddiis eden

vaziyet hakkinda idare veni bir karar almak mecburiyetinde-
dir» (8). Yo

Mahkemenin idare verine karar almas1 bahis konusu olamiya-
e i :
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cagina gore, mahkemenin gérevi meveut idari kararin hukuka

= P

aykirihfim tesbit etmek ve aykinhik sebeblerini gostermekten iba-
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rettir. Buna karsihik, idarenin, iptal ilAmini infaz rken «iptal

karan ile istihdaf edilen gayve ve maksada uyguns» bir karar alma-

e |

st gerekir. Eger iptal edilen karar «menfi» ise — ruhsat verilme-
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mesi gibi — bu hallerde iptal ilAmint infaz edacek_i_dare birisi
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«menfi_durumda) devam etmemek, digeri de Kkanuni vecibesine uy-
gun vyeni- bir tasarmfta__bulunmalg__mecburizgz_ﬁggledir»,. Yahut ip-
tal edilen tasarruf «miisbets» ise, baska deyimle <hukuk nizamm-
da bir degisiklik husule getiren tasarruflar» ise — tayin, emekliye
ayirma gibi — idare eski halin yeniden jadesi, yapilan ‘haksizligin

giderilmesi icin. gerekl

-

L I iglemi yapmak mecburiyetindedir (9). De-
meklki, idarenin iptal ilamina riayetsizlisi kendini tc sekilde gds-

e p————

terebilir : fdare ilami infaz etmekte gecikir, yahut iptal kararin-

e e,
e e e

dan sonra durumda yapacas degisikligi yapmaz veya zahiren ye-

ni bir karar almakla beraber eski kararini, yani iptal edilmis olan
kararin: tekrarliyabilir,

e—— i —

]'fdare'gg_ karsi [cebri icra) yoluna gi dilemiyecegine gére 'idare-
o — S

nin, idari kazadan verilen iptal ilamlarim verine getirmemesi kar-
sisinda Danistavin tutumu ne olmustur? Bu sorunun cevabinz yi-
ne Damstay kararlarma gére bulmaya calisalim. Hemen isaret ede-

lim ki, danistayin bu alandaki tutumunda ilk zamanlarda bir ka-

—— e ey — s e,

—— e

(7) Waline, Résistance de Padministration contre les decisions contentien du Congeil
d’Etat, RD.P. sh. 478, 1951

(8) Danmistay. Kararlar Dergisi, sayl: o, sh. 225, Danigtay 5 ine Daire, B. 52/2664,
K. 53/25, 7/1/1953.

(9) 8. 5. d‘umg fdare Hukuku, sh. 1401, 1952
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rarsizlik, bir karisikhk oldugu goze carpmaktadir. Danistayin bu
alandaki kararlarimi kronolojik bir sekilde inceliyelim :

1 — Damstay ilaminin icrasinimn geciktirilmesi cezai soruwmlu-
 hugu gerektirir.

- e

Danistay ml}fyﬁ Daireleri Umumi Heyeti» 1934 yihnda verdi- |
#i bir kararda, «memuriyetten ihra¢ kararinin ref’ine dair Stray: 1
" Devletce verilen karar tarihinden sonraya ait olan maaglarimn, $i-

ray1 Devlet Jamlarimin bila tehir infazi zaruri olmasi dolayisi ile,
Sdenmesine mahal olmayip, sayet boyle bir tehir mevcut ise fail-

Jeri hakkinda mesuliveti cezaiyenin tahriki sureti ile meselenin

intaci» gerekecegi belirtilmistir (10).

Bu kararla Damistay, ilamlarinin infazim1 «cezai sorumluluk»
tehdidi ile temin etmiye calismistir.

e a—

B, =

2 — Dansstay ilamlarmin infaz edilmemesi memurun mali so-
yumlulugunu gerektirir.

Y a3

T

————

Danistay «Daavi Daireleri Umumi Heyeti» nin 1935 yilinda verdi-
# kararda, aynen soyle denilmektedir: «Mahkemelerden sadir
olan mukarrerat icra makamlarinca behemahal infaz clunmak 13-
zim gelir. Hattd bunlarin ne Icra Vekilleri Heyetince, ne Kamu-
tayca tebdil ve tagyir ve tehir ve infaz ahkamina miimanaat olu-
namamast Teskilati Esasiye Kanununun 54 uncu maddesinde mu-
eyyettir. Strayr Devlet Daavi Daireleri hiikiimlerinin de, Teskilét
Esasiye kanununda yazili mahkeme kararlari mahiyetinde oldugu
Kamutayin 12/4/1934 giinlemecli ve 803 sayili karan 1ktizasindan-
dir. Halbuki davacimin memuriyetine iadesi icap edecegi hakkinda
Strayr Devlet Daavi daireleri hususi heyetinden istihsal ettigi hiik-
miin, Vali Sahip tarafindan kendisine resen yapilmis olan teblig-
de ve Nafia Bakanligi tarafindan .ayrica sebkeden isara ragmen
yerine getirilmemis oldugu taayyiin etmistirs..

«Kazai kararlarin infaz edilmemesinden dolayi alakadarlarin
ducar olduklar: zavarlarin tazmini hakkaniyet kaidesi icabidir.»

«Diger taraftan memurlarin sahsi ‘hatalarmdan miitevellit za-
rarlarin dogrudan dogruya kendilerinden tazmin ettirilmesi idare
hukuku esaslarindan bulunmakta ve divada mevzuu bahis hiik-
miin de bir ictihat hatasindan degil sahsan yukua getirilmis bir
hatadan inbias ettigi anlasiimaktadir».

{10) Danistay Kararlar Dergisi, sayi: 2, <h. 18: Daavi Daireleri Umumi Heyeti K.
34./100. '
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«Su yukarnida yazilan sebeblere binaen davacinin memuriyeti-
ne iade olunmamasindan dolayr maas noktasindan ducar oldugm
zararlarin diva olunan Vali Sahibe tazmin ettirilmesi... husumet
~ve tazminatin dogrudan dogruya vali sahibin $ﬂl]51111d311 alinmast:
¢oklukla, esas tazminde sdzbirligi ile kestirildi» (11).

Bu karardan anlasildigina gére, Danistay, ilamim yerine ge-
tirmiyen bir valinin sahsi aleyhine acilan daivaya bakmus ve vali-
yi sahsan tazminata mahkum etmistir. Danistay, bu karary ile, me-
anur_aleyhine sahsi kusurundan dolay: agilan davaya bakmustir.
ilk bakista da anlasﬂacagl iizere «bu karar gerek idare hukuku
esaslarina gerekse Devlet Sidrasmin mustakar ictihading aykiri-
~dir» (12). Olayda davaci once adliye mahkemesinde vali aleyhine
sahsi kusuruna dayanarak dava acmis ve adalet mahkemesi gérev-
sizlik karar vermistir. Adalet mahkemesinin bu karar iizerine d&-
vacl Danistayda vali aleyhine dava agmak zorunda kalmistir. Da-
mistaymda, Uyusmazlhik Mahkemesi de hentiz kurulmamis oldu-
gundan, selbi uyusmazhiga meydan vermemek icin, boyle bir karar
vermek zorunda kaldig1 tahmin edilmektedir (13),

3 — Damstay ilammmin infaz edilmemesi idarenin sorumlulugu--

nu gerektirir; Damstayca yapilacak bir muamele yoktur.

Danistay «Daavi Daireleri Umumi Heyeti» 1936 yilinda «Daa-
vi Daireleri Umumi Heyetinden sadir olan ilamin infaz edilmedi-
ginden bahisle» acilan dava hakkinda asagidaki karari vermistir -
«Stiray1 Devlet Daavi Daireleri Umumi heyetinden sadir olam
19/9/1935 ve 35/75, K: 35/128 sayili karar hiikmiiniin vilayetce
yerine getirilmemesi vildyet makamimin mesuliyetini miistelzing
olabilip Stray1 Devletce bu hususta halen yapilacak bir muamele
olmadigindan miistedinin yukarnida yazili mesuliyeti ait oldugte
merci nezdinde taharri ve takip etmesi icap edecegine ve baska
suretle muameleden miistagni olan arzuhalinin reddine... oy birli-
gi ile karar wverildi» (14).

~ (11) Danwstay Kararlar Dergisi, sayi: 2. sh. 17; Daavi Daireleri Umumi Heyeti K.
35/26. '

(12) Ragip Sarica, Idari Kaza, sh. 689, 1949.

(13) Ragip Sarica, Idari Kaza, sh. 690, 1949
Abdiilkadir Ozoguz, Le Conseil d’Etat Et le Contentieux administratif en Tuee-
quie, sh. 137, 138, 1941, .

(14) Damstay Kararlar Dergisi, sayi: 2, sh. 21 Dﬂﬁ?i Daireleri Umumi Heyeti, K.
36/51.
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Bu dava dolayisi ile kanun sozciisi da «Strayr Devlet Daavi
Daireleri Umumi Heyeti ilamun infazi icap edip bunun idari yol-
lara miiracaatla temin edilecegi cihetle Stirayr Devletin tetkik ede-
" cegi bir mevzu olmadigi» miitaldasinda bulunmustur.

Damistay Dava daireleri genel kurulu bu karan ile yukarida
bahsettigimiz 1934 ve 1935 yillarinda vermis oldugu kararlardaa
tamamen ayrilarak, Danistayca yapilacak bir. muamele bulunmadi-
gmna, ilami infaz etmiyen makamin sorumlu kilinmasi icin idari
miiracaat yoluna basvurulmasi tavsiye edilmistir.

4 — Damstay ilamumin _infaz edilmemesi icra mercilerini ilgi-
lendirir, idari bir dava konusu teskil etmez.

Danistay 5 inci dairesi ise 1939 wvilinda verdigi kararla idari
kazadan verilen ilamlarin yerine getirilmemesi lizerine agilan déa-
vada gorevsizlik karari vermistir. Bu kararda aynen «ilamlarimm
ademi infazindan miitevellit ihtilaflar icra mercilerini alakadar
edecegine nazaran yeni idari bir dava mevzuu teskil etmiyen arzu-
halin... reddine ...27/2/1939 tarihinde ittifakla karar verildi» de-
nilmektedir (15). Danistay 5 inci dairesi, dava daireleri genel ku-
rulunun verdigi kararlarin aksine olarak, ilamin infaz edilmeme-
sinden dolay: acilan déavalarin idari davaya konu teskil etmiyece-
gine 'karar vermistir. |

5 — Danistay ilaminn infaz edilmemesmden ‘dogan zarar ida-
re tazminle miikelleftir.

r————

Danistayin, iptal ilaminin yerine getirilmemesi halinde idare-
vi «kusur» lu sayarak tazminata mahkum eden kararina 1947 yi-

linda rastlamaktayiz. Plenslp karar1 diyebilecegimiz bu kararinda
Danistay 5 inci Dairesi, «... iptal kararindan sonra idarenin bu ka-
rarin 15181 altinda ve davacinin durumunu 1slah yolunda bir ka-
rar almasi icabederken bilakis bermucibi karar bakanlik emri ay-
Lhgmdan da mahrum kalmis olan davacimin fiilen daha kotii ve
teminatsiz bir durumda birakilmas: ve Bakanlik teskilat: icinde tav-
zif edilmemesinin kabule sayan bir sebebe istinat ettirilmemesi
gerek kazai bir hikmiin ve gerek amme menfaat ve hizmetleri-
nin icabi ile birlesemiyeceginden ve idarenin bu husustaki kusu-

i

{15) Danistay Kararlar Dergisi, sayi: 8, sh. 83, 5 inci Daire, E. 38/1878, K. 39/54,
27/2/1939. :
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ru agik ve bariz bulundugsundan...» idareyi tazminata mahkiim et-
migtir (16).

6 — Kazai ilamlarmm infaz edllmemem hizmet icin aglr bir ku-
sur teskil eder. :

Danig tay 5 inci dairesi 1947 yilinda verdigi karara uygun ola-
rak 1950 yilinda da su karari vermistir :

«... Kazai ilamlarin maddf ve kanunf bir imkansizlik mevcut
olmadik¢a derhal infaz edilmemesi hizmet icin agir bir kusur tes-
kil I edecegine binaen miiracaat tarihi ile tayin tarihi arasmdaki ay-
ik tutarlarinin davaciya tazminat clarak denmesi...» gerekir (17).

Danistay 5 inci Dairesinin 1953 yilinda verdigi karar bilhassa

erekce bakimindan {]I’!Emlldit‘ Bu kararin onemli kismiini aynen
naklediyoruz :

<~=iptal karan ile mrtadan kaldirilmis olan idari tasarruflar iize-

By T ML

rine tabaddiis eden vaziyet hakkinda idare yeni bir karar almak
chir Bu kararin iptal karari ile istihdaf edilen ga-

e FLF ._.-.—.——l-l-

yeye ve maksada uygun bulunmast da hukuka bagli devletin ria-
yet etmesi lazim gelen prensipler 1cab1ndand1r»

""'——_

«Kanuna rmugayeretten dolay1 iptal edilmis olan idari tasar-
ruf ile ihlal edilmis olan hukukt vaziyeti 1slahtan imtina eden ida-
renin bundan miitevellit zararlar tekabbiil etmesi iktiza eder».

i
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«lhrac karan ile vaz:fesmden_ayr11m1s olan davacinin bunun
iptali hakkinda Devlet Siirasindan istihsal etmis oldugu... ilama
istinaden vuku bulan memuriyet talebinin sonradan hadis olmus
~ her bangi hukuki bir vazivet ve sebep ileri stiriilmeksizin ve tak-
dire taallikundan bahis ile is’af edilmemesi, salidhiyetli kaza mer-
ciinin verdigi bir karari hiikiimstiz birakmaktan ve ‘bu hiikmiin ve
infazindan imtina etmekten baska sekilde bir tefsire miitehammil
olamaz; ve bu hareket tarzimin hizmet icin agir bir kusur teskil
edecegine de siiphe yokturs.

«Idare hukukunun isaret edilen su esaslarina aykirt olarak
vaptlan muamelenin® iptaline ve Devlet Strasinin bahis mevzun
ilaminin ibraz edilerek memuriyet talep edildigi tarihten maasina

(16) Damistay Kararlar Dergisi, sayi: 36-37. sh. 109; Damistay 5. Daire, E. 47/292,
K. 47/1503, 2/7/1974. |

{17) Dawmstay Kararlar Dergisi, sayl: 50-53, sh. 314: Danistay 5. Dairesi, E. 49/509,
80/558, 7/3/1950. :
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bir hizmete tayin edilecegi tarihe kadar her ay mahrum kalmus
oldugu ayhgr tutar nishbetinde bir meblagin tesbiti ile davaciya
tazminat olarak verilmesiﬁzne... ittifakla karar verildi» (18).

Danistay ayni gerekce ile bugtne kadar bir cok kararlar ver-
mistir. )19) Damstaym bu alandaki ictihadimin kararh oldugunu.
gormekteyiz.

Sonuc : Damstayin bu alandaki tutumuna ve ictihatlarnda-
ki gelisime isaret etmis bulunuyoruz. Buna gore Damstay ilk za-
manlarda, idarenin iptal karari esaslarina. uygun yeni bir karar
Almamasinin memurun cezai sorumlulugunu, bir baska kararinda
memurun mali sorumlulugunu gerektirecegini kabul etmistir. Da-
nistay bir ara iptal kararlarmin idarece yerime getirilmemesi kar-
sisinda Damistayca yapilacak bir muamele olmadigina, bu halin
idart bir diva konusu teskil etmiyecegine karar vermistir. Danis-
tay 1947 yilinda verdigi kararla bu istikrarsiz duruma son vermis-
tir. Danistayin bu tarihten sonra verdigi bircok kararlarinda icti-
hadima muhafaza ettigini gérmekteyiz. Buna gore idare, Danistay-

/ca verilen ilamlan yerine getirmekle gorevlidir. {darenin kendili-

—rrE—

&inden ilami infaz etmemesi veya infazin ihmal etmesi gerek Fran-

| s1z Damstayr (20) gerekse Damstayimiz ictihatlarina gére bir yan-

Pl A e P

| dan idari islemin (iptalini,) diger yandan da idarenin!mali sorumlu-

f
\ / Oy N e e 4

<# | Tugunu gerektirir. Eger idare kesin hiitkme uymaz ise idarenin bu

| hareketini Damistay hukuk devleti ilkesine aykir1 bir hal ve ?éﬁ‘

; - b-iﬁi}ﬂﬂ_k@}fu .saym@_ji’gg,gﬁf ﬁarﬁgtayﬂldafcnyE_glbl '_I}alle?&“ém
yitkiimlii tutmaktadir.

e e e

e o

karsi tarafin zarar ve ziyamm Sdemekle
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(18) Danistay Kararlar Dﬂfﬁiﬁh say1: 59, ¢h, 225; Damstay 5. Dairesi, E. 52/2664,
K. 53/25, 7/1/1953. |

{19) Damstay Kararlar Dergisi, say1 59, sh. 185.

» » 5, say1: 54.57, sh. 448,
» » » , sayr: 60, sh, 94
» » » ,sayi: 62-63, sh. 170
» » » , sayi: 62-63, sh. 185.
» » » . sayi: 66, sh. 106,
» » » ,sayi: 71, sh. 59.

(20) C.E., Soc. autom. Berlier, 28 dée, 1949, p. 597
C.E., Soe. des Etabl, Ray Fréres, 18 juill. 1947, p- 330
C. E., Commune d’Ares-Sur-Argens, 3 avr, 1946, p. 103.
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