ERZURUM SEHRI’NIN OSMANLI FETHINI MUTEAKIP
YENIDEN IMARI, iSKANI VE ILK SAKINLERI

Diindar AYDIN

A- TARIHCE (1)

Dogudan gelen Iran saldinlarina kargi, Roma’lilar tarafindan, 415-422 yillan
arasinda kurulan ve imparator Teheodosius 1'nin adma izafeten Thedosio-
polis adi verilen, Bizans (Dogu Roma), Sasani (iran), misliiman - arap ve son-
ra tekrar Bizans hakimiyetine gegen Erzurum, kurulugsundan itibaren bolge-
nin miistahkem sehirlerinden biri olarak 6nem kazanmugtir.

Eski caglardan beri meskiin olan ovadaki Erzen (Karaz) sehrinin, 1049
yihinda Selguklu Tiirkleri tarafindan tahrip ve yakilmasiyla buranmn  kurtu-
labilen halk: Theodosiopolis sehrine sigindi. Bu tarihten ve bilhassa Tiirk idaresine
gecmesinden sonra Theodosiopolis, Erzen, Erzen-i Rum, daha sonra Erzurum diye
adlandirilds.

Erzurum, dogu Anadolu’da Tirklerin en son fethettigi yerlerden biridir.
Diger bir ifade ile, dogu Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi, ancak Erzu-
rum’un fethi ile tamamlanmigtir denilebilir.

Gerek 1049 yilindan sonra bolgeye yapilan sayisiz akinlar ve gerekse
1071 Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’da Tiirklerin kargisina ¢ikan mu-
kavemet kirilmigti. Bununla beraber, dogu Anadolu ile birlikte diger yerlerin
kesin olarak Tiirk hakimiyetine ge¢mesi igin daha birgok askeri harekita mec-
buriyet vardi Nitekim, Sultan Meliksah’in 1076 ve 1078/79 yillarindaki
Giircistan seferine ragmen, dogu Anadolu’nun fethi tamamlanamamis, Erzurum
ve civari 1080 yiina kadar Bizans genarallerinden aslen giircii olan Grigor
Bakuryan idaresinde kalmisti. Meliksah’in bu sebeple Gircistan’a sevketmek
zoruncTzrk_aidlgl Emir Ahmed komutasindaki Tirkmen kuvvetleri 1080 yilinda
Kars, Oltu ve Erzurum’u fethettiler. Fetihten sonra bdolgesiyle birlikte Erzu-
rum, Selguklu sultami tarafindan, komutanlarindan Ebu’l Kasim’in idaresine

221

verilmesiyle burasi, *“Saltuk- Ogullart Emirligi”’nin merkezi olmugstu.

1- Tafsilat igin bk. BEYGU,Abdurrahim Serif, Erzurum Tarihi anttlan kitabeleri, Istanbul
1936 s. 9 vd. ; Yinang, Mukrimin Halil, Tirkiye Tarihi Selguklular Devri, Istanbul 1944;
Darkot, Besim, Yinang, Miikrimin Halil, Erzurum, [A (1947); Spuler, B,, Iran Mogul-
lari, Ankara 1957, Indeks’e bakimz; Konyali,, 1. H., Abidleri ve kitabeleriyle Erzurum,
ISTANBUL 1960 s. 9 vd., Kafesoglu, Ibrahim, Sultan Meliksah devrinde Biiyilk Selguk-
lu Imparatorlugu, Istanbul 1953 S. 113 vd.
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az miktarda Ermeni bul undugunu yazar.,

Timur’un 6limiinden sonra tekrar basliyan Kara ve Ak-Koyunlu miicadelesi
Erzurum’da yeniden tahribata yol agti. Ve bu hal, 1468 de Ak-Koyunlu padisahi
Uzun Hasan'in Erzurum’u abisina  kadar devam etti. Takriben 34 yil
Ak-Koyunlu idaresinde kalan Erzurum, Sii-Safevi devletini kurarak, Ak-Koyunlu
hanedanmna son veren, Sah Ismail tarafindan 1502 yilinda ele gegirildi.

1434 Kara ve Ak-Koyunlu savaslarindan sonra herhalde, daha uzun
miiddet askeri vasfini muhafaza eden Erzurum’un, 1480-1490 tarihlerinden
sonra ortaya ¢ikan Kizilbag kargasaliginda (2) ve nihayet Osmanlt Sultam
Yavuz Sultan Selim’in, 1514 de, iran seferine ¢ikarken, almig oldugu sii, diger
bir ifade ile Kizilbag aleyhtari tutum lzerine(3), sii’lerin ¢ekilmesiyle, 1ss1z
kalacak sekilde bosaltildigi anlasiliyor. Nitekim Akkoyunlu beyzadelerinden bi-
ri oldugunu sandigimiz Osman(4) isimli birinin yazdigi eserde (5). Erzurum’un bu
muharebeler neticesinde “’sazlik” hale geldigi ifade edilmektedir

B- ERZURUM’UN OSMANLI IDARESINE GECISi

Yavuz Sultan Selim Caldiran’da Sah ismail’i hezimete ugrattiktan sonra
Erzurum civarina gelince, Bayburd ve Kigi kal’eleri fethedilmisti. Bu kal’ele-
rin aliniginda biyiik yararliligt goriilen Biyitklh Mehmed Pasa, Karahisar, Ca-
nik ve Trabzon sancaklarinin da ilavesiyle Bayburd-Erzincan Beglerbegiligi’ne
tayin edildi. Biytkh Mehmed Paga, Sah Ismail’in beylerinden ve bolgenin
umumi valisi durumunda olan Nur Ali Halife’yi Erzincan’da ortadan kal-
dirdiktan sonra muhasara ettigi Kemah Kal’esi, padisahin da gelmesi {izerine,
Mayis 1515 de alindi (6). Bu kale’nin fethinden sonra, Kemah, Erzincan, Kelkit,
Bayburd ve Tercan’in kat’i olarak Osmanli idaresine gectigi, buralardaki her tiirli
arazi ile gelir kaynaklarinin, ©smanh tahrir kaidesine gore (7), tahririne (yazimina)
basglanmasindan ve bu tahriri tesbit eden Mufassal Defterden anlagilmaktadir(8).
Bu defter, bu bolgedeki, miilk, dirlik ve gelir kaynaklarinin, 922-924/1516-1518
tarihleri arasindaki dagitimim1 gostermektedir. Bu tarihler arasinda, pek ¢ogu
“virane” olarak gosterilen Tercan Kazasi’'min koylert haritada tesbit edildigi za-
man, bolgedeki Osmanli dogu sinirinin, o zaman bir k6y olan Askale’nin hemen
dogusundan gegtigi goriilmektedir(9). Bu duruma gore, yeni tetkiklerin aksine Erzu-

2- Bagbakanlhk Arsivi, Tapu Defteri (BATD) 205 s. | ve 19

3- Bk. Tekindag, M.C. Sahabettin, Yavuz Sultan Sclim’in fran Seferi, Tarih Dergisi, say
XXII (Mart 1967)s.48-78 =

4- Eserinde kendisini zaim olarak tanitan bu Osman'in, Ak-Koyunlu Beylerinden Fer-
ruhsad Bey (bunun igin bk. Tekindag, adit gegen makale) oglu Mehmet Bey (zeameti
icin b.k. 1530 tarihli BATD 154 s. 287) in oglu ve Bayburt zaimlerinden Osman (bk. 1568
tarihli BATD 468 s. 133) oldugunu saniyoruz.

5- Tevarih-i Cedid-i Mir'at-1 Cihan, Duizenleyen Atsiz, istanbul 1961 s. 15 vd.
6- Bk. Tfs. Tekindag, Ayn. Mkl

7- Bu hususta Tfs. i¢in Bk. Uzuncarsili, ismali Hakki, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bah-
riye Teskilati, Ankara 1948 s. 104 ve 225 vd.

8- BATD 60, Osmanli fahrirlerinde Mufassal Defterierigin bk. Halil inalcik, Stret-i defter-i
Sancak-1 Arvanid, Ankara 1954 Giris.

9- BATD 60 s. 1.3 vd.

103



rum’un 1514de Caldiran_déniisii fethedilmedigi anlagiimaktadir (10). Erzurum
sehrinin  bu sirada kimin elinde oldugunu  kaynaklardan kesin olarak
tesbit edemiyoruz. Ancak, Yavuz Sultan Selim’in, Caldiran’dan doénerken Se-
vindik Han’a génderdigi fetihndmede, ondan Erzurum, Coban Képriisii ve Sii-
regel’e zdhire géndermesini istedigi (11) gdz Oniine alinacak olursa buralarin
dogrudan dogruya veya dolayis1 ile Sevindik Han’a tabi oldugu neticesine vari-
labilir. Sevindik Han’in, muhtemelen, bir miiddet sonra, Sah Ismail’e mey-
letmesi Uzerine, esasen Avnik Kal’esi harig, iran kuvvetlerinin bulunmadigi
anlasilan(12) Ovas: ile birlikte Erzurum ve Coban kopriisiine kadar Pasin ovasinin
kuzeyindeki dagitk bolge ile Tekman’in Osmanlilar tarafindanilhak edildigini
tahmin ediyoruz. Bu ilhak isinin, Diyarbekir Beglerbegi Biyikli Mehmed Paga’nin,
Iran Kuvvetlerini, Mardin de, 1517 Mayis'inda, kat’i ve nihai yenilgeye ugrat-
masindan sonra oldugunu saniyoruz (13). Nitekim 12 C. ahir 926/30Mayis1520
de bitirilen Karaman-Rum tahrir defterinde (14) ovasi ile birlikte Erzurum, Gire-
kosek, Kosk koyi ve Coban kopriisii kuzeyindeki Gegik (Kegi kalesi) Osmanli
sitnirlart icinde gdrilmektedir (15). Diger taraftan bu defterde Erzurum na-
hiyesinin “’Haric ez defter” (16) olarak gosterilmesi, buranin 922-924/1516/1518
tahririnden sonra, Osmanli idaresine gegtigini ve bu iki tahrir arasinda def-
teri argivlerimizde mevcut olmiyan diger bir tahririnin yapidigin goster-
mektedir. Biitiin bu kayitlardan Erzurum’un ovas: ile birlikte 1518-1519 yil-
lar1 iginde Osmanh toraklarina katildigi anlagilmaktadir (17).

C- ERZURUM’UN OSMANLI iDARI TESKILATINA BAGLANMASI VE
NETICESIZ KALAN iSKAN TESEBBUSU

926/1520 tahririnde Erzurum, “nefs-i Erzurum nahiyesi” olarak, Rum Bey-
lerbegiligine tabiolan Bayburd Sancagr’nin Sogayn Kazasi’ na baglanmistir. Bu ka-
zanin o zaman diger nahiyeleri Erzurum-abad, Cinis, Cermeli, Ser¢eme, Ovacik,
Gegik, Karag-Kuh ve Tekman'dan ibaretti (18). Sogayn’in kaza merkez-
liginin ne kadar devam ettifini bilemiyoruz. Ancak, 940/1533 yilinda

10- Bk. Not 1 (Spuler harig).
11- Feridun Bey, Miingeat’iis Selatin, istanbull274 1. s. 393-394; Krs. Kirzioglu, Fahrettin,

Kars Tarihi, I. Istanbul 1953 s. 507 vd.

12- Topkapt Sarayr Muzesi Arsivi E. 5674

13- Savagin tafsilati igin bk. Nejat Goyling, Diyarbekir Beylerbeyllgmm itk idari tegkilati, Tarih
Dergisi, XXIII (Mart 1969) s. 24 vd.

14- BATD 387 vr. 178/b; Rum Eyaleti igin bk. Tayyib Gokbilgin, XV ve XVI. asirda E-
yalet-i Rum, Vakiflar Dergisi VI (1965) s. 51-61; Bu defterin, Konyali'min zannettigi gibi
(Ayn. eser s. 58) “929/1521 yilinda” degil, daha Once tamamlandil ortaya gikmaktadir.

15- BATD 387 vr. 436/a v.d;

16- Evvelki tahrirde kayittan hari¢ kalan yerler ile yeni fethedilen yerlerin yeni deftere kaydin-
da “hari¢ ez defter” tabiri kullanilirdi. Uzungarstll, Osmanli Devletinin Merkez ve Bah-
riye Teskilati, Ankara 1948 s. 97-102/3, 105 ve 110

17- Fahrettin Kirzioglu'nun (Kars Tarihi s. 515) Erzurum’un 1524 yilinda fethedildigi gori-
siinin bir esasa dayanmadifn kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir.

18- BATD 387 aym yer.
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Mevlana Ahmed-ed-din isminde birinin Erzurum kadisi bulunmasi (19), kaza
merkezinin daha sonra Sogayn’ dan Erzurum’a nakledildigini gostermektedir.
Ancak, Erzurum sehri sinirda oldugundan kizilbag ve giircii baskinlari netice-
sinde, 1480-1490 yillarindan beri, halki dagiip, diikkkdnlari, hamamlari, ker-
vansaraylari, degirmenleri ve evleri bos ve harap halde oldugundan (19a),
buranin gelismesi i¢in epey zamana ve koOklii tedbirlere ihtiyag varde

Nitekim, 926/1520 tahririnde Erzurum bog ve harab ve on iki mabhalle
olarak gosterilmistir. Bu mahallelerden ii¢ii kale kapilarimin, Tebriz,
Erzincan ve Gez kapilann adi ile amilmakta, diger dokuz mahalle ise,
her biri birer zaviyenin, Melik Saltuk, Ahi Pir Mahmud, Haydari-Héane, Ed-
hem Seyh, Hasan Basri, Ziyad-Oglu, Hasan Seyh, Baba-Kulu, ve Kilg-Og-
Iu, adim1 tagimaktadir. Bu mahallelerin vergi hasilati  15.000 akge olarak
gosterildikten sonra yanina Erzurum, “hali ve harab oldugu igin, timara ve-
rilmedigi, ancak padigah haslarina kayd edildigi” belirtilmigtir (20). Sehrin,
hali ve harab gosterilmesi, burada, kimsenin oturmadifi manasina gelmez.
Erzurum’da, on bes bin akgelik bir vergi hasiat gosterildigine gore, gegici
de olsa sehirde bir miktar insanin oturdugu anlagihr. Nitekim 947/1540 tahrir
defterinde, ayni grup vergi hasilati 16.350 ak¢e ve 21 haneolarak gosterilmekte
ve bu 21 hanenin 16 s1 “gift vergisi”” vermektedir. Bu tahrirde hasilat 1.350 akge
artmig ise de, 16 hanenin, herbirinin 50 akge olarak verdigi, 800 akge Cift
Vergisi” ile 1.000 akge olan «Resm-i Tapu»nun 1.350 ak¢eden daha fazla oldugu
daha asagida bu vergi hasilatinin dékiimiinde, goriilecektir(21). Buna gore, 1520
tarihinde de burada, ¢ift vergisi veren bir miktar ailenin bulundugu tahmin edilebilir.

Yukarida adi gegen mabhallelere ismini veren zaviyelerin, o tarihde
olmasa bile, bir miiddet sonra, seyhleri idaresinde faaliyette oldugunu sa-
niyoruz. Osmanlilarin devam ettirdigi iskdn politikasinin icabi1 olarak, padi-
sahlarin, yeni fethedilen bos ve harab koyler ile sehirlerin iskdnini ve gen-
lenmesini  kolaylastirmak igin, buralarda kuvvetli seyhler idaresinde zavi-
yeler kurulmasini tegvik ettikleri ve hattd bu tiirli geyhlerden vergi alma-
diklar1 bilinmektedir (22)

Yavuz Sultan Selim’in, Erzurum’u imir ve iskan igin bir faaliyette bulu-
nup bulunmadigini bilemiyoruz. Kanuni Sultan Siilleyman’in ise ilk padisahlar gibi
sehrin iskdnina sebeb olacak zaviye seyhlerine bazi muéfiyetler tamdig:
muhakkak idi. Nitekim yukarida goriildiigii gibi, sehirde dokuz zaviyenin
bulunmasi ve kaza merkezinin 1533 den ©once, Erzurum’a nakledilmesi,
sehrin, bu tarihten once, kismen iskdn edildigini gostermektedir. Diger
tarafdan, 1540 tarihli diger bir Arazi ve Vergi Tahrir Defterinde, “bolge
nin, elli altmig yil hali ve harab kaldiktan sonra, Kanuni zamaninda
senlenmeye yiiz tuttugu” belirtilmektedir (23). Bu faaliyetlere ragmen, Iran

19- Beygu, Ayn. eser s. 170. tarihli 19/a-bk. 1540 BATD. 205 s. 1 ve 10; Osman, ad1 gegen
eser,s. 15 vd.; Ayrica bk. asagida not 26

20- BATD. 387 vr. 436/a vd.

21- BATD 205 s. 15-18 (Bu tarihteki vergi hasiliti ve dokimii asagida gosterilecektir)

22. Bk. Barkan, Prof. O. Liitfi, Osmanli imparatorlugu’nda bir iskdn ve kolonizasyon metodu
olarak Vakiflar ve Temlikler I., istild devirlerinin kolonizator Tirk Dervigleri ve Zaviyeler,
Vakiflar Dergisi, Sayr I[I (1942) s. 279-386.

23- BATD 199 s. 6; Bu defterde, Zaviye, Cam’i ve medreselerin vakiflar1 padisahin emri
ile verildigi her vakfin altinda belirtilmigtir.
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ve Giircii Beyleriyle Osmanhlar arasindaki hasmana durumun devami (24)
ve bunlarla hududun Deve-Boynu ile Giircii Bogazi1 gibi sehrin hemen ya-
kinindan gegmesi, halkin hemen hudutta bulunan Erzurum sehrine gelip yer-
lesmesine baglica engel teskil ediyordu. Buna, sehrin kal’esinin harap du-
rumda olmasi sebebi ile, muhafazasina askeri kuvvetlerin konulamamasini da
ilive edebiliriz. BOylece, sehrin kokli iskdni igin sarfedilen gayretler, bu
engeller ortadan kalkincaya kadar neticesiz kalmistir.

D- ERZURUM KAL’ESININ TAMIRI VE SEHIRDE IMAR FAALIYETLERI
Erzurum Kalesinin, Osmanli idaresine gectigi sirada, deftere kaydedilmemis
olmasi, burasinin harap halde oldugunu ve iginde asker bulunmadigim gosterir.

Osmanli idaresinde yirmi seneden fazla harap kalan Erzurum Kal'esi’nin, ilk
defa tamiri, Kanuni Sultan Sileyman’nin, Irakeyn (Iran) Seferi’ne giderken, 5 Eyliil

1534 giinli, Erzurum ve civarindaki evliyalarin mezaralarint ziyaretinden (25) ve
bilhassa buray1r bizzat gormesinden sonra, disiiniildigi anlasilmaktadir.
Nitekim, devrin en Onemli kaynakalarindan biri olan Bostan Celebi, «Erzurum
ki zaman-1 kadimde ulu sehir ve muhkem hisar imig haliya kizilbag-t meldinin
zulmiinden harab olup, nazar-1 iltifat-i padisahiile manzir olup timirine ferman
olundu»(26) demektedir. Bununla beraber, kal’enin bu sefer sirasinda tamir edil-
digi hakkinda herhangi bir vesika ve kayda rastlayamadik. Bundan da, b6lge sancak-

beglerinin bu sefere istirak etmeleri sebebi ile(27), kal’enin tamirinin sefer sonuna
birakildigt anlagiliyor. .

Irakeyn Seferi sonunda Osmanli-Iran hududu Kagizman ve Tahir gegidine
kadar gotiiriildii(28). Ayns zamanda, bolgeye yeni bir diizen vermek isteyen Ka-
nuni, bin kadar adam ile birlikte Iran’dan iltica eden Dulkadirlu Mehmed Han’a
Kemah ve Bayburd sancaklarint vermisti (941/1534). Bir sene sonra, bu seferden
dénulirken de Mehmed Han, Kemah ve Bayburd sancaklan «Paga sancagi»
olmak iizere, yeni ihdas edilen Erzurum Beglerbegiligi’'ne getirildi(29). Bu begler-
begligin esas ¢ekirdegini ve «Pasa Sancagiwni Kemah ve Bayburd Sancag teskil
etmesine, bu sebeble beglerbegi Mehmed Han’in Bayburd’da oturmasmna ve
hatta Erzurum’un ayri bir Sancak almasina ragmen, beglerbeglige Erzurum
ismi verilmigti. Erzurum’a bu derece dnem verilmesi, buranin, evvelce, emirlik
ve eyalet merkezligi yapmis olmast ile izah edilebilir. Ve hatta Erzurum’un yeni sen-

lenmekte olmasi sebebiile, beglerbegilerin gegici olarak Bayburd’da oturduklan
anlagilmaktadir. Nitekim ilk beglerbegi Mehmed Han devrinde timirine basla-
nan kalesine hisar-eri ve goniilliiler yazildiktan ve bunlarin, ikinci beglerbegi
Ferhad Pasa devrinde buraya yerlesmesinden (bk. not 19/a) sonra, asagida go-
rillecegi gibi, 3-4 sene iginde beglerbegilerde Erzurum’da oturmaya basliyacak-
lardir.

24- iran ile hasmana durum Diyarbekir Beylerbeyi Biyikli Mehmed Paga’nin 1521 de 6liimiine
(Bk. Géyiing. Nejat, ad1 geger mkl.s. 32) kadar devam etmis, onun 6liimiinden sonra fran’in
bazi sulhtesebbiisleri oldu ise de (Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi E. 4256) bundan bir netice
alinamamig bilakis gerginlik daha da artmistir. Bk. Hammer, Trc. M. Ata, Devlet-i Os-
maniye Tarihi C.V, istanbul 1330 s,4g vd. ve 143.

25- Bk. Irakeyn Seferi Ruznimesi, Hammer, V. s. 330

26- Bostan Celebi, Tarih-i Sultan Sileyman, TTK Ktb. Yzml. Nr. 18 vr. 142/a

27- Liatfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul 1341 s. 347.
28- BATD- 190 s. 4 vd.
29- Celal-Zade, Tabakat, Suleymaniye Ktb.Fatih Ktbl. Nr, 2422 vr. 238/b vd; Krs.Bostan,vr.158/a
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Yeni kurulan Erzurum Beglerbegiligi’nin bir sanca§i olarak Erzurum da,
Diinbiillii agireti beglerinden Diinbiilli Haci Bey’e verilmisti(30). Hac1 Bey’in
1535 yilinda, asireti ile Erzurum ve ovasina yerlestigini samyoruz. Ancak Haci
Bey, ¢ok gegmeden 944/1537-1538 yilinda, baska bir sancaga tayin edilmis-
tir(31). Ondan sonra buraya baska bir sancakbegi tayin edilmemis, Erzurum
sancagl bir middet alaybeylik halinde idare edilmistir(32). Bu durum da gok
stirmemis, 1548 den sonra beglerbegilerin devamli Erzurum’da oturmaya bas-
lamalar1 iizerine, burasi «Pasa Sancagisyna ilave edilerek Erzurum,
beglerbegligin merkezi haline getirilmistir.

Boylece, Erzurum’un imar ve iskdnint 6nleyen sebeblerin ¢ogu ortadan kalk-
makla kalmamug, iistelik, bu isleri kolaylastiracak, asiret sahibi bey-
lerin boélgeye tayin edilmesiyle, miisait ortamda yaratilmisti. Bu son durumu
g6zéniinde tutan Kanuni, her halde, Erzurum’un imarve iskanin: gabuklastir-
mak i¢in, esasen devletin mali sayilan, sehrin harap ve terkedilmis miilklerini,
tapu kars:higinda ellerinde bol para ve adamlar1 bulunan bdlgenin ileri gelenlerine,
satilmasim1  emretmigtir  (33).

Devletin bu imar veiskdn politikasina parelel olarak, ilk beglerbegi Mehmed
Han, bir taraftan giirciilerle yaptig1 savaglarla onlarla olan sinir1 daha ilerilere goti-
riirken (34), diger taraftan, Erzurum’un iginde miilkler satin almakta idi; Harab bir
hamam, bir kervansaray, bir saray, bir bozahane, bir bezirhane, iki yliz yetmis
yedi diikkdn, yirmi degirmen zemini ile bir ¢iftlik bunlararasinda olup, bunlar
o, devlete sekiz bin akge Odemek siiretiyle tapuya almigtir(35). Mehmed Han,
bunlardan on degirmen ile yiiz elli diikkdnt mamur ve igler hale getirmistir(36).
Onun, defterde belirtilmemesine ragmen, Mumhéne ve Boyahaneyi de isler hale
getirdigi anlagilmaktadir. Nitekim,1520 tahririnde zikredilmeyen bu isletmelerin
asagida gosterilen vergi hasilatlar1 dikkati gekmektedir. Mehmed Han’dan sonra
beglerbegi olan Ferhad Pasa’nin da aynt usul ile yani tapu ile Erzurum’da
¢ok sayida emldk satin alindigt gorilmektedir; Mekeg-oglu kervansaray: diye
meshur bir kohne kervansaray, Erzincan kapisi mahallesi'nde Gurmana (?) diye
meghur bir kervansaray zemini, K6hne-Saray yakininda bir, Yakutiye kervansa-
rayr yakininda iki olmak lizere, (i¢ bezirhane, Kara-kilise diye meshur kohne
kilise, Kéan kapisinda bir, Alaca-kilise yakininda bir, Sultaniye medre-
sesi yaninda bir, Rum-kapist yaninda iki, Mirza Mehmed mescidi mahal-
lesinde bir olmak iizere alti harabe hamam, Mirza Mehmed mescidi

30- BATD 183 s. 58; Matrak¢i Nasuh; Tarih-i Sultan Silleyman Istanbul Arkeoloji Mizesi
Ktb. Nr. 379 vr. 119/a vd.

31- BATD 190 s. 69; BATD 197 s. 2

32- Gerek arsiv kayitlarinda gerekse litaretirde, Diinbiilli Haci Bey’den sonra Erzurum
Sancagi’'na bagka bir sancakbegi’'nin tayin edildigine rasliyamadik. Alaybeylik i¢in Bk.
Topkapt Sayrayr Miizesi Arsivi, E. 12,321 (Mihimme Defteri) vr. 138/a

33- BATD 205 s. 18-19.

34- BATD 183; BATD 190; BATD 197; Krs. Tabakat, Ayn. yr.; Pegevi, I. s. 191

35- BATD 183 ve 190, muhtelif sahifeler.

36- BATD 205 s. 19
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yanindaki kule yakiminda bir kohne kirgir ev, Erzincan kapisinda
kdrgir bir ahir ile Kirk-degirmenler diye anilan degirmenlerden iki degir-
men onun bilinen miilkleridir. (37). Ferhad Pasa da siiphesiz bu miilkleri mamur ve
isler hale getirmek igin almigtir. Fakat onun bunlardan ne kadarini mamur

ve isler hale getirdigi agiklanmamgtir. Beglerbegilerden bagka diger ileri gelen-
lerden Sarki-Karahisar Alaybeyi Mehmed veled-i Abdullah ile Erzurum Kal’esi

dizdart Hamza veled-i Hizir'in da Erzurum’da “ber vech-i kadimlik” birer
giftlikleri bulunuyordu (38).

Bu bilgileri, Erzurum Sancagi’min, Ferhad Pasa devrinde, yapilan Arazi
ve Vergi tahririnden Ogreniyoruz. Bu tahrir, Erzurum Beglerbeyiligi Timarlar
Kethiidas1i Haci Mirza bin Mehmed tarafindan yiritilmils ve Gurre-i R.
evvel 947/6 Temmuz 1540 tarihinde bitirilerek, ’Mufassal Defter”” halinde
tanzim edilmistir (39). Bu defterden, bu tarihde Erzurum Sancaginin, Nefs-i Er-
zurum, Karaz, Gegik, Tekman, Karas-Kuli, Cinis, Sogayn, Serceme, Cermeli ve
Ovacik olmak Gzere on nahiyeden, buna karsilik Erzurum sehrinin ise 27 ma-
halleden ibaret oldugunu anllyor_uz. Diger taraftan, defterin mahalleler kismin-
da yapilan bir agiklamada, Erzurum’da heniiz vergi veren halk toplanmadi-

gindan,(sehrin) eski mahalleleri (bu) yeni deftere kaydedilmek suretiyle halkin,
gelip kale iginde ve varoglarda oturduktan sonra, bunlarin, defterin baginda

agiklanan kanun-nime hiikiimlerine gére, hukuklari korunacag: ve vergilerinin

havass-1 hiimdylin eminleri tarafindan alinacagr’ emredilmistir (40).

Yukarida belirtildigi gibi Erzurum, bu defterde, eskinden beri mevcut olan
27 mahalle olarak go6sterilmistir. Bunlar: 1- Kale iginde, Kéan-kapisi, 2- Mir-
za Mehmed mescidi, 3- Kirk gesme, 4- Sergerdan-depesi, 5- Erzincan-ka-
pist, 6- Ahi Ayvad (?), 7- Tabbagan, 8- Yakutiye, 9- Kara-kilise, 10- Teb-
riz-kapisi, 11- Haydar-Hane, 12- Cami-i kebir, 13- Mekeg-oglu, 14- Hasan-
Seyh zaviyesi, 15- Kale disinda, Melik Saltuk zaviyesi, 16- Ethem-Seyh, 17-
Seyh-Siile (Bula?) 18- Alaca -kilise, 19- Mansure (?) 20- Sildk (41), 21-
Baba-Kulu zaviyesi, 22- Kalem-oglu zaviyesi, 23- Hasan-Basri zaviyesi,
24- Kilig-Dervig zaviyesi, 25- Abbas- Dervig zaviyesi, 26- Mehdi-zaviyesi,

37- BATD 205 s 18-19

38- Ayn. Def. s. 19

39- BADT 205 s. 1

40- Ayn. Dft, s. 1 ve 19;

41- -17 ve 19 uncu mahalleler Konyalt (Ayn eser s. 63)tarafindan Seyh Bula ve Mensure olarak
okunmustur. Midhat Sertoglu (XVI. Yiizylilda Erzurum, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi,
Say1 8 (Mayis 1968) s. 78-80) ise 17. mahelleyi Konyal. gibi, fakat 19. ve 20
mabhalleyi Sungur ve Selik (metinde SLVK seklindedir) olarak okumugtur
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27- Ak-Seyh zaviyesi mahalleleridir(42). Bu mahallelerden Erzincan-kapisi, Teb-
riz-kapisi, Haydar-Hane, Hasan-Basri zaviyesi, Baba-Kulu zaviyesi, Kilig-
Dervis zaviyesi mahalleleri 1520 tarihinde de mevcut idi. Ancak, Gez-kapist,
Ziyad-oglu ve Ahi Pir Mahmud mabhalleleri 1520 tarihinde mevcut oldugu halde
(43), bu yeni tahrirde gosterilmemistir. Yukarida gériilecegi tizere bu 27 mahal-
leden on ikisinin zaviye, ikisinin geyh ve (giinlin cami, mecscid ve medrese
adlar ile anilmas: dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, sehrin eski karakteri yanin-
da, o devirde Osmanli Devleti’'nin yirittiigii iskdn politikasindan ileri geldigi
yukarida agiklanmistir.

Adi gegen 27 mahallenin vergi hasilati 16.350 akge olarak gosteril-
migtir. Bu hasilat, mahalleler civarinda giftlik ve zeminlerde yetistirilen mahsul
ile bunlara bagh vergiler idi. Bu vergilerin yapilan dokimi s6yledir: 16
cift (50 ser akgeden) 800 akge, Hinta (Bugday) 1.500 kile (kilesi 5 akgeden)
7.500 akge, Sair (Arpa) 800 kile (3’den) 2.400 akge, ... (okunamadi) 300 kile
(3’den) 900 akge, Sekerek 20 kile (5°den) 100 akge, Nohut 10 kile (5 ’den) 50
akge, Mercimek 5 kile (5’den) 25 akge, Bakla 5 kile (5’den) 25 akge, Resm-i
bostan 550 akge, Resm-i kovan 500 akge, Resm-i tapu 1.000 akge, Resm-i
dest-i bani (kir bekgisi vergisi ) 300 akge, Bad-1 Hava (Cinayet, evlenme
ve hayvan zarari cerimesi v.s.) 2.200 akge olmak iizere 16.350 akge tutuyor-
du (44). Bu hasilat, yukarida goriildiigii gibi, 1520 yillarindaki hasilattan
1.350 akge fazladir. Sehrin asidgida goriilen diger vergi gelirlerinin padisah
haslarina kayid edildigini samiyoruz (45). Bunlar, sanayi ve ticarete ait
vergilerden Mumhine ve bir nevi belediye vergisi (kabban, ihtisap
ve ihsariye: Tarti, pazar vergisi ve esnaftan alinan cezalar) olarak 2.000
akge, damga vergisi 5.000 akge, Boyahine vergisi olarak 5.000 akge ve
Erzurum Kalesi muhafizlarindan 6lenlerin veya azledilenlerin kalan maaglan
olarak 8.000 akge olmak tizere cem’an 20.000 akge tutuyordu (46). Bu duruma
goére Erzurum sehrinin toplam vergi geliri 36.350 akgeyi buluyordu (47).

Sehrin bu gelismesine paralel olarak 1543 ten sonra tekrar ortaya ¢ikan
Giircii ve Iran tehlikesine karsi, beglerbegilerin de Erzurum’da oturmalari em-
redilmigtir. Ancak Beglerbegi Ali Paga’ nin “bu diyarlar yeni senlenmistir
(halkin) ziraatleri ancak kendilerine yeter, ¢ok fazla kislik yer oldugu i¢in
halkin ziyade huzursuz olacagr’”m bildirmesi lzerine, evvelki emir kismen

42-BATD 205 s. 15-18

43- bk. Not 20

44- BATD 205 s. 18

45- Bu mahalleler hasilatinin nereye hasil kaydedildigi belirtilmedigi i¢in, biz bunun 1520 de
oldugu gibi, padisah haslarina ait oldugunu samiyoruz..

46- BATD 205 s. 20; BATD 197 s. 2

47- Bu tarihlerde beglerbeginin oturdugu Bayburd’un durumu ise soyle idi: 926/1520 tah-
ririne gore burada 9 mahalle ,572 hane 368 bekdr bulunuyordu. Buna karsihik sehirden
damga vergisi olarak 24.300 akge, ihtisab olarak 7.000 akge, boyahdne vergisi olarak
da 32.000 akge alintyordu. Toplam olarak sehrin vergi geliri 63.300 akgeyi buluyordu
(BATD 378 vr. 416/b). 1530 tarihinde ise, bu durum degismemistir (BATD 154 s. 1).
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med (55) olmak iizere 5 seyh ile, 1540 tarihli Erzurum vakif defterine
gore Erzurum’da faaliyette olan Sultan Melik Saltuk zaviyesinin 6, Seyyid
Abdurrahman Cebeli  zaviyesinin 1, Haydar-Hane  zaviyesinin 3, bu
zaviyenin “Muallim-Hane’sinin 2 (muallim ve halife), Cami-i kebir'in
12, Hand-Hatun medresesinin 8, Yakutiye medresesinin 8, Ahmediye med-
resesinin 3, olmak Uzere cem’an isimlerini tesbit edemedigimiz, 42 vazifelisi
(Seyh, imam, hatip, miitevelli v.s.)nin (56) de Erzurum’da oturduklart muhakkak
idi. Bu sayiya, aym defterde, ne kadar vazifelisinin bulundugu yazilmiyan
Ak-Seyh zaviyesi ile Erzurum’da mevcut yukarida gésterilen li¢ medresede okudugu
belirtilen talebeleri de ildve etmek gerekir.

Diger taraftan sehir dahilinde “ber vech-i kadimlik ve ber muceb-i hiic-
cet-i serriye” ile ¢iftlik ve zeminlere tasarruf edenlerden Veli bin Ismail ev-
ladindan Mevlana Pir Ali (57) ve MevlanA Hiisam ve Mevlina Habib
adlarindaki sahislarin da Erzurum’da oturmalar1 gerekir. Ciinkii bu sahislarin
Erzurum’da, kal’e diginda, 120 kilelik yerleri, yine kal’e diginda, Ak-Seyh
ve Ethem-Seyh zaviyeleri yakininda bir degirmen zemini, Dede Tami adi ile
meshur Kasim bin Miifid Sah zemini (bu zemin Kasim bin Miifit Sah tara-
findan Veli bin Ismail evlidina vakfedilmistir), yine sehirde 4 kilelik yon-
calik zemini, t¢ diikkin zemini ve 5 aded Veli bin Ismail Hanlar1 zemin-
leri vardir. Bu sahislarin ayrica Nefs-i Erzurum Nahiyesi’ne baglh Kara-Hanege
K&yii->-nde de bir ¢iftlikleri bulunuyordu (58). Yine 1540 tarihli Erzurum tev-
cihat defterinde, yukarida ad1 gecen Molla Hiisam’in oglu ibrahim’in Karag-Kuh
Nahiyesi’ne bagh Tuzcu-Kendi diger adi ile Miigk-Venk Ko&yi’'niin malikiane
hissesine sahip oldugu gorilmektedir (59). Bu ii¢ sahistan bagka, Erzurum
Kal’esi dizdari Hamza veled-i Hizir ile Mehmed veled-i Tur-Ali, Kasim ve-
led-i Ahmed, Sir-Merd veled-i Abdullah ve Hizir veled-i Hasan (60)’1n
da Erzurum da ¢iftlik ve zeminleri bulunuyordu (61). Bu sonuncularin Erzu-
rum Kal’esi mustahfizlarindan veya goniillillerinden oldugunu ve sehirde
oturduklarint saniyoruz.

Yukarida ayr ayn tesbit edilen sahislar ile vazifelileri, dizdar ve kal’e
kethiidas: harig, topliyacak olursak, 1540 tarihinde Erzurum’da en asag
76 hanenin bulundugu anlagitlir. Her haneyi, takriben, 5 kisi kabul
edecek olursak, sehrin, kal’ede oturan mustahfiz, azeb ve goniilliler haricinde,
niifusunun 380 oldugu meydana ¢ikar. Bu sayiya Erzurum Kal’esi’ndeki hi-

55- Ayn. deft. s. 22-24 ve 30

56- BATD 199 s. 5§ vd.

57- Bu sahsin mezarinin Tuzcu-Kendi Kéyii'nde oldugunu sdyleven A. Serif Beygu (Ayn.

eser. s. 171) Pir Ali’yi dedesi Molla Veli ile aymt sahis zannetmistir.

58- BATD 205 s. 24 ve 30

59- BATD 197 s. 67 ; Krs. Beygu, Ayn. yer.

60- Hizir veled-i Hasan’in zeminlerinden biri Ak-Seyh zaviyesi yaninda, digeri ise, Erzurum Kal’esi
Kethiidast Mustafa’nin, yerini bilemedigimiz, yoncalig1 yaninda gosterilmektedir BATD 205s. 109

61- Ayn. dfi. Ayn. yer.
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sar-eri, azeb ve goniillilleri de ildve etmek suretiyle sehrin nifusunu asagi-
yukar tesbit edebiliriz. Ne yazik ki, simdiye kadar tasnif edilen arsiv vesikalar1 ara-
sinda, Erzurum Kal’esinin Kullar Agasi, Géniilliiler Agasi, Dizdar, kal’e ve kullar
kethiidalar1 haricinde , muhafizlarintn miktarini toplu bir halde gdsteren bir
vesikaya rasthyamadik (62). Her ne kadar, ibrahim Hakki Konyali (63),
Basbakanlk Arsivi'ndeki 197 numaralt Tapu Defteri’ne istinaden, 1540 tari-
hinde, Erzurum Kal’esi’nde bir kethiida idaresinde 364 asker oldufunu sdyli-
yorsa da, onun bahsettiji defterde (s.1), kethiida, Erzurum Defter Kethiidasi
olup, 364 askerin de 251 °’i timarli sipahi, 113ii ise cebelilyan-1 ekrad
olup, bu timar sahiblerinin sehirde degil kdylerde oturduklari bilinmektedir (64). 1548,
1552 ve 1554 yillarindaki iran harpleri sebebi ile Erzurum Kal’esi’'ndeki asker
saywist artirilmig, bu arada, buraya ‘“‘yeni-geri”ler de yerlestirilmigtir (65).
Fakat, Iran ile yapilan 1555 “Amasya Antlagmasi”ndan sonra, Erzurum Kal’-
esi'ndeki bir kissm asker hudud kal’elerine sevkedilmistir (66). Biz, 1556
tarihli bir vesikadan Erzurum Kal’esi'nde en azindan, her biri onar nefer
olmak iizere elli boliik kullar yani azeb ve mustahfiz oldugunu tesbit et-
mis bulunuyoruz. (67). Gergekten, 1563 tarihli diger bir vesikadan da,
her biri licer oda (her oda ortalama onar azeb)dan tegekkiil eden bes “riya-
set”te en azindan 150 azeb bulundugu anlasilmaktadir. (68). Diger taraf-
tan bu hudut kal’esinin mustahfiz sayisinin ise, 400’den agag1 olamiyacag,
Kemah, Erzincan, Bayburd ve Ispir kal’elerinin mustahfiz ve azeb sayilarini(69
dikkate alarak tahmin edebiliriz. Boylece Erzurum Kal’esi’'nde 500 ’den fazla
mustahfiz ve azebden miitesekkil kullarin bulundugunu sdyleyebiliriz. Yuka-
rida hisar-eri ve mustahfizlarla birlikte goniilliilerin de kal’e iginde evler yaptir-
makta oldugunu sdylemistik. Bu tarihlerde Erzurum Kal’esindeki goniillillerin
mevcudu hakkinda higbir vesikaya rastliyamadik. Ancak sayilan1 degismiyen
bu teskilatin baginda “Goniilliller Agas” bulundugunu biliyoruz. Herhalde
bunlarin sayilar1 da 300’den asag degil idi.

62- Topkap1 Sarayr Mizesi Arsivi'ndeki, binlerce vesikadan ibaret olan, “kal’eler tasnifi” taran
diktan sonra Erzurum Kal'esinin ilk devirlerindeki asker sayist bulunabilir.

63- Ayn. Eser, s. 62

64- Sipahilerin ayr1 ayrt hangi kdylerde oturdugu hk. bk. Ayn. Dft. s. 6 vdd.; Ekrad Ce-
belilerinin oturduklart koyler igin bk. BATD 205 s. 108 vdd.

65- Tabakat, vr.351/a

66- Bunlardan 200 dnin Ardahan’a gonderildigi hk. bk. BAKPT 219 s. 183

67- Erzurum’da 49. Boliik’de Hiseyin (BAKPT 215.s. 62); Diger bir vesikada Erzrum Kulla-
rr'nin 800 nefer oldugu (BA MD 4 s. 49, 18 Receb 967/4 Nisan 1960) belirtiliyorsa da, bun-
larin bir kisminin Oltu, Ardahan ve Hasankale’sinde oturduklar gorilmektedir.

68- BAKPT. 218 5. 6

69- 926/1520 yilinda, Kemah Kal’esi'nde, 416 mustahfiz 298 azeb olarak, 714 muhafiz
(BATD 387 vr. 297/a), Bayburd Kal'esinde, 298 mustahfiz 99 azeb olarak, 397 muhafiz
(Ayn. Dft. v416/a), Isipir Kal'esi'nde ise, sadece-mustahfiz olarak 128 muhafiz
(Ayn dft. vr. 428/b) bulunuyordu. 1568 yilinda ise, Kemah’da, 164 muhtahfiz (17 bélik)
72 azeb (3 riyaset) olarak, 236 muhafiz (BATD 468 s. 472 vdd.), Erzincan'da, 92 mus-
tahfiz (7 bolik) 22 azeb olarak, 114 muhafiz (Ayn. Dft. s. 394 vdd. ) Bayburd’da, 133
muhtahfiz 451 azeb olarak, 186 muhafiz (Ayn. Dft.s. 230 vdd. )bulunuyordu.
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O devirde, mustahfiz ve azeblerin evlenememelerine kargilik, géniillilerin
evlenebildiklerini(70) hesaba katarak ve Erzurum goniilliilerinden en az iigte
ikisinin evli ve ailelerinin de Erzurum’da oturduklarini diigiinerek, sehirde
aileleri ile birlikte 1.100 géniilli, 500’ den fazla mustahfiz ve azebden ibaret kullar
olmak Uzere, 1.600 den fazla asker ve asker ailesi oturdugunu tahmin ediyoruz.
Bu rakama yukarida tahmini olarak tesbit ettifimiz 380 sivil halki, beglerbegi
ve kullarini, beglerbegilik merkez teskilatinda ¢aligan personeli, kadt ile kadihik
personelini, havass-1 hiimayun (padisah haslar1) emini ile yardimcilarini, mum-
hane ve boyahane gibi isletmelerde galisan isgileri ve nihayet medreselerde oku-
yan talebeleri de ilave etmek gerekir. Netice olarak diyebiliriz ki 1540-1555 yil-
larinda, Erzurum sehrinin niifusu 2.000 il 3.000 arasindadir. Nitekim, yukarnda
goriildiigi gibi, bu tarihlerde, Erzurum’da, ova halkinin da ihtiyaglarimi karsila-
yan, en azindan 150 diikkdnin faal durumda olmast bunu dogrulamaktadir.

1540 yilinda, bdlgede yiiriirliikte olan Uzun Hasan Kanunu(71) yerine, hal-
kin istegi ile, Rum(Osmanli)) Kanunu'nun tatbikata konulmasindan(72) sonra,
yeni halk kitlelerinin gsehre gelmesi lizerine, Erzurum’un daha da kalabaliklastig
ve bu miiddet iginde, Osmanh fethinden beri, ancak 1540 tarihinde ova kdyle-
rinde meskiin olan fakat sehirde goriilmeyen Ermenilerin de tekrar sehre gelip
yerlestikleri, XVI. asrin sonlartna dogru yapilan tahrirden anlagilmaktadir (73).

70- bk. Uzungarsili, [smail Hakki, Osmanit Devlet Tegkilatindan Kapu Kulu Ocaklari, Ankara
1943 indeksine bk.

71- Bunun igin bk. Barkan, O.L., Osmanlt Devrinde Ak-Koyunlu hikiimdart Uzun Hasan
Bey'e ait kanunlar, Tarih Vesikalar1 (1941) 91-105 ve 184-197; bu dergide yaywnlanan
kanun nameler, O. L. Barkan tarafindan “XV. ve XVI. asirlarda Osmanh Imparatorlugu’nda
ziral ekonominin hukuki ve mali esaslar.. 1. Kanunlar, (ist 1943)” adli eserinde de nesr o-
lunmustur.

72- BATD 205 Giris ve Erzurum Kanun-nidmesi s. 4-13; Nsr. Barkan, Kanunlar, s. 63 vd.

73- Krs. BATD 387 gost. yerl.; BATD 205; Ankara Tapu Kadastro Genel Md. Kuyud-u
Kadime Arsivi TD 41 ve Midhat Sertoglu Ayn. Mkl
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