KRONIK

AHLAKA AYKIRI MUAMELE VE SART KAVRAMI

1. Yaslh ve evli bir adamin, uzun zaman kendisine hasta-
bakicilik eden geng metresine, onun bilmedigi bir ta-
kim vasiyetlerle oliime bagh teberrular yapmas: ahlaka
aykir bir tasarruf degildir, \

2  Muteber bir 6liime baZli tasarrufun iptali icin dava
acilmasi halinde miras hissesinin mahfuz hisseye indi-
rilecegzi yolunda bir sart da muteberdir.

Prof. Dr. K. F. ARIK
I. Maddi Hddise :

~ G. U. isimli zat 1916 yihinda H. L. isimli bayanla evlenmistir. 1927
tarihinde bir kiz cocugu diinyaya gelmistir. Evlenmeden biraz sonva es-
ler arasmda gecimsizlik baslamigtir. Bayan, kocasimin 1939 tarihindenberi
bir bayanla miinasebeti cldugunu 1941 tarihinde ogrendigi zaman sid-
detli bir tepki gostermistir. Kocanin actigi bosanma davasi 1845 yilinda
Federal Mahkemece reddedilmistir. '

Koca 1944 tarihinde yeni bir dost edinmistir ve birlikte kan koca
gibi yasamaga baslamislardir. Koca 18 Mart 1958 de olmustir. Kanuni
mirasct olarak karisi ve kizi kalmugtir,

Koeca 539.000 frank tutan terekesi tizerinde bir ¢ok olime bagh ta-
sarruf yapmistir : 20 Aralik 1950 tarihinde karnisimin miras hissesini, mah-
fuz hisseye kadar indirmistir; kizim mirasct nasbetmis ve kendisine 35.000
frank tutan bir vasiyet ile muhtelif esyayi, iyiliklerinden ve sadik arka-
dasligina bir sitkran boreu olarak metresi olan bayana ddemesi miikelle-
fiyetini yiiklemistir, 12 Mart 1952 tarihinde metresine kendi arabasim ve
sahsi esyasmi vasiyet etmis; 15 Kasim 1955 de vasiyeti 50000 franka yiik-
seltmis; nihayet 13 Aralik 1957 de tamamlayier bir vasiyet yapmistir. Bu
vasiyette bilhassa su kisumlar vardir:® «Dostum Bayan, kanmdan aynil-
mak zorunda kaldigim tarihten beri, hayata tahammiil etmeme imkan
vermistir.. ona derin bir sitkran borcum vardir; boylece dliimiimden son-
ra onun herhangi bir sekilde hicbir kimse taratindan rahatsiz edilmesini
ve onun lehine yaptigim vasiyetlerin mirasgllanm tarafindan itiraza ug-
ramasini asla arzu etmem. Oliimiimden sonra karm veya kizim yahut
her ikisi veya bunlann telkini ile veya onlara hos goriinmek igin baska
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bir salus. dostuma zorluklar ctkarmaga calisirsa kizimi mahfuz hissesine
gonderdigimi ve dostumu biitin tasarruf nisabi icin mirasgim nasbettigi-
mi beyan ederim.

«Ayriea, bu faraziyenin gerceklesmesi halinde kizim lehine vasiyet
ettigim sigorta policelerini iptal ile bu poligelerin tek menfaattan olarak
dostum. bayam tiyin ediyorum.» '

Kizina yazdigr bu mektupta dostunun kendisine devamh bir sevgi,
bir bayan hassasiyeti saygl ve saadetini getirdigini, annesinden gok kot
muamele gordiigiinii, dostuna sonsuz bir siikran hissettigini bildirmistir.

90 Haziran 1958 tarihli ddva dilekgesiyle esi ve kizt G. U. nun yap-
t1g1 biiliin dliime tasarruflarin iptalini didva etmislerdir. Iddialarina go- .
re bu tasarruflar zinayr miikafatiandirmak ve kizm iptal dédvast agmasini
iizerinde baski yaparak onlemek amaci ile yapilmisdur.

. Davalh, iptal ddvasina konu olan oliime bagh tasarruflarm hazirlan-
masima ve yazilmasina kansmadigmi bunlarnm varhigini ve sumuliinii an-
cak dostunun oliimiinden sonra ogrendigini, dostunun kendisine her se-
yin yolunda oldugunu soylemekle yetindigini miidataaten dermeyan et-
mlstlr : :

Kan‘rnn Mahkemest 1 Hazlra.n 1959 tarihinde divayr reddetmistir.
'le_a bu mahkemeye gore divalmmn olime bagh tasarruflarin varhgm
bildigi, ancak muhtevalarim bilmedigi ve bunu sadece miras birakamn
olimden sonra {ig'rcéndigl sabit olmustur,

IT. Hukukﬁ esaslar :

Federal Mahkeme hu karar incelemis ve ﬂﬂﬂﬂuﬁﬂr Bu munasebet.
le su hukuki prensiplere istinad etmigtir : * f - :

1, Oliime bagh bir tasarruf, ~bizzat tasarrufun veya, ilive edilen
gartla:nn ahldka d}fkl’[l olmas! halinde iptal ettirilebilir (IKM. 519, 3) Fa-
ica.t sader:{, smita g{:rz oniinde ‘tutularak tasarrufun 1ptah lstenemez*

2 Evli bir. e]kegm hastahgx bayunm ve. ﬂlumunﬁ ka,dar kendmmt
terLet:memlg cﬂan metresi, lehine. yapth ﬂlumnt—:: bdgll tdsarru[lar ahlaka
El}kll"lhk b&b&hl}lﬂ 1pt::11 edllemez Sy

/8. Fakat ahlaka aykir bl’l‘.' amaca eﬁﬁmek igin yapllan ﬂl’ume bagll
tasarruflar batildir ((IKM. 519)} meseld 'bir' kimseyi kendisiyle mnisanlan-
maga veya mesru aile bagim y'c:k é:tnlege matiif bir 6liime bagli tasarruf
boyledir. Béyle bir'tasarrafun amacma’ ulagmast icin kaide ‘olarak musa-
lehin' veya ‘tasatruftan ¢ istifade’ edecek ‘kimsenin; lehine yapﬂan tagar-
riftan yazilmasindan once' veya’ senra haberdar edilmis olmas: icabeder.
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1. Tahlil :

Déavacilarin iddiasma gore davaliya yapilan vasiyetler ahlika ayKkir-
dir. Ciinkii bu vasiyetlerin sdikt, miras  birakanin déavals bayan ile zina
teskil eden miinasebetlerinden ibareltir. Bundan baska, kizinin miras
hissesinin mahfuz hisse miktarma indirilmesine dair sart da ahlika ayki-
ridie. Glinkii bu sart, ahlaka aykiri vasiyetnamelere riayeli saglamak icin
konmus bir sarttir, |

Yakindan tahlil edildigi zaman bu iddialar hukuki bakimdan mesnet.
siz olduklar goriiliir -

Bir kere, hic bir sebep olmadan veya bu gosterilmeden kizimin his.
sesini mahfuz hisse miktarna hasretmege ve tasarruf nisab: lizerinden
vasiyetler yapmaga vasiyetcinin hakk; vardir. Su halde bu indirme key-
liyetini, kizinmn muayyen bir hareket tarzinda bulunmasi, ezeiimle bir
hakks kullanmamas: gibi bir sarta da baglayabilir. Fakat bir muamelenin
nukuka veya ahlika aykirt oldugunu teshit ettirmek hakkimin  kullan)-
mamasi bir sart olarak kabul edilebilir mi ? Boyle bir hakkin kullanilma-®
s onleyecek, daraltacak béyle bir sart, hukuka veya ahlika aykin bir
durumu devam ettirmek demektir Su halde bizzat bu sart, hukuka veya
ahlika aykin olur. Simdi bu prensibin 1s1g1 altinda vasiyet¢inin  koydu-
gu sarta bakahm : vasiyetci, metresine yaptigl muayyen vasiyetlerin ip-
tali icin ddva agtigr takdirde kazinm kanuni miras payini alamiyacaginz,
sacdece mahfuz hissesini alacagmi, geri kalan kismin da melresine veri-
lecegini beyan etmistir. Su halde metrese, yapilan vasiyetler kanuna ve.
va ahldka aykin ise, onlann idamesin; saglayacak olan bu sart da banl
olacaktir. Baska deyimle, metrese yapilan vasiyetler muteber ise, onla-
tin indirilmesi icin achigi ddva, kizin miras payinin indirilmesine sebep
olacaktir, yani indirme sart gerceklesecektir, |

Simdi Medeni Kanunun 499 ney maddesinin 3 ncii bendinj okuyalim:

«Gerek dogrudan dogruya, gerek muhtevi oldugu sartlar itibarile
kanuna veya alaka aykin olan éliime bagh tasarruflar, iptal olunabilir.
Fakat 6lime bagh bir tasarruf kendisine ilham eden saik sebebile iptal
olunamaz. Bildkis, ¢n goriilen teberruun bizzat ahidks aykin olmasi ve-
ya vasiyetg¢inin boyle bir neticeyiistemis veya. hic olmazsa onu derpis ve
lasvip ebmis olmasi ldzimdir. Bu konuda su ornekler gdsterilebilir : Vasi-
yetcl vasiyetini kaleme aldigr sirada lehinde vasiyet yaptigr sahs: kendi-
sile nisanlanmaga ve mesru esile miinasebetini kesmege veya hic olmaz-
sa evlilik anlayisina aykin miinasebetler idame ettirmege azmettirmek
maksadim giitmiis veya bu ihtimal; sadece derpis etmis ve yaptig1 teber-
ruun boyle bir netice dogurabilecegini veya boyle bir netice elde edil-
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mesine yardun edebilecegini kabul eylemisse, vasiyet batldir (BGE 73
I115),

Déava konusu olayda, divali metresin zina mahiyetindeki miinasebe-
te raz1 olmasi keyfiyeti, vasiyetin yapilmasinda siiphesiz yalniz basina
saik olmamugtir. Baska deyimle vasiyel, zinamn ticreti, miikafats ( pretium
stupri) degildir, Bu mahiyetteki vasiyetlere dair misaller federal mahke-
menin Resmi Kararlar dergisinin 18 nei cildinin 328 (Semaine Judiciaire
1892 sahife 328) ve 20 neci cildinin 998 sahifelerindedir). Siiphe yokki
vasiyelcl actigi bosanma davasmin red edildigini gdriince metres tutma-
mall, esinin yamina dénmeli idi. Lakin bu halin, esler arasinda zaten de-
rin olarak meveut anlasmazligin tek sebebi olmadig) gibi baslica sebebi
olmadig: anlagiliyor, sonra bu metresligin 6zel bir durum arzettigi gorii-
hiyor : Vasiyetcinin metresile tam dokuz yil kan koca gibi vasad:gr, bu
slire icinde ddvali metresin ];95{5 tarihinden itibaren 6ltime mahk&m bir
durumda bulunan yasl vasiyetcinin 6nce arkadasi sonra da hasta bakici-
s1 haline geldigi agikca anlasilmaktadir. DAval kadinin sarf etligi dik-
katli ve sadik gayretlerin vasiyetcinin nazannda, hali devam etmis olsa
bile cinsi miinasebetten daha 6nemli bir mevki almis olmasi kuvvetle
mubtemeldir. Ddvali metres, Federal hiiktimet teskildtinda calisan 31
yasinda genc¢ bir memurdur, Vasiyetci kendisile evlenmedigi halde tali-
hini kendisine baglayan ve saadelini saglayan bu kadina kars: kendisini
manen borclu hissetmis ve genis mali imkinlan da bulundugu icin, onun
maddi istikbalini bir dereceye kadar saglamak ‘istemistir. Federal mah-
keme gok eski bir kararinda boyle bir duruma temas etmisti (BGE. 20
sh. 988). Anlagilan, vasiyetci kendisini mesru kamsinin muhabbet ve sef-
katinden mahrum biraktigi duygusunu tasimis ve bu durumdsn uzun
zaman acl act sikdyet etmistir. Zaten yaptig: vasiyetlerde ve kizina yaz-
digr mektupta bu durumu acgikca soylemistir.

Vasiyel¢inin vasiyeti yaptg: sirada bu durumu disiindiigiinden ve
bu diistincenin yaghlik giinlerinde kendisine mAnevi destek olan metre-
sini miikdfaatlandirmaga sevk etmis olmasindan siiphe etmege sebep
yoktur. Bu diistince ve siik, umumi kanaata gore, diiriist ve namuslu bir
diistincedir; Oliime bagh tasarrufu bu sebepten, sebepsiz ikiisap sayma-
malidir.

Bir an i¢in vasiyel¢inin ahlika aykiri bir maksat istihsAli yani lehine
vasiyet yaptift kadim cinsi miinasebete raz1 etmek istemis veya boyle bir
netice sadece derpis ve tasvip etmis oldugunu farz edelim. Vasiyetin ip-
tali icin bu kadan kéfi degildir. Vasiyetin kendisini bu maksada ulastira-
bilmesi de ldzimdir. Vasiyetin davalr kadim tizerinde bu tesiri uyandir-

masl igin bu vasiyetin yazilmasindan 6nce veya sonra kadimin bu vasiyet-
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ten ve esashi unsurlanndan haberdar olmas: icap ederdi (Bak. BGE. 73
- A R 15). Mahalll mahkeme kararindan anlasilivorki davali kadin lehine
bir oliime bagh tasarruf yapildigimi bilmektedir, zira baslarna ne gelir-
se gelsin her seyin yolunda oldugu hususunda vasiyetci kendisine temi-
nat vermigtir. Fakat davali kadimin bu vasiyelin muhtevasindan vasiyet-
cinin oliimiine kadar haberdar olmamistir;

Su duruma gore iptél isteyen vasiyetler ahlidka aykin sayilmaz, Zira
lehine wvasiyet yapilan divali kadin bunlarn esash unsurlarmi ogrene-
memisti.

Vasiyetname muayyen olduguna gore, iptal davas: actigr takdirde
kizimin hissesinin azalacagina dair konan sart da ‘muteberdir. (Not: Fe-
deral mahkemenin bu hdise 'ile 11g111, kamn La Semaine Judiciaire 1960
S 529 - 03.3 da gl\n’n&tlr)



	252.jpg
	253.jpg
	254.jpg
	255.jpg
	256.jpg

