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Dr.A. Baki DERFLI

Geleneksel gramerde kelimeler gesitli siniflara ayrilmistir. Daha g¢ok sezgiye
dayanan bu smiflamaya gore bir kelime sozliikte isim, sifat, vb. bir isim almak-
tadir. Ancak dil konusunda edindigimiz giinliik tecriibeler bizi bir tirlii cevap-
landiramadifimiz sorularla ve iginden ¢ikamadifimiz problemlerle kargilagti-
nyor. Kafamiza bir soru takiliyor. Acaba dil konusundaki sezgilerimiz bizi
aldatiyor mu? Yoksa sezgilerimiz, dogru fakat agik secik ortaya konamamis,
formiillestirilememis bir gergegi mi yansitiyor?

Kafamiza takilan soruya cevap bulabilmek timidiyle aklimiza gelen bir kag
ornek iizerinde disiinelim.

Cocuk hasta. [1]
Hasta o6idi. [2]
Hasta gocuk okula gitmez. [3]

Sezgimiz hasta kelimesinin birinci ve Uglincii ctiimlede sifat, ikinci climlede ise
isim oldugunu séyliiyor. Bu ciimlelere bakarak “hasta’ya isim veya sifat demek
olanaksiz. Daha ilk adimda kargilastifimiz bu giigliigii yenebilmek igin olsa olsa
kelimeyi sozliikte hem isim hem de sifat olarak gostermeyi diislinebiliriz 1.
Dildeki pek ¢ok kelime igin aymi durum s6z konusudur.

Geleneksel gramer,ismi, varliklara verilen ad olarak tammliyor ve problemi
anlam agisindan ¢6zmeye ¢alrisiyor. F. de Saussure’iin /arbr/ ARBOR, arbre
ligliisti 2 hatirlanirsa bu goriigiin ilk yapisalcilarda bile devam ettigi goriliir.
Fakat diigiince, soyutluk, iyi dedigimiz zaman bunlar hangi varliklara ad olmak-
tadir? Soruya cevap vermek pek kolay olmasa gerek. Her durum igin kendimizi
uygun bir cevap bulmaya zorlasak bile bir durum igin gegerli olan cevap &tekiler
igin gegerli olamiyacaktir. Goriiliiyor ki semantik Kkriterler dil birimlerini sinif-
lamada giivenilir bir 6lgii olamyor.

Semantik agisindan problemi ¢dzmenin giigliigii ortada olduguna gore bir
baska ¢6ziim yolu arayalim. ilk bakista, belli bir sinifa giren kelimelerin ciimlede
belli bir gorevi varmis gibi goriiniiyor. Eger durum gergekten boyle ise, gbrev-

179






la gdsterecek olursak, birinci anlamda cimlenin [6c] drneginde oldugu gibi 3231
ezgisiyle, ikinci anlamda [6e] orneginde oldugu gibi 3331 ezgisiyle soylendigini
goriiriiz 6.

Burada iki problemle karsi karsiyayiz. Birincisi isim degerinde oldugu sap-
tanan kelimeleri ve kelime gruplarim isim adi altinda toplamanin gii¢liigi, ikin-
cisi de sekil agisindan Hasta geldi climlesini analizlemenin ilk bakista olanaksiz
goriiniisii. Once ikinci problemi ele alacak olursak, [6d] drnegindeki ciimleyi ana-
lizlemekte karsilastigimiz giigliigiin bu climlenin yapisindan ileri geldigini goriiriiz.
Ciimle, basit goriiniisii altinda karmagik bir yapiya sahiptir. Bu karmagiklik,
agagidaki iki dizim gdstergesi kiyaslandifi zaman daha kolay anlasilacaktir 7.
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Bu iki dizim gostergesi yiizeydeki benzerligin altinda yatan iki ayr1 yapiy1 agik
secik ortaya koyuyor. Demek ki analizimizi climlenin yiizeydeki yapisina degil
de bu gériniisiin altindaki yapiya dayandirirsak ikinci problemi ¢ozmiis oluruz.
Bagka bir deyisle, yukarda ileri siirdiigiimiiz hipotezin dogrulanabilmesi i¢in,
esdegerliligin, yalniz yiizeyde olan bigimde degil, ayn1 zamanda alt yapida da
saglanmis olmasi gerekir.

Birinci problemi daha degisik bir a¢idan ele almak zorunlu goriiniiyor. [4] te
verilen Ornekler, tiirkge gramerlerde genellikle izafet diye isimlendirilen isim
tamlamalaridir8. Bu yapilarin, anlam bakimindan miilkiyet iliskisi ifade ettigi,
sekil bakimindan ise biri genetif halinde, oteki izafet takisi almig iki isimden
kuruldugu; genetif halinde bulunan birinciismin sahip olani, izafet takisi almig
olan ikinci ismin ise sahip olunan veya ait olan geyi gosterdigi sdyleniyor. Oysa
agagida verilen 6rnekler bile iki isim veya iki grup arasindaki iliskinin ¢ok
degisik oldugunu gostermeye yetecek nitelikte.

Cocugun elleri temiz. [8a]
Cocugun defteri ywrtilds. [8b]
Cocugun arkadasini taniyorum. [8c]
Cocugun giiliimseyisi hosumuza gitti. [8d]
Cocugun bizimle gelmesine izin verin. [8e]
Cocugun agladigimt goriiyorum. [8f]
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Bu o6rnekler icinde gergek anlamda miilkiyet ifade edebilecek tek Ornek [8b]de
verilen climledir. Birinci ciimlede ¢ocukla el arasinda bir miilkiyet iligkisi oldu-
gundan s6z edilemez. Gergekten de el, sahip olunan, elde edilen bir sey degildir.
El, ¢ocugun bir parcasidir. Bu bakimdan olsa olsa bir biitiinle pargas: ara-
sindaki iliskiden s6z edilebilir. Boyle bir iligki ise miilkiyetten g¢ok farklt bir
iliskidir. Uglincii ciimlede iki gocuk arasindaki tek iliski gegici bir yaklagma,
gegici bir beraberliktir. Burada ne bir miilkiyet iligkisinden ne de bir parga-biitiin
iligkisinden soz edilebilir. Dérdiincii ciimlede s6z konusu olan, bir tiil ile &znesi
arasindaki iligki ve olayin meydana gelis tarzidir. Besinci cliimlede hem 6zneile
fiil arasindaki iligki hem de bir istek ifade edilmektedir. Son ciimlede ise, tiil
ve Oznesi arasindaki iligki daha degisik bir bigimde verilmektedir 9. Siniflan-
dirmayr anlama dayandirirsak biitiin bu 6rnekleri aynt isim altinda toplayamayiz.
Ote yandan verilen Ornekler arasinda bir bigim benzerligi, bir yap1 benzer-
ligi bulundugu da ortada.

Son ti¢ climle, agik¢a goriildiigi gibi, bilesik ciimle. Herbiri kolayca iki
basit climleye boéliinebilir.

Cocuk tath tath giiliimsiiyordu. Bu hosumuza gitti. [9a]
Lzin verin. Cocuk bizimle gelsin. [9b]
Cocuk aghyor. Goriiyorum. , [9c]

Dili tiirk¢e olan herkes, yukaridaki iki climleden meydana gelmis gruplarn
sirasiyle [8d], [8e] ve [8f] de verilen cliimlelerle ayni degerde oldugunu kabul ede-
cektir. Bu da gdsteriyor ki iki climleden meydana gelmis olan bu gruplarda, ciim
lelerden biri 6teki ciimlenin yapisina sokuluyor. Ancak ciimle, bir bagka ciimlenin
yapisina girebilmek igin, 6nce bir bigim degisikligine ugruyor. Bu sekilde, bir
ciimle bir baska climlenin yapisina sokuldugu zaman ciimlelerin toplam degerinde
degisiklik olmuyor. Su halde, geleneksel gramerde izafet diye adlandirilan yapiyi
diizenleyen kuralin, aslinda, bir ciimleyi ciimle $gesine déniistiirmeye yarayan
bir doniigiim kurali oldugunu bir varsayim olarak one siirmekte biiyiik bir sakinca
olmasa gerek. Boyle bir varsayim,denemelerle somut olarak dogrulanabildigi
zaman, hem geleneksel gramerin olayl agiklayisinda goriilen yetersizlik ve uyar-
sizliklar1 ortadan kaldiracak hem de getirdigi agiklayig tarzi daha sade, daha 6zlii
ve daha genel olacaktir. Ustelik geleneksel gramerin getirdigi agiklayis tarzinin
bireysel ve kisir olmasina karsilik, doniigiimler yolu ile agiklayis tarzi verimlidir,
yeni yeni varsayimlara olanak hazirliyabilir. Gergekten de tiirkgede béyle bir
doniigiim kuralimin iglediginin saptanmasi, bizi ister istemez baska doniistim ku-
rallarinin  bulunup bulunmadifim arastirmaya, gesitli déniisiimler arasindaki
iligkileri agiklamaya ve hattd doniisiimlerden bir kisminin veya hepsinin biitiin dil-
lerde ortak olabilecegini diigiinmeye yoéneltecektirl®. Ancak bizi su anda ilgi-
lendiren problem, [8] de verdigimiz 6rneklerin hepsi icin gegerli olacak genel
ve sade bir agiklama bulmaktir.
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Bu durumda ilk aklimiza gelen ¢oziim yolu, 6rnek [8] de ilk (i¢ ciimlenin de
Oteki ciimleler gibi iki basit climleye ayrilabilecegini ve aym kurallar1 uygulamak
suretiyle basit climlelerden elde edilebileceklerini gdstermek olacaktir. Su halde
simdilik son ii¢ climleyi doniistiren kurali su sekilde kabaca formiillestirelim:

i-X-F-(Tz-YF)- Zm—————1-(n)in-2-3-1E-(s)i [10]
123 4 5

Sonra da [8a] drnegindeki ciimleyi iki basit climleye ayirmay: deneyelim. Bu ciim-
leyi belki Cocugun elleri var. Eller temiz. seklinde iki climleye ayirabiliriz. Fakat
doniisiim kuralini ¢ocugun elleri var. ciimlesine uygulayamayiz. iki sebepten uy-
gulayamayiz. Birinci sebep, verdigimiz kuralin 6zne ile fiil arasindaki ilisikiyi doniis-
tiirecek bigimde diizenlenmis bir kural olmasi. Ikinci ve asil Snemli sebep ise
daha 6nce 6ne siirdiiglimiiz varsayima gore bu ciimlenin basit bir ciimle degil,
dontstiirilmis bir ciimle olmasi. DOniisim kuraliun ciimleye uygulanmasi
Cocugun ellerinin olmasi gibi bir dizi lretebilir ki bu, istenen sonug olmaz. Asa-
gidaki OSrnekler, karsilastifimiz giigliikleri yenmemize yardimci olacaktir.

Cocuk defteri tutuyor. — —— Cocugun defteri [1la]
Adam sapka giymis. — ——— Adamin sapkas: [11b]
Kadin gazete okuyor. — ——Kadimin gazetesi [11c]
Kadin kalemle yaziyor. — — — Kadinin kalemi [11d]
Adam yatakta yatiyor. ——— Adamin yatagi [11e]
Cocuk okula gidiyor. ———Cocugun okulu [11f]

Yukandaki ciimleleri déniistiiren kurali su sekilde formillestirebiliriz :

[-1-(Bd)-F - (TzYF)-Zm ——— 1-(m)in-2-(s)i [11]
1 2 3 4 5

[10] kuralla [11] kural izafet denilen biitiin sekilleri tiliretecek yetenektedir.
[10] kural genel olarak bir tiille 6znesi arasindaki iligkiyi, [11] kural ise Ozne ile
nesne veya tiimleg arasindaki iliskiyi izafet sekline doniistiirebilir. Ayni zamanda
fiil, 6zne, nesne veya tiimle¢ arasindaki iligkinin déniistiiriilmesinden ileride ayrica
s6z edecediz.

Buraya kadar elde edilmis olan sonuglar, baglangigta pesin olarak verdigi-
miz bir hiikkmit diizeltmemize yardim ediyor. izafet igin verilen drnekler iginde
sadece Cocugun defteri ywtildi. climlesinin gercek anlamiyle miilkiyet ifade
ettigini sdylemistik. Oysa burada ulagtifimiz sonug, otekiler i¢in oldugu gibi,
bu ciimlede de 6zne ile tiimle¢ arasindaki iliskinin doniiglimiiniin s6z konusu
oldugunu gésteriyor. Yani yapt bir anlam temeline oturmaktan ok bigimsel
bir temele oturmaktadir. Sezgilerimiz de zaten bunu géstermektedir. Ornegin
Adam gazetesini diisiirdii. dedigimiz zaman gazetenin adama ait olup olmadifi
onemli degildir. Onemli olan gazeteyi onun tasiyor olmasidir. Gazete belki de
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bir bagkasina aittir. Bu sezgi o kadar koklii olmali ki ”at binenin, kilig kusananin’
ata sOzil sdylenebilmigtir. Gene bu yiizdendir ki doniigtim sirasinda dzne-tiimleg
iligkisine agiklik kazandiran fiil ortadan kalktigi igin bu iliski bazan bir ¢ok
sekilde yorumlanabilmektedirll. Gergekten de ¢ocugun hediyesi ve arkadasimmn
mektubu sozleri hem c¢ocugun verdigi hediye ve arkadasimin yazdig mektup
hem de gocugun alacagi hediye ve arkadagimmn aldigi mektup seklinde yorum-
lanabilmektedir.

Ayrica tiirkgede bir de tayinsiz izafet denen bir sekil varl2. Bu sekilde birinci
ismin nominatif oldugu ve izafetin belli bir varlig1 degil, genellikle bir cinsi gds-
terdigi sOylenir. Oysa nominatif terimi latinceden Avrupa dilleri aracihg ile
tiirkgeye aktarilmig bir terimdir. Bu terim latincede sadece 6zne olan kelimeyi
gosterir ve kendine 6zgili bir sekli vardir. Bir baska deyisle nominatif, climlede
belli bir gdrevi gdsteren bigimsel bir ektir. Oysa tiirkgede bdyle bir durum séz
konusu olamaz. Sadece kitap diistii ve kitap okudu ctimleleri ile kanun kitabi béyle
sdyliiyor. climlesi bile nominatif teriminin tiirk¢enin yapisina uymadigim goster-
meye yeterlidir. Ote yandan tayinsiz izafetin belli bir varlign gostermedigi kanisi
da tartigilabilir. Galata képriisii, Istanbul bogazi, Ankara yolu, Agri dag gibi grup-
lar, gayet agik bir bigimde belli bir geyi gdsteriyor. Bu 6rnekleri istedigimiz kadar
gogaltabiliriz. Ustelik verilen ornekleri bahge kapisi, pencere cami, Erzurum tagt
gibi yapilardan ayirmamizi hakli gosterecek bir sebep te yok. Bu durumda deni-
lebilir ki geleneksel gramerin verdigi tamim dilin yapistna uygun diismiiyor.
Dilin yapistna uygun bir tanimin biitin bu gelisik durumlan kapsamasi, bag-
dasmaz gibi goériillen fakat aralarinda bigim benzerligi olan Ornekleri agikliya-
bilmesi ve dilin yapisiyle ilgili sezgilerimizi dogrulamasi gerekir.

Verilebilecek her &rnek igin gegerli olacak bir tanim, ancak somut Ornekler
tizerine kurulan, dilin mekanizmasini agaga vuran ve bu mekanizmay: matematik
bir formiile baglayan bir tamm olabilir. Su halde yapilmas: gereken sey, gesitli
Ornekleri belli kurallarla ve diizenli bir sekilde dénigstiirme olanagmin bulunup
bulunmadiini  aragtirmak olacaktir. Tamimsiz izafette yanyana bulunabilen
iki ismi tiimle¢ kabul eden geligiglizel bir ka¢ basit climle alip inceleyelim.

Kégittan kese yapar [12a3]
Koépriiden Galata’ya geger [12b3]
Daga Agri der. [12¢3]
Bardakla su iger [12d3]

Yukaridaki dort 6rnegin incelenmesi bizi, tayinsiz izafet denen yapinm,
basit ciimlede iki tiimle¢ arasindaki iligkinin donistiriilmis sekli oldugunu
diisiinmeye yoneltecektir. Hattd bu Orneklere bakarak denebilir ki normal bir
climlede bulunan iki tiimlegten fiile yakin olanma birinci, 6tekine de ikinci isim
dersek ddniigim kural: 1-2-(s)i olur. Ancak bu kuralla asagidaki climleleri do-
nugtiiremeyiz :
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Yol Ankara’ya gider. [12e3]
Degirmen yelle isler. [12f3]

Bundan su sonug ¢ikarilabilir: ik dort ciimlede kuraltn uygulanmasi olumlu
sonug verdigine gdre, ele alnan iligskiler dogrudur, doéniiglim igin kabul edilen
¢ikig noktasi iyi segilmemistir. Gergekten de son iki 6rnekte kargilasilan en biiyiik
giclik, vo! ve degirmen kelimelerinin 6zne durumunda bulunmalarindan ileri
geliyor. Bu giigliigii yenebilmek igin, 6znesi insan olan ciimleleri edilgene
dénigtiirelim.

Kagittan kese yapurr. [12a2]
Kopriiden Gaiata’ya gegilir. [12b2]
Daga Agri denir. [12c2]
Bardakla su igilir. [12d2]
Yol Ankara’ya gider. [12e2]
Degirmen yelle isler. [12f2]

Simdi yukarida verdigimiz kuralt bu ciimleye 'uygularsak her ciimle igin olumlu
sonug verdigini goriirliz, Fakat bu haliyle sonug, gene de hosnutluk veren bir
sonu¢ kabul edilemez. Ciinkli hem ulastlan sonug, yanyana getirilen iki isimden
birincisinin sifatlarla olan yakinligin1 gésteremez hem de neden biitiin bu 6rnek-
ler iginde kese kdgidi s6ziiniin yadirgandiinil3 agiklayamaz. Birinci ismin sifat-
larla olan yakmligin1 gérebilmek igin climleleri sifata doniigtiirelim.

Kese yapilan kdgu [12al]
Galata’ya gecgilen koprii [12b1]
Agri denen dag [12c1]
Su igilen bardak [12d1]
Ankara’ya giden yol [12el]
Yelle isleyen degirmen [12f1]

Simdi fiilden 6nce gelen isme birinci isim, fiilden sonra gelen isme de ikinci isim
dersek, bagta varsaydifimiz kuralin dogrulandigini goriiriiz ve déniigiim kuralint
kesin olarak formiillestirebiliriz 14,

kese kdgids [12a]
Galata kopriisii [12b]
Agri dag [12¢]
su bardag [12d]
Ankara yolu [12¢]
yel degirmeni [12f]
- g ~ -
{-(Ed)-- Fge il |-]- -(en-1 ———o 1-4-(s)i [12]
n
1 2 3 4
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Gorildiigii gibi birinci isim sifat degerinde bir ciimlenin d&niiglimiiyle elde
edildiginden sifatlara yakin 6zellikler gdstermektedir. Sifatlara ©6zge yerde,
yani hemen ismin Oniinde bulunur. Sifatlar gibi kendinden sonra gelen ismi
belirtir, iki isim, aynen bir sifatla bir isimden yapilmis gruplarda oldugu gibi
fonetik bir grup meydana getirir.

Ote yandan ornekler incelenirse, grupta egemen OZenin ikinci isim oldugu
goriillir. Boyle olunca, kese kdgidinin bir gesit kAt olmas: gerekir. Bu anlamda
kese kagidi zaten yadirganmaz. Kese kelimesinin egemen olacagt bir grup,
ancak bir bagka basit climleden hareket ederek tiiretilebilir, 8rnegin kdgidi keseye
koyar cumlesinden hareket ederek tiiretilebilir. Bu ciimleden kurala uygun bir
doniigimle elde edilecek grup, kagit kesesi olacaktir ki anlam bakimindan belki
sagma olmasina ragmen gramer bakimindan kusursuz bir sekildir. Kese kdgiudi
sOziiniin yadirganmasi, grubun, sifata déniistiiriilmeden, dosdogru edilgen sekilden
tiiretilmis olmasindan ileri gelmektedir. Tiiretme, son safhaya kadar kurala uygun
oldugu i¢in s6z dilden tamamen ¢ikarilip atilamamakta, donlsiim eksik oldugu
igin de yadirganmaktadir.

Buradan ¢ikarilacak bir bagka sonug ta su olacaktir: Geleneksel gramerde
ayn1 bolimde ve bir arada incelenmesine ragmen, tayinli izafet ve tayinsiz izafet
adi verilen bu iki sekil, birbirinden ¢ok farkl yapilara sahiptir ve tutarli bir gra-
merde ayri ayri yer almalar1 gerekir.

Buraya kadar ciimlelerin nasil isim gruplarnn sekline doniistiigiinii inceledik.
§imdi de isim degerindeki ciimlelerin matriste!S gesitli gorevler yiklendikleri
zaman nasil diizenlendiklerini gorelim. Ornek olarak Mehmet kitap okuyor.
ciimlesini ele alacagiz ve okumak fiilinin ¢ekimli sekillerinin olumlu, olumsuz
ciimlelerde ve soru ciimlelerinde nasil dénistiiriildiigiinii inceleyecegiz. Once
bu ciimleleri nesne durumunda ele alalm. Bu durumda karsilagilabilecek karak-
teristik sekiller sunlar olabilir :

Mehmet’in kitap okudugunu biliyor. [13a]
Mehmet’in kitap okumus oldugunu biliyor. [13b]
Mehmet'in kitap okuyacagm biliyor. [13c]
Mehmet’in kitap okumaswmu istiyor. [13d]
Mehmet’in kitap okumadigim biliyor. [13e}]
Mehmet’in ne okudugunu biliyor. [13f]
Mehmet’in kitap okuyup okumadigim biliyor. [13g]

[13a] da okudu kelimesi, hem okur, hem okuyor hem de okuduya karsilik
olabilir. Zaman israrla belirtilmek istenirse, genis zamanidonistiirmek olanag:
bulunamaz. Bilirim, ¢ok kitap okur. gibi bir ciimle kurmak zorunlu olur. Simdiki
zamam ise okumakta oldugunu seklinde donistiirmek olanagi vardir. Gegmige
ait bir olay, basit ciimlede di ile yapilmis olsun, mig ile yaptlmis olsun, donlsti-
rilmily ciimlede, aktarilmasi zorunlu gorildigi zaman, mis oldugu ile kar-

-
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stlanir, Biitlin bu sekiller arasinda, gergek anlamda zaman ifade eden [13c] deki
ctimledir. Ancak birinci climledeki okudugunu kelimesini de temelde ge¢gmis zamani
ifade ediyor kabul etmek igin mantiki sebepler vardir. [13d] deki ciimle, 6tekiler
arasinda degisik bir yapiya sahip. Matristeki fiilleri degistirerek, bu tip ciimle-
lerin ancak belli bir grup fiil igin, &zellikle dilek, istek ve cmir bildiren fiiller igin
nesne durumunda bulunabilecegi kolaylikla gosterilebilir. Otekilerin yaninda
ozel bir durumdur. Son U¢ 6rnegin incelenmesi, soru ciimlelerinin ve olumsuz
climlelerin  doniisimiliniin Snemli bir giiclik yaratmadigini gdstermektedir.
Ancak soru eki ile yapilmis olan ciimlelerin doniisiimii, genellikle soru kelimesiyle
yapilmis ciimlelerin doniisiimiine uygun olmakla beraber, fiilin olumlu ve olum-
suz olarak tekrarlanmasi ile Gtekilerden ayriliyor. Netice olarak biitlin nesne
durumundaki ciimleleri kapsayacak sekilde d&niigimii formiillestirecek olur-
sak 16:

1 2
Matris :Bir sey biliyorum. A -Fx-Z
. Cimle : I -1-F-(Tz.YF)-Zm ——8M
3 45 6 7
Déniigiim: 3-(n)in - 4 - 5-(6) - 7 - IE1 -2 [14]
Déniisiim kosullar: : IEl : (g)i-ni
" makta |
yor
6:( -| mis - -ol)
| (y)ecek
T4 7|
7: | (y)ece
a: (y) ecek ise a - ol- a olanaksiz.
Matris: Bir sey istiyorum. A - Fy-Z
1 2

Ciimle : 1- - F-(Tz-YF)-Zm

3 45 6 7
Dé6niisiim : 3 - (n)in - 4- 5-(6)- IE2-2
| makta |
yor [15]
Déniisim kosulu : (-} mis - -ol)
[yJecek

iE2: mesi-ni

Matrisin fiili Fx grubundan bir fiilse doniistiiriilecek ciimleye kural[14]
uygulanacaktir. Bu doniisiim kuralina gére tarzin 17 doniisiime sokulmas: istege
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baghdir. Dontlisiime sokulabilir de sokulmayabilir de. Eger doniisiime soku-
lacaksa, 6 igin verilmig olan se¢im kosuluna gore, gosterilen dort sekilden biri
ve yardima fiil alimacaktir. 7 igin verilen kogula gore, iki sekilden birini segmek
zorunlulugu vardir. 6 ve 7 de aym sekil arka arkaya segilemez.

Matrisin fiili Fy grubundan bir fiilse, doniistiiriilecek climleye kural [15]
uygulanacaktir. Bu kuralda zaman 6gesi doniisiime girmez. [lerde bu doniigiim
kuralina ayrica donecegimiz i¢in burada iizerinde durmuyoruz.

Olumsuz cliimleleri ve soru kelimesiyle yapilmig soru ciimlelerini kural[14] e
eklenecek ek segim kosullar: ile doniistiirmek olanagi vardir. Olumsuz climleler
icin se¢im kosulunu goyle yazabiliriz :

5 5-Olz

|50z
5-6 —— | 5-6-0Iz | [16]
Verilen kosul, 6 segilmedigi zaman olumsuzluk ekinin fiil tabanina eklen-
mesini, 6 secildigi zaman ise istege gore fiil tabanina veya yardimci fiil tabanina

eklepmesini sagliyor. Soru kelimeleri ile yapilan soru ciimlelerinin doéniiglimiinii
saglayan kosullar1 ise sOyle yazabiliriz :

4 soru-4
e T
soru: 4 ise, soru-4: -| kim |- [17]
vb.

— —

Soru eki ile yapilan soru ciimlelerinin déniistimii 6teki soru ciimlelerinden
hayli farkhdir. Bu ciimleleri kural [14] ve ek kosullarla donigtiirmek, ayr1 bir
kuralla doniistiirmekten ¢ok daha zor ve ¢ok daha karisik. Bu sebeple soru ekiyle
yapilmig ciimleler igin doniisim kuralimi §oyle formiillestirecegiz :

Matris: Bir gey biliyorum.
A - Fx-Z
1 2

ciimle: 1 - 1- F-(Tz-YF)--Zm-mi
3 45 6 7 8

Dénigiim 3~(n)in -4 -5-(6)-ip - -I_S —I_ Olz - 7-IE1 -2 [18] |
Y

- -

D&niigiim kosulu :

5-6 YF
5 5 ve kural [14] te 6 ve 7 igin verilen
se¢im kurallari.
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Simdi de climlelerin 8zne durumunda bulunabilmek i¢in nasil donistiiril-
diiklerini inceleyelim. Ozne durumunda kargilagilabilecek dikkat gekici gekiller
gunlar :

Mehmet’in kitap okumast beni ilgilendirmez. [19a]
Mehmet’in kitap okuyor olmasi beni ilgilendirmez. [19b]
Mehmet’in kitap okumus olmasi beni ilgilendirmez. [19¢c]
Mehmet’in kitap okumamasi beni ilgilendirmez. [19d]
Mehmet’in ne okudugu beni ilgilendirmez. [19¢]

Mehmet’in kitap okuyup okumadigi beni ilgilendirmez. {19f]
Mehmet’in kitap okuyup okumamas: beni ilgilendirmez. [19g]

Gériildiigi gibi, fiil zaman1 ne olursa olsun donfigiim birinci ciimle ile kar-
silanmakta, ancak zaman israrla belirtilmek istendiginde yardima fiilden fay-
dalamlmaktadir. Belirtilecek genis zaman ise, Kitap okur, bu beni ilgilendirmez
seklinde bir ciimle kuilanmak zorunlulugu vardir. Bu da gosteriyor ki genis zaman
hi¢ bir sekilde déniistiiriilmemektedir. Son iki ciimlenin kargilastirilmasi,{19f]
ciimlesinin soru eki ile yapilmig bir soru ciimlesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Son ciimle Mehmet kitap okur veya okumaz ciimlesine kargiliktir. bilesik bir clim-
lenin ddnigimi oldugu igin otekilerle aynmi planda ele alimamaz. Bu yiizden,
bu ciimleyi bir tarafa birakacagiz. Digerleri igin doniisiim kuralimi su sekilde
yazabiliriz :

Matris : Bu beni ilgilendirmez.
A-Q-Fw-219
1 2

Cimle :1 - 1 - F-(Tz-YF)-Zm
3405 6 7

Doniigiim20: 3-(n)in-4 - 5-(6)-1E2 - 2 [20]

Déniigiim kogulu: Kural [14]te 6 i¢in verilmis olan se¢im kosulu aynen
kural [20] igin de gegerlidir.

Goriildiigii gibi bu kuralda zamam gosteren 7. 6ge, doniiglim sirasinda yerini
2 ile gdsterdigimiz isimlestirici eke birakmaktadir. Bu bakimdan kural [15] ile
aralarinda biiyiik bir yakinlik vardir. Her ikikurali bir formiil altinda toplamak
diigiiniilebilir. Doniistiiriilecek ciimlenin olumsuz olmast veya soru kelimesi ile
yapilmis bir soru ciimlesi olmasi doniigiimii biiyiik dlgiide etkilemez. Bu tip ciim-
leleri kural [20] ye eklenecek ek segim kosullar: ile -olumsuz ciimleler igin- do-
niigtirmek olanagi vardir. Verilecek ek kosullar, formiil [16] da verilmis olan-
larin ayn1 olacaktir. Soru ciimleleri ise kural [14] ve [17] nolu formiilde verilmig
olan ek se¢im kurallar ile dénitistiiriilir. Soru eki ile yapilmis olan ciimleler kural
[18] e gbre donigtirilir.
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rum, s8z konusu ciimleler arasindaki farkliligin, matrisler arasindaki farkliliktan
ileri geldigini, belli doniisiim kurallarinin ancak belli matrislere uygulanabilecegini
gosteriyor. Hatirlanacagi gibi, nesne durumunda bulunan ciimlelerde de buna
benzer bir durumla karsilagmistik.

Zaman zaman kargimiza ¢ikan giicliigii yenebilmek igin iki yol var. Birinci
yol, 6zne doniiglimini bash basina bir doniisiim saymak ve bu doniigiimiin
uygulandigt matrisleri tammlamak. Ikinci yol, biitiin gergeveleyici déniigiimleri
ayni tip doniislim olarak ele almak, 6zne doniigiimiinii bir ek doniisiim olarak
digiinmek ve bu ek doniislimiin hangi matrislere uygulanmas: gerektigini sap-
tamak. Gorildigii gibi, aslinda her iki yol da asag1 yukar1 aym kapiya ¢ikiyor.
Fakat pratikte hangi yolun dahasade, daha agik ve daha kolay genellestirilebilen
bir sonuca ulastigini anlayabilmek igin matrislerin incelenmesi ve simflandiril-
mas1 kag¢inilmaz gorililyor. Matrislerin siniflandirilmasi, bu makalenin hede-
fini asan bir konu. Ustelik, yapacagimiz kargilastirmada matrislerin degise-
bilecegi goz Oniinde tutulacagi ve ¢ikaritlan sonuglar bir takim kosullara bagh
olacag: igin matrislerin incelenmemesinden dogan eksiklik ulagilan sonucu
gecersiz duruma getirmeyecek; tersine, matrislerin siniflandirilmasi, sonuglarin
dayandirildigr kosullar: saptamak suretiyle g¢alismayi biitiinler nitelikte olacaktir.

Buraya kadar incelenmis olan doniisiimleri g temel tipe indirmek miimkin.
Nesne durumunda bulunabilen olumlu ciimleler birinci temel tipi temsil ediyor.
Ciimlede her gesit gorevi yiiklenebilen, soru kelimesiyle yapilmig biitiin soru
ciimleleri de bu tipin temsil ettigi gruba giriyor. Bu tipi 6tekilerden ayiran iki
onemli fark var: a) Fiil, az ¢ok kisitlanmug olarak ta olsa, d6niisiimden &nce
oldugu gibi tarz, yardimac: fiil ve zaman 6gelerini koruyor. b) Fiil -g eki yardi-
miyle isimlestiriliyor. Bu ek, fiilin Oznesiyle iliskisini gosteren -i iliski eki ile
beraber -gi seklinde bulunuyor. Bu sekliyle eke, birinci isimlestirici ek (IE1) adini
verdik. Nesne durumunda bu eke ayrica -ni nesne eki ekleniyor. Bu tipe, nesne
doniigiimi temel tip oldugundan, nesnel doniisiim diyecegiz ve (ND) ile goste-
recegiz.

Ikinci tipi 6zne durumunda bulunabilen olumlu ciimleler temsil ediyor. Bunu
sOylerken matrise bagh olarak birinci temel tipe giren climleleri ayr1 tutuyoruz.
Gene aym kisitlayict kosula bagh olarak tiimle¢ durumunda bulunabilen ciim-
leler ve dilek, istek bildiren fillere bagh nesne durumunda bulunabilen ciimleler
ayn1 gruba giriyor. Bu tipte, tarz1 ve yardimei fiili gdsteren 6geler kaliyor, zamani
gosteren Oge kayboluyor. Fiil -me eki yardimiyle isimlestiriliyor. Bu sekilde
isimlesmis olan fiil, dznesiyle iligkisini gostermek igin, -si iligki ekini aliyor ve
bu sekliyle 6zne durumunda bulunuyor. Bu sekliyle eke, ikinci isimlestirici ek
(IE2) adim verdik. Nesne durumunda bu eke ayrica -ni nesne eki eklenir.

Soru ekiyle yapilmis olan soru cilimleleri ligiincii temel tipi meydana geti-
riyor. Bu cilimlelerin, hangi durumda bulunuriarsa bulunsunlar, fiilin olumlu ve
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fiillerde nesne ile fiil arasindaki iligkiyi déniistiirmektedir. Formiil, etken fiil-
lerden yalniz gecigsiz olanlari doniistiirebilir. Tirk¢ede edilgen fransizcada ol-
dugundan ¢ok farklidir. Hattd bir bakima fransizcadaki anlamu ile bir edilgenin
tiirkgede bulunmadif soylenebilir. Tiirkgede edilgen fiille yapilmug cilimleler
fransizcada belgisiz zamir on yardimu ile yapilmig ciimleleri kargilar. Edilgen
fiille ve asil ozneye farafindan kelimesi eklenerek yapilan ciimleler daha ¢ok bir
zorlamadir. Dilin zorlama olmaksizin kullamldigi zamanlar bdyle bir ciimle
kurmaktan kaginilmast, bu gesit ciimlelerin daha ¢ok resmi dilde ve terciimelerde
yer almasi da bu kaniy: dogurular niteliktedir. Bu bakimdan her ne kadar tiirk-
gede nesne ve fiil arasindaki iligkiyi edilgen bir ciimleden déniistirmek olanag
bulunamaz gibi goriiniirse de Mektup alindi, Cam kirildr cimlelerinin sekil baki-
mindan gegigsiz fiillerde oldugu gibi ve ayni déniiglim kuralina gére mektubun
alinmasi, camin kirilmas: seklinde dondstiiriilebilecegi agiktir. Tiirkgede edil-
gen, bir doniigiim kurali ile degil de bir dizim kuralt ile sokuldugundan edilgen
eki almig olan fiil tabanini yeni bir fiil tabani saymak ve bdylece formiilde hig
bir degisiklik yapmadan edilgen climlelerdeki nesne ve fiil iligkisini déniigtiirmek
daha kolay ve daha uygun gériiniiyor.

Fransizcada nesne ve Ozne arasindaki iliskiyi doéniigtiiren kurah N. Ruwet
su sekilde formiillestiriyor.

Tos X-SN-Y
1 2 3
SN - aux-Vix - SN -(Prép-SN)————1-6-de-4-7-3
4 5 6 7

Tirkge igin verilen kurali su sekilde formiillestirmistik :
Kural [11] I- I-Ed- F-(Tz-YF)-Zm ——— 1-(n)in -2 -(s)i
1 2 3 4 5

Fransizcadaki 4. ve 6. &gelerin tiirkcedeki 1. ve 2. Sgelere karsihk oldugu
goz Oniine almursa iki doniigiim arasinda, yapimin simetrikligi diginda g¢arpict
bir benzerlik bulundugu goriilir. O kadar ki, N.Ruwet’nin formiile (Prép-SN)
grubunu eklemek suretiyle karsitlamay: diigiindiigii baz1 donisiimler24 tiirkgede
de benzer problemler yaratmaktadir. Genellikle canli kabul edilen bir 6zne ile
kullanilan ve sevgi, saygi vb. duygulari ifade eden fiillerin, 6zneleri ve nesneleri
ile iligkilerini doniigtiiren kurali su sekilde formiillestirdik :

[-1-F4-(Tz-YF)-Zm — 1-(n)in-2-(y)e-(kars1)-3-TE3-si
Gorildigii gibi, ciimlenin nesnesi (y)e veya (y)e karst eklenerek doniigtiirii-
liyor ki, durum fransizca igin verilen kuralin baglandigi kosullara uygun di-
gliyor2s,

N.Ruwet T4 diye isimlendirdigi iigiincli dénlisiimii etrafli sekilde ince-
lemiyor. Bu dontisiimii, isimlestirici dontisiim uygulanmus bir diziye uygulanan
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ve 1. Ogelere karsilik oldugu diisiinilirse iki sonucun birbirine paralel degil
simetrik  oldugu anlasilir. Bundan bagka, donlsimii gdsteren ©63e birinci
formiilde ikinci isimden Once, ikinci formiilde ise ikinci isimden sonra gelmek-
tedir. Ote yandan verilen kurallarin her iki dilde aynen ve simirsiz bir sekilde
islendigini sanmak biiyiikk hatd olur. Biz burada sadece benzerlikleri yakala-
maya calisiyoruz. Saptanacak benzerlikler dil 6gretimini kolaylagtirmakta fay-
dali olabilir. Teknik amaglarla yapilacak karsilastirmalarda ise benzerliklerin
yan sira farkliiklarin da titizlikle ve noksansiz olarak saptanmasi ve formiilles-
tirilmesi zorunludur.

Cergeveleyici dosliniimler adi altinda topladifimiz {i¢ déniisiimden nesnel
doniisiim fransizcadaki qu donilisiimii Ty, ile bir gok bakimlardan benzerlik
gostermektedir. Fransizcada bu doniiglim biitiin cercevelenmis ciimleleri kap-
sadif1 halde tiirkgede, istek ve dilek bildiren fiillere bagli olanlar disinda kalan
nesne durumundaki biitiin olumlu ve olumsuz ciimlelerle her durumdaki, soru
kelimesiyle yapilmis soru ciimlelerini kapsar27. Fransizca igin Tqy §6yle formiil-
lestiriliyor :

Matris: X -SN-Y
1 2 3

Ciimle : P28 ———1-qu4d-3
4

Bu formiilde X herhangi bir cliimlede isim grubundan ©nce gelen kismi, Y
isim grubundan sonra gelen kismigdstermektedir. P ise herhangi bir ciimledir.
Goriildiigii gibi, bu doniigiimde ciimle biitiin dizimsel &zelliklerini korumaktadir.
Tirkgede nesnel doniigimii, olumsuz ciimleleri ve soru kelimeleriyle yapilmis
soru ciimlelerini de kapsayacak sekilde genel olarak s$6yle formiillestirebiliriz:

Matris : X - A — Fx-Z

1 2
Ciimle : 1 - (soru) - I - F-(Tz-YF) - (Olz) - Zm
3 4 5 6 7

Déniigiim : » 1 -3-(n)in - (soru) -4 -5-(6) -(Olz)-7-1E1-2

Goriildigii gibi, tlitkgede doniisen climle biiylik 6lgiide bagimsizligini kay-
betmekte, fiil isimlesmekte ve fiille 6znesi arasindaki baglant1 iki ayr1 ekle gos-
terilmektedir. Fakat 6znenin ikinci veya Ugiinchi tekil sahsi gdsteren bir zamir
olmasi halinde 6zne ve 6zne eki olmayacagindan doniisimii gosterme gorevi
isimlestirici eke kalir. Netice olarak denilebilir ki, doniigimii gosteren asil 6ge
isimlestirici ektir. Bu 68e fransizcada doniistiiriilen ciimlenin baginda bulundugu
halde tirkgede donustiiriilen ciimlenin sonunda bulunmaktadir. Obiir ogeler
basit climledeki yerlerini koruyor.
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eklenen qu gosteriyor. qu biitiin gerceveleyici doniisiimlerde ortak oldugundan
subjonctif doniisiim de kendiliginden, dogal olarak ayni gruba giriyor. Tiirkcede
aym seyi yapmak zorlama olur, yapmacik olur. Bu sebeple tiirk¢ede 6znel do-
nligiimil ayrt bir doniligim olarak kabul etmek daha uygun gibi goriiniiyor.

N.Ruwet soru cuimlelerinin donflistiriilmesini etrafli sekilde incelemiyor.
Tqu niin soru climleleri igin de gegerli oldugunu sdylemekle yetiniyor3!. Gergek-
ten de soru cilimleleri bagka bir ciimleye nesne olarak sokulduklari zaman soru
kelimesi, basit climlede de oldugu gibi, ciimlenin baginda bulunuyor. Bu keli-
meler ¢ogu kez relatif denen kelimelerle ve gergeveleyici doniigiimiin karakteristik
isareti olan que kelimesi ile yakinhiklarim gosterecek sekilde qu ile baslarlar.
Soru ciimleleri iginde fiil ve Oznenin yer degistirmesi yoluyla veya est-ce que
yardimu ile yapilan climleler, tiirkgede soru eki ile yapilmis climlelere kargilik
oluyor. Fransizcada bu climlelerin donigtiiriilmesi 6teki soru ciimlelerininkine
paralel, ancak déniistiirme si yardimu ile yapiliyor. Tiirkgede ise soru ekiyle yapilan
soru climlelerinin doéniigiimii 6teki soru ciimlelerinin doniisiimiinden gerek sekil
gerek ilke bakimindan ¢ok farkli. Bu ciimleleri 6teki gergeveleyici climlelerle
bagdastirmak olanagi yok. Bu bakimdan tirk¢ede bu tip doniigiimili ayr1 bir
doniigim tipi olarak kabul etmek zorunlulugu var.

Sonug olarak denilebilir ki, kurallarin isleyisindeki farklhiliklara ve donii-
sim tiplerinin gerek dayandiklarn ilkeler ve yayginliklari bakimindan, gerek
bagli olduklar1 kosullar bakimindan bazan &nemli 6l¢lide degismelerine ragmen,
birbirinden ¢ok uzak ve ¢ok farkl iki dilde, dar bir konuda saptanan benzerlikler
insami gasirtacak kadar ¢arpici ve derin. Ulasilan sonuca bakarak neden dilcilerin
bugiin tekrar 17.yiizyilda Grammaire Générale et Raisonnée ile baslatilan bir
amaca, biitiin dliinya dilleri igin gegerli olacak bir gramer yaratabilmek amacina
yoneldiklerini bir dereceye kadar anlamak miimkiin oluyor.

NOTLAR

1- Fransizcada durum biraz daha degisik goriiniiyor.

L’enfant est malade. (1)
Le malade est mort. (2)
L'enfant malade ne va pas a I’école (3).

Isim olan malade, sifat olan malade dan 6niinde bulunan artikl ile ayirdedilebilir.
Gergekten de sozlikte isim olarak yer almayan herhangi bir kelime Oniine artikl
konmakla isimlesebilir. Ornegin le quand, le pourquoi,le qu’en dira-t-on, le
bon Onlerine artikl alarak isimlesmislerdir. Ote yandan determinami olmadig
miiddetce Pierre artikl almamaktadir. Oysa isim dendigi zaman ilk akla gelen
ozel isimlerdir.

2- Gosteren, gosterilen ve igaret (signifiant, signifié et signe)
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12- Bak. T. Banguoglu, ayn. Es. Sayfa. 24.

13- Bu isim gergekten yadirganmakta, insan daha ¢ok kagit kese, kdgit torba
gibi bir sekil beklemektedir. Bununla birlikte giinliik yasantimizda sik sik kul-
lanmaktan da geri kalmiyoruz.

14- Incelenen orneklerde ozne-tiimle¢ ve tiimleg-nesne iliskilerini ifade
eden bu yapi, kitap sevgisi [kitabt sever), basari iimidi[ basaracagint iimideder],
yangmn korkusu [ yangindan korkar] gibi cimlelerde de goriildiigii gibi bir tiimleg
veya nesne ile fiil arasindaki iligkileri de ifade edebilir.

15- Matris,bir 88esi yerine aymt degerde donistiiriilmiis ciimle konan bir
climledir. A igreti 6geyi, yani yerine déniistiiriilmiis® climle konan O8eyi gos-
teriyor.

16- Fx,bilmek fiili ile ortak dizimsel 6zellikler gosterdigi varsayilan fiiller
i¢in kabul edilmis bir sembol, Fy ise dilek ve istek bildiren fiiller i¢in kabul edil-
mig ortak bir semboldiir.[ ]Se¢ime bagl dgeleri, ( ) iseistege bagh 6geleri gos-
teriyor. Ayrica Mehmet kitap okumasini biliyor ve Mehmet kitap okumay biliyor
seklindeki doniisiimler, bagka tip doniigiimler olduklarindan burada onlardan
s0z etmiyecegiz.

17- Tarz kelimesini burada, tam karsilig: olmamakla birlikte fransizcadaki
aspect kelimesi karsiligi olarak kullaniyoruz.

18- Sevgi, saygt, ilgi gibi ¢esitliduygulan ifade eden fiillerle yapilmis cim-
lelerde, asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi, cansiz nesne ya sifata doniis-
tiriilmiis bir tamlayan seklinde veya e [karsi] ekiyle climleye girer :

Mehmet kitabt sever

Mehmet’in kitap sevgisi

Mehmet Ali’yi sever Mehmet’in Ali’ye karst sevgisi
Mehmet babasint sayar — Mehmet’in babasina karst saygisi
Mehmet Ali ile ilgilenir ——— Mehmet’in Ali’ye kargi ilgisi

19- Fiil grubundaki olumsuzluk ve zaman Ogelerinin degismesi doniisiimu
etkilemez. Bu sebepten biitiin grubu bir 6ge gibi kabul ederek islem yapacagiz.
Ayrica fiil gesitli tiimlegler de alabilir. Q biitiin bu timlegleri temsil etmektedir.
Cesitli tiimlegler dénlisiimde blok halinde aktarildiklar igin ayri bir numara ver-
medik.

20- Matris A-sifat -YF seklinde olunca her zaman dénilisim olanag: yoktur.
Genel olarak bu durumda déniisiim sifata baghdir. Ayrintili bilgi edinilebilmesi
i¢in 6zne ve nesne donlisiimii gerektiren sifatlarin  siniflandiriimis olmas: gerekir.

21- Her ne kadar -e, -de, -den hal takisi, ile ve igin ise edat denirse de
gerek dizimsel 6zellikleri gerek ciimlede yiiklendikleri gorev bakimindan ara-
larinda benzerlik var. Tek farklar son ikisinin kelime olusu. Fakat bazan bir
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ek gibi kendilerinden 6nce gelen kelimeye eklenebiliyorlar. Ashinda iki grubun
birbirinden ayrilmas: yazi dilinin aligkanligindan gelmis te olabilir. Biz agiklamay:
kolaylastirmak igin hepsini ayni ad altinda topluyoruz.

22- Tnomin sv 6zne ile fiil arasindaki iligkiyi doniistiiren kural, Tnominso
Ozne ile nesne arasindaki iliskiyi doniisteren kural, Tee agikliga kavusturulmamug
olmakla birlikte bir tiimleg ile fiil veya bir nesne ile bir tiimle¢ arasindaki iligkiyi
do6niistiiren kural.

Ayrica fransizcada ve tiirkgede I- sifat-YF seklinde bir ciimleyi de benzer
sekilde I-(n)in-S-1E(§)i olarak doniistirmek olanag vardir. Ornegin L'eau est
transparente La transparence de I'eau [suberrak-----suyun berrakligi],
Le ciel est bleu Le bleu du ciel [ g6k mavi----g&gilin mavisi]. Bak. J. Dubois,
Grammaire Structurale du Frangais, Larousse, 1967. sayf. 29-32.

23- Bak. N.Ruwet, Introduction a la Grammaire Générative, Plon, 1968, sayf.219 ve d.

24- Le choix de Iauteur par I’éditeur, I’amour de I’homme pour Dieu, I’amour
de Dieu pour I’homme yalniz 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi degil, 6zne, nesne
ve fiil arasindaki iligkiyi doniistiirmektedir. Dolayisiyle bu déniisiimii bir dzne
-nesne doniisiimii Tnomin os olarak ele almak gergege uygun degil. Déniisiime
giren [Prép-SN] grubu sanki dikkate alinmiyor. Sonra degisik iki iliskiyi aym
formille dontstiirebilmek igin ciimle zorlaniyor, neticede ¢ikmaza diisiiliiyor.
Ruwet, "amour de I’homme pour Dieu climlesini I’homme éprouve de I’amour pour
Dieu climlesinden doniistiirmeye ¢alistyor. Bu, sunus bakimindan belki de bir
kolaylik sagliyor ama &te yandan neticede admirernin admirationdan tiiremis
olmas: geregi ile kars1 karsiya kalintyor. Kanimizca sonda karsilagilan ¢tkmaz,
¢ikis noktasinin yanls olmasindan doguyor. Denilebilir ki, baslangigta goriilen
kolaylik aslinda bir tuzaktir. Ote yandan bdyle bir formiil le choix de I’auteur
par Péditeur climlesi ile 'amour de I’homme pour Dieu climlesini aym paralele
koyuyor ki kamimuzca hatah. ikinci ciimlede fiil etken. Birinci ise edilgen bir
ciimleden doniistiiriilmiis. Verilen formiilde bu durum acik degil. Formiile etken
ve edilgen arasinda se¢im yapmay:r sagliyacak bir kosul da eklenmis degil.

25- Bak. N.Ruwet, Introduction d la Grammaire Générative, Plon, 1968,sayf. 362.

26- Verilen formiil bu haliyle fransizcadaki biitiin benzer gruplari doniis-
tiirebilmek olanagindan yoksundur. Ornegin, le verre @ vin, moulin & vent, moulin
2 café, machine a écrire, machine a laver vb. aynisekilde doniistiiriilemezler. Bu
orneklerde edatla giren 6geyi donligmis bir sekil olarak diigiinmek ve eklenecek
yeni kogullarla kurali bu ciimleleri de kapsayacak sekilde genisletmek denenebilir.

Ornegin verilen kosulu I Prép-SN "de | seklinde kisitlamak moulin 4
de- - - SN
N

Prép-inf.—S Pré

vent disindaki gruplarin da aym formiille doniistiirilmesini saglar.
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27- Tiirkge i¢in sifatlastirica dontigiimleri ve ki yardim ile yapilan doniigiimleri
bir tarafa birakiyoruz.

28- P————SN - Aux-V - SN - Z. Bak. N. Ruwet ayn. es. sayf.363.
29- Daha 6nce verdifimiz igin se¢im kogullarim burada tekrarlamiyoruz.

30- Bak. N.Ruwet, Introduction @ la Grammaire Générative, Plon, 1968,
sayf. 404-406; ’Introduction & la Grammaire Générative” Langages, Décembre
1966. sayf. 114-115.

31- N. Ruwet yer degistirmeyi soyle gosteriyor:

X-qu-SN-TPS- Y —»1 -2 -3 - subjonctif - §
1 2 3 4 5
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