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Bu ¢alismada Turkiye’de ana muhalefeti temsil eden
CHP ile kurulusu sonrasinda geldigi iktidarini koruyan AK
Parti’'nin, AB siyasetlerinin benzesen/ortaklasan ve
farklilagan/zitlasan yo6nlerinin saptanmasina
calisilmistir. Glncel bir dénem incelemesi karsilagtirmali
yuratulirken MAXQDA adli nitel veri analiz paneli
yardimiyla 2002-2023 arasindaki seg¢im bildirgeleri
taranarak AB ile ilgili siyasi kriterlere iliskin belirlenen
konularda verilendirmeler gergeklestirilmistir. Toplam
on bir kategori, calismanin odagini olusturan tyelik ve
siyasi kriterleri iliskin konular tanimlamistir. MAXQDA
cercevesinde dogrudan  “lyelik”  bolimlendirme
kategorisi, AB ile ilgili tim konular arasinda CHP ve AK
Parti agisindan en ¢ok ©One g¢ikan birinci konuyu
olusturmustur. Calismada siyasi kriterlerin, i¢ siyasete
ickin olarak bir strateji alani Urettigi, AK Parti'nin AB ile
ilgili vaatlerinden siireg icerisinde uzaklastigi ve CHP’nin
ise AB ile ilgili degerlere odagini artirdigi sonucuna
varilmigtir.

Abstract

In this study, it was tried to determine the
similar/common and different/opposing aspects of the
EU policies of the CHP, which represents the main
opposition in Turkiye, and AK Parti, which has been in
power almost since its establishment. While a current
period analysis was carried out in a comparative
manner, election declarations between 2002 and 2003
were scanned with the help of the qualitative data
analysis panel called MAXQDA and data were made on
the issues defining the political criteria regarding the EU.
A total of eleven categories were defined on issues
related to membership and political criteria, which are
the focus of the study. Within the framework of
MAXQDA, the direct membership segmentation
category was the most prominent issue for both parties
among all EU-related issues. The study concluded that
political criteria produced a strategic area inherent in
domestic politics and that the AK Parti moved away
from its emphasis on the EU in the process, but the CHP
increased its focus on EU-related values.
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1. Giris

Avrupa Birligi (AB) Miktesebati, 35 fasilda tasnif edilen genis bir Gyelik prosediiriini
(Morelli, 2010, s. 1; Casin & Ozgdker, 2015; Eldani, 2022, s. 211) ve her AB iiyesi veya aday
Ulkenin uymasi gereken kurallar butinind tanimlamaktadir. Bu nedenle Tirkiye ile katilim
muzakerelerinin yiratilmesi, Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi sartina
baglanmistir (Kutlu vd., 2018, s. 30). Bu durum bir yonuyle ilgili devletlerden AB’nin kendi
organlarina bir tlr yetki aktarimini iceren bir stireci (Selguk, 2005, s. 14) ifade etmektedir. Bu
miktesebat icerisinde siyasi kriterleri ilgilendiren fasillar arasinda; “kamu alimlar”, “yargi ve
temel haklar”, “adalet, 6zgurlik ve givenlik”, “dis iliskiler” ile “dis, glivenlik ve savunma
politikalar1” siralanabilir. Bununla birlikte AB ilerleme Raporlar’nda (ABIR), “siyasi kriterler”
basligl altinda Turkiye’nin tam uyeligi icin siyasi kriterlere iliskin sorumluluklari yil bazh ve
ayrintili bir sekilde tanimlanmaktadir.

Uyelik ve siyasi kriterler bir bitiin olarak ele alindiginda; “kurumsal reformlar”,
“demokratiklesme” ve “AB’yle iliskiler” olmak Ulzere temelde Ug¢ baglik altinda toplanabilir.
Kurumsal reformlara iliskin Turkiye’de yargidan askeri biirokrasiye kadar genis bir alanda AB
normlari/kriterleri gercevesinde reform paketleri isletilmistir. Bu durum, 1995’te aday Ulkelerin
yonetsel yapilarinin da Birlige uyumlulastirilmasi karariyla Kopenhag Kriterlerinin genisletilmesi
ve AB miktesebatinin etkin bir sekilde uygulanmasi amacina dayanmaktadir (Safak, 2023). Bu
noktada AK Parti iktidari icin AB’ye katilmin, yonetsel reform yoluyla devlet elitleriyle iliskilerin
parametrelerini yeniden tanimlamada bir mesruiyet kaynagi haline geldigini (Celenk, 2009), g6z
ardi etmemek gerekir. Demokratiklesme? baglaminda ABIR’de temel hak ve 6zgiirliikler ile
yargisal konular 6nemli bir yek(n tutarken; AB ile iliskiler bahsinde 2002’den itibaren Kibris,
imtiyazli ortaklik, Avrupa’da asiri sagin yikselisi, go¢ ve terérle miicadele Tirkiye'yi etkileyen
belli basgh konulari olusturmustur.

Tirk siyasal yasaminin gliniimiizde en gigli iki siyasi partisi olan CHP ve AK Parti'ye
gelindiginde; CHP, 9 Eylll 1923 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin en eski siyasi partisi olup giinimuzde siyasi pozisyon olarak merkez solda
bulunmaktadir (Emre vd., 2018, s. 731).3 CHP, 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan 1981’de kapatilsa
da 1992’de yeniden acilabilmistir. 1999 genel secimlerinde baraj alti kalan CHP, 2002 genel
secimlerinden itibaren ana muhalefettedir. AK Parti ise, Fazilet Partisi'nin kapatilmasinin
ardindan parti icerisinde “yenilikciler” adi verilen grubun o6nderliginde 14 Agustos 2001
tarihinde kurulmustur. AK Parti, siyasi pozisyon olarak merkez sagda yer almis Goksu, 2013, s.
88), segmeni 6nemli oranda geleneksel merkez sag tabandan olusmus (Caha, 2006: 9-10) ve
2002’den beri girdigi tim genel secimlerde birinci olmayi basarmis bir siyasi partidir. Bu yonler
dikkate alindiginda her iki parti Tiirkiye’nin halihazirda iki merkez kutbunu da temsil etmeye
devam etmektedir. Nitekim AK Parti’'nin uzun yillar siiren iktidari boyunca ne merkez sagda ne
merkez solda -gli¢lli bir temsil olanagina ulagsmis- baskaca alternatif bir merkez sol veya merkez
sag bir partiden bahsedilememistir.

2002-2023 donemi AB serencaminin Tirkiye siyasetindeki yansimalarinin elbette iki bly{ik
siyasi parti zaviyesinden incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin odagindaki
partilerin 2002’den 2023’e kadar Tiirkiye’deki tim genel secimlerde gecerli oylarin toplamda

2 Bir 6rnek olarak bkz. Karadag, A. & Usta, S. (2011). Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Demokratiklesme,
Sivil Toplum ve Sendikalar. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 29-52.

3 CHP’nin segmen tabanina iliskin bir okuma igin bkz. Cinar, K., Ugur-Cinar, M., & Acikgoz, A. (2022). Turkey’s
Republican People’s Party (CHP): A Longue Durée Analysis. Turkish Studies, 24(2), 205-230.

63



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

%75’ine ulasabilen tecribelerinin bulunmasi, ayni zamanda toplumsal destek/siyasi temsil
yansimasi agisindan gigli bir yon tasimaktadir. Boylesi bir durumda ve kapsamda g¢alismanin
ilgili bulgulari ise kurumsal reformlar, demokratiklesme ve AB ile iliskiler olmak lGzere AB-
Tirkiye iliskilerinin (¢ genel geger siyasi yonu baglaminda fark etmeksizin CHP ve AK Parti’nin
ic siyasi sartlar ickin olarak sekillendigini ve degistigini gbostermistir.

2. Calismanin Kisithihgi ve Yontemi

Bu calismanin konusu iliskin alan yazinina dikkat ¢ekerek baslamak yerinde olacaktir. ilk
olarak Cayhan’in (1997) eserini, 1959-1997 yillari arasindaki dénemde yasama organinda yer
alan siyasi partilerin AB ile iligkilerini ve yaklagimlarini degerlendiren vyerli literaturdeki ilk
belirgin mustakil ¢alisma olarak belirtmek mimkindir. Bu g¢alismanin akabinde Caha’nin
(2000), 1990’larda DSP, CHP, ANAP, DYP, RP ve MHP’nin yapisal ve ideolojik sorunlarina dikkat
cekerek AB’ye iliskin politika eksikliklerinin kaynaklarina dair bir tartisma yiriten c¢alismasi
bulunmaktadir. Bununla birlikte Akgay’in (2012), Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET),
Tirkiye'de bes siyasi partinin 1970’li yillarin baslari itibariyle yirirlikte olan parti programi ve
1973 secim bildirgesi ile bir degerlendirme yiritmesi kaydedilebilir. Bu noktada yerli
literatiirde genel segimler odakl bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda Ozgéren
(2004), Oztiirk (2009), Sahin (2011) ve Akcay’in (2018) tek bir genel segim odakli incelemeleri
s6z konusu olmustur. Ornegin bunlardan Oztiirk’iin (2009) calismasi, 2007 genel secimleri
ozelinde basin Gizerinden siyasi partilerin AB’ye yonelik yaklasimlarini anlamaya odaklanmustir.
Diger yandan AB-Tiirkiye iliskilerini Kacar (2004), milli gériis partileri odakli olarak, Uste (2006),
1963-2002 doneminde yalnizca iktidara gelen siyasi partiler yoninden, Aksoy (2016), 1957-
2005 dénemini grubu bulunan partiler Gzerinden, Yolcu (2006), 1999-2006 arasindaki donemde
iktidar ve muhalefet partileri agisindan ve Aras (2014), 1999-2014 arasindaki donemi
Euroseptizm olgusu baglaminda incelemistir.

Bu arastirmanin drneklemini olusturan iki siyasi partinin genis bir donemi kapsayan segim
bildirgeleri/vaatleri Gzerinden salt AB ile ilgili siyasetlerinin ve politikalarinin karsilastirilmasina
yonelik yerli literatirde ilk ¢calismanin oldugunu 6ne siirmek mimkiindir. Nitekim yukarida
belirtilen ilgili literatlirde bu tlr bir veri analizi yéntemini kullanan ve iktidar ve ana muhalefet
partisi odaginda sistematik olarak karsilastirmali bir bicimde yapilan bir arastirma tespit
edilememistir. Bu yonlyle calisma glincel ve 06zgiin bir arastirma niteligi sunmayi
amaclamaktadir.

Arastirmada AB-Tiirkiye iliskilerinde tek tarafli AB siyasi degerlendirmelerini iceren ABIR’ler
yerine Turkiye'nin AB’yle iliskilerinde 06zellikle 2004’teki kritik bir donemecten itibaren
Turkiye’nin iki ana akim siyasi partisinin 6nceledigi/one c¢ikardigi vurgulari tercih ederek reel
politik bir yaklagim bicimi ortaya konulmaya calisilmistir. Parti dokiimanlari, gesitli dinamiklere
bagh olarak degisebilen metinler olsa da bu arastirmanin bir diger yoni de bu dinamiklerin
hangi konjonktiirel baglamlarda Tirkiye’de sekillenmis oldugunu da agiklama amaci
tasimaktadir.

Siyasi partilerin resmi dokiimanlari, partilerin resmi internet sayfalarinda yer verdikleri
tuzikleri, programlari, vizyon-misyon belgeleri ve se¢im bildirgeleridir. Parti thzlikleri siyasi
acidan az veri sunan parti ici yasal mevzuatlar oldugundan bu ¢alismanin disinda birakilmistir.
AK Parti’nin 2002’den 2023’e kadar tek bir parti programiyla yetinmesi, CHP’nin bu dénemde
iki parti programini geride birakma yontinde Uglincisiline yonelik hazirliklara girismesi iki parti
acisindan program yéniinden karsilastirmayi giiclestirmistir. Uclinci olarak AK Parti resmi
internet sayfasinda bulunan 2023 Siyasal Vizyon Belgesi, 2012’de hazirlanan ve 2015 baskisi
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bulunan “Siyasal Vizyon” belgesiyle ayni igeriktedir. Ustelik CHP’de vizyon/misyon belgesi tespit
edilememesi ve AK Parti’nin bir defa yayinlamis olmasi, karsilastirma yapmaya uygun bilgi
Gretmeye yeterli degildir. Geriye iki partinin dokiiman incelemesinin birincil kaynaklari olarak
secim bildirgeleri kalmistir. Ancak yine de AK Parti’nin bugiline kadar yayinlamis oldugu tek parti
programi ile CHP’nin en son 2008’de giincelledigi parti programi, partilerin temel gergeve
anlayislarini ifade etmesi yoniyle vurgu konusu edilecektir. Bununla birlikte ¢alismanin
tasariminda 2002, 2007, 2011, 2015, 2018 ve 2023 yillarina ait AK Parti ve CHP se¢im
bildirgeleri, temel arastirma dokiimanlarini olusturmustur. Diger yandan CHP’nin AK Parti’den
daha eski bir siyasi parti olmasi ve g¢alismanin zaman kesiti icerisinde Tiirkiye’de iktidarin
politikalarini ve siyaset bigimini diizenli olarak ana muhalefet konumu ile hedefte tutmus olmasi
gerekgeleriile bu ¢alismada ilgili kisimlarda ve karsilastirmalarda AK Parti’den 6nce CHP’nin yer
almasi bu nedenle tasarlanmistir.

CHP ve AK Parti’nin ilgili tiim se¢im bildirgeleri esas alinsa da iki durumu agiklamak gerekir:
ilki, AK Parti, 2015 Haziran’indaki secim bildirgesini ayni yilin Kasim segimleri icin yeniden
gincellememis oldugundan karsilastirma sirasinda AK Parti’nin Haziran ve Kasim 2015 verileri
esdeger ele alinmistir. Buna karsin CHP, 2015’in Haziran ve Kasim sec¢imleri icin ayri ayri se¢im
bildirgesi hazirlamistir. ikinci olarak CHP, 2023 secimleri icin miistakil bir secim bildirgesi
yayinlamak yerine Millet ittifaki olarak alti siyasi partinin Ortak Mutabakat Metni’ni yayinlamay:
tercih etmistir. Bu baglamda ilgili metin, AK Parti’'nin 2023 seg¢im bildirgesinin karsilastirma
sirasinda muadili olarak degerlendirilmistir.

Calismada MAXQDA yaziliminin “kodlama” iglemi kullanilirken, veri setini, iki partinin 2002-
2023 arasindaki genel segimler igin yayinlamis olduklari segim bildirgeleri olusturmustur. Ayrica
2002’den bu yana istisnasiz TBMM’de temsil olanagi elde eden, higbir genel se¢cimde ulusal
baraj sorunu yasamayan ve sirekli olarak her se¢cimde ilk ikide yer alan siyasi partileri CHP ve
AK Parti’nin olusturdugunu belirtmek gerekir. Calismada “AB” (st kodunun altinda “Uyelik”,
“Adalet”, “Temel Hak ve Ozgiirliikler”, “Demokratik ilkeler ve Degerler”, “Uluslararasi iliskiler”,
“Diger Siyasi Konular”, “Kamu Yonetimi”, “Uyelige i¢ Engeller”, “Uyelige Dis Engeller”,
“Guvenlik” ve “Yolsuzlukla Micadele” olmak lizere toplam on bir alt kod yer almistir. Kodlar,
secim bildirgelerindeki her bir veri seti icin ayrica ézel alt kodlarla tanimlanmistir. Ornegin
“miktesebat”, “kriterler”, “normlar”, “standartlar”, “uyum”, “Kopenhag” vb. olmak lizere daha
gok Tirkiye’'nin tam {yelik sirecine dogrudan atifta bulunan konular, “Uyelik”
kategorisi/bolimlendirmesi olarak MAXQDA icerisinde 6zel alt kodlariyla degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Ortaya cikan veriler tablolara ve grafiklere dontstirilmastar.

3. Tiirkiye — AB iliskilerinde Siyasi Kriterler

Avrupa Komisyonu, 1998’den itibaren aday (lkelerin Kopenhag Kriterleri'ne uyum
cercevesindeki adimlarini degerlendiren raporlar yayinlamaya baslamis ve Tirkiye igin de 1998-
2014 arasinda “ilerleme Raporu” adiyla ve 2015-2022 arasinda da “Ulke Raporu” olarak
paylasmistir. AB zaviyesinden Tirkiye ile iliskilerinin anlasilmasinda bu raporlar temel resmi
dokiimanlar olup genel bir kullanim olarak “ABIR” olarak adlandirilacak bu metinler, Avrupa
Komisyonu’nun Tirkiye degerlendirmelerini iceren tek tarafli dokiimanlardir. 1998'den beri
Tirkiye ile ilgili ABiR’lerde “siyasi kriterler” ile “ekonomik kriterler”, bir tiir degismez iki ana
basliktir. Bu baglamda Tablo 1'de sunulan lyelik siirecine dair -siyasi kriterler bashgi altinda-
cesitli yillarda siralanan hususlar; “adalet”, “demokratik ilkeler ve degerler”, “temel hak ve
ozgirlikler”, “kamu yonetimi” ile “uluslararasi iliskiler” temelli konular seklinde kategorize
edilmistir.
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Tablo 1: ABiR’lerde Siyasi Kriterler

Yil/Baghk Adalet Demokratik  Temel Hak ve Kamu Uluslararasi Diger
ilkeler ve Ozgirliikler Yonetimi iligkiler
Degerler
1998 Hukukun Demokrasi insan haklari Yiratme Kibris -
Gstunligi Parlamento Azinliklar Milli Glvenlik
Yargi sistemi Medeni ve Kurulu (MGK)
kulturel haklar
1999-2000 Hukukun Demokrasi insan haklari Yiritme Kibris Yolsuzluk
Ustunligi Parlamento Azinliklar MGK
Yargi sistemi Medeni ve
kulturel haklar
2001-2003 Hukukun Demokrasi insan haklari Ylritme Kibris Yolsuzluk
Gstunliga Parlamento Azinliklar MGK Sinir
Yargi Sistemi Medeni ve anlasmazliklari
kilturel haklar
2004 Hukukun Demokrasi insan haklari - Kibris -
Gstunligu Azinliklar Sinir
anlagsmazliklari
2005 Hukukun Demokrasi insan haklari - Bolgesel konular -
Ustunligu Azinliklar
2006-2014 Hukukun Demokrasi insan haklari - Bolgesel konular -
Gstunlagu Azinliklar Uluslararasi
yukamlaltkler
2015-2016 Hukukun Demokrasi insan haklari Kamu Bolgesel konular -
Gstunlugu Azinhklar yonetimi Uluslararasi
yukamlaltkler
2017 - - - - - -
2018-2023 Hukukun Demokrasi Temel haklar Kamu - Guvenlik
stinligi Demokratik  Ozgiirliik yénetimi
Yargi kurumlarin
Adalet isleyisi

Kaynak: ABIR, 1998-2016, 2018-2023.

Oncelikle 2017°de ABIR yayinlanmadigini belirterek Tablo 1'deki verilere bakildiginda
1998’den beri tiim ABIiR’lerde “hukukun Ustiinligl” ifadesi siirekli olarak yer alirken ayni
kategoride 1998-2003 arasindaki raporlarda “yargi sistemi”, 2018’den beri devam edegelen
raporlarda ise “yargl” ve “adalet” basliklari da yer almistir. ikincisi, 1998’den beri ABIR’lerde
“demokrasi”, surekli yer alirken ayni kategoride 1998-2003 arasindaki raporlarda
“parlamento”, 2018’den beri “demokratik kurumlarin isleyisi” ifadesi ek olarak yer bulmustur.
Uglinciist, “temel haklar ve 6zgiirliikler” kategorisinde; 1998-2016 arasindaki ABIR’lerde siirekli
“insan haklar” ve “azinhklar” belirtilmisken, 1998-2003 arasinda “medeni ve kiltirel haklar”
ifadesi de yer bulmustur. Ayrica 2018’den bu yana dizenli olarak yalnizca “temel haklar”
ifadesine yer verilse de “Ozglrliik” ifadesi de ayni kategoridedir. Dordiinclsi, 1998-2003
déneminde siirekli “yiritme”ye ek olarak “MGK” da ABIR’lerde 6zel bir alt baslikla
sunulmustur. 2004-2014 déneminde ayni kategoride dogrudan bir alt bashk yer bulmazken -
digerlerinde oldugu gibi 2017 istisna edilirse- 2015’ten beri diizenli olarak salt “kamu yonetimi”
reformlarina iliskin vurgular yer almistir. Besincisi, “uluslararasi iliskiler” kategorisinde; 1998-
2000 doéneminde yalnizca “Kibris”, 2001-2004 doneminde “Kibris” ve “sinir anlagsmazliklari”,
2005’te “bolgesel konular” ve 2006-2016 déneminde diizenli olarak “bolgesel konular” ile
“uluslararasi yukamlulikler” ifadeleri kullanilmistir. Buna karsin 2018’den itibaren bu
kategoride 6zel bir alt bashk yer almamistir. “Diger” kategorisinde ise 1998-2003 déneminde
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“yolsuzluk” ve 2018’den beri “glvenlik” bashklarina mustakil olarak yer acildigini belirtmek
miimkiindiir. Ote yandan, siyasi kriterler ana basligi disinda tyelik yiikiimliliikler cercevesinde
2005’te “kamu ihaleleri”, 1998-1999 ve 2006-2023 arasinda “kamu alimlari”, 2000-2004
arasinda “adalet ve igisleri alaninda isbirligi”, 2005-2016 arasinda “yargi ve temel haklar”, 1998-
2002 arasinda “ortak disisleri ve giivenlik politikalari”, 2000-2023 arasinda “dis iliskiler”, 2005-
2016 arasinda “adalet, 6zglrluk ve guvenlik”, 2005-2023 arasinda “dis, glivenlik ve savunma
politikalarl”, ABiR’lerde ek bagliklar halinde ayrica yer almistir.

Yukaridaki ifade degisiklikleri degerlendirildiginde; 1998’den beri ABIiR’lerde “hukukun
Gstinlugl”, “demokrasi” ve “insan haklarl”, degismez siyasi kriterleri olusturmustur. Hukukun
UstunlGgl ilkesinin oturtulabilmesinde yargi kurumlarina dusen sorumluluklarin 6nemi
itibariyle 1998-2003 arasinda vurgulanan yargi sistemi reformlarina iliskin strecin, 2018’den
itibaren yeniden baslatildig gérilmektedir. Bu agidan salt hukukun Gstiinliigi ilkesinin 2003’ten
sonra ve 2016’ya kadar yargi sistemiyle ilgili 6zel bir bashk agilmadan sunulmasi, AB’nin
Tirkiye'deki hukuk ve yargi sistemi iliskilerine dair ciddi reform taleplerinin bir sonucu olarak
degerlendirmek mimkindir. Bu nedenledir ki 2016’daki askeri darbe girisimine kosut
gelismeler sonrasi 2017’de ABIR yayinlanmamasi ve sonraki ABIR’lerde daha 6nce siyasi
kriterler bashg altinda hukukun Gstinlagi ile birlikte ayr bir baslhk agilmayan “adalet” ve
“yargl” basliklarinin ayrica agilmis olmasi oldukca dikkate degerdir. ikincisi, 2004-2016 arasi
yalnizca “demokrasi” olarak adlandirilan konuya “demokratik kurumlarin isleyisi”nin eklenmesi,
2017 referandumunun AB zaviyesinden bir endisesi olarak okunabilir. Ugilinciisii bu iki
meselede beliren gerekgelere binaen 1998-2016 déneminde siyasi kriterler altinda hig¢ baslik
olarak agilmayan ama 2018’den beri yer verilmeye baslanan “6zgtirlik” ve “giivenlik” bashklari
da bu temelde okunmalidir.

Secim bildirgeleri lizerinden bir incelemeye ge¢meden evvel siyasi partilerin AB ile ilgili
temel politika ve siyasetlerini anlamak lizere yontem kisminda bahsedilen parti programlarina
basvurulacaktir. ilk olarak CHP’nin 2008’e kadar yiiriirliikte kalan parti programina bakildiginda;
siyasi kriterler agisindan yalnizca AB yolunda olan bir Tiirkiye icin AB (iyesi Ulkelerde yasayan
vatandaslarinin yasadiklari sorunlarin kabul edilemeyecegi (CHP, 1993, s. 19) vurgusu verilebilir.
Bu vurgu 2008’de yuriirlige giren CHP Parti Programi’nda irkgilik ve yabanci dismanhgina
ugrayan vatandaslar (CHP, 2008, s. 135) acisindan yinelenmistir. Bununla birlikte 2008’deki
parti programinda AB ile iliskiler baghgi agiimis (CHP, 2008, s. 124-125); partinin en bastan beri
AB lyelik strecini destekledigi, tam Uyelik hedefinin Atatirk’in ¢agdaslasma hedefi ile uyumlu
oldugu, kurucu degerlere aykiri olmayan onurlu bir tam Gyelik anlayisinin benimsendigi, 6zel
statli talebinin kabul edilemez oldugu, Kopenhag ve Maastricht kriterlerinin kabul edildigi,
tyelikle Kibris konusunun birlikte degerlendirilerek ortaya ¢ikan taleplerin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. AK Parti Programi’nda ise Kopenhag kriterlerinin demokratiklesmeye yonelik
ilkelerini esas alan bir hukuk diizeninin saglanacagi, MGK’nin AB standartlarina gére yeniden
diizenlenecegi, AB’ye Uyelik sartlarinin hizla saglanacagi, Kibris Rum kesiminin AB’ye
alinmasinin Kibris sorununu derinlestirecegi (AK Parti, 2002a, s. 26, 66, 107-108), belirtilmistir.
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Her iki partinin programlari agisindan lyeligin ve Kopenhag kriterlerinin benimsendigi ve Kibris*

konusunda hassasiyet gosterildigi goriilmektedir. Buna karsin CHP, AB’yi cagdaslasma
projesinin, AK Parti ise demokratiklesme siirecinin bir parcasi olarak degerlendirmistir.>

4. CHP Agisindan Bulgular
2002-2023 arasindaki CHP’nin se¢im bildirgelerinde AB’yle ilgili tim ifadelerden &éncelikli

vurgunun “liyelik”te toplandigi saptanmustir. Uyeligi sirasiyla; “diger siyasi konular”, “adalet”,
“uluslararasi iliskiler” ve “kamu yonetimi” takip etmistir. 2002’de en ¢ok 6ne ¢ikan konulari
sirasiyla; “Uyelik”, “diger siyasi konular”, “adalet”, “uluslararasi iliskiler” ve “kamu yénetimi”
olustururken, 2023’e gelindiginde sirasiyla “adalet”, “lyelik”, “kamu ydnetimi”, “yolsuzlukla
miicadele” ve “diger siyasi konular” yerini almistir. Bu agidan “adalet”, “Uyelik”, “kamu
yonetimi” ve “diger siyasi konular” kategorilerinde baslangictan sona benzer bir noktada

vurgularin yuritildGga 6ne sirdlebilir.

Tablo 2: CHP Secim Bildirgelerinde AB ve Siyasi Kriterler

Toplam  Genel 2015 2015

Tim Boliimler Veriler  Yiizde (%) 2002 2007 2011 Haziran Kasim 2018 2023
Uyelik 120 34,78 25 17 20 7 22 20 9
Diger Siyasi Konular 64 18,55 12 11 11 6 13 8 3
Adalet (Hukuk/Yargi) 40 11,59 6 6 6 1 6 2 13
Uluslararasi iligkiler 34 9,86 3 7 8 4 7 3 2
Kamu Yonetimi 22 6,38 2 1 4 0 5 5 5
Uyelige Dis Engeller 19 5,51 0 8 3 3 2 2 1
Dervnokratlk likeler ve 13 3,77 0 0 4 ) 4 3 0
Degerler

Temel Hak ve 10 2,90 2 1 4 1 2 0 0
Ozgiirliikler

Giivenlik 9 2,61 1 3 0 0 3 0 2
Yolsuzlukla Miicadele 9 2,61 0 0 1 0 3 1 4
Uyelige i¢ Engeller 5 1,45 0 0 1 1 1 2 0
TOPLAM 345 100,00 51 54 62 25 68 46 39

2002-2023 arasindaki tim toplam degerlerde AB baglaminda en yiiksek bélimlendirme
verisi sayisal olarak Kasim 2015’te gerceklesmistir. 2002’de 7, 2007’de 8, 2011’de 10, Haziran
2015’te 8, Kasim 2015’te 11, 2018’de 9 ve 2023’te 8 konu basligl hakkinda saptama bulgulari
bulundugundan Kasim 2015, ayni zamanda, tim konu basliklarinin yer aldigi tek parti dokiimani
da olmustur. CHP’nin tum ilgili AB konularinda en az veri toplami ise sayisal olarak Haziran
2015’te gerceklesmistir. Ayrica MAXQDA veri boéliimlendirmelerinde siyasi kriterler baglaminda
AB kategorileri, CHP agisindan 2002’den 2011’e dogru yikselis, 2011’den 2015 Haziran’ina
diists, Haziran’dan Kasim’a ylikselis, Kasim 2015’ten sonra da 2018 ve 2023 igin dsUs
gostererek dizensiz bir ivme gostermistir. Bu dizensizlikler her iki parti agisindan da temel
bulgular ortaya konulduktan sonra bir sonraki basliklari altinda agiga kavusacaktir.

Uyelik disindaki konulardan ilk olarak “diger siyasi konular”, 2023 disinda 2002’den beri

diizenli olarak “Uyelik”ten sonra ikinci siradaki yerini almistir. Bu noktada 2023’te AB
baglaminda i¢ ve dis siyasi degerlendirmeler yerini sirasiyla “adalet”, “lyelik” ve “kamu

4 KKTC'deki 2003 ve 2005 parlamento segimleri ile cumhurbaskanligi secimi dikkate alindiginda AK Parti iktidarinin AB
yanlisi pozisyonunun, KKTC ig¢indeki siyasal durumu da etkiledigi belirtilmistir (Colak, 2008, s. 34).

5 AK Parti’nin 61. Hikiimet Programi’nda (2011-2014), AK Parti segim bildirgesindeki hedef ve vaatlere kosut olarak bazi
AB lyesi ulkelerle sorunlara ragmen AB'’yle iliskilerin strdirilmek istendigi ve demokratiklesme konusunda kararlilik
gosterilecegi kaydedilmistir (Bozan, 2018, s. 176-177).
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yonetimi” konularina birakmistir. Haziran 2015 ve 2018’de “adalet” en diisiik saptama almig
basliklar arasinda kalmistir. “Uluslararasi iligkiler”, 2023’te kendi klasmaninda diger yillara gore
en disuk diizeyde kalan baslik olurken, “yolsuzlukla micadele”, yine 2023 igin dnceki tim
yillara gore kendi kategorileri icerisinde en yiiksek saptamaya ulagsmistir. Diger yandan, énceki
yillara gére 2018 ve 2023’te “temel hak ve 6zgiirlikler” konusuyla ilgili dogrudan higbir saptama
bulunamamistir. Yine, kendi igerisinde bakildiginda tiim yillarda “kamu ydnetimi”, Haziran
2015’'te ve “lyelige dis engeller”, 2002'de; diger tim bildirgelerde olmasina ragmen bu
tarihlerde hig saptanamamistir. Stirekli inis ¢ikis gdstermesi agisindan anlamli bulgular Greten
konu basliklari “Gyelik”, “diger siyasi konular”, “adalet”, “uluslararasi iligskiler”, “kamu
yonetimi”, “demokratik ilkeler ve degerler” ile “temel hak ve 6zgurlikler” olmustur. Salt dizenli
azalis gosteren konu bashgi ise 2007’den 2023’e lyelige dis engellerdir.

4.1. CHP’de Uyelik ve Siyasi Kriterlere Yaklagim

CHP’de “liyelik” bashgi, 2015 Haziran ve 2023’te belirli bir oranda diistis gésterse de Kasim
2015 ve 2018'de tim konularda en yiiksek diizeye ulasmaya devam etmis ve 2002’den sonra
en ylksek temas edilme saptamasini Kasim 2015’te gérmiistiir. Grafik 1'de uyelige iligkin panel
veri bulgulari ortaya konulmustur.

Grafik 1: CHP’de Uyelik Béliimlendirmesinin Yillara Gére Degisimi

30
25
20
15
10
5 } ]
0
2002 2007 2011 2015 2015 Kasim 2018 2023
Haziran

CHP’nin dogrudan Uyelikle iliskili konulara her se¢im bildirgesinde yer verdigi goéralmustdr.
Tam dyelik hedefinin toplumsal degisim projesi oldugu (2002, s. 53), lyelik reformlarinin
sonuglandirilacagi (2007, s. 5), AB’ye adayligi CHP’nin baslattigl ve onun nihayete erdirecegi
(2011, s. 123), Kopenhag Kriterlerinin Tiirkiye'de isletilmesinde sorunlar bulundugu (2011, s.
125), tyeligin demokratiklesme saglayacagi (2011, s. 125), iktidara geldiklerinde Tirkiye’'nin
AB’nin saygin bir Uyesi olacagl (2015a, s. 178), Cumhuriyetin kurucu degerlerinin Uyelikle
ylkselecegi (2015b, s. 200), Turkiye’nin Gyelik slrecini baslatan parti oldugu (2018, s. 11) ve
tam ayeligin hedeflendigi (2023, s. 230) 6rneklendirilebilir. Bastan sona tam tyelik konusunda
belirgin bir vurgu strdirrtliirken siyasi kriterler bahsinde en ¢ok yargi bildiren ifadelerin Haziran
2015’ten Kasim 2015 segimlerine gegiste arttigl gortlmustir. Bu durum AK Parti’nin Haziran
secimlerinde gerilemesi nedeniyle CHP’nin AB’ye yonelik hedeflere daha fazla yonelmesi olarak
okunabilir.
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Grafik 2: CHP Segim Bildirgelerinde AB Uyeligine i¢ ve Dis Engeller
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CHP incelemelerinde toplamda “lyelige dis engeller”in, “lyelige ic engeller”den daha fazla
belirtildigi saptanmistir. “Uyelige dis engeller’e en yiiksek vurgu 2007’de olurken, “liyelige i¢
engeller”, yalnizca 2011-2018 arasinda saptanmistir. Tlrkiye’nin tam Uye degil de imtiyazli
ortak olmasina dair ilk kez donemin Fransa Cumhurbaskani Valery Giscard d’Estaing’in 2000’de
boéyle bir iliski bicimini savunmasiyla (Baykal & Arat, 2021, s. 339) baslayan soylemler, ilerleyen
sirecte Merkel (BBC, 2005) ve Sarkozy (Al Jazeeara, 2007) tarafindan da tekrarlanmistir. Bu
cercevede, CHP’nin bazi AB liderlerinin Tirkiye’nin tyeligine karsi cikan beyanlarini kaygi verici
gormesi (2007, s. 4) ve tam Uyelik disinda bir 6nerinin kabul edilmeyecegini (2007, s. 5) deklare
etmesi, benzeri tepkileri karsilamaktadir. CHP agisindan dis engellerden ikincisini Kibris
olusturmustur. CHP, AB’nin Turkiye ile miizakere siirecini tiimiyle Kibris ipotegine biraktig
(2007, s. 17) tespiti yapilmis ve 17 Aralik 2004 Zirvesi'nde kendilerince AK Parti Hiikimeti'ne
uyari yapllsa da Giney Kibris Rum Yoénetimi’ni (GKRY) tanima anlami dogurdugu 6ne siriilen
yazili bir protokolin imzalanmasinin Kibris davasi agisindan taviz oldugu (2007, s. 17)
savunulmustur. Bu arada 22 Aralik 2006 tarihinde 8 fasilda muzakereler dondurulmustur
(Birgin, 2010, s. 35; Bilici, 2013, s. 107; Emerson, 2006). 8 Aralik 2009 tarihinde GKRY’nin tek
tarafli olarak aralarinda “adalet, 6zgurlik ve givenlik”, “dis, glivenlik ve savunma politikalari”
ile “yargi ve temel haklar” basliklarinin oldugu 6 fasl bloke etmesi lzerine bu fasillarda
yiiritilen mizakereler de fiilen kesintiye ugramistir (Moudouros, 2020). Ugiinciisii, 2011 Segim
Bildirgesi'nde adaylik siireci AK Parti hikiimetlerinin hatalarina ve AB’deki bazi muhafazakar
partilerin tutumlarina (2011, s. 123) hasredilmistir. Bu agidan 2011’de Tirkiye’nin Gyelige iliskin
yasadigl olumsuzluklarin salt AK Parti iktidarina yiklenmedigi belirtilebilir. Bu tir hususlar CHP
secim bildirgelerinde imtiyazli ortaklik, Kibris ve Avrupa’daki sag siyaset temelli dis engellere
vurgu yapildigini géstermistir. ic engellere gelindiginde 2011’de vurgulanan ilgili yaklasimin
(2011, s. 123) 2015 Haziran ve Kasim bildirgelerinde sertlestigini belirtmek gerekir. Bu yoniyle
tyelige iliskin ic engeller bahsinde asamali bir sekilde ve temel sorumlu hedef AK Parti iktidarina
yoneltilmeye baslanmistir. Bu nedenle olumsuzlasan AB siirecini CHP’nin yeniden
canlandirabilecegi (2015a, s. 175), AK Parti hikimetlerinin AB’nin temel degerlerinden
uzaklastig (2015b, s. 197) ve AK Parti’nin AB tutumunun Tirkiye’ye itibar kaybettirdigi (2018,
s. 28) savunulmustur.
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Uyelik kadar adalet alani da CHP bildirgelerinde oldukca &ne ¢ikmis; 2002 ve 2023’te en ¢ok
vurgu vyapilan ilk Gg¢ konudan biri olmustur. MAXQDA verilerine gore “adalet” panel
boélimlendirmesinin, 2023’te Uyeligi de geride birakarak ilk siraya ¢ikmasi 6nemli bir bulguya
isaret etmektedir. Bu agidan 2018den 2023’e geciste CHP’nin ayni zamanda ittifak
ortaklarindan ve seg¢im stratejilerinden 6tiirt adalete iliskin konulara temasi AB baglaminda
artirdigi soylenebilir. Bununla birlikte, CHP’nin yargi/hukuk temelli vurgulari arasinda; grev
yasaklarina AB olgUtlerini getirerek (2002, s. 40) yalnizca yarginin yetkili olacagi (2007, s. 44),
Kopenhag Kriterlerinin Tarkiye hukukuna yansitilacagr (2002, s. 48; 2007, s. 19), uyum
yasalarinin uygulanacag (2002, s. 54), uyum amacgh anayasal ve vyasal degisikliklerin
desteklendigi (2007, s. 18), cinsel yénelim temelli ayrimcilikla ilgili miktesebatin ivedilikle i¢
hukuka aktarilacagi (2011, s. 16), dis politikada uluslararasi hukuka saygi gosterilecegi (2015a,
s. 17; 2015b, s. 21), gbzalti ve tutuklamada yasal kisitlamalarin AB standartlarinda yeniden
diizenlenecegi (2015b, s. 38) vurgulanabilir. Bu arada 2004’teki ABIR’de (2004, s. 15) 6zellikle
AB katilim politikasinda CHP ve AK Parti’nin ortaklastigi ve Mayis 2004’teki anayasa degisikligi
paketinin 457 oyla kabul edilmesinin memnuniyetle karsilandigi deklare edilmistir.

Grafik 3: CHP Secim Bildirgelerinde Adalet, Ozgiirliik ve Demokrasi
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Grafik 3’te spesifik olarak bélimlendirilen “demokratik ilkeler ve degerler” ile “temel hak ve
ozgurlikler”, AB baglaminda dizensizlik icermis, inisli ¢ikish veriler tretmistir. Bu iki baslk, en
cok 2011 ve 2015’te zikredilmistir. Bu noktada 2007’den 2011’e ve 2011’den 2015’e uzanan
dénemlerde cesitli hadiselerin oldugu bilinmektedir. Ornegin 2007-2011 arasinda Ergenekon,
Balyoz gibi operasyonlar ile DTP’nin kapatilmasi, bu alana iliskin vurgulari (2011, s. 14; 2015b,
s. 38), ana muhalefet partisi agisindan artirmistir. Bu nedenle Ergenekon operasyonlari 6zellikle
CHP cevrelerinde Avrupa Komisyonu raporlarinda desteklense de AK Parti’'nin orduyu
etkisizlestirerek iktidar alanini genisletme stratejinin bir pargasi olarak okunmustur (Tas, 2009).
Diger yandan temel hak ve 6zgirlikler ile demokratik ilke ve degerlere dogrudan atif yapan
yargisal ifadelerin CHP—AB baglaminda yillara gére anlamli bir iliskisinin bulundugu giic olmakla
birlikte adalet kategorisindeki yargi mercileri ve hukuki konularla iliskilendirmenin mimkin
oldugunu ifade etmek gerekir.
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Grafik 4: CHP Secim Bildirgelerinde Uluslararasi iliskiler, Siyaset ve Yénetim
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Grafik 4’te AB-uluslararasi iliskiler baglamli dogrudan konular, 2002’den 2011’e dizenli
ylkselis gosterirken sonraki yillar icin dizensiz kalmistir. Bu noktada bes hususu vurgulamak
gerekir: ilki, CHP, AB ile iliskilerin saglamlastiriimasinda bir ara¢ olarak sosyal demokrat
partilerle dayanismaya 2011, 2015 Haziran ve Kasim ile 2018’te 6zel bir yer vermistir. ikincisi,
kriterlerin yerine getirilerek AB ile iliskilerin Tirkiye'ye diinyada itibar kazandiracagi (2002, s.
51) ve Tiirkiye’nin AB’nin saygin iyesi yapilacagi (2015a, s. 178) vaat edilmistir. Uglinciisi, Kibris
ABiile iliskilerde dncelikli glindem maddesi olmayi CHP agisindan stirdiirmiis; 2002 ve 2023 harig
geri kalan CHP secim bildirgelerinde AB ile iliskili olarak Kibris’a hep yer verilmistir. Ayrica Kibrisli
Tirklerin mesru taleplerinin AB tarafindan dikkate alinmasinin AB’ye de yarar saglayacagi
(20154, s. 178) savunulmustur. Doérdiincusd, Turkiye’de bir donem ihdas edilen AB Bakanligi’'nin
guclendirilecegi (2015b, s. 201) ve Briksel’de temaslarin artirilacagi (2015b, s. 201)
belirtilmistir. Bu arada 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve 16 Nisan 2017 referandumu
gibi gelismeler sonrasi Turkiye ile AB arasindaki iliskiler gesitli nedenlerle olumsuz etkilenmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM) Tirkiye'yi siyasi izlemeye alma karari
almasinin ardindan Nisan 2017’de Malta’da Tirkiye’nin siyasi kriterlerden uzaklasmasi glindemi
ile toplanan AB Disisleri Bakanlari, Avusturya’nin Tirkiye ile iliskilerin kesilmesi gerektigine dair
dnerisini (Lippert, 2021, s. 274) reddetse de AB Komisyonu 2017’de ABIR yayinlanmayacagini
ve Turkiye'ye slreci canlandirmasi icin Nisan 2018’e kadar zaman tanindigi belirtilmistir
(Milliyet, 2017). Bu baglamda CHP de; “AB’yle iliskiler yeniden normallesecektir.” (2018, s. 119)
vaadinde bulunmustur. Buna karsin AK Parti, 2011’de kurulan AB Bakanhgi’'ni, 2018 segimlerinin
hemen akabinde kaldirmistir. Son olarak AB ile iliskilerde ulusal ¢ikarlarin tehlikeye
sokulamayacagi (2018, s. 120) ve Turkiye ile AB’nin siginmacilar sorununda ortak kiilfet
paylasimini Gstlenmesi gerektigi (2023, s. 39) elestirileri yer almistir.

Grafik 4 gergevesinde diger siyasi konulara gelindiginde CHP uluslararasi iliskiler ve kamu
ydnetimi konularina gére daha yogun bir sekilde bu alanda vurgularda bulunmustur. ilk olarak
CHP, dis politikada Ortadogu (lkeleriyle arasina cesitli gerekgelerle mesafe koymakta ve “Tam
tyelik vizyonu, yerini Ortadogu’da yoninl kaybetmis bir Glke gorintiisiine birakmaktadir.”
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(2018, s. 50) tiiriinden ifadeler gelistirmektedir. ikincisi, CHP, Uyelik siirecini Cumhuriyetin
kurucu felsefesi olarak nitelendirilebilecek Batililasma ve modernlesme hedeflerinin bir pargasi
(2002, s. 53; 20154, s. 175, 178; 2015b, s. 200) olarak okumaktadir. Ugiinciisii, Giyeligin hem
AB’nin hem de Tirkiye’nin toplumsal ve siyasi istikrarina katki sunacagi (2002, s. 53) iddia
edilmistir. Dordlinclst, CHP’nin AB’yle iliskilerde bir siyasi parti olarak ideolojisinin ve tarihsel
misyonunun bagl basina deger katacagi (2002, s. 16, 70; 2015b, s. 70) savunulmustur. Ornegin
AB Uyesi lilkelerde Sosyalist Enternasyonal liyesi partilerle CHP’nin etkilesiminin AB siirecinde
yararli olacagl disunilmustir. Son olarak Kibris, CHP’de ayni zamanda milli bir mesele ve
ideolojik yaklasimin geregi olarak “Kibris Tirk halkinin mesru taleplerinin AB tarafindan kabul
edilmesi hedefinden vazgecmeyecegiz.” (2018, s. 121) ifadesi ile 6ncelenmeye devam etmistir.

Grafik 4 gergevesinde Uglincli olarak 2002-2015 dénemine goére 2015-2023 déneminde
kamu yonetimine dair vurgular artmis ve bunlar icerisinde en yiiksek saptama kamu ihalelerine
yonelik olmustur. Kamu ihale Kanunu’nun AB standartlarina/normlarina uygun hale getirilmesi
(2011, s. 102; 2015b, s. 53, 129; 2018, s. 138; 2023, s. 16, 69, 83) hedefi, 2011’den beri diizenli
olarak CHP secim bildirgelerinde vurgulanmaktadir. Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu’nun, AB
modeline gore kurulacagi (2002, s. 49), Kopenhag Kriterlerinin Tirkiye’nin idari uygulamalarina
aktarilacagi (2007, s. 19), AB muktesebatinin Turk kamu ydnetiminin ¢agdaslasmasinda yol
haritasi olusturacagi (2011, s. 78) ve kamuda istihdamin AB’ye gore belirlenecegi (2018, s. 170)
belirtilmistir. Bu agilardan CHP’de AB-kamu yoénetimi baglaml konularin temelde yonetimde
seffaflik, denetim, verimlilik ve hesap verebilirlik ilkeleri gercevesinde ele alindigi ifade
edilebilir.

Bazi ABiR’lerde siyasi kriterler altinda yer verilen “yolsuzlukla miicadele” ve “giivenlik”
konularindaysa CHP’de Tablo 1’e bakildiginda yolsuzlukla micadeleye iliskin yargi bildiren
ifadeler en ¢ok Kasim 2015 ve 2023'te, glivenlik konusuyla ilgili yargi bildiren ifadeler ise en ¢ok
2007, Kasim 2015 ve 2023’te saptanmistir. Bu noktada Kasim 2015 ve 2023 secim bildirgeleri
(2015b, s. 127; 2023, s. 67-71) 6nem arz etmektedir. 17-25 Aralik operasyonlari ile gelisen
birtakim hadiselerin CHP’de Kasim 2015’te vurguyu artirdigi 6ne sirilebilir. Bununla birlikte,
yolsuzlukla miicadeleye iliskin; AB 6rneklerindeki gibi Yolsuzlukla Miicadele Kurumu kurulacagi
(2015b, s. 127) ve etik davranis ilkeleri, mal beyani ve risvetin 6nlenmesi gibi durumlara iliskin
esaslar ve tedbirlerde AB Miiktesebatinin esas alinacagi (2023, s. 71) belirtilmistir. Bu yonuyle
AB-yolsuzlukla mucadele iliskisi, kamu yonetiminde etik ilkelere ve etkili bir denetim
mekanizmasina vurguyu icerdigi soylenebilir. Diger yandan glvenlik alaninda; AB-Tirkiye
isbirligiyle kiresel terériin mali kaynaklarinin kurutulacagi (2015b, s. 121), terorle miicadelede
AB’nin 6nem verdigi sozlesme/kararlara dayanarak strateji belirlenecegi (2015b, s. 203) ve siber
givenlikle ilgili olusturulacak i¢ mevzuatin AB mevzuatina uyumlu kiinmasi gerektigi (2023, s.
235) gibi oldukga az vurgular yer almistir.
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5. AK Parti Agisindan Bulgular

AK Parti’de 2002-2023 arasinda AB'’yle ilgili tim ifadelerde 6ncelikli vurgunun dogrudan
tyelikle iligkili hususlarda toplandigi saptanmistir. Ardindan tiim yillar icin toplamda en ¢ok 6ne
¢ikan konulari sirasiyla “diger siyasi konular”, “uluslararasi iligskiler”, “adalet” ve “kamu
yonetimi” olusturmustur.

Tablo 3: AK Parti Se¢im Bildirgelerinde AB ve Siyasi Kriterler

Tiim Bslimler \TI::::::" z::;"(‘;’? 2002 2007 2011 ﬁgiian i:::’n 2018 2023
Uyelik 138 38,76 22 33 52 9 9 8 5
Diger Siyasi Konular 63 17,70 8 17 13 8 8 7 2
Uluslararasi iligkiler 40 11,24 7 10 7 6 6 4 0
Adalet (Hukuk/ Yargi) 31 8,71 2 3 19 3 3 0 1
Kamu Yénetimi 27 7,58 1 3 9 4 4 3 3
Uyelige Dis Engeller 15 4,21 0 2 7 2 2 2 0
Temel Hak ve Ozgiirlikler 14 3,93 2 2 6 2 2 0 0
gzg:::rat'k lkeler ve 12 3,37 2 2 8 0 0 0 0
Guvenlik 10 2,81 1

Uyelige i¢ Engeller 6 1,69 1 3 0 0 0 2 0
Yolsuzlukla Miicadele 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 356 100 45 78 123 35 35 27 12

2002-2023 arasindaki tim toplam degerlerde AB baglaminda en yiiksek bélimlendirme
verisi sayisal olarak 2011’te gergeklesmistir. Bununla birlikte, tim konulardaki 11 bashktan
2002’de 9, 2007’de 10, 2011’de 9, 2015'te 8, 2018’de 7 ve 2023’te 5’i yer almistir. Bu agidan
calisma kapsamindaki kategorilerin 2002-2011 yogunluklu oldugu ve 2011’den sonra azalis
gosterdigini belirtmek gerekir. AK Parti’nin tim ilgili konularda en az veri toplami sayisal olarak
2023’te gerceklesmistir. Bu temelde 2018’ten 2023’e gegiste de AB’nin genel olarak AK Parti
acisindan iyice giindemden distigl belirtilebilir. AK Parti‘de 2011’den sonra “adalet”,
“demokratik ilke ve degerler” ile “liyelik” en hizli diisen konular olarak saptanmistir. Uyelikle
ilgili en ylksek saptama 2011’de en dusilik 2023’te gergeklesmistir. “Adalet” ve “temel hak ve
ozgirlikler” ile ilgili en ylksek saptamalar 2011’de en diisiik 2018 ve 2023’te verilenmistir. AB
baglaminda AK Parti veri bulgularinin 2002’den 2023’e dogru uzanan egrisinde diizenli yikselis
gosteren anlamh hicbir konu saptanmamistir. 2023 verilerine bakildiginda “uluslararasi
iliskiler”, “lyelige dis engeller”, “temel haklar ve 6zgiirliikler”, “demokratik ilkeler ve degerler”
ile “lyelige i¢c engeller” konularinda higbir saptama gerceklesmemistir. Ek olarak 2002’den
2023’e salt dizenli azalis gosteren hicbir konu basligl da saptanamamistir. 2002’den 2023’e
dogru AK Parti veri bulgularinin egrisinde 6nce yiikselis ardindan azalis gdsteren en anlamli
bulgu konusu olarak “lyelik” saptanmistir. Sonraki yillara gére anlamh azalis gésteren konulari;
“diger siyasi konular”, “uluslararasi iliskiler”, “adalet”, “kamu yonetimi”, “lyelige dis engeller”,
“temel hak ve 6zgirlikler” ile “demokratik ilkeler ve degerler” takip etmistir. Bu cercevede bir
sonraki baslikta ilgili verileri analiz etmeye ge¢mek yerinde olacaktir.
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5.1. AK Parti’de Uyelik ve Siyasi Kriterlere Yaklasim

Tirkiye’de AB dyeligine iliskin 2002-2004 arasinda 5’i AK Parti doneminde olmak Uzere
(Baskan, 2009, s. 91) 8 uyum paketi TBMM’de kabul edilmistir. Uyum paketlerinin
yasalastirilmaya baslanmasiyla Turkiye’nin siyasi kriterleri yeterince yerine getirdigi varsayilmis,
3 Ekim 2005 tarihinde katilim miizakerelerine baslanmasina karar verilmistir (Cakmak, 2005, s.
135; Cemrek, 2006, s. 43; Ozgoker ve iba, 2010, s. 508). Nitekim reform siirecine kosut AK
Parti’de 2002’den 2011’e yikselis trendindeki tyelige dair vurgular, 2011’den sonra dislise
gecerek sdrdirilememistir. Bu noktada dyelige dair bir ylkselis isareti ve AK Parti
hikUmetlerinin AB’ye verdigi 6nemin kurumsal karsiigi Tirkiye’de 2011’de ilk kez AB
Bakanlig’nin ihdas edilmesidir. Ayni sekilde bir diistis gostergesi ve Tirkiye-AB iliskilerinin
zayiflamasinin bir izdlisim ise AB Bakanlig’'nin 9 Temmuz 2018 tarihinde tuzel kisiligine son
verilmesidir. Bdylece siyasal irade, politika degisikligine giderek ilgili ylriitme birimini kaldirmig
ve 2011’den sonra AB lyeligini 6ncelikli konular arasindan gikarmistir.

Grafik 5: AK Parti’de Uyelik Bélimlendirmesinin Yillara Gére Degisimi
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AB’ye Uyeligin Kopenhag Kriterleriyle gerceklesebilecegi (2002b, s. 14), demokrasiye yarar
saglayacagl (2002b, s. 33), Turkiye'nin siyasi istikrarini ve Ulkeye duyulan glveni artiracagi
(2007, s. 27), stratejik hedef oldugu (2011, s. 151), reform sirecine katki sundugu (2015, s. 340)
yaklasimlari, AK Parti’'nin Gyelik meselesini 2011’e kadar olduk¢a olumlu degerlendirdigini
gostermektedir.® Buna karsin 17 Mayis 2012 tarihinde siyasi blokajli fasillarin da giindeme
getirildigi Pozitif Gindem, AB Komisyonu tarafindan baslatilsa da 2014’te sona erdirilerek
sirdirilememistir. 2015’ten sonra “katilim stirecimizin éndne suni engeller konulmaktadir.”
(2018, s. 288-289) tiirlinden AB kaynakli Gyelik strecini olumsuzlayan bildirimler 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu agidan AK Parti’de baslarda Uyelik konusu dogrudan olumlu bir siyasi proje
(2002b, s. 12) olarak nitelendirilirken 2015’ten sonra 6nemini kaybetmeye baslamistir.

AK Partiile AB tiyeligi iliskilerinde temelde iki yaklasim éne siirmek mimkiindir: ilki, AK Parti
hiikimetlerinin 2002’den itibaren ve 2007’de de devam eden Uyelik siirecine yonelik reform
cabalari (Aksoy & Cemrek, 2010, s. 164), 2011’de en (st seviyeye ¢ikmis ve AB Bakanhgi da bu
siirecin ete kemige biriinmuis somut bir ¢iktisi olarak kurumsal kimlik kazanmistir. Bu noktada

6 Ayrica bkz. icener, E., & Cagliyan-igener, Z. (2011). The Justice and Development Party’s identity and its role in the
EU’s decision to open accession negotiations with Turkey. Southeast European and Black Sea Studies, 11(1), 19-34.
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AK Parti, 2011’den sonra tedricen ve 2015 sonrasinda ise taammdiden AB’yle ilgili uzaklasma
siyaseti gluderek genel bir politika degisikligine gitmistir. Bu durum se¢im vaatlerinde de bir
bulgu olarak desteklenmistir. ikinci olarak 2011-2015 déneminde AK Parti hiikiimetlerinin
AB’den uzaklasma siyasetini toplumsal ve siyasi krizler baglaminda degerlendirmek
mimkinddr. Zira AK Parti agisindan askeri vesayet biyik 6lclide dizginlenmis ve bdylece artik
AB reformlarinin devam ettirilmesine gerek kalmamigstir. Clinkli AB’nin tesviki ve rehberliginde
ordunun etkisi azalirken AK Parti’nin siyasi etkinligi artmaya baslamistir (Acemoglu & Ucer,
2015). Dahasi 6nemli 6l¢lide 2011-2015 arasina denk gelen Demokratik Agilim Siireci ile Gezi
Parki ve Kobani Olaylari, sonuglari itibariyle AB’yle iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Diger
yandan 2002-2007 arasindaki donemde ozellikle Avrupa’da asiri sagcl partilerden ve
segmenden c¢ekinen iktidarlarca Tirkiye ile yapilan goriismelerde yine giindeme getirilen
“imtiyazli ortaklik” savi, 2011-2015 déneminde giindemdeki yerini korumustur (Akcay, 2015, s.
437). Boylesi bir sirece kosut AK Parti iktidari agisindan AB Uyelerinden gelen ve surekli
tekrarlanan olumsuz séylemler, tam Uyelik slirecine dair konularda sorunlari artirmistir.

Grafik 6: AK Parti Secim Bildirgelerinde AB Uyeligine i¢ ve Dis Engeller
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AK Parti’de toplamda “liyelige dis engeller”in, “lyelige i¢ engeller’den daha fazla belirtildigi
saptanmistir. “Muzakerelerde Kibris’tan kaynaklanan siyasi sorunlara ragmen” (2007, s. 204),
“Kibris sorunu veya imtiyazli ortakhgi ileri sitrerek fasillarin agilip kapanmasini kasith
engellemek, AB'nin kendi koydugu temel ilkelerle geliskiye diismesi demektir.” (2011, s. 152),
“Bir¢cok miizakere basligi acilmaya hazir oldugu halde AB’nin i¢ meseleleri ve bazi Uye (lkelerin
siyasi mulahazalari nedeniyle ilerleme engellenmistir.” (2015, s. 340), “(...) bazi Uye Ulkeler
katim sirecimizi i¢ siyasi emelleri dogrultusunda kullanmakta” (2018, s. 288-289) ifadeleri
temel belirleyici yargi ifadelerini bildirmistir. Nitekim 2005-2006 arasinda agilan 16 fasila ek
olarak 2006-2010 arasi 13 fasil daha acilirken 2010-2013 déneminde bazi AB (yelerinin
engellemeleriyle yalnizca 1 fasil agilabilmistir. Bu baglamda, AK Parti, tyelige dis engeller
kategorisinde “Kibris”, “imtiyazli ortaklik”, “AB ici siyasal meseleler” ve “bazi lye (lkelerin i¢
siyaset kaygilar’” (izerinden degerlendirmeler yiriitmistiir. Ornegin, o dénem CHP’nin karsi
ciktigl, AK Parti’nin AB’ye Uyeliginde bir engel olusturmasinin 6niine gegme stratejisinin pargasi
olarak destekledigi Nisan 2004’teki Annan Plani, referanduma sunulmus ve Kibris Tirklerinin
evetine karsin Kibrisli Rumlarin hayir demeleri (izerine adadaki ¢6ziimsuzliik devam etmistir
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(Theophanous, 2023, s. 79). Dahasi AB tarafindan KKTC'yi igine alan bir haritayla Kibris
Cumhuriyeti’nin (GKRY) 2002’deki Kopenhag Zirvesi'nde lye olarak taninmasi (Karluk, 2003, s.
891), BM inisiyatifiyle varilabilecek tarihi bir asamayi ¢6ziimsizlige iten altyaplyr Rumlara
sunmustur (Ozer, 2010, s. 567). Bu ¢dziimsiizliik, Gyelik miizakerelerinde Kibris konusunun bir
sorun olarak devamini saglamis, Tarkiye’nin Gyeligine karsi GKRY’nin veto hakki, Turkiye karsiti
bir koz olarak (Ker-lindsay, 2007, s. 71) da varhigini siirdiirmistir (Ozersay, 2021, s. 664).

ic engeller kategorisine gelindiginde; “Millilik gibi i¢ siyasal ideolojik gerekgelerle Kopenhag
Kriterlerinin yasama gecirilmesi gecikmektedir.” (2002b, s. 13) ve “Daha 6nceki donemlerde
Tirkiye iyi hazirlanamadigi icin AB’nin genisleme donemlerinde énemli firsatlar kagirilmistir.”
(2007, s. 204) ifadeleri dikkate alindiginda “i¢ siyaset/muhalefet” ve “AK Parti 6ncesi
hukimetler” sorumlu tutulmustur. Dahasi 2007 segimleri 6ncesi AB reformlarina yonelik AK
Parti’nin vaatleri, 2007’deki AB Zirvesi’nde Tirkiye lehine yaklagiimasini saglamistir. Buna karsin
Nisan 2007’deki cumhurbaskanligi segimi, e-muhtira ve Mart 2008’de AK Parti'ye acilan
kapatma davalari, AB kamuoyunca olumsuz karsilanan gelismelerdendir (Baykal & Arat, 2021,
s. 387). AK Parti’'nin Temmuz 2008’de kapatiimaktan kurtulmasinin ardindan yeniden AB’yle
iliskileri gelistirmeye basladig séylenebilir. 2006 ve 2007’deki ABiR’lerde elestirilen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi Nisan 2008’de degistirilmis ve Kopenhag Kriterleri ile yargi ve temel
haklar fashni ilgilendiren konulari da iceren anayasa paketinin 12 Eyliil 2010 Referandumunda
kabul edilmesi, AB’nin 2010 ilerleme Raporu’nda évgiiyle karsilanmistir (Baykal & Arat, 2021, s.
388, 391).

Grafik 7’ye gelindiginde yargisal/hukuki konularda 2011’de vurgunun en st diizeye ulastig
gorilmistir. 2002 ve 2007’de bu alana iliskin Kopenhag kriterlerinin yasal diizlemde yasama
gegcirilecegi (2002b, s. 14), AB standartlarinin yasal yarar saglayacagi (2002b, s. 34), AB hedefinin
Turkiye’de hukukun Ustlinligune katki sunacagi (2007, s. 27) ve AK Parti’'nin katim sirecini
Tlrkiye'nin yasal standartlarini yikselten bir sire¢ olarak degerlendirdigi (2007, s. 204)
belirtilmistir. Boylece 2007'den 2011’e gegiste AB’ye 6zel bir anlam atfedildigi gorilmektedir.
Nitekim donemin AK Parti Hikimeti, 17 Nisan 2007 tarihinde dogrudan ve ikincil olmak tzere
pek ¢ok yasal diizenlemeyi kapsayan bir paket agiklamistir (2007, s. 204-205). Bu slregte AK
Parti, anayasal reformlarla AB sirecinde o6nemli ilerleme saglandigini (2011, s. 18-19),
hazirladiklari Yargl Reformu Stratejisi ile yargli bagimsizli§i konusunda AB’den olumlu dénis
aldiklarini (2011, s. 19-20), tam Uyelik stirecinde mevzuat uyumunu 6ncelikli bir konu olarak
gindemde tuttuklarini (2011, s. 124) vurgulamistir. Boylece 2002 ve 2007’de bir gereklilik
olarak saptamasi yapilan konularin 2007-2011 arasindaki gelismelerle icraata konuldugu ifade
edilebilir. Diger yandan 2011 Se¢im Bildirgesi, Turkiye’de cesitli alanlarda AB’yle mevzuat
uyumunu hedeflerken (2011, s. 40, 48, 124), 2011’den sonra bu alana dair vurgularin oldukga
azaldig (2015, s. 340; 2023, s. 269) anlasiimaktadir.
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Grafik 7: AK Parti Secim Bildirgelerinde Adalet, Ozgiirliik ve Demokrasi
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Uyelik ve adalet bashklarinda oldugu gibi demokratik ilkeler ve degerler kategorisi de
2011’den sonraki bildirgeler agisindan en hizli disiis yasayan konulardandir. Uyeligin
demokrasiye yarar saglayacagi (2002b, s. 34), onceki donemlerde Tirkiye'nin demokratik
standartlarini yikseltememesi nedeniyle AB’nin genisleme dénemlerinde 6nemli firsatlar
kagirdigi (2007, s. 204) ve uyeligin Tlrkiye’de demokratik standartlarinin yerlesmesi agisindan
onemli oldugu (2011, s. 151) yaklasimlarina karsin 2015’ten itibaren demokrasiye dogrudan atif
yapilmadigi gériilmektedir. Ozetle AK Parti, 2011’den sonra ve fiilen 2015’ten itibaren adalet,
ozgurlik ve demokrasiye olan vurgulari olduk¢a azaltmis veya sona erdirmistir. Bu noktada
diinyadaki gelismeleri es gegmemek gerekir. Nitekim 2017’de ABD’de Donald Trump’la yeniden
glindeme gelen otoriterlik tartismalari, glicli Glkelerin otoriterlesme 6zelliklerini bir yandan
sorgulatirken bir yandan pek c¢ok Ulke siyasetgisi icin yeni bir motivasyon/mesruiyet alani
olusturabilmistir. Turkiye’de ise Erdogan’in 2013’te ilk olarak belirttigi ve 2016 ve 2022’'de
tekrar ettigi Sangay Isbirligi Orgiiti aciklamalari, kiiresel otoriterlesme egilimleri agisindan
dikkate degerdir. Ustelik 2017’den sonra Tiirkiye’de ortaya ¢ikan rejim “rekabetci otoriterlik”
olarak tanimlanmaya (Cakir, 2021) baslanmistir.

2015-2018 arasinda Tirkiye-AB iligkilerinin olumsuz bir hal almasinda Suriyeli gogmen krizi
ile 15 Temmuz Darbe Girisimi 6rneklendirilebilir. 2011’den 2016’ya kadar Tirk vatandaslarina
Schengen Bolgesi icin vize serbestisi, Geri Kabul Anlagsmasi’nin imzalanmasi, AB Uyesi llkelere
Turkiye’den gecenlerin iadesi, Turkiye’ye mali yardimda bulunulmasi gibi tartismalar/siirecler
yasanmistir (Tsarouhas, 2023). Ustelik 6nce Kasim 2015, ardindan Haziran 2016 icin Tirk
vatandaslarinin vize serbestisine ge¢cmesi Onerileri Tlrkiye’nin bu konuda atmasi gereken 72
sarttan 65’ini saglamis olmasina ragmen kabul gormemistir. Eksik sartlar arasinda AB
Onerileri/standartlari dogrultusunda yolsuzlukla mucadele 6nlemleri, uluslararasi organize
suglar ve terdrizm konusunda bir isbirligi orgliti Europol ile Tarkiye'nin anlasmasi, cezai
konulara iliskin Tlrkiye'nin tiim AB lyeleriyle ¢alismasi ve uyumlu terdr yasalarinin gikartiimasi
yer almistir. Bu sartlar ve vize muafiyetinin gergceklesmemesi, AK Parti acisindan bir tiir dayatma
ve oyalama olarak algilanmasina yol acmistir. ikinci olarak Avrupa Parlamentosu’na gére
2016’daki basarisiz askeri darbe ve bunun sonucu olarak goriilen 2017’deki anayasal reformdan
bu yana Turkiye’nin demokrasi, hukukun UstinlGgl, temel haklar ve yarginin bagimsizhg
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alanlarinda gerilemeye basladigi savunulmustur (EPRS, 2021, s. 1). Buna karsin, 15 Temmuz
kalkismasinin ardindan AB’nin Tirkiye ile yeterli dayanisma gostermedigi gerekgesiyle AB’ye
yonelik AK Parti tarafindan giivensizlik de baslamistir.

Grafik 8: AK Parti Segim Bildirgelerinde Uluslararasi iliskiler, Siyaset ve Yonetim
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Grafik 8’de 2007’den itibaren uluslararasi iliskiler kategorisine giren konularin AK Parti’de
dizenli olarak azals gosterdigi gérilmektedir. AB-Turkiye iliskilerinin kiltlrel catismalara karsi
kiresel bir ishirliginde 6nemli oldugu (2007, s. 204), tam Uyelik mizakerelerinin baslamasinin
Tirkiye'nin bolgesel-kiresel bir aktor olmasina katki sundugu (2007, s. 204) ve uyeligin
transatlantik iliskileri derinlestiren/genisleten bir etki Gretecegi (2007, s. 205) belirtilmistir. AK
Parti’nin 2007’deki bu vurgularina ek olarak uluslararasi iliskilerde AB’yle iliskilerin, diger
iliskilerin bir alternatifi degil, tamamlayicisi olacagi (2002b, s. 34; 2015, s. 326) iddia edilmistir.
Bununla birlikte, 2015-2018 déneminde Tirkiye-AB arasinda bes zirve toplantisinin
gerceklestirildigi (2018, s. 288-289) belirtilse de 2015’ten itibaren bu alana iliskin konularda hizl
bir disls oldugu anlasilmaktadir. Dahasi 2019-2020 arasinda GKRY ve Yunanistan ile Dogu
Akdeniz’de baslayan gerginlik (Tekin, 2021, s. 169), Suriye’deki PKK uzantilarina karsin AB’nin
tutumu, 2020 igin Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) fonlarinda kesintiye gidilmesi érnekleri,
Tiirkiye-AB iliskilerindeki gilivensizligi/catismay! derinlestirmeye devam ettirmistir. Ornegin,
Temmuz 2016’da AB Parlamento binasinda YPG’'nin bir fotograf sergisinin agilmasi, Turkiye
tarafindan kinanmistir (Deewanee, 2022, s. 72). 24 Kasim 2016 tarihinde AB Parlamentosu
katiim miuzakerelerinin askiya alinmasi karari vermis, 2017'de AB tarafindan Kopenhag
Kriterlerinin ihlal edildigi bildirilmis, 26 Haziran 2018 tarihinde AB Genel isler Konseyi hukuk ve
ozgurliklerin ihlalinden endiselerini ifade etmis ve 15 Aralik 2021 tarihinde tiyelik mizakereleri
dondurulmustur (Safak, 2023). Boylesi bir siirecte AK Parti’nin 2023 se¢im bildirgesinde AB-
uluslararasi iligkiler bahsi, en diisiik diizeyini gormastar.

Diger siyasi konular kategorisi, uluslararasi iliskiler ve kamu yénetimi konularina gére AK
Parti acisindan daha ylksek isaretler icerse de (2002b, s. 13, 34; 2007, s. 27, 204; 2011, s. 151;
2015, s. 326) 2011’den sonraki segim bildirgelerinde bu alana iliskin vurgular da azalmistir.
Kamu yonetimi alaninda ise bir bakanlik ve bir bagl kurum disinda herhangi bir yapisal vaadin
AB’ye uyum cercevesinde olmadigl goriilmistir. Nitekim 2007'de Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’'nin AB’ye uyum gergevesinde yeniden yapilandiriimasi (2007, s. 127) ve 2011’de de
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Tarim ve Gida Bakanhg’'nin  kurularak AB uyum sireci esasinda ilgili hizmetlerin
etkinlestirilmesinden (2011, s. 63) s6z edilmistir.

AK Parti’yle ilgili son olarak yolsuzlukla micadele ve gilivenlik konularina gelindiginde;
yolsuzlukla miicadelede ilgili bildirgelerin higbirinde AB baglaminda bir ifade veya yargi bildirimi
rastlanmamistir. Guvenlik kategorisinde AB’yle Tiirkiye arasindaki iligkilerin uluslararasi teror ve
kiresel barisi tehdit eden gerilimleri azaltacagi (2007, s. 204), Tirkiye'nin AB barisini koruma
misyonuna katki sundugu (2011, s. 159) ve AB ile terérle micadele konusunda diyalogun
sirdigl (2018, s. 288-289) belirtilmistir. Bu agidan AB baglaminda glivenlik konularina iligkin
genelde dolayl ifadeler yer almistir.

6. CHP ve AK Parti Bulgularinin Tartisilmasi

CHP ve AK Parti’'nin, tam Uyelik disindaki séylem ve tutumlar nedeniyle zaman zaman AB
aleyhinde itirazlarda bulunmalari AB’ye uyuma timdiyle karsi bir muhalefeti iceren Avrupa
stipheciliginden (Euroscepticism)’ daha ¢ok bir kisim endiseleri icermektedir. Bu acidan érnegin,
2002’de Erdogan’in “AB olmazsa basimizin ¢aresine bakacagiz. Onurumuzla daha fazla
oynanmasina tahammiliimuiz yok” sozleri ile donemin CHP lideri Deniz Baykal’in “Tirkiye'nin
onurunun zedelenmesinin ve rencide edilmesinin kabul edilemez” olduguna yoénelik beyanlari
(Baskan, 2009, s. 97, 99), 2002’den 2023’e uzanan slreg verileri dikkatle irdelendiginde daha
¢ok i¢ siyaset cergevesinde anlasilmasini gerektirir. Bu baglamda 2005'te mizakereler
basladiktan sonraki ilk kriz olan 2006’daki GKRY’ye deniz ve hava ulagiminin agilmamasi
konusunda CHP ve AK Parti’nin ayni gorlste birlesmesi bu zaviyede 6rneklendirilebilir.

Kimi AB liderlerinin Turkiye'ye imtiyazlik onerileri, Avrupa’da sag siyasetin iktidara geldigi
tlkelerde Tuirkiye’nin i¢ siyasete kurban edilmesi, bazi AB liyelerin Tiirkiye’deki teror érgiitlerine
yaklasimlari, ABIR’deki Tirkiye elestirileri ve AB organlarinin Tiirkiye aleyhindeki kararlari, AB
ile iliskilerin AB’den kaynaklh belli bagh olumsuz ydnlerini nitelemistir. Buna karsin Tirkiye’de
terorle micadele kapsamindaki kimi uygulamalar, siyasi parti kapatma davalari, KKTC'nin
varligi, Gezi Parki gibi toplumsal olaylar ve Hendek Catismalari gibi askeri operasyonlar AB
zaviyesinden Turkiye kaynakh konular arasindaki yerini almistir. Elbette 2005’te baslayan
muzakerelerin yalnizca AB normlarina ve muktesebatina uyumlu hale getirilmesinin yeterli
olamayacagi savi (Keyman, 2006, s. 12), slirecte dogrulanmistir. Bu agidan iyelige ve siyasi
kriterlere iliskin konular yalnizca ilgili fasillarin icerigiyle ilgili bir iliski bicimi Gretememistir.

Adalet, temel hak ve 6zgirlikler ile demokratik ilkeler ve degerler kategorisinde Kiirt sorunu
olarak nitelendirilen ve ABiR’lerde giindeme getirilen konularin ne CHP ne de AK Parti segim
bildirgelerinde acgik ve vurgulu saptamalar icermemesi, durumun i¢ siyasete iliskin o6zel
dnemindedir. Ozelikle 2009-2012 arasindaki dénemde AK Parti, askeri vesayetle dolayl da olsa
PKK teror o6rglitli arasinda bir baglanti kurarak ayni zamanda sorunun ¢6zimu ile ordunun
siyaset Uzerindeki kontrol mesrulastirmasinin kirilacagini distindGgi 6ne sdrilebilir. Buna
kosut olarak da AK Parti, bu alandaki strateji eksikliginde AB’yle bltlinlesme siirecini bir cerceve
olarak kullanmayi tercih etmistir. Boylece o dénemler itibariyle ordu, birokrasi ve CHP gibi veto
aktorleriyle AK Parti’nin milliyetci segmen grubunun tepkileri; AB savunmasi ile yumusatilmaya
cahsilmistir (Kizilkan, 2015, s. 573). Buna karsin 2011 segimlerinde %49,83 ile tarihi bir basariya
ulasan AK Parti’nin, Haziran 2015'te %40,87’ye diismesi, 2014’te Selahattin Demirtas’in %9,87
oy almasi, Haziran 2015’te HDP’nin %13,12 oy oranina ulasmasi, MHP’nin 2011’e gore oylarini

7 Ayrica bkz. Bedirhan, Z. A. & Ozgéker, U. (2021). Euroscepticism and Traditions of Nationalism. European Journal of
Social Sciences, 4(1), 66-73.
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%13,01’den %16,29’a cikartmasi, AK Parti’nin siyasetini degistirmistir. Esasen bu tiir siiregler AK
Parti agisindan iktidarini perginleyici veya oy artirici bir yarara doniismemesi temelinde AB’ye
tyelik strecini de fiilen sona erdirmesinin itici unsurlarindan olmustur.

Galisma verileri, ayni zamanda AK Parti hikiimetleri dénemi AB siyasetinin Tirkiye’de 2011
Oncesi ve sonrasi olmak lizere kabaca ikiye ayrilmasi sonucunu Uretmistir. Nitekim 2005’te
miizakerelerin baslamasindan bir slire sonra ivme kaybetmeye baslayan AB’yle iliskiler (Uluer
& Cemrek, 2015, s. 582), 2007-2008 donemindeki krizlerin asiimasinin ardindan AK Parti’'nin
vesayet odaklarina karsi AB’yi yeniden gigli bir sekilde sahiplenmesini saglamistir. Bu agidan
Lippert’in (2021, s. 274) da vurguladigi Gizere Erdogan, Kemalistlerin ve ordunun giicii®nii kirmak
Uzere AB katilm sirecini iyi degerlendirmistir. Boylece i siyasi gelismeler egliginde AB ile AK
Parti iligkilerini yeniden bigimlendirmistir. Buna kosut olarak da AK Parti’de adalet, 6zgurlik ve
demokrasi, diger tim vyillara goére en yiiksek vurgulara ulagmistir. Bu agidan 2011 6ncesi ve
sonrasi siyasi siregler anlaml hale gelmistir. 2011 sonrasi ise 6zellikle 2011-2016 arasindaki
gelismeler, AK Parti’nin dnceliklerini yeniden degistirmistir. Bu cercevede Gezi Parki Olaylari,
17-25 Aralik Operasyonlari, Kobani Olaylari, Hendek Catismalari, Paralel Devlet
Yapilanmasi/Fetullahgi Terér Orgitin (PDY/FETO) darbe girisimi gibi gelismeler AK Parti’nin
guvenlikgi bir siyasete gegisini kolaylastirmistir.

Tim bu sirece kosut olarak AK Parti'nin Haziran 2015 se¢imlerinde sendeleme yasamasi
Uzerine i¢ siyasete iliskin tutum degisikliklerini arttirdigi belirtilebilir. Bununla birlikte AK
Parti'nin baslarda oldukga yer ayirdigi adalet alanina iliskin hususlarin AB baglaminda ele
alinmasindan sireg icerisinde uzaklasildigini géstermektedir. Bu durumun ilk sinyali, Tiirkiye’de
2011 segimlerinden sonra baglayan bir tir hakim parti sistemine donis ve AK Parti’nin sarsilmaz
siyasal iktidarini perginlemesine kosut totaliter Cin ve otoriter Rusya’nin basini gektigi
Sangay’in, AB’nin alternatifi olarak sunulmaya baslanmasiyla verilmistir. ikincisi siireg icerisinde
secimler, milliyetci oylarin yoni, teror olaylari, AK Parti’nin adalet, demokrasi, 6zgurlik gibi
ilkelere yonelik onceliklerini zayiflatma olanagi vermis ve i¢ siyaset yonli strateji degisiklikleri
Uretilmeye baslanmistir. CHP de bu siirecte AB’yi bir tlr kurtarici olarak degerlendirerek
ozellikle adalet ve yolsuzlukla miicadeleye iliskin hususlarda vurguyu giiclendirmistir.

En basa dondldiginde AK Parti'nin 2002’de AB kriterlerini, “Batililasmanin bir pargas”
(2002: 12) olarak gordiigiinde esasen CHP’nin yaklasimi ile 6nemli 6lgciide ortlisen bir yerde
ancak baskaca ic siyasi nedenlerle konumlandigi agiktir. Kaldi ki; bu yaklasim bicimini 2011’den
sonra AK Parti’nin terk ettigi, AK Parti-AB iliskilerinin tiyelik ve siyasi kriterler agisindan 2002’den
2023’e ayni diuzeyde ilerlemedigi ve son dénemlerde AB’ye olan 6nemin azalma ydniinde
seyrettigi aciktir. Bu ¢alismanin verileri de AK Parti’nin 6nemli 6l¢lide 2011’den sonra AB’ye
Uyelik ve siyasi kriterler baglamindaki hedeflerini azalttigl yoniinde desteklemektedir. Sonug
olarak, ortaya cikan veriler, AK Parti-AB iliskilerinin seyri konusundaki literatlirdeki genel
yaklasimlari ve kamuoyuna yansiyan gelismeleri de dogrulayan bir sonug tGretmistir.

8 Bu hususa dair bir okuma igin bkz. Grigoriadis, I. N. & Ozer, I. (2010). Mutations of Turkish Nationalism: From Neo-
Nationalism to the Ergenekon Affair. Middle East Policy, 17(4), 101-113.
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7. Sonug

AB baglaminda Uyelik ve siyasi kriterlerin, CHP’de Kasim 2015’te, AK Parti’de 2011’de en
yuksek saptama bulgularini tiretmesi, CHP’nin AK Parti agisindan énemi azalmaya baslayan AB
stirecini yeniden giindeme getirmeye yonelik siyasetine isaret etmistir. AK Parti’de 2002’den
2011’e duzenli yikselis gosteren dogrudan lyelikle ilgili bulgular, 2011’den sonra diizenli dusls
egilimi gostermistir. Bununla birlikte, CHP secim bildirgelerinde (yelikle ilgili bulgular
dizensizlik gosterse de 6zellikle Haziran 2015’ten sonra AK Parti'ye gore daha fazla bulgu
Urettigini belirtmek gerekir. Diger yandan bulgu analizlerinden anlasilacagi Gizere CHP, 2002’den
2023’e kadar acik bir sekilde AB Uyeligini desteklerken AK Parti, tyelik hedeflerini se¢im
bildirgelerinde kademeli olarak azaltmistir.

AB lyeligine dis engellerin i¢ engellerden daha fazla veri tiretmesi yoniyle CHP ve AK Parti
benzesse de birtakim ayrimlara sahip oldugu verilerden anlasiimaktadir. Nitekim CHP’de
lyelige ic ve dis engeller, AK Parti'ye gore daha fazla veri Gretmistir. Elbette AK Parti’nin iktidar
partisi olmasindan kaynakl bu kategoriye fazla vurguda bulunmamasi anlasilir olsa da 2002,
2007 ve 2018 disinda Uyelige i¢c engellerden s6z etmedigi ve 2023'te i¢ ve dis engellerin ikisinde
de bir vurguda bulunmadigi gériilmustiir. CHP ve AK Parti’nin i¢ engellere yonelik vurgularinin
da genelde i¢ siyaset glindemine mal edilerek okunmasi yoniiyle benzestigi ifade edilebilir. Buna
karsin CHP’de uyelige dis engellere yonelik vurgunun diizenli olarak azalisi, ayni zamanda AK
Parti’nin AB Uyeligiyle ilgili alandan cekilisi ile yorumlanabilir.

Adalet kategorisindeki saptamalar, CHP agisindan 2023’te en yiksek diizeyine ulasirken AK
Parti agisindan adalet kategorisi 2018 ve 2023 icin en dislik diizeyine inmistir. CHP, yargi
mercilerini ve yasal mevzuati ilgilendiren birbirinden farkli hususlarda AB baglaminda
hedeflerini siralarken AK Parti’de se¢im bildirgelerine dagihm acisindan cesitlilik daha az
olmustur. Bu yoéniyle AK Parti'nin AB baglamindaki yargiyi ve/veya hukuku ilgilendiren
hedeflerde kendini giderek sinirlandirdigi gérilmistir. Bu sinirlama, ayni zamanda Tuarkiye’nin
siyasal sitemine yeni bir yon ¢izen yeni hikimet sistemine kosut bir sonuctur. Diger yandan,
temel hak ve 6zgurliiklerle ilgili konularda CHP ve AK Parti’nin oldukga benzer oranlarda veri
rettigini belirtmek gerekir. Bu kategoriye iliskin hususlar CHP ve AK Parti icin 2011’de zirve
yaparken 2018 ve 2023’te dogrudan saptanamamistir. Buna karsin, demokratik ilkeler ve
degerlere iliskin AK Parti’de 2011’den sonra dogrudan higbir vurgu/yargi saptanmazken CHP’de
2015 ve 2018 igin lretilmeye devam etmistir.

AK Parti’de uluslararasi iliskiler alanina dair yargilarin 2007’den itibaren dizenli bir azalis
egiliminde olmasina karsin CHP’de diizensiz bir ivme gostermistir. Bu agcidan CHP’de belirgin bir
anlamlandirma lretmese de AK Parti’de uluslararasi iliskileri ilgilendiren hususlarin diger
konularda oldugu gibi AB baglaminda geriye gittigi belirtilebilir. Bununla birlikte AB ile iliskiler
baglaminda en ¢ok 6ne gikan konulardan Kibris’a iliskin CHP ve AK Parti’nin yaklasim bigimleri
ayrismaktadir. Nitekim askeri biirokrasinin, ulusalci elitlerin ve CHP’nin, AK Parti’nin AB baglami
disinda Kibris siyasetine karsi ¢ikmalari ayni zamanda Kibris'in dnemli bir i¢ siyasi araca tekabdl
etmesi olarak okunabilir. Bu nedenle AK Parti agisindan AB’nin bash basina bir i¢ siyasi
stratejinin parcasi olmasi da (Balci, 2010, s. 94-95) bu yonden anlasilabilir.

Diger siyasi konular kategorisindeki hususlara dair CHP’de, AK Parti’ye gére daha fazla veri
iretilse de ivme dlzensizlik icermektedir. AK Parti icin bu kategori, 2007’den sonra diizenli bir
azalis ivmesi gosterirken CHP’de Kasim 2015'te zirve yapmistir. AB ile iliskilerin 6zellikle i¢ siyasi
konular gcercevesinde degerlendirildiginde AK Parti agisindan 6zellikle 2002-2005 arasinda ayni
zamanda Erdogan’in Tirkiye'nin Gyeligini Atatirk’iin “muasir medeniyetler diizeyine ulasma”
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hedefine kosut bir medeniyet ve ¢agdaslasma projesi olarak tanimlayan beyanlari (Baskan,
2009, s. 94-95) dikkate alindiginda 2002’den 2007’ye yiikselis gosteren “lyelik” ve “diger siyasi
konular” kategorilerinin anlamlandirilmasinda destekleyici olmustur.

Kamu yonetimine dair hususlar, CHP’de Kasim 2015, 2018 ve 2023’te sabit bir ivmede en
yuksek diizeylerini gdstermistir. AK Parti’de 2002’den 2011’e dogru artis egilimi gosterirken
2011’den sonra dizenli bir azalis gostermistir. Diger yandan glivenlik kategorisinin CHP ve AK
Parti’de az sayida veri ve dlzensiz ivmeler nedeniyle anlamli bulgular iretemedigini belirtmek
gerekir. Yolsuzlukla miicadele CHP’de AB baglaminda Kasim 2015 ve 2023’te en fazla veriyi
Uretirken AK Parti’de AB baglaminda hicbir se¢im bildirgesinde yolsuzlukla miicadele alaninda
dogrudan bir veri saptanamamistir. Ustelik CHP’nin kamu ihaleleri konusunda 2011’den sonra
artan soylemleri ve yaklagimlarina (2011, s. 102; 2015b, s. 53, 129; 2018, s. 138; 2023, s. 16, 69,
83) karsin AK Parti'nin bu alana ve yolsuzlukla micadeleye iliskin AB baglaminda bir vaatte
bulunmadigi gértlmastir. Bu yoniyle yolsuzlukla miicadele alani her iki parti agisindan ig
siyasete ickin olarak degerlendirildiginden vaatlerin varligi ve yoklugu da ona gore
sekillenmistir.

Son olarak her ne kadar AK Parti’nin Parti Programi bugline kadar sabit kalmis olsa da siireg
icerisinde AB’ye yonelik tutumunda 6nemli kirilmalarin yasandigi secim bildirgeleri izerinden
bu calismada somutlasmistir. Boylece bu calismanin secim bildirgeleri (zerinden takip
edilmesinin 6nemi, siyasi kriterler agisindan desteklenmistir. Bununla birlikte 2008’den beri
ylrirlikte olan CHP Parti Programi ile secim bildirgelerindeki anlayisin uyustugu soylenebilir.
Buna karsin CHP segim bildirgelerinde, 2015’ten itibaren belirginlesen AB ile iligkilere olumlu
vurgularin korunmasi ve gorece artmasi, AK Parti'nin de 2011’den sonra siyasi kriterler
acisindan AB ile iliskilere genel se¢im bildirgelerinde daha az vurgu yapmaya baglamasi, AB ile
iliskilerin parti programlarinda anlasilamayacagi anlagilan degisimini gdstermesi agisindan
onemli bir fark olarak ortaya cikmistir. Nihayetinde AB ile iliskiler, CHP’nin AK Parti’ye yonelttigi
otoriter rejim insasinin frenlenmesi agisindan 6nem kazanmistir. Buna karsin AK Parti agisindan
degisen siyasi sartlar ve krizlerin akabinde uygulamaya koydugu politikalarin AB ile ¢atismaya
baslamasi, AB ile iliskilerin seyrini degistirmistir. Bu yonlerden her iki parti icin ayni zamanda
AB, konjonktlrel olarak aragsallastirilabilen ve i¢ siyasette kazandirdigl isleve gore rol
alabilen/verilebilen bir aktor olarak degerlendirilmektedir.
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Extended Summary
The Path of Intersection and Separation of the Main Opposition and Ruling Parties in Tiirkiye in the EU Candidacy
Process: 2002-2023
First of all, it is possible to claim that this is the first study in the domestic literature to compare the EU-related policies
and politics of the two political parties that constitute the sample of this research, based on their election
declarations/promises. As a matter of fact, no research with such a data analysis method and comparison could be found in
the literature. In this respect, the study aims to present an original research quality. In the research, instead of "country
reports" containing one-sided EU political evaluations in EU-Turkiye relations, a realpolitik approach is preferred, preferring
the emphases prioritized/highlighted by Tiirkiye's two mainstream political parties in Tlrkiye's relations with the EU, especially
since a critical turning point in 2004. The format has been tried to be revealed. Although party documents are texts that can
change depending on various dynamics, another aspect of this research aims to explain in which conjunctural contexts these
dynamics were shaped in Tirkiye.
While a current period analysis was carried out in a comparative manner, election declarations between 2002 and 2003
were scanned with the help of the qualitative data analysis panel called MAXQDA and data were made on the issues defining
the political criteria regarding the EU. “EU membership”, “internal obstacles to membership”, “external obstacles to

” oo ”

membership”, “justice”, “democratic principles and values”, “fundamental rights and freedoms”, “public administration”,
“other political issues”, “international relations” A total of eleven categories, including "corruption" and "security", defined the
issues related to membership and political criteria that constitute the focus of the study. Of course, it is important to examine
the reflections of the 2002-2023 period EU crisis on Turkish politics from the perspective of the two major political parties. The
fact that the parties in the focus of this research have the experience of reaching a total of 75% of valid votes in all general
elections in Turkiye from 2002 to 2023 is also a strong aspect in terms of social support/political representation reflection. In
such a situation and scope, the relevant findings of the study have shown that CHP and AK Parti are shaped and changed
inherently by internal political conditions, regardless of the three general political aspects of EU-Turkiye relations, namely
institutional reforms, democratization and relations with the EU. This result was revealed within the framework of a realpolitik
approach with the MAXQDA data analysis method.

While the "coding" process of MAXQDA software was used in the study, the data set consisted of the election manifestos
published by the two parties for the general elections between 2002 and 2023. It should also be noted that CHP and AK Parti
are the political parties that have had the opportunity to be represented in the Turkish Grand National Assembly without
exception since 2002, have not had a national threshold problem in any general election, and have consistently been in the top
two in every election. In the study, under the upper code "EU", "Membership", "Justice", "Fundamental Rights and Freedoms",
"Democratic Principles and Values", "International Relations", "Other Political Issues", "Public Administration", "Internal
Obstacles to Membership" There were a total of eleven sub-codes, including "External Obstacles to Membership", "Security"
and "Fight against Corruption". The codes are also defined with special sub-codes for each data set in the election declarations.
For example, “acquis”, “criteria”, “norms”, “standards”, “harmony”, “Copenhagen” etc. Topics that directly refer to Turkey's
full membership process, including, have been evaluated with special sub-codes within MAXQDA as the "Membership"
category/segmentation. The resulting data was converted into tables and graphs.

The fact that membership and political criteria in the context of the EU produced the highest detection findings in the CHP
in November 2015 and in the AK Parti in 2011 pointed out the CHP's policy of bringing the EU process, whose importance for
the AK Parti has begun to decrease, back on the agenda. Findings regarding direct membership in the AK Parti, which showed
aregularincrease from 2002 to 2011, showed a steady downward trend after 2011. However, it should be noted that although
the findings regarding membership in the CHP election manifestos were irregular, it produced more findings than the AK Parti,
especially after June 2015. On the other hand, as can be understood from the analysis of findings, while CHP openly supported
EU membership from 2002 to 2023, AK Parti gradually reduced its membership targets in its election manifestos.

Although CHP and AK Parti are similar in that external obstacles to EU membership produce more data than internal
obstacles, it is obvious that they do not have exactly the same idea. As a matter of fact, internal and external obstacles to
membership in the CHP produced more quantitative data than in the AK Parti. Of course, although it is understandable that
the AK Party does not emphasize this category much since it is the ruling party, it has been observed that it did not mention
internal obstacles to membership except in 2002, 2007 and 2018, and did not emphasize either internal or external obstacles
in 2023. It can be stated that CHP and AK Parti's emphasis on internal obstacles is similar in that they are generally interpreted
as being attributed to the domestic political agenda. On the other hand, the steady decrease in CHP's emphasis on external
obstacles to membership can also be interpreted as the AK Parti's withdrawal from the field related to EU membership.

When the AK Parti saw the EU criteria as "a part of Westernization" in 2002, it was positioned in a place that overlaps
significantly with the CHP's approach, but for other domestic political reasons. Whereas it is clear that the AK Parti abandoned
this approach after 2011, that the AK Parti-EU relations did not progress at the same level from 2002 to 2023 in terms of
membership and political criteria, and that the importance of the EU has been decreasing in recent times. The qualitative data
of this study also support that the AK Parti significantly reduced its targets in the context of EU membership and political criteria
after 2011. As a result, the resulting data produced a result that confirms the general approaches in the literature on the course
of AK Parti-EU relations and the developments reflected in the public opinion.
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