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iCRA TAKIBI iLE PARA BORCUNUN TAHSIL EDILMESINiN
BORCLU TEMERRUDUNE ETKiSi"

Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ"

OZET

icra takibi konusu borcun borclu ya da Uciinci kisi tarafindan édenmesi ile borclunun
mallarinin haciz ve satis ile tahsil edilmesi, ifa niteligi tasiyip tasimadigi yoniyle birbirinden
ayrilir. Calismada bu ayrim temelinde, takip konusu borcun 6denmesinin ve cebri satis ile tahsi-
linin bor¢lu temerriidiine etkisi ele alinmaktadir. Yargi kararlarina yansimis olan bu etki, borcun
ddenmesinin ve tahsilinin ifa niteliginde olup olmadigi tartisilarak tespit edilmektedir. Oncelik-
le bor¢lunun temerriit halinin ortadan kalkmasi, borcu sona erdiren sebeplerden biriyle ger-
ceklesir. Bu sebeplerden biri, ifa niteliginde olan bor¢lunun veya tgiinci kisinin icra takibi
konusu borcu icra dairesinin banka hesabina édemesidir. Borcun sona ermesi ve temerriit
durumunun ortadan kalkmasi igin icra dairesine 6denen paranin alacakliya génderilmesi ge-
rekmez. Bu sekilde icra dairesi hesabina yapilan 6demenin tedbir karariyla alacakliya génderil-
mesinin engellenmesi de borcun sona ermesi sonucunu degistirmez. Diger yandan bor¢lunun
mallarinin cebri satisinin ardindan tahsil edilen paranin alacakliya génderilmesi halinde borg
sona ermekle birlikte ifanin s6z konusu olup olmadigi tartismalidir. Bu halde para alacakliya
gonderilene kadar borclu temerriitte kalmaya devam eder. Clinkli bu halde, tg¢linci kisinin
ifasi icin zorunlu sartlar olan, bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi ve ifa kasti unsurlan bulun-
mamaktadir. Temerriit halinin sona ermesi icin tahsil edilen paranin alacakliya 6denmesi gere-
kir.
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THE EFFECT OF THE COLLECTION OF PECUNIARY DEBT
THROUGH EXECUTION PROCEEDING ON THE DEBTOR’S
DEFAULT

ABSTRACT

The payment of the debt subject to enforcement proceeding by the debtor or a third
party and the collection of the debtor's goods through seizure and forced sale are
distinguished in terms of whether they are the performance or not. This effect, which is
reflected in judicial decisions, is determined by discussing whether the payment and collection
of the debt is performance or not. First of all, the termination of the debtor’s default is realized
by one of the reasons that terminates the debt. One of these reasons is the payment of the
debt subject to execution proceeding by the debtor or the third party, which is performance,
to the bank account of the enforcement office. It is not obligatory to send money to the
creditor to terminate the debt. In this way, preventing the payments made to the bank
account of the execution office from being sent to the creditor with an injunction does not
change the result of the termination of the debt. On the other hand, if the money collected
after the forced sale of the debtor’s goods is sent to the creditor, although the debt ends, it is
controversial whether there is performance or not. In this case, if the money is collected
through seizure or forced sale, but the money is not sent to the creditor, the debtor continues
to be in default. This is because the elements required for the performance of the third party
are not present in the collection by execution proceeding. In order for the default to end, the
collected money must be paid to the creditor.

Keywords

Performance, Payment of debt, Collection by Compulsory Execution, Debtor Default,
Default Interest.
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GIRiS

[fanin yerine getirilmesi ile borg iliskisi amacina ulagir. Ancak kimi zaman
borglular, ifay1 (para borglarinda 6demeyi) zamaninda yerine getirmez ve te-
merriide diiser. Bunun {izerine alacaklinin devletin cebir giiciine bagvurmasi,
bor¢lunun borcu icra dairesine 6demesini saglayabilir. Kimi zaman da borglu
takip konusu borcu 6demez ve borglunun mallarinin haczi ve cebri satis1 ile

tahsil edilen parayla alacakli tatmin edilir.

Calismada para alacaginin konu oldugu takipte, takip konusu borcun
O6denmesinin bor¢lu temerriidiine ve 6zellikle temerriit faizine etkisi incelen-
mektedir. Icra dairesinin hesabina borcun édenmesinin ardindan paranin ala-
cakliya intikalini engelleyecek nitelikte tedbir karar1 alinmasinin borglu temer-
ridiine etkisi iizerinde durulmaktadir. Ayrica takip konusu borcun icra dairesi-
ne ddenmesinin yani sira haciz ve cebri satis ile tahsil edilmesinin ifa niteligi

tasty1p tasimadig ele alinmaktadir.

I. GENEL OLARAK iFA VE BORCLU TEMERRUDU

Borcun ifasi, borglanilan edimin yerine getirilmesi olarak tanimlanir’. Bu
tanim kapsaminda edimin alacakli tatmin edilerek yerine getirilmesi gerektigi
ifade edilir’. Edim tiirlerinden verme edimi olan para borglarinin ifasinda 6de-

me ifadesi kullanilir®.

' Koller, Alfred (2023) Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Bern,
Stimpfli Verlag, s.593, Nr.35.01; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluak/Altop, Atilla (1993) Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Fi-
liz Kitabevi, 5.758; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2022) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C:I, istanbul, Vedat Kitapeilik, s.259, Nr.783; Eren, Fikret (2023) Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 27. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 5.1030, Nr.2794; Nomer, Haluk Nami (2021)
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 18. Baski, istanbul, Beta Basim, s.327, Nr.147.

> Koller, 5.593, Nr.35.01; Eren, 5.1030, Nr.2793.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.758; Oguzman/(")z, s.259, Nr.784; Eren, s.1031,
Nr.2795; Er, Burak Hamza (2023) Para Borglarinin ifas1, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.34.
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[fanin zorunlu unsuru, borglanilan edimin yerine getirilmesidir®. Borglu-
nun ifa kast1 ile hareket etmesinin gerekip gerekmedigi ise ifanin hukuki niteli-
gine iliskin goriislerle baglantili olarak tartigmalidir®. Ifanin hukuki niteligine
iliskin gorisler, ifanin sozlesme niteligindeki bir hukuki isleme mi dayandig:
yoksa ifanin maddi fiil mi tegkil ettigine iliskindir. Ifanin daima sézlesme niteli-
gindeki hukuki islemle oldugu goriisiine gore bor¢lu ve alacakli bunun ifa oldu-
gu hususunda anlagmis olmalidir. Diger yandan ifanin hukuki niteliginin maddi
fiil oldugu goriisiine gore bor¢lanilan edim ile borg iliskisindeki amaglanan so-
nucun fiilen dogmasi yeterli olup alacakli ve bor¢lunun ifaya yonelik iradeleri-
nin bulunmasi gerekmez. Sinirl sozlesme goriisiine gore ise ifa kimi zaman
maddi fiil ile yapilirken bazi borglarin ifasinin hukuki islemle yapilmas: gerekir.
Bu ayrim temelinde ifa maddi bir fiille yapiliyorsa bor¢lunun ifa kastinin bu-
lunmasinin zorunlu olmadigy, ifanin hukuki islem ile yapilmas: halinde ise borg-

lunun ifa kastryla hareket etmesi gerektigi kabul edilir®.

[fanin unsurlari ve niteligi hakkinda yapilan 6n agiklamalarin ardindan, ifanin
taraflari {izerinde durmak gerekir. ifanin alacakliya kars1 yerine getirilmesi gerekir’.
Kural bu olmakla beraber, borglunun igiincii kisiye ifada bulunmasi miimkiin

olabilir (kimi zaman da zorunludur)®. Nitekim alacaklinin rizasiyla ifa, alacaklidan

*  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.761; Eren, 5.1030, Nr.2793; Zurnaci, Gizem (2023)
Ugiincii Kisinin Ifasi, Istanbul, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, s.8 vd.

Oguzman/ﬁz, 5.264, Nr.798. ifa kastinin zorunlu unsur oldugu hususunda bkz. Zurnaci, ifa,
s.18.

®  Bu goriisler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.759 vd. Oguzman/Oz, s.264,
Nr.799-802; Eren, s.1033, Nr.2802 vd.; inceoglu, Murat (2005) “Ifanin Hukuki Niteligi ve
Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin fa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C:54, S:2,
$.149-182; Zurnacy, ifa, s.11 vd., 18 vd.; Er, s.32-33. S6z konusu teorilerin icra yoluyla tahsili
kapsamadig1, kapsamasi igin degistirilmeye ihtiya¢ bulundugu hususunda bkz. Kim Beck-
haus, Gesa (2013) Die Rechtsnatur der Erfiillung, Tiibingen, Mohr Siebeck, s.394.

7 Koller, 5.593, Nr.35.04; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770; Eren, 5.1063, Nr.2893;
Oguzman/Qz, 5.275, Nr.839; Er, 5.215.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770-771; Oguzman/ﬁz, $.275-276, Nr.839; Eren,
s.1063, Nr.2893; Er, s.216.
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bir bagkasina yapilabilir®; alacakli bir kimseye temsil yetkisi vermis olabilir'®. Diger
yandan istisnai olarak alacaklinin rizasi olmaksizin dahi ifanin alacaklidan baska
birine yapilmasina imkan vardir". Nitekim borcun icra takibi konusu olmasi ha-
linde, bor¢lunun borcunu icra dairesine 6demesi, alacaklinin rizasi aranmaksizin

ifanin bagkasina yapilmasina imkan olan haller arasinda yer alir™.

[fanin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesinin gerektigi durumlar bu-
lunmakla birlikte” ifanin #gilincii kisi tarafindan yapilmasi da miimkindiir
(TBK m. 83). Ugiincii kiginin borglanilan edimi yerine getirirken ifa kast1 tagi-

mast gerektigi kabul edilir'.

Borcun ifa zamani gelmesine/muaccel olmasina ragmen, borg ifa edilmezse
ve borcun 6denmesi ihtar edilirse bor¢lu temerriide diiser (TBK m. 117)". Sayet
borglu davadan ve takipten once temerriide diismemisse, muaccel borca iligskin

dava dilekgesinin veya 6deme emrinin tebligi ile temerriit sonucu dogar'®. Borg-

°  Eren, s.1063, Nr.2894; Oguzman/ﬁz, $.278-279, Nr.848.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770; Eren, s.1062, Nr.2890-91; Oguzman/Oz, 5.279,
Nr.849 vd.

""" Eren, 5.1063, Nr.2895; Oguzman/QOz, 5.278, Nr.848.

2 Oguzman/Qz, 5.281, Nr.857/b; Eren, 5.1062, Nr.2890; Er, 5.216. [TK m. 89 ve IIK m. 192 hii-
kiimleri uyarinca ifanin alacaklidan bagkasina yapilmas: gerekir. Bu gibi hallerde alacaklinin
alacag tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmig olacagindan alacakliya yapilan ifanin gegerli ol-
madig1 hususunda bkz. Eren, 5.1063, Nr.2895, 2896.

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.767; Oguzman/ﬁz, $.260, Nr.789, 790; Eren, s.1051,
Nr.2856.

Eren, s.1052, Nr.2859; Zurnacy, ifa, s.54. U(;iincii kisinin hangi kapsamda ifaya yetkili oldugu

hususunda bkz. Zurnaci, Gizem (2023) “Borglunun iradesi Diginda Bir Ugiincii Kisinin Bor-

cu Ifa Edip Edemeyecegi Meselesine iliskin Bir Degerlendirme”, Trabzon Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C:I, S:1, 5.38 vd.

"® Borglu temerriidii igin bkz. Eren, 5.1236 vd., Nr.3406 vd.; Oguzman/Qz, 5.476-477, Nr.1504,
1507; Akkanat, Halil (2000) “Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, s.1 vd., 6; Nomer, s.408, Nr.186; Yildiz,
Mustafa Goktiirk (2020) Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hitkiimlerine Gore Borglu Temer-
ridiiniin Sartlar1 ve Sonuglari, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s.94. ihtar yerini tutan ve ih-
tara gerek olmayan haller i¢in bkz. Yildiz, s.37 vd.

®  Bu hususta bkz. Eren, s.1238, Nr.3416; Nomer, s.408, Nr.186; Barlas, Nami (1992) Para Borg-

larinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonug-
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lunun temerriide diismesi {izerine alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati ya da
bu haktan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini
isteyebilir ya da sozlesmeden donebilir (TBK m. 125, kars. TBK m. 126). Para
borglarinda ise borglu temerriidii tizerine alacakli ugradigi zararin varligini,
miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda olmaksizin temerriit
faizine hak kazanir”. Temerriit faizi, en erken temerriit anindan itibaren isleme-
ye baslar™. Bu sekilde faizin islemesi, kanun geregi kendiliginden gergeklesir ve

temerriit boyunca varligini stirdiiriir™.

Il. TAKIP KONUSU BORCUN iCRA DAIRESINiN HESABINA ODENMESi VE
BORGLU TEMERRUDU

A.iCRA DAIRESINIiN HESABINA BORCUN ODENMESININ iFA NIiTELIGI
VE BORGLU TEMERRUDUNE ETKiSi
6352 sayili Kanun’un 105. maddesi ile IIK m. 12 yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yiiriirliikten kaldirilan hitkiim su sekildeydi: “Icra dairesi, takibedilmekte olan
bir para alacagina mahsuben bor¢lu veya iigiincii sahis tarafindan 6denen para-

lari kabule mecburdur. Bununla bor¢lu bu miktar borcundan kurtulur”. S6z ko-

lar, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, s.45. Dava dilekgesinin tebligiyle bor¢lunun temerriide
diigmesi hakkinda bkz. Ozmumcu, Seda (2012) “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki So-
nuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, [UHFM, C.LXX, S:2,
5.2347. Takipte bor¢lunun 6deme emrinin tebligiyle temerriide diismesi hususunda bkz. Kii-
¢iik, Alper Tunga (2020) “Icra Takibinde Borglunun Temerriide Diisme Aninin Belirlenme-
si”, CUHFD, C:5, S:1, 5.2347. Alacaklinin tespit davasina iliskin dava dilekgesinin tebligi, ifa
talebi icermediginden, ihtar olarak nitelendirilmez (Oguzman/Oz, 5.478, Nr.1510; Barlas,
5.46; Yildiz, s.39).

7 Barlas, 5.127; Yildiz, 5.120-121.

Nomer, 5.425, Nr.190.4. Temerriit faizinin dava veya takip tarihinden itibaren islemeye basla-
yacagina iligkin bkz. Nomer, s.423-424, Nr.190.2.

Barlas, s.127. “Taraflar arasinda borcun vade tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ve icra
takibinden 6nce davalinin temerriide disiiriilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamakta-
dir. Bu durumda, vade tarihi belirsiz olan para alacagi i¢in davali borglu icra takibinden 6nce
temerriide diisiiriilmediginden temerriit faizi ancak icra takibinden sonraki donem igin talep
edilebilir. Hal boyle olunca, icra takibinden 6nce temerriide diisiiriilmemis olan davali borg-
ludan “islemis” temerriit faizi talep edilmesi miimkiin olmadigindan...” HGK,, E. 2013/193 K.
2013/1077 T. 11.9.2013 (Lexpera).
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nusu hiikiim ilga edilmekle birlikte, 6352 sayili Kanun [IK m. 9°da 6demeye
iliskin diizenleme yapilmistir. Paranin 6denmesi ve degerli esyanin muhafazasi
baslikli [IK m. 9°a gére “Icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme,
Adalet Bakanhigi tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi
adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, borglu veya tigiincii kisiler tarafin-
dan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en ge¢ tahsilatin yapildig
glinii takip eden ilk is giinii calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatiril-

mak iizere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.”

Takip konusu borcu, bor¢lunun veya iigiincii kisinin 6demesi miimkiindiir®.
S6z konusu borcun 6demesinin ardindan para alacaklinin hesabina aktarilir. Séyle
ki icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gos-
terdigi banka hesabina aktarilmak iizere, icra miidiiri tarafindan re’sen bankaya
verilecek talimat geregi yapilir. Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yati-

rilmasini takip eden en geg i¢ is giinii sonuna kadar verilir (IIK m. 9, II).

Isvigre Icra Iflas Kanunu (SchKG) Art. 12’de icra dairesine 6deme yapilma-
sina iligkin diizenleme yer alir. Hitkme gore icra dairesi, yapilan 6demeleri takip
yapan alacakli hesabina kabul etmelidir. Icra dairesine 6deme yapilmakla borg
sona erer. Goriildiigii tizere, ilga edilen IIK m. 12, SchKG Art. 12 ile ayn1 yonde
diizenleme icermekteydi. Su var ki bor¢lunun icra dairesine yapilan 6deme ile
borcundan kurtulacagina iligkin hiikiim IIK m. 9’a alinmamigtir. Her ne kadar
[IK m. 9°da bu yonde diizenleme yer almasa da IIK m. 12’deki borcun sona er-

mesi sonucu yine ortaya ¢ikar’'. Zira bor¢lunun (veya tigiincii kisinin) icra dai-

20 Postacioglu, ilhan (1982) Icra Hukuku Esaslari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.54-55; Us-
tiindag, Saim (2004) fcra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s.36, dn.28; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Icra ve flas Huku-
ku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 5.68; Musul, Timugin (2013) icra ve iflas Hukuku, 5.
Baski, C:I, Ankara, Adalet Yayinevi, s.100; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin
(2023) icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.37.

2 “Bununla bor¢lu bu miktar borcundan kurtulur” ifadesinin [iK m. 9°da yer almamasinin, icra

dairesinin kismi 6demeyi kabul etmesine engel olmayacag: ve TBK m. 84’iin uygulanmayacagi
hususunda bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s.68, dn.14. Bu yonde bkz. Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.37.
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resine yaptig1 6deme borglanilan edimin yerine getirilmesidir>. Buna gore icra
dairesinin banka hesabina 6deme yapildiginda takip konusu borg ifa edilmis

olur®. Boylece icra dairesine yapilan 6deme neticesinde borg sona erer*.

Borcun sona ermesi, 6deme aninda gergeklestiginden®, borcun ifasi i¢in icra
dairesinin paray1 alacaklinin hesabina havale etmesi gerekli degildir*. Bununla bir-
likte 6gretide, bor¢lunun borgtan kurtulabilmesi i¢in alacaklinin icra dairesi hesabi-

na yatirilan paray1 ¢ekebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Isvicre Federal Mahkemesi, icra dairesine yapilan 6demenin borgluyu bor-
cundan kurtaracagi ve bunun igin alacaklirya paranin aktarilmasinin gerekmedi-
gi yoniinde kararlar vermektedir®. Alman hukukunda ise cebri icrada borglu-
nun yaptig1 6deme, alacakliya aktarilmadikea ifa olarak nitelendirilmemekte-

* Bkz. yuk. L

2 Kren Kostkiewicz, Jolanta (2018) Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, 3. Auflage, Ziirich,

Basel, Genf, Schulthess, .23, Nr.77; Kuru, Baki (2003) Icra ve Iflis Hukukunda Menfi Tespit
Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.141, 145; Atali, Murat/Erdogan, Er-
sin/Akkanat Oztiirk, Elif Beyza (2020) “Icra Dairesine Odeme ve Tiirk Borglar Kanunw’nun
Ifaya Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Tiirkdin Rado'nun Anisina Armagan,
Istanbul, On 1Iki Levha Yaymcilik, s.51; Barlas, s.170-171. Ayrica bkz. Ata-

li/Ermenek/Erdogan, s.37.

> BGE 83 III 99 S. 101; BGer 5A_837/2018 E. 3.3 (Legalis). Kararlar i¢in ve ayni yénde bkz.
Emmel, Frank (2021) Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 12, Nr.14; Mockli, Urs (2014) Kurzkom-
mentar Schuldbetreibungs-und Konkursgesetz, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, Art. 12, Nr.9. Bu yonde bkz. Kren Kostkiewicz, s.23, Nr.78; Kuru, Baki (1988) fcra ve
iflas Hukuku, C:1, 3. Basky, Istanbul, Evrim Dagitim, s.75; Kuru, Baki (2013) icra ve iflis Hu-
kuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 5.90; Ustﬁndag, s.36; Barlas, 5.170-171; Er,
s.216.

% Kren Kostkiewicz, .23, Nr.77; Emmel, BSK Art. 12, Nr.14; Mockli, Kuko SchKG Art. 12,
Nr.9; Kuru, El Kitabi, s.90; Barlas, 5.170-171; Evren, Mahmut Tevfik (1987) Faiz Hukuku, Is-
tanbul, Net Matbaacilik, s.175.

% Emmel, BSK Art. 12, Nr.14; Mockli, Kuko SchKG Art. 12, Nr.9; Kuru, CI, 5.75; Kuru, El
Kitabs, 5.90; Ustiindag, s.36; Kren Kostkiewicz, s.23, Nr.77.

2 Musul, s.100.

28 BGE 116 111 58; BGer 5A_519/2019 E. 3.2; BGer 7B.196/2003 E. 3.4.1 (legalis). Bu hususta bkz.
Emmel, BSK Art. 12, Nr.14.
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dir®. Nitekim icra hukukuna gore icra memuruna (gorevlisine) yapilan 6deme,
BGB § 362, II* anlaminda iigiincii kisiye yapilan ifa degildir’'. Zira icra huku-
kunda 6demeyi alma yetkisi (ZPO § 754)* alacaklinin 6zel hukuk iliskisiyle ilgili
olmayip cebri icradaki egemenlik kapsaminda degerlendirilir®®. Ne var ki bu
6demenin ifa olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, ZPO § 815, III*

hiikmii ile bor¢lunun borgtan kurtulacag: kabul edilir®.

Borglar hukukunda icra dairesine borcun 6denmesi, alacakli disinda bir
kimseye ifa yapilmas: olarak ifade edilir**. Bununla birlikte takip basladiktan
sonra takip disinda alacakliya bor¢ 6édenerek maddi hukuk anlaminda ifanin
yapilmast miimkiindiir”. Bir diger ifadeyle, icra takibi basladiktan sonra ifanin
gerceklesmesi icin 6demenin sadece icra dairesi hesabina yapilmasi zorunlulugu
yoktur. Ne var ki takip disindaki ifa icra takibini dogrudan etkilemediginden

alacakl: takibe devam edebilir®.

¥ Staudinger/Olzen, Dirk (2016) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-

gesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhaltnisse, § 362-396, Berlin, Walter de

Gruyter, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

** BGB § 362 hitkmiinde borglanilan edimin alacakliya ifa edilmesiyle borg iliskisinin sona ere-

cegine ve 6demenin ifa amaciyla tiglincii kisiye yapilmasina iliskin diizenleme yer almaktadir.

31 Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

32 7PO § 754 hitkmiinde memurunun borglunun 6demesini kabul etmesine, bu 6demeye iliskin

makbuz vermesine ve alacakli i¢in 6deme sozlesmeleri yapabilmesine yonelik diizenleme ya-
pilmugtir.
*  Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

3 ZPO § 815 ile paranin haczedilmesi ve alacakliya 6denmesi diizenlenmistir. Hitkkmiin iigiincii

fikrasinda (haczedilmis) paranin memuru tarafindan alinmasinin borglunun 6demesi sayila-
cagina iliskin diizenleme yer almaktadir.

*  Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9. ZPO § 815 hiikmiiyle ayn1 yonde olarak haczedilmis
paranin icra gorevlisi tarafindan tahsil edilmesinin borgluyu borcundan kurtaracagina yonelik
bir diizenleme Tiirk hukukunda mevcut degildir. Bu sebeple haczedilmis paranin icra dosya-
sina girmesiyle bor¢lu temerriidiiniin ortadan kalkip kalkmayacag: belirsizdir. Bu husustaki
agiklamalar i¢in bkz. aga. ITI, A.

36 Bkz., yuk,, L.
3 Méckli, KUKO SchKG Art. 12, Nr.6.
¥ Mockli, KUKO SchKG Art. 12, Nr.6.
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Bu agiklamalardan hareketle, icra dairesine bor¢ 6denmekle borcun sona
erecegi, bu 6demenin borglu temerriidiine engel olacagi/temerriidii kaldiracag:
ve temerriit faizinin artik islemeyecegi ifade edilmelidir®. Nitekim borcu sona

erdiren haller temerriidi de sona erdirir®.

B. iCRA DAIRESI HESABINA ODENEN PARANIN ALACAKLIYA
GONDERILMESINE ENGEL OLUNMASININ BORCLU TEMERRUDUNE
ETKISI

1. Menfi Tespit Davasinda Tedbiren Takibin Durdurulmasinin Borglu
Temerriidiine Etkisi

Borglu borcu 6demek yerine menfi tespit davasi agarak bor¢lu olmadiginin
tespitini saglamak isteyebilir. Icra takibi baglamadan énce veya basladiktan son-
ra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmas:
miimkiindiir"'. Icra takibi baglamadan énce agilan menfi tespit davasinda alaca-
g1n yiizde on besinden az olmamak iizere teminat yatirilarak takip durdurulabi-
lir (IIK m. 72, II). Diger yandan icra takibinden sonra agilan menfi tespit dava-
sinda bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 kargilamak ve alacagin yiizde on be-
sinden az olmamak {izere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati
tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir (IIK
m. 72, III). Bu hallerde alacagin tamami 6denmeksizin takip durdurulur/icra

veznesindeki paranin alacakliya verilmesi engellenir.

Thtiyati tedbir ile takip durduruldugunda ve menfi tespit davasinda alacakl
lehine karar verildiginde alacakl icra inkar tazminati elde edebilir. Oyle ki IIK

m. 72, IV’e gore alacakly, ihtiyati tedbir sebebiyle alacagini ge¢ almis olmaktan

** Ustiindag, s.36.
 Yildiz, 5.94.

" Takipten 6nce agilan menfi tespit davasinda tedbir karar1 alinarak icra takibinin baslatilmast

engellenemez (Kuru, Menfi Tespit, s.30; Kuru, C:I, s.474; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2023) Icra ve Iflas Hukuku Ders Ki-
taby, 10. Basky, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s.142, Nr.601; Atali/Ermenek/Erdogan,
$.359; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) Icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.130).
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dogan zararlarina karsilik yiizde yirmiden az olmayacak bir tazminata hak kaza-
nir”. Menfi tespit davasinda zararinin yiizde yirmiden fazla miktar oldugu iddi-
asinda olan alacakl, bu fazla miktar: ispat ederek daha fazla tazminat elde edebi-
lir®. S6z konusu tazminat baglaminda akla gelen bir soru, alacaklinin menfi
tespit davasinda elde ettigi yiizde yirmi oraninda tazminatin temerriit faizinin
yerine gecip ge¢cmeyecegine iliskindir. Bu sorunun cevabi i¢in 6ncelikle temerriit

faizinin diizenlenme amacina deginmek gerekir.

Para bor¢larinda temerriit halinde 6ngoriilmiis olan temerriit faizindeki amag,
alacakli ile bor¢lu arasinda bozulan menfaat dengesini diizeltmektir*. Buna gore
alacaklinin paray1 kullanamamasi sebebiyle ugradig: zarar giderilirken; borglu ken-
disinin olmayan paray1 kullanarak elde ettigi menfaatin karsiligin1 6demek zorunda
birakilir®. Menfi tespit davasinda yiizde on beslik teminatla takip durdurulmus olsa
da takip konusu bor¢ 6denmis degildir, yapilan 6deme bir miktar teminattan ibaret-
tir. Keza alacaklinin haksiz tedbir karar1 sebebiyle zararini karsilayacagi bu teminat
gecici ifa olarak da nitelendirilemez*. Dolayisiyla bu sekilde takip dursa da borglu-

nun temerriidii engellenmez/kaldirilmaz®’.

Mentfi tespit davasinda yiizde on beslik teminatla takip durduruldugunda, bor¢-
lu temerriit halinde oldugu paray: kullanabilmekte; alacakli da bu paradan mahrum
kalmaktadir. Temerriit hali devam ettigi icin de temerriit faizi islemeye devam eder.

* “IIK’nun 72/3 maddesi uyarinca icra veznesine yatirilacak paranin alacakliya 6denmemesi

konusunda almis oldugu ihtiyati tedbir kararini sunmasi tizerine haczin yapilamadig1 ve boy-
lece toplam 2.500.00 TL bedelli iki adet senede dayanilarak girisilen icra takibindeki alacagin
tahsilinin ihtiyati tedbir sebebi ile geciktirilmis oldugu anlagildigindan IITK’nun 72/4 maddesi
uyarinca dava konusu alacagin bu kismu ile ilgili olarak davali lehine %40 tazminata hitkme-
dilmesi gerekirken...”19. HD., E. 2011/7212 K. 2012/313 T. 17.01.2012; 19. HD., E. 2015/13619
K.2015/14645 T. 12.11.2015 (Lexpera).

4 Kuru, Menfi Tespit, 5.140.
“ Eren, s.1244, Nr.3436.
% Eren, s.1244, Nr.3436.

* Tedbir kapsaminda gegici 6demelerin ifa niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. ve kars. Soer-

gel/Schreiber, Klaus (2010) Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 3/3, 13. Auflage, Stuttgart,
Kohlhammer Druckerei, § 362, s.376, Nr.12.

¥ Soergel/Schreiber, § 362, 5.376, Nr.12.
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Bu faizden bagimsiz olarak haksiz ihtiyati tedbirden zarar géren alacakhinin IIK m.
72, IV’e gore tazminat elde etme imkam varhgini korur. Oyle ki temerriit faizi para-
nin ge¢ ddenmesinden; menfi tespit davasinda tazminat ise haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanir. Dolayisiyla menfi tespit davasinda tazminat imkani bulundugu gerekge-

siyle bor¢lunun temerriit faizi 6demek zorunda olmadig savunulamaz.

O halde, borglu takipten 6nce ya da takiple birlikte temerriide diigmiigse
mentfi tespit davasinin bor¢lu temerriidiine bir etkisi olmaz. Yiizde on besten az
olmayan teminat ile takibin durmas: da tek basina borglu temerriidiine engel
degildir. Boylece para borcunda temerriide diisen borglu, temerriit faizini ve
haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 yiizde yirmi oraninda icra inkér tazminatini

6demek zorunda kalabilir.

2. Menfi Tespit Davasinda Takip Konusu Borcun Tamami Odenerek
Tedbiren Takibin Durdurulmasinin Bor¢lu Temerridiine Etkisi

Takip bagsladiktan sonra acilan menfi tespit davasinda, icra dairesine 6denen
paranin alacakliya gonderilmesine engel olacak nitelikte tedbir karari alinabilir.
Soyle ki ytizde on besten az olmayan bir teminatla alacakliya paranin 6denmemesi
saglansa da bor¢lunun mallarinin haczi ve paraya gevrilmesi engellenmis olmaz.
Uygulamada mallarin haczini ve paraya ¢evrilmesini engellemek igin takip konusu
alacak (takip giderleri ve faizle) 6denerek ve alacagin yiizde on besinden az olmayan
teminat yatirilarak alinan ihtiyati tedbir karari ile takip durdurulmaktadir®. Bu
sekilde takibin durdurulmasi alacagin tamaminin icra dairesine 6denmesi ile ger-
geklestiginden icra dairesine 6demedeki gibi borcun sona erip ermedigi tartigiimak-
tadir. Bu tartismada paranin alacakliya 6denmesi engellendiginden, borglunun za-
maninda 6demede bulunup bulunmadigr ve buna bagli olarak temerriit faizinin

islemeye devam edip etmeyecegi meseleleri degerlendirilmektedir.

% Kuru, Menfi Tespit, s.54, 58; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.279; Pekcani-

tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.143, Nr.607; Atal/Ermenek/Erdogan, s.361. Isvi(;re
hukukunda da menfi tespit davasi agilmakla takip durmaz. Takibin durdurulmast i¢in yatirilmasi
gereken bir teminata SchKG Art. 85a’da yer verilmemistir. Ancak mahkeme davanin haksiz ol-
madigina kanaat getirirse takibin durdurulmasina karar verebilir (SchKG Art. 85a, II).
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore icra dairesine 6denen para alacakliya
aktarilana kadar temerriit faizi islemelidir. Ciinkii para alacaklinin uhdesine
gecmediginde, heniiz ddeme olarak kabul edilemez. IIK m. 72’ye gére goriilen
mentfi tespit davasinda icra inkar tazminatina karar verilmesi, temerriit faizini
karsilamaya yonelik degildir. Keza s6z konusu tazminat, icra islemini engelleyici
davranisin yaptirimidir. Menfi tespit davasinda alacakli lehine karar verilmekle
ihtiyati tedbir kalkar ve para alacakliya 6denebilir hale gelir. Para alacakliya

6denebilir hale geldiginde artik temerriit faizine hitkmedilemez®.

Ayni yonde olarak bor¢lunun icra dairesine 6dedigi paranin icra midiri
tarafindan alacakliya ge¢ aktarilmasi sebebiyle gecen siireden bor¢lu sorumlu
olmamakla beraber ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya aktarilamamasin-
da bor¢lunun fiilinden kaynaklanan bir gecikme oldugu ifade edilmistir®. Bura-
dan hareketle, icra dairesi hesabina yatirilan paranin alacakliya ddenmesine
ihtiyati tedbir karariyla engel olundugunda, paranin alacaklinin banka hesabina
girmesine kadar temerriit faizinin isleyecegi ileri sirilmiistiir*'. Yargitayin eski
tarihli kararlarinda aksi yonde goriise rastlanmakla beraber®, yeni tarihli yarg:

ictihatlarinda egilimin bu goriis dogrultusunda oldugu goriilmektedir®.

“ Bu goriiste bkz. Goziitok, Zeki (2015) Faiz Hukuku, 3. Baski, Ankara, Bilge Yaynevi, 2015,
$.659.

% Mugul, 5.446-447.

51 Musul, s.447.

52 Yargitay eski tarihli uygulamast i¢in bkz. Goziitok, s.658, 661-662; Evren, s.175 vd.; Ustiin-

dag, s.133.

> “Takip dosyasina dosya borcu yatirilmis ise de mahkemece takip dosyasinin tedbiren durdu-

ruldugu, icra veznesine yatirilan paray: alacaklinin ¢ekebilecegi andan itibaren bor¢lunun bor-
cundan kurtulacag), mahkeme veznesine yatirilan paranin borglunun aldig: tedbir nedeniyle
alacakliya 6denmemesi sebebiyle temerriit faizinin islemeye devam edecegi, borglu tarafindan
takip dosyasina yatirilan paranin alacakliya su an i¢in 6denemeyecegi, bu agidan bakildiginda
taskin hacizden s6z edilemeyecegi..” ifadelerine yer verilmistir. Ilk derece mahkemesinin ve
bolge adliye mahkemesi kararinin yer aldig1 onama karar igin bkz. 12. HD., E. 2022/7830, K.
2023/488, T. 25.1.2023 (Lexpera). 12. HD., 12311/16022, T. 18.07.2005; 12. HD., 1764/2391, T.
02.03.2008 (Kararlar icin bkz. Goziitok, s.659, 661. “Ilamsiz tahliye takibinden sonra bor¢lu
kiracinin menfi tespit davasi agmis olmasi halinde menfi tespit davasina bakan mahkeme, ih-
tiyati tedbir yoluyla ilamsiz tahliye takibinin durdurulmasma karar veremez. Ancak teminat
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Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun yakin tarihli bir kararinda®, kiralanan
tasinmazlarin tahliyesi yoluyla takip yapilmis, bor¢lu deme emrine 11K m. 269,
IT kapsaminda itiraz etmemis, ancak 6deme siiresi icerisinde takip konusu borcu
icra dairesine 6demistir. Bor¢lu menfi tespit davasinda aldig: ihtiyati tedbir ka-
rartyla (IIK m. 269, d atfiyla IIK m. 72) 6dedigi paranin alacakliya verilmesine
engel olmustur. Uyusmazlik konusu, borglunun icra dairesine yaptig1 6demenin
alacakliya aktarilmasina ihtiyati tedbir karariyla engel olmasinin borglu temer-
ridiine etkisi hakkindadir. Kararda varilan sonug séyledir: “[...] ihtar siiresi
icinde takibe konu bor¢ icra dosyasina 6denmis ise de [IK’nin 72. maddesinin 3.
fikrasina gore bor¢lunun talebi iizerine sulh hukuk mahkemesince verilen tedbir
karari ile bu paranin alacaklinin tasarrufuna gecmesi engellenmis olup, bu halde
borglu kiraci icra dairesine 6demis oldugu paranin alacakli kiralayana 6denmesi-
ne muvafakat etmediginden, bor¢lu temerriide diismiis olur. Ihtar siiresi icinde
yapilan bu odeme ile bor¢lu hakkinda haciz uygulanmasina engel olup, temerrii-
dii engellemez”*. Buna gore Hukuk Genel Kurulu, bor¢lunun temerriide diis-
memesi i¢in borcun icra dairesine 6denmesini yeterli gérmemis, paranin alacak-

liya aktarilmasini da gerekli kabul etmistir.

Kars1 oy yazisina gore alacaklinin takip konusu alacagi otuz giin iginde tah-
sil edememesinin sebebi 6demenin yapilmamasi degil; tedbir kararinin uygu-
lanmasidir. Nitekim icra dosyasina yapilan 6demenin siiresinde gegerli bir dde-
me sayillmasi i¢in alacakliya 6demenin ulagmasi da gerekmez. Bu sebeplerle
stiresinde 6demede bulunan borglunun tahliyesi i¢in gereken sartlarin olugsma-
dig ileri stiriilmistiir. Ayrica alacaklinin haksiz ihtiyati tedbir karar1 sebebiyle
[IK m. 72, IV kapsaminda tazminat elde edebilecegi de vurgulanmustir.

Icra dairesine 6denen paranin alacakliya verilmesine tedbir karariyla engel

olunmasiin borglu temerriidiinii engellemeyecegi goriisii, icra dairesine yapilan

karsiliginda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Fakat bu halde borglu kiraci icra dairesine 6demis
oldugu paranin kiralayana 6denmesine muvafakat etmediginden ve boylece temerriide diis-
miis olacagindan icra mahkemesi itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verir.” 6. HD., E.
2008/10415 K. 2008/12696 T. 17.11.2008 (Lexpera).

> HGK, E. 2017/1918, K. 2021/1707, 21.12.2021 (MIHDER, 2023/2, C.19, $:54, 5.255-262).
> Ayni yonde bkz. 8. HD., E. 2017/16516 K. 2018/17851 T. 24.10.2018 (Lexpera).
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6deme tizerine borcun sona ermesi i¢in paranin alacakliya gonderilmesinin gerekme-
digi diisiincesinden aksi yondedir. Zira icra dairesine yapilan 6deme ile borcun sona
erdigi kabul edilirse, ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya 6denmesinin engel-
lenmesi halinde de sona erme sonucunun ortaya ¢ikmasi gerekir*. Ciinkii alacakli
paraya erisebilir olmasa da takip konusu borg icra dairesi hesabina 6denmis durum-
dadir. Her ne kadar ifanin ger¢eklesmesi i¢in 6demenin alacakliya veya onun rizasiyla
tiglincii kisiye yapilmasi gerekse de ifanin alacakhidan baskasina yapilma imkani var-
dir®”. Borglu bu imkanla icra dairesine 6deme yapmakla birlikte tedbir karariyla ala-
cakliya paranin verilmesi engellendiginde, alacakhinin paray: elde edememesi, esasin-
da borglunun geciken fiiline degil; mahkemenin verdigi bir karara dayanmaktadur.
Bunun sonucunda ifa edilmis bor¢tan alacaklinin tatmini ertelenmektedir. S6z konu-
su durumdamahkemenin bu yonde karar vermesi bor¢lunun ihtiyati tedbir talebine
dayansa da bor¢lunun talebi tek bagina tedbir kararinin verilmesini gerektirmez. Oyle
ki mahkeme, hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlasacag ya da tamamen
imkénsiz hale gelecegi endisesi sebebiyle talepte bulunanin hakliligini yaklasik ispat
olciisiinde tespit ettigi durumda tedbir karar1 verir (HMK m. 389).

Borg¢lunun menfi tespit davasi agmasi ve tedbir talebinde bulunmasi onun
ifa kast1 ile hareket etmedigini gostermez. Zira bor¢lu, takip konusu borcun
mevcut olmadig diisiincesine ragmen bor¢lanilan edimi, mevcut bir icra takibi
oldugu icin icra dairesine 6demistir. icra takibi disinda borcu alacakliya ifa ede-
cek olsa alacakli takibe devam edebilir ve alacagin tekrar tahsil edilmesi s6z ko-
nusu olabilir. Bunu engellemek i¢in bor¢lunun paray: icra dairesine 6demesi
gerekir. Bor¢lu her ne kadar tedbir karar1 alabilmek amaciyla bu 6demeyi yap-
mis olsa da tedbir karari alamadig1 veya menfi tespit davasinda aleyhine karar
verilmesi ihtimalinde paranin alacakliya aktarilmasini goze almistir. Borca uy-
gun yapilmis islemin ifa kastiyla yapildiginin asil oldugu®® kabuliinden hareketle,
borglu 6demeyi tedbir karar1 almak i¢in yapsa dahi borg iliskisinden dogan edi-
min konu oldugu takip konusu borcu yerine getirme maksadi tagimaktadir.

56 Kars. Kuru, Menfi Tespit, s.141, 145; Evren, s.177.
> Bkz. yuk, L
*®  Oguzman/Oz, 5.265, Nr.805.
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Nitekim bir yandan edimi yerine getirirken, diger yandan menfi tespit davasiyla
tedbir karar1 almaya calisarak 6dedigi paranin kendisine iadesini saglamak iste-
mektedir. Boylece alacakliya aktarilmasi miimkiin olan, ancak tedbir karariyla
alacaklinin elde etmesi engellenmis olan bu parayr 6deyen borglunun, borglu

olmadig diisiincesinin ifa kastini kaldirmadiginin kabulii gerekir.

Menfi tespit davasinda bor¢lunun haksiz ¢ikmasi durumunda, alacaklinin
zarara ugramasinin sebebi, artik bor¢lunun ifada gecikmesi degil; haksiz ihtiyati
tedbir kararidir. Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 alacaklinin zararinin karsilan-
masini saglayan kurum ise {IK m. 72, IV uyarinca hitkmedilecek tazminattir. Bu
hélde, icra inkar tazminatinin temerriit faizinin yerine gectigi diisiiniilmemeli-
dir. Nitekim temerriit faizinin islemesine engel olan temerriit durumunun orta-
dan kalkmis olmasidir. Yoksa icra inkar tazminati temerriit faizinin yerine ge¢-

tigi icin faizin islemesine engel olmus degildir.

Icra dairesine yapilan 6demenin borcu sona erdirmesi igin alacaklinin uhdesine
gecmesinin gerekmedigi, borglunun 6demeyi yapmasiyla borgtan kurtuldugu gorii-
stimiizden hareketle karsi oy yazisinin isabetli oldugu, Yargitay kararmnin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Buna gore icra dairesine takip konusu borcun 6denmesinin
ardindan alinan ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya aktarilmasina engel

olunmasi bor¢lunun temerriide diismesine sebep olmamalidur.

Temerriit faizi borcun 6dendigi tarihe kadar isleyebileceginden® icra daire-
sinin hesabina paranin 6dendigi tarihten itibaren temerriit faizi isletilmemeli;
menfi tespit davasinda bor¢lu haksiz ¢ikacak olursa, alacakli yiizde yirmi ora-
ninda tazminat elde edebilmelidir®. S6z konusu sonug temerriit faizinin ama-

ciyla da uyumludur. Gergekten de borglu, belki de hakli oldugu menfi tespit

> Nomer, s.423, Nr.190.1.

% Bu goriiste bkz. Kuru, C:1, 5.75; Kuru, El Kitabi, 5.90; Kuru, Menfi Tespit, s.141, 145; Barlas,
s.171; tazminat miktar1 bakimindan kars. Evren, s.177. fcra tazminatlarinin alacaklinin tedbir
nedeni ile alacagini ge¢ tahsil etmesinden kaynaklanan temerriit faizi de dahil zararlarini kar-
silamak igin ongoriildiigi, icra veznesindeki paraya faiz isletilmesinin yerinde olacags, borglu-
nun takip konusu borcu 6dedikten sonra bu paraya iliskin temerriit faizinden sorumlu olma-
mast gerektigi hususunda bkz. Biiyiikay, Ferhat (2024) Menfi Tespit Davasi ({iK m. 72), An-
kara, Adalet Yaynevi, s.535.
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davasinda, icra dairesine 6dedigi paray1 gelir getirecek sekilde kullanmaktan
mahrum kalmaktadir. Alacakli ise borglunun icra dairesine 6dedigi parayi elde
edebilmek icin menfi tespit davasinda hakli olmalidir. Keza alacakli, menfi tespit
davasi lehine sonuglandig anda icra dairesinin hesabindaki parayi tahsil edebilir
duruma gelir (bkz. IIK m. 72, IV). Alacaklinin icra dairesine 6deme giiniinden
sonraki bir tarihte parayi tahsil etmesi, borcun ge¢ 6denmesinden degil (ki bor¢-
lu daha 6nceki tarihte 6deme yapmuistir) ihtiyati tedbir kararindan kaynaklanir.
Dolayisiyla temerriit faizinin amacina ulasmay saglayan sartlar, icra dairesine

borcun 6denmesiyle artik mevcut degildir.

lll. TAKIP KONUSU ALACAGIN HACIZ VE CEBRI SATIS ILE TAHSIL EDILMESI
VE BORCLU TEMERRUDU

A.HACIZ VE CEBRI SATIS iLE ALACAGIN TAHSILININ iFA NITELiGi VE
BORCLU TEMERRUDUNE ETKISi

Takip konusu bor¢ 6denmemisse takibin kesinlesmesinin ardindan bor¢lu-
nun mallarinin haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi ile alacakli tatmin edilir. Bor¢-
lunun parasinin haczinde ise satis yapilmaksizin haczedilen paranin alacakliya
Odenmesi ile alacagin tahsili saglanir. Bu sekilde alacagin tahsil edilmesinin

borglar hukuku anlaminda ifa niteliginde olup olmadig1 meselesi tartigmalidir®'.

Haciz ve cebri satis ile alacagin tahsilinin ifa olup olmadigina iliskin ileri sii-
riilen bir goriise gore bu sekilde alacaklinin alacagini elde etmesi borcun ifas
degildir®. Ciinkii cebri icrada bor¢lunun (ya da iigiincii kisinin) bir edimi veya

ifa fiili s6z konusu olmaz®. Zaten borglu ifada bulunmak istemedigi icin alacakli

' Bu tartisma, Alman hukukunda icra yoluyla tahsilatin BGB § 362 kapsamina girip girmedigi

tizerinde yogunlagmustir. Zira BGB § 362, I hitkmii borglanilan edimin alacakliya kars: yerine
getirilmesiyle borg iligkisinin sona erecegini diizenlemistir. Bu yondeki tartigma igin bkz. Sta-
udinger/Olzen, § 362, Nr.8, 5.62-63.

€2 Tarenz, Karl (1987) Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, Miinchen,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung § 18, s.236; Koller, 5.600, Nr.35.29; Erman/Buck-Heeb,
Petra (2022) Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Auflage, K6ln, Otto Schmidt, BGB § 362, Nr.16,
5.1652; Eren, 5.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394.

¢ Larenz, § 18, s.236; Eren, s.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394.
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icra yoluna bagvurmugtur®. Oyle ki icra hukukunda alacaklinin tatmini 6zel
hukuk islemine dayal: olarak degil; devletin cebir giiciiyle saglanir®. Diger gorii-
se gore ise icra yoluyla alacagin 6denmesi ifa niteligindedir®. Nitekim ifa, eda

veya cebri icra yoluyla borg iligkisinin yerine getirilmesine iliskin bir fiildir®.

Haciz ve cebri satis ile alacagin tahsilinin ifa olarak nitelendirilmesi mesele-
si teorik bir tartisma olup uygulama bakimindan fazla ehemmiyet tagimaz®.
Ciinki icra yoluyla alacaklinin tatmin edilmesi ifa olarak nitelendirilmese de ifa
ile ayn1 hukuki sonucu ortaya ¢ikarir®. Nitekim icra yoluyla da olsa borg iliski-
sinin amac1 yerine getirilmis olur’ ve borg sona erer”". Oyle ki bu yolla yapilan
tahsilatta ifanin diger tipik etkileri de normal sekilde ortaya ¢ikar”. Boylece icra

yoluyla alacagin tahsili neticesinde bor¢lu temerriit halinden kurtulur.

Bor¢lunun takip konusu borcu kendi rizasiyla 6demesi ve haciz/cebri satigla
alacaklinin tatmin edilmesi arasinda borglu temerriidiiniin sona ermesi agisin-
dan bir fark yoktur. Ancak bu iki durum arasinda, paranin alacakliya aktarilma-
sinin temerriit hélini ortadan kaldirmas: yoniiyle farklilik bulunur. Bir diger
ifadeyle bor¢lunun borcunu “goniillii (iradi)” olarak 6demesiyle” alacagin haciz

ve cebri satis ile tahsil edilmesini birbirinden ayirmak gerekir. Soyle ki icra dai-

% Kim Beckhaus, s.394.

® Larenz, § 18, 5.236; Eren, 5.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394. Icra hukukundaki hitkiimler
(ZPO § § 815, 819) ifaya yonelik degildir; borcun ne zaman sona erecegine iligkindir. Bu yon-
de bkz. Erman/Buck-Heeb, § 362, Nr.16, 5.1652.

% Gernhuber, Joachim (1994) Die Erfillung und ihre Surrogate, Tiibingen, J.C.B Mohr, § 5,
$.92 vd.
67

Gernhuber, § 5, 5.93. ZPO § 815, icra yoluyla elde edilen paranin borglu yerine 6deme gibi
oldugunu diizenleyerek icra yoluyla yapilan islemi borgluya atfetmistir. Bu yonde bkz. Gern-
huber, § 5, 5.94.

% Kars. Staudinger/Olzen, § 362, 5.62, Nr.7.

% Larenz, § 18, 5.236; Koller, 5.600, Nr.35.29.

7 Kars. Larenz, § 18, 5.236.

7 Soergel/Schreiber, § 362, Nr.12, 5.376; Koller, s.600, Nr.35.29.
7> Koller, 5.600, Nr.35.29.

7 Kars. Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.64, Nr.9.
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resine takip konusu borcun 6denmesiyle bor¢ sona ermekle beraber, alacakliya
paranin aktarilmasi ifanin tamamlanmasi i¢in gerekli degildir’. Oysa cebri satig-
ta, ihale bedelinin icra dairesine 6denmesi, borcu sona erdirmez”. Ciinkii icra
dairesine borcun 6denmesinden farkli olarak, alic1 bor¢lanilan edimi ifa etme-
mekte; cebri icrada hacizli bir mali satin almaktadir. Bunun yaninda alici, malin
ihale bedelini icra dairesine 6derken iigiincii kisinin ifas1 i¢in gerekli olan ifa
kastin1 da tagimaz’. Ayni sekilde tiglincii kisinin bor¢lunun kendisinde olan
alacaginin haczedilmesi {izerine parayi icra dairesine 6demesi halinde de takip
konusu edimi yerine getirdiginden ve ifa kast1 tasidigindan bahsedilemez. Onun
yaptig1, bor¢lunun kendisinde olan alacagini icra dairesine 6demektir”’. Dolayi-
styla ihale bedeli ve iigiincii kisinin haciz tizerine 6dedigi para, alacakliya akta-
rildig1 anda ve miktarda borcu sona erdirir. Ciinkii borg iliskisinin amaci, ala-
caklinin tatmin olmasiyla yerine getirilmis olur. Bu sonug, alacagin cebri satisla
tahsilinin ifa niteliginde olup olmadig: tartismasinda her iki goriis bakimindan
da dogar. Oyle ki bu gekilde paranin tahsil edilmesi, ifa niteliginde olsun ya da

olmasin, para alacakliya aktarilmakla borg sona erer ve bor¢lu temerriidii kalkar.

Icra yoluyla satis neticesinde alacakliya paranin édenebilmesi igin ihale ke-
sinlesmelidir (ITK m. 134, IX). Bu sebeple ihale kesinlesene kadar borglu temer-
rit durumunda kalir ve temerriit faizi islemeye devam eder’. Diger yandan
paranin haczinde, satis s6z konusu olmadigindan, para icra dosyasina girdikten

sonra alacakliya 6denebilir”.

Borglu, cebri satisin ardindan borcun sona ermesinin ihalenin kesinlesmesi

stireci sebebiyle gecikmesine katlanmalidir. S6yle ki haciz ve cebri satigla icra

7 Bkz.yuk, II, A.

75 Kuru, El Kitabi, 5.90.
% Bkz. yuk., L

77 Haciz ihbarnamesi iizerine iigiincii kisi borcu icra dairesi hesabina yatirmakla borcundan
kurtulur (Er, s.216).

78 Kuru, CI, s.76; Kuru, El Kitaby, 5.90.

12, HD.,, E. 2018/14770 K. 2018/12364 T. 27.11.2018. Ayrica bkz. Istanbul BAM, 21. HD., E.
2018/3127 K. 2019/692 T. 3.4.2019. Haczedilmezlik sikdyeti halinde bkz. asa., III, B.
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dairesine paranin 6denmesinin takip konusu borcun sona ermesini saglamasina
iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig: gibi®*, borcun sona ermesini gerektire-
cek maddi hukuka iligkin bir sebep de mevcut degildir. Dolayisiyla borcun sona
erip ermedigi meselesi hakkinda genel ilkelerden hareketle karar vermek gere-
kir. Bu halde alacakli tatmin edilmekle bor¢ amacina ulasacagindan ve boylece
borg sona ereceginden (ifa bulunmasa bile) bor¢lunun temerriitten kurtulmasi
da alacaklinin tatmin aninda miimkiin olabilir. Oyleyse takip neticesinde alacak-
liya paranin aktarilmasina kadar gecen zamanda borglu temerriit halinde kal-

maya devam eder.

B. HACIZ VE CEBRI SATIS iLE TAHSIL EDILEN PARANIN TEDBIR
KARARIYLA ALACAKLIYA GONDERILMESINE ENGEL
OLUNMASININ BORGCLU TEMERRUDUNE ETKISi

Borg¢lunun mallarinin haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesinin ardindan icra
dairesindeki paranin alacakliya 6denmesi engellenmis olabilir. Yukarida bahse-
dildigi tizere haciz ve cebri satis ile alacagin tahsili, paranin alacakliya 6denmesi
ile borcu sona erdirir®. Sayet paranin alacakliya 6denmesi engellenecek olursa
ayni sonuca varmanin miimkiin olup olmadig tizerinde durulmalidir. S6zgelimi
menfi tespit davas: takipten sonra agildiginda icra veznesine giren paranin ala-
cakliya 6denmesi yiizde on begten az olmayan teminat ile engellenebilir (IIK m.
72). Bu hélde borg borglu veya tiglincii kisi tarafindan 6denmis degildir; haciz ve
cebri satigla alacak tahsil edilmistir. Bor¢lu, 6dedigi teminatla tahsil edilen bu
alacagin alacakliya 6denmesini engellemektedir. Diger yandan iigiincii kisiler-
deki alacagin haczinin ardindan icra dairesi hesabina paranin 6demesi halinde
de cebri icra ile alacagin tahsili gerceklesir. Icra dairesi hesabina parayi 6deyen
ti¢tinci kisi bu paranin haczedilmez oldugu gerekgesiyle sikayet yoluna bagvur-
mus olabilir. Sikayet {izerine icra mahkemesi, icra dairesinin hesabindaki para-
nin alacakliya 6denmesini takibin durdurulmasi yoniinde karar vererek engelle-
yebilir (IIK m. 22).

8 Alman hukukundaki gibi paranin haczi (ZPO § 815) ve ihale bedelinin 6denmesi (ZPO § 819)
ile borcun sona erecegine iliskin diizenlemeler Tiirk hukukunda mevcut degildir.

8 Bkz. yuk, I1I, A.
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Bor¢lunun mallarinin paraya ¢evrilmesinin ardindan paranin icra dairesi
hesabinda yiizde on besten az olmayan teminatla muhafaza edilmesi ve alacakli-
ya gonderilmemesi halinde borg sona ermis degildir®. Oyle ki ifa icin gereken
borg¢lanilan edimin yerine getirilmesi unsuru gergeklesmemistir. Dolayisiyla icra
dairesi hesabindaki paranin teminatla alacakliya 6denmesine engel olundugun-

da, borglu temerriit halinde kalmaya ve temerriit faizi islemeye devam eder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararinda, haciz ihbar-
namesi lizerine tiglincii kisi bor¢lunun alacagini icra dairesine 6demistir. Ancak
tigiincii kisinin haczedilmezlik sikayeti tizerine takibin durdurulmas: yoniinde
tedbir karar1 verilmistir. Hukuk Genel Kurulu, “tedbir ara karari ile icra kasasi-
na giren paranin alacakliya odenmesi engellenmis olup bor¢lu, paranin alacakliya
odenmemesi yoniinde direngen davrandigindan bor¢lunun temerriidii olusmusg-
tur. Bu bor¢lunun, paranin alacakliya ddenmesini engeller sekilde yaptigi odeme
ise sadece o miktar borg icin icraya devam olunmasini ve haciz yapilmasini engel-
ler. Ancak temerriit faizinin islemesine engel teskil etmez.” yoniinde karar tesis
etmistir®. Goriildigi tizere borglunun tgiinct kisideki alacaginin haczi netice-
sinde t¢lincti kisinin icra dairesine 6deme yapmasimin borglu temerriidiinii

engellemeyecegi yoniinde karar verilmistir.

Kanaatimizce Yargitayin bu yondeki karar1 yerindedir®. Bor¢lunun (veya
ifa kastiyla tiglincii kiginin) takip konusu borcu icra dairesi hesabina 6demesin-
den farkl1 olarak, @iglincii kisideki alacagin haczi tizerine icra dairesi hesabina

8 Bkz yuk,II, B, 1.

¥ HGK, E. 2018/12-1123 K. 2022/670 T. 18.5.2022 (Kazanci). Kars1 oy yazisindan: “Alacakli
haciz agsamasi gerceklesmis ve sonrasinda icra veznesine alinmis olan alacagina bir siire kavu-
samamis ise de bu durum ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan dogmustur. Paranin hac-
zedilmesiyle birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmig sonrasinda tedbirin degistirilmesi-
ne bagl olarak para icra veznesine girince de borglar hukuku anlaminda ifa gergeklesmistir.
Zira haczedilen paranin icra dosyasina girmis olmasi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
borcun icra dosyasina 6denmesi asamasinin tamamlanmas: oldugu kadar 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore de gegerli ve sonug doguran bir ifadir.”

84 + . . . e 1A . . . . .
Icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmesi sikdyet tizerine verilen tedbir karari sebebiy-

le gecikirse icra dairesi alacakliya 6deme yapamayacagindan temerriit faizinin islemesi gerek-
tigi goriisii i¢in bkz. Kuru, El Kitab, 5.90.

243



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ

paranin 6denmesi ifa degildir. Bu 6demenin borcu sona erdirebilmesi i¢in ala-
cakliya aktarilmasi gerekir®. Paranin alacakliya aktarilmasinin engellenmesi
halinde, bor¢lunun temerriit durumu devam eder ve bor¢lu temerriit faizi 6de-
mek zorunda kalir. Bu sonucg, cebri satis neticesinde alicinin ihale bedelini 6de-
mesi {izerine borcun sona ermemesi ve ihale kesinlesip para alacakliya aktarila-
na kadar borglunun temerriit durumunun ortadan kalkmamasi ile de uyumlu-
dur. Zira her iki durumda da bor¢lunun kendi iradesiyle 6demesi s6z konusu

olmayip haciz ve cebri satis ile tahsil edilen bir bor¢ bulunmaktadir.

O halde, bor¢lunun borcun tamamuini icra dairesi hesabina 6deyerek takibi
durdurmasindan farkli olarak®, haciz ve cebri satis ile icra dosyasina giren para-
nin tedbiren alacakliya 6denmesinin engellenmesi halinde, bor¢lu temerriitte

kalmaya devam eder.

SONUC

Icra takibi konusu borcun icra dairesi hesabina 6denmesi iizerine borg sona
erer. Borcun sona ermesi igin 6demenin alacakliya gonderilmesi gerekmez. Kimi
zaman borglu menfi tespit davasi agmakta, 6demenin alacakliya gonderilmesine
tedbir karariyla engel olmaktadir. Yargitay, borg icra dairesine 6dendikten sonra
ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya 6denmesinin engellenmesi hélinde
bor¢lu temerriidiiniin devam edecegi yoniinde karar vermistir. Caligmada bu
karara aksi yonde olarak, tedbir karariyla icra dairesine 6denen para alacakliya
gonderilmese de borcun tamaminin icra dairesine 6denmesinin borglu temer-
ridini sona erdirmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Cilinkii bor¢lu borcun
tamamini icra dairesine 6deyerek edimi yerine getirmistir. Alacaklinin alacagin
tahsil edememesinin sebebi, bor¢lunun ifay1 yerine getirmemesi degil; mahke-

menin verdigi ihtiyati tedbir kararidur.

Menfi tespit davasinda borglu aleyhine karar verilirse ihtiyati tedbir kalkar

ve alacakli icra dairesi hesabindaki paray tahsil eder. Odeme anindan itibaren

& Bkz. yuk, III, A.
¥ Bkz.yuk, II, B, 2.
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temerriit faizi islemese de haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle alacakli alacagini ge¢

tahsil ettigi icin ylizde yirmi oraninda tazminata hak kazanir.

Bor¢lunun mallarinin haczedilip paraya ¢evrilmesi iizerine alacagin tahsili
halinde ise sonug¢ farklidir. Clinkii bor¢lunun mallarinin haczedilmesinin ardin-
dan satilmasi halinde alici, ihale bedelini icra dairesine oderken borcu ifa eden
tigiincii kisi konumunda degildir. Ayni durum, borglunun {¢iincii kisideki ala-
caginin haczi neticesinde alacag icra dairesine 6deyen ti¢iincii kisi i¢in de gecer-
lidir. Bu héllerde alic1 ve tiglincii kisi, takip konusu edimi yerine getirmez ve bu
edime iliskin ifa kasti tasimaz. Oyle ki alici, ihalede satin aldigi malin bedelini
icra dairesine 6derken; tigiincii kisi bor¢luya olan borcunu haciz iizerine icra
dairesine 6demektedir. Takip konusu bor¢ yerine getirilmediginden borglu te-
merriidii devam eder ve temerriit faizi isler. Haliyle bu 6demelerin alacakliya

aktarilmasinin tedbiren engellenmesi de borglu temerriidiinii etkilemez.
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