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I. TURKIYE VE SOZLESME

Insan Haklari konusu milletleraras: planda Tiirkiye'yi bilhassa ti¢ ba-
kimdan ilgilendirir :

I — Turkiye, 10 Arahk 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan ittifakla kabul edilen (Insan Haklar Evrensel Beyan-
namesi) ne miisbet oy vermistir, Bu beyanname, Bakanlar Kurulunun
6/4/1949 tarih ve 3/9119 sayili karan iizerine 27/5/1949 tarih ve 7217
sayith Resmi Gazetede ildn edilmistir (ayrncak bak : Diistur, cilt: 35, Sh.
1019; S.B. F. Dis Miinasebetler Enstitiisti Yayinlar, No. 4, 1957).

Bu beyannamenin hukuki bakimdan diger devletlere bir hak sagla-
madig1, baglayicr bir tesiri olmadigi, sadece ménevi bir deger tasidigs
kabul edilmektedir. Nitekim memleketimizde 27 Mayis 1960 Deyrimin-
den onceki devrede muhalefete, basina, iiniversiteye karsi aliman tedbir-
ler tenkit edilirken bunlarn Insan Haklarn Evrensel Beyannamesine ay-
kinhgr en kuvvetle ileri stirtilen bir delil olmustur. Ayrica, Meclis miiza-
kerelerinde grev hakk: tizerine yapilan tartismalarda da yine insan hak-
lar1 beyannamesine istinat edildigi vakidir.

2 — Tiurkiye, Avrupa Konseyi Antlasmasiu imzalanus ve tasdik et-
migtir. Avrupa Konseyl Statiisii Insan Haklan esasma dayamir. Netekim
5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da imzalanan Konsey Statiisiiniin birinci
maddesinde Konseyin, lyeleri arasinda daha siki bir birlik gerceklestir-
mek gayesinin Insan Haklarimn ve Temel Hiirrigetlerinin Korunmasi ve
gelismesile saglanacag ifade edilmistir.

~ Avrupa Konseyi Stattistintin 3 tineti maddesi de, iiyelik sifat ile In-
san Haklar arasinda siki bir bag kurmustur : «Avrupa Konseyinin her
tiyesi, hukukun {istiinliigii ve kendi kaza hakkma tabi her sahsm insan
haklarimdan ve temel hiirjiyetlerden faydalanmasi prensibini tamr. Bi-
rinci maddede tarif edilen gayenin elde edilmesi i¢cin samimi ve faal ola-
rak isbirligini taahhiit eder» 4 ncii maddeye gore Konsey'e iiye ‘olabil-
mek icin, 5inei maddeye gore ortak olabilméek icin, 3iincii madde hiik-
miine uymak esaslh bir sart teskil eder.

Nihayet, aym Statiiniin 8 nei maddesi, insan haklarma riayetsizligin
tiyelikten ihraca yol agacagimm beyan eder: «Avrupa Konseyinin, 3 neii
madde hiikiimlerini agir surette ihlAl eden her iiyesi temsil hakkindan
men ve Vekiller Komitesince Konseyden cekilmege divet olunabilir... Bu
daveti dikkate almadigy takdizde Konsey, bizzat tesbit edecegi bir tarih-
den itibaren bu iliyenin Konseye mensup olmiyacagima karar verebilir.»

3 — Nihayet, Tiirkiye 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan
(Avrupa Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetlerini korumaya dair Sozles-
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me) yi ve 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanan Ek Protokolu, 10
Mart 1954 tarth ve 6366 sayili kanunla tasdik etmistir .

Bir kere bu Sozlesme Tirkiye'yi diger akit devletlere karsi Sézles-
mede tammnan Insan Haklanna riayet etmek boreu altina koymustur, Su
halde bir akit devlet, antlasmaya aykin hareket ettigi iddiasile Tiirkiye
aleyhine Avrupa Insan Haklarnn Komisyonuna miiracaat edebilir. Hakk:

ihlal edilen ferdin, basvuran devletin vatandasi olmasmna liizum yoktur.

Magdur, baxgka bir dkit devletin, hattd Insan Haklar sozlesmesinde #kit
olimyan bir devletin vatandag: da olabilir, Magdur ferdin hic bir devle-
tin vatandagi bulunmamasi yani heimatlos olmasi da miimkiindiir. Niha-
yet, bir akit deviet baska bir dkit devlet aleyhine kendi 6z vatandasi-
nin insan haklanm cignedigi iddiasile de Avrupa Insan Haklar komis-
yonuna bagvurabilir. Bu son hallerin misélleti ‘sunlardir : Yunan Devleti
Ingiltere aleyvhine, Kibnstaki Ingiliz uyruklugundaki Rumlara iskence
yaphg iddiasila, insan Haklan Komisyonuna iki miiracaat yapmmgt.
1960 yih Temmuz aymnda Avusturya hiitkGmeli aleyhine, Yukan Tirol'de
(Haut - Adige) bulunan Italyan uyrugu ve Avusturyalilara reva goriilen
muamelelerden dolayr Avrupa Insan Haklarn Komisyonuna bas vurmus-
tur.

(Avrupa Konseyi mml:;rl arasinda, Insan Haklan Sozlesmesini im-
zalacigr halde tasdik ttﬂll}’tﬂ tek devlet Fransa'dir. Zira Fransanin Ce-
zayirde Fransiz uyrugu Cezayirlilere uyguladigi muamelelerin kendisi-
ni Sozlesme kargismda mahkiim ettirmesinden cekinmistir.) ‘Onemle du-
rulacak bir nokta, her kit devlet gibi, Tiirkiye’'nin de sozlesmeden in-
hiraf (uygulamamak) yetkisi oldugunu hatirlamakbr. Zira Avrupa In-

~san Haklan Sozlesmesinde yazih haklar, mutlak degildir. Ciinki bir dev-

letin hayatim tehlikeye atan buyiik buhran anlannda milletin menfaati
ferdin hakkindan tusttin tutulur. Bu zarureli tamyan Sozlesme, akit dev-
letlere, bazi sartlar altinda, Insan Haklari Sozlesmesini bir siire icin uy-
gulam&nmk hakkini tammmstir (Sozlesme M. 15).

Simdiye kadar 9 Dey let, bu hakki kullandigim Avrupa KDHSE}d Ge-
nel Sekreterligine bildirmistir. Bu suretle, {lerde Insan Haklan Sozles-
mesine aykin hareketle suclandirilmalarini dnlemege calismislardir. Tiir-
kiye de, kendi hayati menfaatlerini gz Oniinde tutarak, gerekiyorsa,
muayyen kanun veya tetbirler bakimindan her 4kit devlet gibi bu inhi-
raf (uygulamama) hakkini kullanabilir.

{lj Stzlesme ve protokol metni igin bak : 10.3.1954 tarih ve 8662 sayill
Resmi Gazete; Diistur, cilt 35, sahife 1567, ayrica bak: S.B.F. Di§
Munaaebeﬂer Enstitiistt yvayinlari No. 4, s. 45 - '1'5
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2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ DOGUSU

1. Birlesmis Milletler ve Insan Haklan :

Ikinei Cihan Harbinden sonra, insan haklarmi milletler arasi alanda
garanti altina almak hususunda ilk tesebbiis, Birlesmis Milletlerden gel-
mistir.

Bu konuda yapilan cok degerli, uzun caligmalar? simdiye kadar bir
sozlesme ile sonuclanmamughir. Ciinkii Birlesmis Milletlere’ mensup top-
luluklar arasinda insan haklari anlayisy bakumindan biiyiik farklar vardir.
Batili Demokrasiler, demir perde gerisi devletleri yani halk demokrasi-
leri denilen sisteme mensup devletler, heniiz bagmmsizliga kavusmus
devletler; insan haklarmin gerek tarifinde gerek muhtevasinda ayn du-
siincelere sahiptir. Bundan bagka, Birlesmis Milletlere mensup bazi dev-
letlerin dayandign halk kitlelerinin gelenekleri bakumndan da «Insan
Haklar» tamamile verlesmis degildir.

2. Avrupa Konseyi ve Insan Haklar :

[kinci Cihan Harbi, Insan Haklan fikrini yeni ve biiyiik bir kuvvet-
le ortaya atmistir. Ciinkii bu korkunc savas, insan haklarmm hice sayan
siyasi tesekkiillerin idareyi ele almast ve kendi iilkelerinde ve milletle-
rarast alanda insan haklarmi c¢ignemesi yiiziinden dogmustur.

O halde insan haklarimi milletlerarasi garantiye baglamak suretile
bu tehlike kesin olarak onlenmelidir, diisiincesi Harp sonrasi devri idare-
cilerine hikim olmustur.

1948 - 1950 devresi, Avrupamn demokratik temeller iizerinde birles-
mesi icin, biiyiik gayretler sarfedilen yillardir. Ikinei Cihan Harbinin
biiyiik siyasi’leri, bu yillardh, Birlesik Avrupa ve onun temellerini hazir-
lamak igin biitiin kuvvetlerile galismaktadirlar.

1948 Mayisinda La Haye'de «Avrupa Kongresi: Le Congres de
PEurope» toplantiya cagrlmistir. Didveti yapan «Avrupa Hareketleri
Milletlerarast koordinasyon komitesi» dir. Bu kongre, «Insan Haklam
Anayasasi (Charte) hazirlanmasina ve bu anayasa hiikiimlerine uyul-
masim saglamak icin gerekli miieyyideleri (yaptirimlar) uygulamak ode-
vile gorevli bir Yiice Divan (Cour de Justice) kurulmasma karar ver-
mistir.

La Haye Kongresinin teskil ettigi «Avrupa Hareketi Milletlerarasi

(2) Bakiniz: Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiliklari
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Konseyi» 1949 Subatinda Bruxelles’de hir konferans tertip etmistir, Bu
konferans kendi hukuk komisyonuna «insan Haklarni Koruma Sozles-
mesi Tasarisiy n1 hazirlamak gorevini vermisdi, Bu sozlesme, kurulacak
Avrupa Konseyine Katilacak devletlerin kabuliine arz edilecekti.

Iki ay sonra, 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da 10 Devlet tarafin-
dan imzalanan Avrupa Konseyi Statiisiiniin bircok maddeleri (Dibéce
ile ¥, 8, 4 5 8 nei maddeler) iiye devletlerce, insan haklarina riayet
prensibinin resmen tamindigini ifade etmistir. Bundan bir bucuk ay son-
ra, 12 Temmuz 1949 tarihinde, Avrupa Konseyinin bu konudaki cahs-
malanimi hizlandimmak amacila Avrupa Hareketi Hukuk Komisyonu, Kon-
seyin Bakanlar Komitesine bir insan haklan sézlesmesi 6n tasamss sun-
mustur. Insan haklarmi koruma hususundaki miisterek arzu o kadar sid-
detli idi ki bir ay sonra, 18 Agustos 1949 da ilk toplantisint yapan Axru-
pa Komnseyi istisard Meclisi, insan haklarimin ve ana hitrriyetlerin korun-
mas1 ve gelistirilmesini saglayacak tedbirlerin incelenmesi konusunu ilk
gindeme aldirtmastir, (o tarihte Istisare Meclisinin gindemi, Bakanlar
Komitesince hazirlaniyordu; 1951 de Konmsey Statiisiiniin 23 neii madde
sinde yapilan degisme ile bu yetki Istisare Meclisine verilmigtir).

Avrupa Konseyi Istisare Meclisi, Insan Haklan sozlesmesi mesele-
sini, 19 Agustos 1949 tarihli oturumunda genel tartisma konusu yapmis-
tir. 15 giin sonra, (7-8 Eyltl 1949) oturumlarmda Insan Haklan ve Ana
Hiirriyetlerini miisterek bir garantiye baglayan bir Avrupa sozlesmesi
yapilmasi hususunda bir tavsiye karart vermistir. Istisare Meclisi bu tav-
siye kararmda arzu edilen sozlesmenin ana hatlarimi da su suretle belirt-
mistir : Ana haklar sadece sayilacaktir, gerek tiye devletlerin, gerek ferd-
lerin veya ferd topluluklarimmn; basvurabilecegi bir insan haklar komis-
Jon ile mecburi yetkisi olan bir Avrupa Yiice Adalet Divani kurulacak.

~tir. Bu toplantilarda, miilkiyet hakk: ile ana babanm cocuklarn terbiye-
si hususundaki haklart konulan fikir ayriliklarina sebep olmustu. Bu ba-
kimdan bu iki konu yeniden incelenmek icin Istisare Meclisi hukuk ko.
misyonuna havale edilmistir,

Tki ay sonra, 5 Kasim 1949 da Konsey Bakanlar Komitesi, Istigare
Meclisinin tavsiye kararmi dikkat nazarma alarak, bir insan haklar sez.
lesmesi tasanist hazirlamalk tzere hiikiimetlerden uzmanlarm yollamala-
rm istemistir,

Hikiimet Eksperleri Komitesinde ciddi catismalar ve ayriliklar bas
gostermistir. Bununla beraber neticede bu komite 85 ay sonra, 16 Mart
1950 tarihinde Bakanlar Komitesine bir sézlesme tasarist sunmustur. Bu
tasarida bir gok konular iizerine cesitli teklifler yapilmist, Meseld (Hak-
larmn sadece sayilmas: veya agik ve kesin bir sekilde tarifi, haklann bir



118 Prof. Dr. K. PFIKRET ARIK

komisyon ve bir divan veya yalmz bir komisyon tarafindan hm]a}"em 511<~
larmdan birisini segmesi Bakanlar Kuruluna birakilnusti),

Bakanlar Kurulu bu tasan iizerinde bir karara varmaktansa isi  bir

kere de hiik(imet yitksek memurlarindan mir ekkep bir Immlsvﬂ-na mc»e]e:t—
megi uygun gormiistiir,

8-17 Haziran 1950 tarihinde toplanan bu komisyon, Bakanlar Ko-
mitesine bir rapor ve bir sozlesme tasanst sunmustur, Bu tasari, Sozles-
mede garanti edilecek haklar ve hiirriy etlerin saylmast metodu ile kesin
tarif metodunu uzlastiran bir usul tutmustur. Av rupa Insan Haklan Di-
van’in kurulusu, bu Divan’in mechuri kazat yetkisinin 8 devletce tanmn-
digina dair taﬂdrkn::unelerm Konsey Genel Sekreterligine tevdi edilmesi
sartina baglanmistir. Ayrica, Bakanlar komitesi, yedek bir karar orgam
olarak, tasarva ithal edilmistir. Viiksek Memurlar Konferans: miilki-
vet hakkinin himayesi, babanin, cocuklan egitmek haklarmi ve serbest
secimler yapilmasim istemek hakkini, korunan insan haklan listesine al-
manustir. Nihayet bu konferans, ferdlere Insan Haklanm Komisyonunu
miiracaat yetkisini tamimak hususunda da bir anlasmaya varamamuistir.

Bakanlar komitesi, yalmz komisyona ferd! miiracaat hakki hususun-
da devletlere ihtiyari yetki tanmus sonra bu tasary Istisare Meclisi Hu-
kuk komisyonunun diisiincelerini aldiktan sonra, bilgi edinmesi icin, ay-
nen 7 Agustos 1950 tarihinde Istisare Meelisine sunmustur.

Bu tasamyi alan Avrupa Konseyi istisari Meclisi hemen faalivete
gecmis, yapligr miizakereleri miiteakip 20 glin sonra, 25 Agustos 1950
tarthinde, tasarimm biitiinile kabul edilmesini ’E"WSI}F‘ eden bir karar al-
mughr. Ancak bdz noktalarda tasarnmin tadilini veya tamamlanmasim da
tavsiye etmistir, Miilkiyet, ana babanin cocuklarmi terbiye etmek, ser- -
best secimleri istemek haklafinim, korunacak haklar listesine almmasm
temenni etmis ve bu haklarm tarifini de vermistir. %

Bunun tizerine Konsey Uyesi 13 devlet 4 Kasim 1950 tarihinde Ro-
mada «Avrupa Insan Haklamm ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesme-
sini imzalamuslardir, Bu sézlesme 7 Agustos tarihli tasarimin» hemen he-
men aynidir. Uye Devletler, Istisari Meclisin listeye almmasim teklif et-
tigi 3 hakkin ayri ve ek bir protokola konu olmasim ve iizerinde anlasma
saglﬂnaﬂ- haklarin sozlesmeye ithalinin uygun olacag: neticesine varmis-

1. Tasanyr imzalayan iive devletler sunlardir: Tiirkive, Ingiltere, Fran-
sd, ftal}ra Federal Almanya, Norveg, Danimarka, Izlanda, Irlanda Bel-
gth_l HDHEI.HL]EI Luxembourg, Sarre.

Uye devletlerinden Yunanistan ve Isvec Sozlesmeyi 24 giin sonra,
vani 28 Kasim 1930 taribinde Paris’te imzalamsslardir., .
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Sﬂzlﬂamenm imzalanmasmdan bir kac ay sonra, 24 Sub# 1951 tari-
hinde Hiiktmefler eksperlerinden miirekkep bir komite SoZesmeye ek
bir protokol tasarist iizerinde mutabik kalmislardr. Nihay:t 20 Mart
1952 tarihinde, Avrupa konseyinin 15 Uvesi, stzlesme Ek Prdokoly im-
zalamglardir. Bu Ek Protokol: milkiyet hakkmi, ana babany cocukla-
rm terbiyesi hususundaki hakkim ve serbest genel secimler hkkimi ga-
ranti etmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesini tasdik eden belgeler 8 Mart 1951
tarthinde Ingiltere, daha sonra sirasiyle 15 Ocak 1952 tarihinde Norvec
tarafindan tevdi edilmistir. Sozlesme, 66. maddenin 2. fikrasi warnca,
10 tasdik belgesinin tevdiinden sonra 3-9-1953 tarihinde, Ek Protkol ise.
6. madde uyarina yine 10 tasdik belgesinin tevdiinden sonra 1451954
tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin derpis ettigi himaye sskila-
tindan Avrupa Insan Haklar: Komisyonu secimi 18 Mayis 1954 tathinde
yapilmistir. Avrupa Insan Haklann Divani ise, mecburi vetkisi 8 evlet
tarafindan tanmdiktan sonra Konseyin 21/12/1959 tarihli toplantinda
secilmis ve ilk defa 23 Subat 1960 tarihinde toplanmistir. Resmen 2 Ni-
san 1980 tarihinde goreve baslamstir.

I — Listenin eksikligi :

SOZLESME ILE KORUNAN HAKLAR VE HURRIYETLER

Sozlesmenin 'birinei boliimiinde yer alan haklar ve hiirriyetler ki-
sik Insan Haklardir. Bu haklarin mithim bir kismi 10 Aralik 1948 tarih
Birlesmis Milletler Insan Haklarm Evrensel Beyannamesinde de meveut
tur. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasmda yer alan temel haidcu
listesi de asagr yukart aym haklan ihtiva eder (3). |

Bu haklar, Bati Avrupa Devletlerinin geleneksel liberalizm anlayisi-
na uygun ve demokratik rejimlerine esas teskil eden haklar ve hiirriyet- |
lerdir. Birlesmis Milletler Beyannamesinde 22-27 nci maddelerde yer |
alan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar Sozlesmede himaye edilmemis-
tir (4). Bunun bashca sebebi, Sozlesmede insan haklanmm ciddi ve te-

(3) 27 Mayls 1960 devrinden sonra Istanbul’da Ord. Prof. S. S. Onar
baskanlifindaki komisyon tarafindan hazirlanan Anayasa tasarisin-
da Insan haklarina genis yer verildigini goértiyoruz. Bu konu ayrica
incelenecektir,

(4) 22 Ocak 1960 tarihinde Avrupa Konseyi Istisare Meclisi bir Sosyal
Haklar Avrupa Anayasasli (La Charte Sociale Européenne) kabul et-
mistir. Bu metin, {iye devletlerce bir sozlesme olarak kabul edildigi
glin sosyal haklar da Avrupa Konseyi liyeleri bakimindan milletler-
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sirli bir sekille himayesine calisilmis olmasidir. Halbuki «sosyal haklary
hukuki normiar olmaktan ziyade ahldki veya politik kurallar mahiyetini
tagimaktadir; bz iiye devletlerde bu haklara tamamile riayet, ancak
oldukea uzac bir gelecekte miimkiin olabilirdi (5):

Bununli beraber, Sozlesme’deki haklarm gelismeye ve genisletil-
mege elversli oldugu muhakkaktir, Netekim Sozlesme’nin imzalanma-
sindan ikiyil sonra yapilan Ek Protokol ile ii¢ yeni hak daha, himaye
edilen halar arasma katilmigtir. Bu gelisici (évolutif) niteligin fayda-
st sudur : Ek Protokollarla kabul edilen haklar, Sozlesmede yer alan mil-
letlerarasihimaye sisteminden otomatik olarak faydalanmaktir (6).

aral bir himayeye kavusacaktir. Bu tasarida yer alan sosyal haklarn

ayy bir yazida inceliyedegiz. -

(5) Avupa Konseyi Istisari Meclisi’nde Stzlesmenin hazirlanmasinda mii-

hir bir rol oynayan Prof. Rolin — ki Kibris davast Insan Haklarn
Kmisyonunda tetkik edilirken Yunan hiikfimetinin avukatligini yap-
mslir — bu durumu soyle izah eder: «Bézi1 kimseler, Sozlesmedeki
hklar listesinin sadece devletin passif riayetini gerektiren: statik
hklarin 1htiva etmesinden sikdyet etmislerdir. Gercekten liste, ferdin
evliet karsisinda bazi taleplerde bulunmasini saglayan, ondan fatmin
dicli bir hayatin maddi sartlarinin garantisini istemek amacini gii-
len is hakkil, sosyal giivenlik hakki.. gibhi haklarn disarida birak-
mugtir, Bir koruma sozlesmesi bahis konusu olmasaydi bu tenkit
¢ok yerinde sayilabilirdi. Bu haklarin tatmin edilmesi ne kadar ar-
zuya deger olursa olsun, itiraf etmizk gerekir ki, bunlar hukuki olmak-
tan cok ahldki veya siyasl niyetleri temsil ederler. Bircok Kimsenin
kanaatina gore, bu haklar zamanimizda hie bir memlekette tatmin edi-
ci bir tatbik alani bulamamigtir. En iyimser bir tahminle Avrupa
Konseyl liyesi bulunan bircok devletlerde bu haklar ancak pek uzak
bir istikbalde vatandaslara butini ile uygulanabilecektir. Su halde bu
haklari korumak bahis konusu olamaz. Bunun icin Sozlesmeden ha-
birakilmiaslardir.» Bak : &olson g Das europajsche Menschenrechtskon-
vention, 1958, sh. 5.

(6) Prof. Gury Héraud Sozlesmede yer alan haklar bakimindan bazi husu-
siyetler tesbit ediyor: 1° Sozlesmedeki haklar, iiye devletlerin mev-
zuatinda yer alan insan haklarina nazaran bir yenilik arz etmiyor.
Nitekim Avrupa Konseyi statiisiinde. insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesinden s6z acildigl halde Sozlesme sadece bu haklar ko-
rumayl amac tutmustur. 2° Sozlesmede butiin klasik temel haklar
saylmamistir. En esaslilan ele alinmistir. 3°. Sozlesme, gelisici bir
hava icindedir: Ek protokollarla yeni haklarin korunmasi saglan-
mislir. 4°. Sosyal, kiltiirel ve ekonomik haklar, baska anlasmalara
birakilmigtir. 5°. Sozlesmede realist bir ruh ve konkre bir tislip var-
dir. Haklar tarif edilmis, ayni zamanda istisnalar da verilmistir.

Bak : 14 - 15 Kasim 1960 tarihinde Strasbourg Hukuk Fakiiltesin-
de tertip edilen «Avrupa cercevesinde Insan Haklarn Sozlesmesi Kol-
lokyomu» nda «Sozlesme ile garanti edilen haklar» konulu rapor.
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II — Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerin tasnifi meselesi :

Sozlesme ve Ek Protokolda yer alan 13 hak ve hiirriyeti hangi grup-
lara, simflara ayirabiliriz

Prof. Héraud bir kac tasnif sistemi teklif etmigtir. Bahis konusu hak-
larin daha iyi anlasilmasma yardim edecegi diisiincesile bunlarn kisaca
takdim etmekte fayda vardir :

1°. Umumi prensipler - Miinferid haklar.

Bazi maddelerde miinferid haklar, bazilarinda ise sadece umumi
prensipler yer almistir. Meseld 14 ncii madde haklardan istifade husu-
sunda cins, k., bakimmndan tefrik yapilmamasi prensibi «principe de
non - discrimination» 17 nei maaaddede Sozlesme’deki hiikiimlerin = in-
san_haklarini yok edecek veya daraltacak sekilde tefsir edilmemesi pren-
sibi, 18 nci maddede ise Sozlesme’deki tahditlerin ancak vaz edildikleri
gayeye uygun olarak kullamlmas prensibi ifade edilmistir,

2°. Muinferit haklar- Sekil kaideleri.

Baz1 maddeler sadece miinferid haklar tarif, bidz1 maddeler ise bu
haklara konacak tahditlerin muayyen sekillerde yapilmasim emreder.
Gergekten Sozlesme, bAzi insan haklaring mesru tahditler konabilecegini
normal sayar. Ancak bu tahditlerin bir kanunla yani muayyen bir sekilde
konmasini sart kosar.” Meseld resmi makamin bir insamm husust hayatina
mudahalesi, bdz1 miihim sartlar altnda ve ancak kanunla miisaade edil-
mis ise caizdir (M. 8); Diisiinme, viedan ve din hiirriyetine konacak mes-
ru tahditlerde de ayni sekil aranir (M. 9); fikri ifade ve izhar hitrriyeti
icin tahdit ancak kanunla miimkiindiir. (M. 10). Sozlesme bazi haklay
icin de ayrica usuli veya kazai garantiler tanmmistir; bunlar da sekli kaide-
lerdir. Meseld Sozlesme’nin tamdigr hak ve hiirriyetin cignenmesi halin-
de ferde milli bir makama miiracaat hakk: vermistir (M. 13): Yakalama
ve tevkif ancak bazi kazat usullerle miimkiindiir (M. 5, paragraf 2.345);
hukuk ve ceza davalarmm cereyan tarzi hakkinda bir takim. usul kaide-
Jeri vardir (M. 6). '

3% Sekli haklar- maddi haklar,

Sekli haklar klasik hiirriyetlerdir; devletten bunlara miidahale et-
mesi istenir. Sozlesme bunlara miinhasir gibidir. Maddj haklar, devletten
bir ifa istemek yetkisini veren haklardir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar bu ziimreye girer. Bu haklar yalmz sozlesmeye ek protokolda
(M. 2) vardir: Ogretim hakkinin taninmasi, &kit devletlerin muntazam
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araliklarla ve gizli oyla serbest secimler yapmak odevi (demokrasi hak-

k).

4°. Sozlesme’deki haklari, 6zel muhtevalarma gore tasnif.
. Profesor Waldock Sozlesmede korunmus olan haklan  muhtevalan
bakimimdan su suretle siralanmaktadir (7) :

1°. Yasama hakky (M. 2);

2°, Iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kiner ceza veya muame-
lelere kars: himaye edilme hakki (m. 3);

3% Kolelik, kulluk veya mechuri galismaya kars: himaye hakki (M. 4);
.~ 4", Hurriyet ve giivenlik (sireté) hakki (M. 3);

5%. Yakalama veya tevkif halinde, bu tedbirin sebepleri hakkmda bil-
‘gi verilmesini, hemen bir hdkim huzuruna ckanlmasmi, makal bir siire
i¢ginde yargilanmasim istemek ve mevkufiyet halinin kanuna uygunlugu
hususunda bir miiracaatta bulunmak hakk: (M, 5)

d
6. Ceza ve hukuk ddvalarinin; kanunt, miistakil ve tarafsiz bir mah-

keme Oniinde, makdl bir siire icinde, hakkanivete uygun ve aleni suretie
gortilmesini istemek hakk: (M. 6)

7, Ceza kanunlarmin makable tesmili karsismda himaye edilme hak-
ki (M. 7) |

8. Ferdin Ozel ve aile hayatina, mesken ve muhaberatima saygl gos-
terilmesi hakki (M. 8)
9. Distinme, vicdan ve din hiirriveti (M. 9).
- 10. Ifade ve izhar hiirriyeti (M. 10).

11. Asayisi boznmuyan toplant: yapmak, cemiyet ve sendika kurmak
hakki (M. 11).

1.2“ Evlenme yasma gelen kadin ve erkegin evlenmek ve bir aile kur-
mak hakki (M. 12).

13. Miilkiyetin masuniyeti hakk: (ek protokel M. 2).
14. Kendi ¢ocuklarnmi Egitiny hakki (ek protokol M, 2).

15. Serbestce secilmis bir tesrii meclis tarafindan idare edilme hakki
(ek protokol M. 2).

(7) ‘British Yearbook of International Law 1958.
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16. Sozlesmenin tamdigr  haklardan birinin thlali halinde milli  bir
makama fiili miiracaat imkdninm verilmesini istemek hakk: (M. 13).

Tefrik gozetilmemesi prensibi

Sozlesmede tamman hak ve hiirriyetlerden her insan: cins, 1k, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, milll veya sosyal mense, milli bir
1.¢1n11ga mensup olus, servet, dogum, veya herhangi bir durum bakimin-
dan bir fark gmzehl_mel(sr.za.n faydalanmak hakkimi haizdir (m. 14).

IIT — Hak ve hurriyetiere konmus olan istisnalar :

Sozlesme’de taninan hak ve hiirriyetler umumiyetle pek acik ve tam
olavak tarif edilmistir. Fakat bu hak ve hiirriyetlere mutlak bir mahiyet
taunmanngtir. Bazi zaruret ve sebeplerle istisnalar konmustur. Bu istis-
nalar dahi, her tiirlil tereddiidi bertaraf edecek sekilde acik ve etraflidur.
Dikkate deger ki bAzi takditlerde sadece demokratik bir cemiyetin icap-
lan esas tutulmustur. Meseld ferdin 6zel ve aile hayatina saygr gosteril-
mesini istemek hakkina resmi makamm miidahalesi istisnai olarak kabul
edilmistir. Ancak bu istisna, demokraiik bir cemiyetin icaplarila tahdit
edilmigtir. Diislince, viedan ve din hiirriyetleri ile asayisi bozmiyan top-
lant1, cemiyet kurma hiirrivetleri bakimmdan aym tahdit formiiliiniin kul-
lanilchgr goriilir,

IV — Hak ve hiirrivetlerin sui istimal edilmemesi :

Sozlesme, insan haklarmimm korunmasimi saglamak icindir. Sozles-
.meye dayanarak, Sozlesmevi su veya bu sekilde tefsir ederek bu haklan
yok elmek imkini verilmek istenmemistir. 17 nci madde, Sozlesmenin asil
maksadma aykm olacak sekilde tatbikini men eden bir tefsir, gai bir
tefsir kaidesi koymustur: Bu Sozlesme hiikiimlerinden hic biri bir dev-
let, topluluga veya ferde, ishu Sézlesmede tamman hak ve hiirriyetlerin
j,fn:rk edilmesini veya bu Sozlesmede kabul edildiginden daha genis 6l-
ciide tahditlere tabi tutulmasi amacmi gitden bir faalivete girismege ve-
ya harekette bulunmaga mituf bir hak sagladigy seklinde tefsir edile-
mez.

Gortiliiyorki bu madde, Medeni Kanunumuzun ikinei maddesinde
yer alan hakki kétiiye kullanmamn himaye gormiyecegi esasina benzer
bir prensip koymustur. Gercekten, bir ferd veya toplulugun, bir devlet
iginde meseld cemiyet kurma hiirriyetine dayanarak, o devleti yikicl, in-
san haklarimi yok edici bir parli kurmas: elbet dogru goriilemez. Aksi
takdirde, meseld Nazi veya Fasist partilerinin, cemiyet kumma hiirriye-
tinden faydalanmalar; iktidara gelerek - cemiyel kurma hiirriyeti dahil-
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biitlin hiirriyetleri yok etmeleri miimkiin olur. Avrupa Insan Haklan Ko-
misyonu 17 nci maddeyi tatbik firsatin bulmus ve bu hususda cok mii-
him bir emsél karar vermistir. Alman Komiinist Partisi, Alman Anayasa-
sina gore gayri kanuni bir tesekkiil sayilarak Alman Federal Anayasa
Mahkemesinde diva edilmistir. Uzun siiren bir muhakemeden sonra mah-
keme bu partiyi kanuna aykir saymighir. Bunun itizerine, Alman Komii-
nist Partisi, Almanyanin Sozlesme'de tamdig cemiyet kurma hakkim ih-
lal ettigini ileri siirerek Insan Haklar Komisyonuna bas vurmustur. Ko-
misyon bu Partinin, Sozlesme’de yer alan cemiyet kunma hiirriyetinden
istifade edemiyecegini, 17 nci maddenin bu Parti hakkinda uygulanma-
s1 gerektigini kabul etmistir.

V — Sozlesme’den inhiraf haklk: :

Her devletin hayatinda miihim buhranlar olabili. O zaman devle
tin hayatimi veya yiiksek menfaatlarimi kurtarmak icin, biz insan hak-
larmi cignemek icap edebilir. Iste Sozlesme bu zarureti kabul etmis ve
pek siki bazi sartlar altinda 4kit devletlere Sozlesme’deki bazi miikelle-
fiyetlerden inhiraf etmek hakkini (droit de dérogation) tammmstr. 15
nci maddeye gore bu hakkm kullanilmasi icin harp hali veya milletin
hayatim tehdit eden bagka umumi bir tehlikenin meveut olmas: l4zm-
dir. Boyle bir halde bir devlet Sézlesmenin bdzi hiikiimlerine aykiri bz
tedbirler alabilir. Ancak bu tedbir durumun gerektigi nisbete miinhasir
olmalidir.  Boyle aykiri, istisnai tedbirler alan hiiktimet, keyfiveti ve
sebeplerini Avrupa Konseyi genel sekreterine bildirmek zorundadir, (8).

L

4. INSAN HAKLARI SOZLESMESININ MILLT MAHKEMELER TARA.
FINDAN TATBIiKI MESELEST (82a)

Insan Haklarn Sozlesmesi akit devletlerin millli mahkemeleri tarafimn-
dan tatbik edilebilir mi? Bu sorunun cevabi, akit devletlerden her birin-
de cari anayasa hukukuna gore degisir. Zira i¢c hukuk bakimindan neti-
celer dogurabilecek bir milletleraras: sozlesmenin, i¢c hukukun bir par-
cast haline gelip gelmiyecegini her devletin anayasa hukuku tdyin eder.
Keza i¢ hukukun bir parcas: haline gelen sozlesme ile i¢c hukukun diger

kaynaklart olan kanunlar ve orf ve Adet arasindaki hiyerarsiyi, Sozles-

eTr——

(8) 1960 yilina kadar Genel sekretere 10 bildiri yapilmistir.
(8a) Bak: Siisterhenn: I’application de la Convention sur le plan du
droit interne (1950).
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me nin diger mevzuata iistiinliigii meselesini de yine ilgili devletin ana-
yasa hukuku teshit eder.

Insan Haklan Sozlesme’si ve ona Ek Protokol'da yer alan hiikiim-
lerin, gerek amag, gerek muhteva, gerek Uslip ve itade bakimindan ic
hukuk alamnda hiikiim ve tesir edecegine suphe yoktur. Baska bir de-
yimle, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerinden pek cogu, dogrudan dogruya
' uygulanabilecek (9) bir mahiyet ve sarahat arz eder. Gergekten Sozles-
me'nin birinei bolimii ile Ek Protokol'un 2 nei maddesinde bu mahiyet
meveuttur. Zira bahis konusu hiikiimler, 4deta herhangi bir memleketin
kanunlarma his acikhk ve kesinlik ile kaleme alimmuglardir. Bundan bag-
ka, Sozlesme'nin birinci maddesine gore, «Akit devletlerden her biri ken-
di kaza haklarina tdbi her sahsa, Sozlesmede yazili hak ve hiirriyetleri
tamrlar». Goriiliiyor ki bu madde ile kit devletler Sozlesmede yer alan
muayyen haklan kendi 6z i¢ hukukundan - bir parca olarak kabul ede-
rek sadece diger &kit devletlere karsi, bu haklarm kendi hukuk sistem.
lerine ithal edilecegi hususunda bir taahhiit, devletler hukukuna has bir
kayit altna girmekle iktifa etmemislerdir (10).

Bununla beraber Sozlesme’de meveut biitiin hitkiimlerin iiye dev-
letlerce dogrudan dogruya tatbik edilecegi iddia olunamaz (11). Mese-
la Ek Protokol'un fi¢lineii maddesine bakalm : «yitksek Akit taraflar,
tesrii orgamimin intihabir hususunda halkin kanaatinin serbest olarak iz-
harmi sagliyan serdit dahilinde uygun siirelerle gizli oyla serbest secim-
ler yapmayi taahhiit ederler». Goriiliiyor ki bu madde akitler arasinda
cari bir taahhiit dogurmustur; Bu maddeye yalmz akit devletler istinat
edebilir, fardler bu hiikme istinatla bir hak ileri siiremezler. Netekim
Avrupa Insan Haklan Komisyonu dahi, Protokolun 8 ncii maddesinin bu
yolda telsir edilmesini kabul etmistir. 14 Ocak 1960 tarihli kararmnda,
59/530 sayili talep ve sikdyetin tetkikine mahal olmadigina karar verir-
ken su gerekgeye dayanmustir : «Sozlesmeye Ek Protokolun 3 neii mad-
desinde, dkit devletler serbest se¢imler yapmag: taahhiit etmislerse de,

(9) Self - executing: application immédiate.

(10) Asil Sozlesme metnine mesnet teskil eden, Yiiksek Memurlar Konfe-
ransr’ndaki calismalar da bu fikri takviye eder : Bu Konferans sira-
sinda, her kit devletin Sozlesme’ye dogrudan dogfruva ve tamamile
hitkkiim ve meriyet verecegi hususunda bir hitkmiin tasariya alinmasi
ldzumsuz gorulmiustir. Clunktl, hilafina bir hiitkiim olmadikca, her
dkit devletin Sozlesme’'yve katildigl andan itibaren onun hiitkiimle-
rine tamamiyle ve dogrudan dogruya tesir ve meriyet verdigi kabul
edilmistir,

(11) Bak : Golsong : Das Rechtsschutsystem der Europaischen Menschen-
rechts. Konvention, 1958, sh. 18 - 19; Siisterhenn, age sk. 6 - 7.
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bundan, serbest secimlere istirak hususunda her sahsa hak tamdiklarm
neticesi ctkarilamaz; baska deyimle, ferdin oy hakki 3 ncii madde ile
garanti edilmemisgtir (12).

Insan Haklan Sozlesmesin'de ve buna Ek Protokol’da yer alan hii-
kiimlerin Akit memleketlerin ic hukukuna déhil sayilip sayilmamas: hu-
susunda anayasa sistemlerine gore bir tefrik yapmak icap eder :

A) Anglo - sakson memleketierinde

(Ingiltere, Irlanda, Izlanda ve bu memleketlerin hukuki etkisine maruz
Danimarka), Devletleraras: sozlesmeler, akit devletin déhili hukukundan
saytlmaz; bunlar sadece devletleraras: pldnda, yani diger akit devletlere
kars1 bir vecibe dogurur. Fa-ka{'mtzﬂmle«l{etin mahkemelerini, milli  bir
kanun gibi, baglayier bir kuvveti haiz degildir. Bu sebepten o memle-
ketlerde, sozlesmede meveut hiikiimlerin mahkemelerce tatbikint temin
icin, sozlesmeyi milll kanun haline koyan 6zel bir kanun cikarihr. Bu
kanun cikmadikca ferdler mahkemelerde sozlesmeye istinal edemez-

ler (13).

1° Nitekim bir Ingiliz Mahkemesi 1939 tarihinde The King - Chung
chi Chang divasinda verdigi kararda aynen soyle demistir: «hi¢ olmaz-
sa simdiye kadar, milletlerarasi hukuk ve bu hukukun prensipleri milli
mevzuatimiz tarafindan kabul edilmis olmadikca, bu memleketin mah-
kemelerince tatbik edilmemistir (14).

20 Irlanda Yiiksek Mahkemesi ayni prensibi Avrupa Insan Haklam
Sozlesmesi hakkinda uygulamistir. Bu mahkeme, 13 Aralik 1957 tarthinde
verdigi bir kararda (15), bu sézlesmenin Irlanda’da hic bir hitkmi ve te-
siri olmadigim, dolayisile Irlanda mahkemelerini de baglayamiyacagim
bildirmistir. Irlanda mahkemesi aynen su gerek¢eye dayanmistir : «In-
san haklan ve temel hiirriyetleri sozlesmesinin Irlanda milli mevzuatina
dahil olmasina baslica engel, Irlanda anayasasidir. Bu anayasamin 15 nei
maddesinin 2 nci fikrasina gore kanun yapmak hususundaki inhisar} sa-
lahiyet Parlemonto’ya aittir; baska hic bir tesrii makamda bu yetki yok-
tur ve bundan baska milletleraras1 miinasebetlere miiteallik 29 ncu mad-
denin 6. paragrafina gore hic bir milletlerarasi antlasma, parlementonun

(12) Bak : Susterhenn, sh, 7. |

(13) Waldock, Insan Haklari sozlesmesinin 5. yil donimu miinasebetile
3. Eylal 1958 de Bruxelles’de verdigi konferans sh. ; keza Waldock,
British Yearbook of International Law, vol. XXXIV. 1958, sh. 356, vd.

(14) Siisterhenn, age., sh. & - 10.

(15) idem, sh. 9.
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. tayin eitigi haller miustesna, dahill mevzuatin bir parcast ad edilemez.
Parlemento bu sézlesmenin Irlanda milli mevzuatma dahil olduguna dair
bir karar vermemistir; Su halde bu sozlesme, Itlanda dahil} mevzuatima
aykirt oldugu veya bu mevzuatin derpis etmedigi haklardan farkls haklar
bahseltigi veya borclar yikledigi takdirde yliksek mahkeme bu sozlesg-
meyl tatbik edemez, :

8° Izlarda da durum aynichr. Netekim 28 Haziran 1960 tarihli  bir
karaninda (16) Reylkjavik mahkemesi. Sozlesme’nin Izlanda milli mev-
zuatimin bir parcas olmadigimi, zira parlemento tarafindan sarih surette

I{anlmla§t1-rﬂxrnad1Qim beyan etmistir (L |

Profesér Waldock, Sozlesmeyi milli hukuktan saymiyan Ingiltere gibi
memleketlerde de Insan haklan sozlesmesinin, dahili mevzuat: tefsir
bakimindan biiyiik deger tasidigimi ifade etmistir. Meseld Ingiliz  ana-
yasa hukukunda meveut, fakat bir kanunda yazili olmiyan toplanma, ce-
miyet kurma, diisiinme ve din hiirriyetletinin, Sozlesme nin 1Is181nda tef-
sir edilebilecegi kanaatindedir. Bundan baska, bu memleketler kendi ic
hukukunu S6zlesme ile ahenkl; bir hale getirmegi taahhiit etmislerdir
(Sozlesme, m, 57). Nitekim 57 nel madde Avrupa Konseyi  Genel Sek.
reterine bir murakabe hakk vermistir : Her akit devlet kendi dahili mey-
zuatinin, isbu Sozlesmenin biitiin hitkiimlerinin fijlen tatbikimi ne suret-
le temin ettigi hususunda Avrupa Konseyi genel sekreterinin talebi iize-
rine izahat vereccktir. 64 madde sozlesmenin tasdikindan 6nce mey-
cut kanunlarn sozlesmeye u}ﬂdurulacagﬂm a contrario ifade etmektedir.
Cinki bu madde, Sozlesme'yi imzalarken baz milli kanun hiikiimlering
sakli tutmak yetkisini vermistir. Sakh tutulmiyan  hiikiimler sozlesmeye
gore degistirilmek icap eder. Netekim  Norvec 1804 tarihli Anayasasi-
nin Cizvitlere Norvec topraginda oturmak halkk tanumiyan maddesini
sakli tutan bir ihtirazt kayitla Sézlesme’yi imzalamigt;, Fakat Sozlesme’-
nin yurirlige girmesinden 3 vil sonra Dus isleri bakammn 4 Aralik 1955
tarihli bir tebligi ile anayasanin. bu maddesinin sézlesmenin viedan ve
din hiirriyetini saghyan 9 neu maddesine uymak icin, kaldirildig: anla-
tlmigtir, - Sozlesmenin ihtiva ettigl  haklarm  her Akit devletin milli

“hukukuna ithali hususunda bir vecibe meveut oldugu Soézlesmenin 13
neu maddesinden de anlasilmaktadir. Ba maddeye gore sozlesmede ta-
nman haklarn ¢ignenen her sahsin mill{ bir makama fiilen miiracaat hak-
ki vardir. Milll makama miiracaat edebilmek igcin sozlesmedeki haklamn
ya dogrudan dogruya tatbik kaabiliyetini tanumak, eger anayasa hul{ukﬁ

(16) Idem, Ibidem.
(17) Idem, Ibidem.
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buna miisait degil ise, bu haklar1 milli hukuka ithal eden ozel bir kanun
cikarmak mecburiyeti vardir (18).

B — Oteki Avrupa memileketlerinde :

Devletler aras1 sozlesmelerin nommatif (yani dogrudan dogruya tat-
bik kaabiliyeti bulunan) kaideleri, milli hukukun bir parcas: sayilir ve
mahkemelerce dogrudan dogruya u}gulanlr

1. Hollanda : Bununla beraber bazi memleketlerde, sozlesmeler ile
milli hukukun diger kaynaklan arasinda kuvvet bakimindan bir fark
gozetilir : Hollanda’da sozlesmeler, milli kanuna hatta anayasaya bile
tsttin sayilir (19); nitekim Hollanda mahkemeleri Insan Haklan Soz-
lesmesine dayanarak bir cok kararlar vermistir.

2, Avusturya: Sozlesmenin dogrudan dogruya tatbiki bakimindan
Avusturya’da durumun agk olmadigy anlagiliyor. Zira Sozlesmenin tas-
dikina dair kanun tasamsmni parlementoya arz ederken Federal Avusturya
Hiikimeti, tasdik ile sozlesmenin milli hukukun bir parcas: haline gelmi-
yecegini, tasdik ile hiiklimetin hukukunu sézlesmeye uydurmak ve ileri-
de sozlesmeye aykin kanun ¢karmamak taahhudi albna girdigini beyan
etmistir. Nitekim bu gorlise uygun olarak Avusturya hiikiimeti kendi ana-
yasasint sozlemeye uydurmak icin 23 Eylil 1959 tarihinde bir kanun
teklif etmistir. Avusturya hiitkimeti goriistinii sozlesmenin 57 neci madde-
sine istinat ettiriyor, Bu madde, 4kit devlete dahili mevzuatim s6zlesme-
ye uydurmak borcunu yiikler. Likin S6zlesme'nin 1. nei maddesi de Soz-
lesme’deki haklarim tanindigimi, yani dogrudan dogruya tatbik kaabiliyeti
oldugunu ifade eder. Viyana istinaf mahkemesinin 18 Agustos 1957 ta-
rihli bir karannda Adli Tegklldt Kanununun 21 nei maddesinin 2 nei fik-
rasimin Sozlesme’nin 6. maddesine uygunlugu meselesini inceledigi yani
Sozlesme'nin dogrudan tatbik kaabilivetini zimnen tamdig: anlasihyor.
(20).

3, Italya’da, Sozlesmenin ic hukukun bir parcas: sayildigr iddia olu-
nuyor. Sozlesmenin Italyan senatosunda miizakeresi sirasmda dis isler
komisyonu raportorii tasdik edilen sozlesmenin Italyan déahili hukukun-
“dan bir parca olacagim beyan etmisti,. Buna mukabil Mebuslar Mecli-
sinde, Sozlesmenin de Birlegmis Milletler Evrensel Beyannamesi gibi sa-
dece umumi prensipler ihtiva etmesi bakimindan, aksi tez ileri stiriil-

(18) Golsong, ibid, sh. 8; Siisterhenn, sh. 22.
(19) Siisterhenn, sh. 20,
(20) Sisterhenn, sh. 19.
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mugstiir. Sozlesmenin tasdikine ve icrasma dair 4 Agustos 1955 tarihli ka-
hunun 2 nci maddesinde «ylirtirliige  girdikleri tarihten itibaren Sozles-
menin ve protokolun «tam ve kidmil olarak icra edilecegi» yazilidir.
Bununla beraber Sézlesme’nin Italyan mevzuati arasinda bulundugunu
bildiren bu mahkeme karam heniiz crkmammgbir (21)

4. Belcika’da (22) : Sozlesmenin ve Ek Protokol'un tasdikina dair ka-
nunda bunlann  «tam ve kamil olarak hiikiim ifade edecegi» yazilidir.
Gerek Senalo, gerek Mebuslar Meclisi'nde konusan hatipler tasdik edilen
Sozlesme ve protokol'un Beleika I¢ Hukukunun bir parcas: olacagi, soz-
lesmede yazili haklann ve hiirriyetlerin Belcika’da tatbik edilecegini, bu
haklar ihl4l edildigi zaman ferdlerin milli mahkemelere bas vurabilecegini
bildirmistir,

5. Yunanistan’da (23) : Sozlesme tasdik edilmekle milli hukuktan bir
parca sa}-'limaha ve milll mahkemelerce uygulanmaktadir. Yunan mah-
kemesinin 1955 tarihli bir kararinda, dini ve mezhebi binalann ingasi
hakkindaki kanunt hiikiimlerin, sozlesmenin 19. maddesi ile uzlasip uz-
lasmadig1 incelemistir. Bu kararda zimni olarak sézlesmenin Yunan mills
hukukunun bir parcas: oldugu kabul edilmisti.

6. Almanyaye gelince, Sozlesmenin milli hukuk karsisindaki durumu
ve mahkemelerce tathikati bakimindan tam bir acikhk gormekteyiz. Na-
zariyat ve Kazal ictihadim 6nemi bakimindan bu memleketteki durum
daha etrafli olarak ele alinmalidir :

Bir kere Almanya’da Federal Devletin siyasi miinasebetlerini  dii-
zenleyen veya federal mevzuata taalluk eden konularla ilgili sozlesme-
lerin tamamiyeti, yetkili federal tesrii meclislerin, duruma gore, federal
kanunlar seklinde, tasdik wveya istirakine baghdir. (Federal Almanya
*Cumhuriyeti anayasast m. 59, 12). Bu hiikme gore, Sozlesme'nin federal
testii organlar tarafindan tasdik icap ediyordu. Alman hukukcularna
gore sozlesmenin tasdikine dair kanun hitkmiiniin iki manasi vardir. Bir
taraftan federal baskana sozlesmeyi kesin olarak aktetmek icin mezu-
niyet; obiir yandan, sozlesmenin muhtevasy, konusu ve sekli bakimimn.
dan uygulanmaga elverisli hiikiimlerini uygulama emri verir. Baska bir
deyimle, bu kanun sozlesmenin ic hukuk diizeninde dogrudan dogruya
hitkiim ve tesiri oldugunu kabul eder. Aym miielliflere gore Sozlesmie’-

(21) Sitsterhenn, sh, 12; Ralladore - Pallieri, Table ronde de la Conven-
tion des droits de I'homme Strasbourg, 1960,

(22) Modinos, Enseignements de la convention, Colloque de Strasbourg.
Waldock, ibidem, m. 25.

(23) Siisterhenn, sh, 13.

&
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nin birinei boltimtii ile Ek Protokol'un 1 e 2. maddeleri hiikmii, konusu
ve sekli bakimindan dogrudan dogruya tatbik edilebilirler.

Yukandaki  agiklamalann 15181 altinda Almanya’da mevzuat baki-
mindan durum sudur: Sézlesmeye aykin olup sézlesmenin kabuliinden
once meveut bulunan kanun hiikiimleri artik uygulanamaz. Sézlesme’nin
kabuliinden sonra ona aykimi kanun yapilmamasida Sozlesme’nin 57 nci
maddesi ile kabul edilmistir. Dikkate deger ki Almanyada sozlesme,
kuvvet bakimindan diger kanunlardan farksizdir. Anayasa kuvvetinde
degildir, Sozlesme’de olmiyan fakat Federal Alman Anayasasmda veya
mevzuatinda meveut haklar, gayet tabil olarak, tammmaga devam ede-
cektir. Zira sozlesmenin 60. maddesi sozlesmenin kit devletlerin kas
nun veya anlagmalar ile tanmms oldugu insan hak ve hiirriyetlerine ha-
lel vermiyecegini aciklamistir.

: a
Alman ‘mahkemelerinin ve idari makamlannim tatbikati yukarida
verilen izahlara uygundur. Bu alanda bir 6rnek olmak iizere Miinster
Yiiksek Idare Mahkemesinin karar zikredilebilir :

Bu mahkemenin 25 Kasim 1955 tarihli kararma esas teskil . eden
hddise sudur: Almanya’da Askeri Hiikiimetce kabul edilen kararname-
nin 78, maddesinin 1. fikrasina gore, sozlii muhakeme usuliniin hitama
‘ermesinden sonra, hiikmiin alenen tefhim edilmesi sart degildir. Askerd
mahkeme, bu hitkme dayanarak sozlii muhakeme usultiniin hitam bul-
masindan sonra, kararmi Aleni olarak tefhim etmemistir, Miinster Yiik-
sek Idare Mahkemesi, askeri muhakeme usuliiniin bu hiikmiine ve mah-
kemenin bu kararmi, Inasn Haklan Sozlesmesinin mahkeme kararlar-
mn 4dlenen tethim edilecegini emreden 6 nci maddesi hitkmiine aykin
bulmamugtir. Bir kere 5 mayis 1935 tarihinden 6nce Federal Hiiktimetin,
askeri isgal hukukunu ve glolayisile askerl muhakeme usuliinii degistir-
mesine imkin yoktu. Bu sebepten, sozii gecen tarihten onceki devrede,
Sozlesmenin  hitkmii askeri mahkemede uygulanamazdi. Bu tarihten
sonra da sozii gecen kararnameye gore verilen mahkeme kararlarmm
alenen tefhimi bir sart degildir. Zira Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6.
maddesi «medeni hukuk alamna giren haklar ve borclar iizerindeki ihti-
laflar veya ceze alamnda soz konusu olan her mevi ittihamin esas: hak-
kinda karar veren mahkemelere» aittir, Demekki hukuk ve ceza mahke-
melerinin yani adliye mahkemelerinin  verdigi karar séz konusudur.
Amme hukuku ihtilatlan dizerine karar veren idari mahkemelerin karar-
lar1 soz konusu degildir.

Miinster Yiiksek Idare Mahkemesi bu kararmin dayandigy gerekti-
rici sebepler arasinda su hususlan acikea belirtiyor : Insan Haklan Soz-

legmesi’'nin lasdikina dair kanun, Anayasanin 59 ncu maddesinin 2 nci
L
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fikrasina gére sadece sekli bir kanun  degildir, Maddi anlamda da bir
kanundur, Bu sebepten Insan Haklar S6zlesmesi i¢ hukukun bir parcas:
olmustur ve yine bu sebepten, dogrudan dogtuya tatbiki miimkiin bir
musbet hukuk kaideleri haline gelmistir. Bu hal tarzi, Alman Anayasa
mahkemesinin ictihadima da uygundur. Zira bu lxleihkemﬁt—:}=e gore, bir
antlasmamn tasdikina miitedair kanun, yazilis ve ifadesi itibarile, dev-
letler hukuku alanina ait bir metne bir miisbet ic hukuk memi hiiviyeti
vermege kafidir,

Insan Haklar Sozlesmesi ve e Hukukunun diger Kaynaklar: Ara-
smndaki miinasebet :

Aym karara gore, Insan Haklan Sozlesmesinin Alman ic hukukunun
bir parcasi haline gelen hiikiimlerinin kuvvet derecesi federal bir: kanu-
fun tesir ve ntituzundan fazla degildir, Su halde Sozlesme, yiiriirliige
girmesinden sonra yaymmlanan anayasa ve federal kanunlar hiitkiimlerine
takaddiim edemez. Bu gorts, daha sonra Alman anayasa mahkemési ta.
rafmdan teyit edilmistic (24).

Diger Alman mahkemeleri de bircok defa insan haklarn sozlesmesi-
ni dogrudan dogruya tatbik etmistir. Federal Alman Idari Mahkemesi-
nin - (BUND*ESFERWALT.‘UNGSGEHi(]I—I!T) stzlesmesinin 8 nei mad-
desini uygulayan 25 Ekim 1956 tarihli karan bilhassa dikkate deger. Bu
maddeye gore «her sahis husust ve ailevi hayatina hiirmet edilmesi hak-
kina maliktirs. Bu maddeye dayanarak Federal Idari Mahkeme &niinde
acilan ddvanin konusu sudur : Ikinei Cihan harbinden beri Almanya’da
ikamet etmekte olan bir Belcikali, ahlika aylkin suc islediginden, iki de-
fa mahkiim olmustur. Cezasim gektikten sonra Alman uyrugu olan bir
kadinla evlenmigtir. Kadinm, baska kimseden evlilik dist iki cocugu
¥ vardir. Evlenmeden lkisa bir zaman sonra Belgikalrdan iigiincii cocugu

olmustur. Bu sirada Belcikali, yanhs beyan ve ikametgih beyannamesi-
ne aykin hareket suclarmdan iciineii defa mahkim olmustur. Bunun
tzerine yetkili idari makam, kendisini Almanya’da ikamet etmekten
men ve yurt disma kogulmasina karar vermistir. Ancak, mahkemeye mii-
racaata imkin vermek icin, bu kararin icrasi geciktirmistir, DAvac: bu
karar aleyhine aghig divay: ilk iki derece mahkemesinde kayip etmistir.
Fakat Alman idarl mahkemesi hadisede, Insan Haklar Sozlesmesinin 8
nei maddesini uygulamis ve ilk derece mahkemesinin verdigi ikamet-
ten men ve yurt disina kogma kararmi iptal etmistir. Yiiksek mahkemeye
+ gore «kogma karar icra edilirse davacinin kanisi iki siktan birini sece-

oo

(24) Bak : Yearbook of the European Convention of human Rights. 1959,
Sh. 595,
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cektir : ya heniiz pek kiiciik olan gayrimesru cocuklarmdan ayrnlacak ve
kocas: ile beraber gideceklir yahut gayrimesru cocuklarile birlikte kalacak
ve Kocasindan aynlacaktirs. Bu aynlik yiizimden davacimin aile birligi
tehlikeye diisecektir. Karisimin gayrimesru iki cocugu ile divacr arasinda
akrabalik bagh olmadig: dogrudur, ancak bu cocuklar alman hukukuna g6-
re yine de aileye dahil sayilirlar; Cocuklar, ddvacimin evinde yasamakia,
pek kiiciik olduklan icin analammin bakimina muhtacdirlar, Yurt disina
kogma kararmin icrasi, goriilliyor ki, ddvacinin ailevi hayatina hiirmet
edilmesi hakkina agir bir miidahale neticesini dogurmaktadir. Bu hal,
Insan haklan sozlesmesinin 8 nei maddesine aykindir. Bu maddenin ikin-
ci fikrasinda yazili baz1 sartlar altinda ailevi hayata miidahale edilebilir.
Bu miidahale, «demokratik bir cemiyete ancak milli giivenlik, Amme em--
niyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamyn muhafazasi, suclann onlen-
mesi, saghgin ve ahlikin ve baskasinin hiirriyetlerinin korunmasi igin
zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartile vukubu-
labilirs. Mahkeme,; hadisede bu sartim bulunmadignr neticesine varnl-
mustir (25). |

Almanya’da, Rhénanie- Palatinat «Eyalet Anayasa Mahkemesinin
16 Mart 1959 tarihli karar da dikkate deger (26). Hadisede Alman hu-
kuk muhakemeleri usulii kanununun 310. maddesinin 2 nei fikrasmma gére
vazili muhakeme usultine thbi bir ddvanin sonunda hiikiim Alenen tef-
him edilmez, taraflara teblig edilir, yani yazi ile bildirilir. DAvact bu
hitkmiin Insan Haklan Sézlesmesinin 6 nei maddesinin 1. fikrasin 2.
ciimlesine aykirn oldugunu iddia etmistir. Bu hiikme gore «hiikiim Ale-
ni olarak verilir, su kadar ki.. Aleniyet tamamen veya kismen men edile-
bilirs Ancak bu hiikiim yalnrz basina tefsir edilmemelidir. Sozlesmenin
1. maddesinde yazili gaye ve 6 neir maddenin 1. fikrasimin 1. climlesin-
de meveut hiikiim dahi goz pniinde tutulmalidir. Birinci maddesine gore
sozlesmenin hedefi, sozlesmede vazili haklarin ikit devletler kaza hak-
kina tdbi biitiin sahislara saglanmasidit, 6 nei maddenin 1 nei fikrasi-
nin 1. climlesinde ise her sahis ddvasimin mékul bir stire icinde hakkani-
yete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkmi = haizdir. Bu-
munla beraber acik durusma yapilmasi zarurl degildir, Bunun yerine
baska bir muhakeme usulii konabilir, Ancak bu muhakeme usuliiniin
taraflarin menfaatlerini  hakkaniyete uvgun bir surette dikkate almasi
gerekir... Hiitkmiin aleni olarak verilmesine dair kanuni hiikiim daha
6nce Aleni durusma yapilmas: sekline baghidir. Taraflar elde etmek is-
tedikleri hakkaniyete uygun kararm istihsali icin 4leni durusmadan vaz

(25) Yearbook of Convention of Human Rights, 1958 - 1959, Sh. 585 vd.
(26) Bk, 16 Mart 1959 tarihli karar, Yearbook, 1958 - 59, sh. 599 vd.
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gecmis iseler, actk durusma ile birlikte hiikmiin aleni olarak verilmesi
‘mecburiyeti de kalkar». '

Nihayet ayni mahkemenin insan Haklarn Sozlesmesinin, sozlesme-
de sayilan bir hakkmn ihldli halinde milli bir makama fiilen miiracaat
hakkinin taninmasma dair 13 necti maddesile ilgili olarak verdigi yeni

bir k

arar da mithimdir (27). Bu karara konu teskil eden hidise sudur :

Rhénanic eyalet anayasasi yurttaslara biitiin. ihtilaflar da anayasa mah-
kemesine bas vurmak yetkisini tammmanustir. Ancak eyalet anayasasi-
mn 61 ner maddesinde yazili devletlestirme sartlart meveulsa bu miira-

caat

yolu aciktir. DAvacinim iddiasina gore bu tahdit, tabii hukuka ve

esitlik esasma aykm oldugu kadar, sozlesmede tanman haklann ihlali
halinde milli bir makama fiili miiracaat hakki bahs eden insan haklan
sozlesmesinin 13 ncii maddesine de aykindir. Fakat anayasa mahkeme-

Sinin

fikrine gore soz konusu tahdit, Insan Haklar Sozlesmesinin 13. neii

maddesine aykin bir hitkiim degildir. Zira bu madde akit devletlere,
fertlere anayasa mahkemesine miiracaat hususunda bir sistem kurmak
mecburiyeti yiiklememigtir. ' '

Almanya da Dokirin (28) : Doktrinde sozlesmenin dogrudan dogruya
tatbik kaabiliveti konusunda fikirlerde birlik yoktur.

Bir kistm miielliflere gore insan haklar sozlesmesi Alman miisbet
hukukunun bir parcas: haline gelmistir. Bu itibarla dogrudan dogruya
Alman mahkemeleri ve idari makamlannca tatbik edilmesi gerekir.
Miiller'e gore (29). sozlesmenin 6nci maddesinin 2. fikrasi hususi hu-

kuk

line

alamnda uygulamr; hukuk wsul kanununun yazili muhakeme usu-

(M. 128 fikra: 2; M. 310 fikra: 2) ve tahkim hakkindaki hiktimleri

bu fikra hitkiimiine gore tadil edilmistir. Miiller’den daha Once insan
haklar sozlesmesinin sahsi hiirriyet, sahsi giivenlik haklanm teyit eden
5 inci maddesini tahlil eden Hodler (30) Prusya polis tegkilit ve vazife
kanununun, ishu 5. maddeye uygun olmadigi noktalarda tadil edildigi
diisiincesini ileri stirmiistii. Von Weber (31) isimli miiellifin fikrine gore

(27)
(28)
(29)
(30)

(31)

Bak. 16 Mart 1959 tarihli karari. Yearbook 19859 - 1953, sh. 599 vd.
Almanya’da bu konuda meveut doktrinin ozeti icin bak. Alman: yuk-
cek idare mahkemesinin 25 Kasim 1855 tarihli karam  (Yearbook,
1958 - 1959, sh. T15).

Bak. Zeitschrift fiir Miet -und Raumrecht cilt 54, sh. 231, adl gecen
karardan.

Bk. Neue Juristische ‘Wochenschrift, cilt : 53, Sh. 531, adi gegen ka-
rardan.

Bk. Zeitschrift fiir Staatenwissenschaft, cilt : 65, Sh. 334, adi gecen
karardan.
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de Alman adli teskildt kanunu m. 13 tadil edilmistir  (bu madde, cezat
islerin karar istihsali icin idar! makamlara gonderilmesi ‘hususunda bir
salahiyet tamumistir), Zira sozlesmenin 5 ve O ne1 maddelerine gore ceza
vermek yelkisi yalmiz mahkemelere tammmigtir. Wendet (32) aym gerek-
ceye dayanarak vergi daireleri tarafindan cera kararnameleri vermek
yetkisinin de sona erdigi diisiincesindedir, Nihayet H. Kriiger (33) isimli
muellifin fikrine gére, 6 Agustos 1953 tarihli Zabitaya miitedair Federal
Kanun’un 5 nci- maddesinde bekarlar hakkinda meveut hitkiim kanuni
degerini kayip etmistir. Zira insan haklan sozlesmesinin evlenme hakkim
teminat altina alan 12 nei maddesine aykindir,

Diger bir kisum miiellifler baska fikirdedirler, Onlara gore Almanya,
Insan haklan sézlesmesi ile, sadece i¢ hukukunu sézlesme ile ahenkli ha-
le koymak hususunda bir taahhiide girmistir. Sozlesme, mahkemeler ve
idari makamlarca dogrudan dogruya tatbik edilemez. Meseld KERN isim-
li mitellif (34) e gire bu sozlesmen'n ménasi, sozlesmede yazili hakla-
rn ahdi devletler arasi hukukun bir parcas: haline gelmesinden ibaret-
tir.  Yeschek (35) isimli miellifin fikrine gdre bu sozlesmenin hedefi
«ameveut dahill hukuku tadil etmek degil onu devletler istii hukuki
garantilerle takviye-etmektirs. Henrichs (36) isimli miiellif de dev-
letler hukukundan alnan delillerle  Miiller'in tezini su suretle ciiriit-
mege calismistir: Insan  Haklan Sozlesmesi devletler hukukuna giren
bir muahededir; Usul hukuku ise ic hukuka aittir; Devletlerarast bir
sozlesme, i¢ hukuk tizerine dogrudan dogruya tesir edemez; bu sozles-
menin tasdiki hususunda 7 Agustos 1932 tarthinde oya konan kanun, ana-
yasanin 39 neu maddesinin 2 nei fikrasina ¢ére sekli bir tasdik kanunun-
dan ibarettir. Bu' sozlesmenin ic hukukun bir parcasi haline gelmesi icin
yeni bir federal = kanuna ihtiyac vardir. Bununla beraber bu miiellife
gore, sozlesmeye ile tanmman bir hakki ihlal edilen her vatandas, ic kaza
mercilerinin hepsine miiracaag ettikten ‘sonra Insan Haklan Komisyonu-
‘na ve Divanina bas vurabilir.

Sauer (37) in kanaatine gore, devletler hukukuna ait bir kaide ile
i¢ hukuka ait bir kaide arasindaki catigmayi hal icin «hukuk fikrine en

(32) Bk. Monatsschrift fiir Deutschesrecht, cilt: 55, Sh. 658, ad1i gecen
Karardan.

(33) Bk. Zeitschrift fiir Beamtenrecht (Sh. 289), adlgecen karardan.

{34} Alman Yiiksek Idare Mahkemesinin 25 Kasim 1960 tarihli kararnn-
dan naklen.

(35) Idem.

(36) Idem.
(37) Idem.
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ziyade yaklasan kaide»yi esash tutmalidir, Bu goriis tarzi, devletler hu-
kukunun mahiyeti hakkinda tekei (birei” monist) nazariyeye dayanir. Bu
nazariyeye gore, devletler hukuku ile i¢ hukuk arasmda bir fark yoktu-.
Zira hukuk tek ve birdir. Weimar anayasasmun  yiiriirlitkte bulundugu
devrede bir anlasmanin tasdiki ile bu anlasmanin ic hukukta tatbiki ara-
sinda bir fark gozetildigi anlasihyor. Ancak Bonn anayasasi bakimindan
boyle kesin bir tefrik kabul edilmiyor. Bir antlasmanm tasdik: hususun-
da tesrii meclisce kabul edilen bir kanunun hem devlet baskanmina bir
devletler hukuku sozlesmesi akdetmek hususunda mezuniyet verdigi
bir tesril tasarruf mahiyeti tasidigi kabul edilivor, Ancak bu tasannin
kanunlann hazirlanmasma  miitedair usule gore incelenmis ve federal
anayasa koyucunun yetki alammna giren bir mevzua taallik etmis olmasi
lazimdir.

C. Insan Haklari Sozlegmesinin Tiirk I¢ Hukuku Bokimindan Durumu.

Insan Haklan Sozlesmesi ve Ek Protokol, 10 Mart 1954 tarihli 6366
sayili kanunla tasdik edilmigtir. Tasdikname 18/5/1954 tarihinde Awv-
rupa Konseyine tevdi edilmistir. Tiirkiye Sozlesme ve protokolun tama-
mint kabul etmis, sadece Ek Protokol'un 2 nci maddesinde taninan egi-
tim hiirriyeti bakimindan bir sakinca (ihtirazi kayit) koymus, 3 Mart
1924 tarihli ve 430 Sayili Tevhid-i tedrisat kanunu hiikiimleri sakli tu-
tulmustur.

— Memleketimiz, Avrupa Insan Haklan Komisyonunun ferdi mii-
racaatlar halinde saldhiyelini tanimanmustir (Sozlesme M. 25), (38) Di-
van'in kaza hakk: da (M. 48) heniiz tanmmmamustir, Insan Haklan Soz-
lesmesinin tasdikina dair kanunun hiikidmet gerekcesi, Sozlesmenin iza-
‘hindan ve maddelerin tekrarndan ibarettir. Bu gerekcede, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin, ferdin hakve hiirriyetlerinin korunmas: liizu-
muna olan inancin ifadesinden ibaret oldugu ve sadece minevi bir kiy-
met tasidigy, «prensiplerin Devletleri hukukan taahhiit altma koyacak
milletlerarast bir sozlesme haline kalbedilmesi temennisinin gerceklese-
medigi belirtilmistir. Haricive Enclimeninin 1-3-1954 tarihli mazbatas:

(38) Ferdi miiracat hakkinin suiistimal edilmemesi we Devlet aleyhine
bir santaj vasitasi haline gelmemesi i¢in bizzat Sozlesmede cok sik1
tahditler vardir; ayrica Komisyon'un ictihadi da son derecede titiz
ve Devletlerin hakli endiselerini genis olciide bertaraf edecek mahi-
vettedir. Nihayet, ferdi miiracaat hakkl ancak onandigi tarihten son-
raki hidiseler icin céridir ve belli bir siire icinde kabul olunabilir.
Bu durum memleketimiz icin ferdi miiracaat hakkinin bir an once
kabulii hususunda cok kuvvetli sebeplerdir. Unutmamak gerekir Xi,
2. Cumhuriyet Anayasasi, Insan Haklarinmi ilk maddesinde Tiirkiye’-
nin amaclari arasina almigtir,
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daha agiktir:» Bu ldyiha kanuniyet kesbettigi takdirde Tiirkiyenin de
imzalamms oldugu bu sozlesme mer’ivete girecek ve imza ve tasdik olu-
nan hiikiimler Devletimiz icin riayeti mecburi olacak hiikiimler haline
girecektir.»

Kanun tasarist Meclis’in 10 Mart 1954 tarihli oturumunda giindeme
alinmistir (Tutanaklar Dergisi devre : 9, Ictima: 4, 63 inikad) Hariciye
Vekili Fuat Koprilii imzasiyle verilen bir takrirde «kanum ldyihasimin
diger islere takdimen ve miistaceliyetle goriisiilmesi» teklifedilmistir. Bu
teklit kabul olunmus, kimse stz almadan kanun tasansi kabul edilmis-
tir. Mecliste i¢ tiizik mucibince sadece kanun tasansimin  maddeleri
okunmustur. Sozlesme’nin maddeleri okunup miizakere konusu yapil-
mamustir. Tasarmun - birinei maddesi sozlesmenin tasdik edildigini, ikin-
c¢i maddesi, Fk Protokel’'un tasdikim, 3 maddesi ek protokolun Tevhidi
Tedrisat kanunu hiitkiimlerini 1hldl etmiyvecegini, nesri tarihinde yiiriir-
liige girecegini, 5 nei maddesi kanun hiikiimlerini Icra Vekilleri Heye-
tinin yiiriitecegini ifade eder.

Insan Haklan Sozlesmesi ve eki 10 Mart 1954 tarihli kanunla tasdik
edilmekle Tiirk ic hukuku bakimindan bir kanun vasif ve kuvvetini ka-
zanmis mudir ? Bu soruya cevap verildigi takdirde mahkemelerimizin
sozlesmeyi uygulamasi mecburivetini de tammak lazimdir.

1924 tarihli Anayasada antlagmalann kanun vashimi ve kuvvetini
alip almiyacag: kenusunda agik bir hitkiim vektu (32). Sekli bakimdan

antlasmalara kanun vasfi tanimamak icap ediyordu. Cinki bir metnin

kanun mahiyetini ‘almasi icin, onun Biiyiik Millet Meclisinin fe Tiiziik
hitkiimlerine gbre hazirlanmas:, usuliine gére Meclis komisyonlarindan
gecmesi, Meclis Umumi H-{za}rg;{lrm"{a miizakere edilmesi ve madde madde
oylanmas: ldzimdir. Antlasmalarda bu sekil sarti yoktu. Yabaner Devlet-
lerle miizakere ve kabul edilen metin, Biyiik Millet Meclisine sunuldugu
zaman Meclisin bunu tadil etmesine imkin yoktu. Toptan kabul veya
red bahis konusu olurdu. Bu bakimdan seklen kanun olmiyan antlagma-
larin, ancak kanuna gore karar veren mahkemeleri baglamamas: diisiinii-
lebilirdi (40). Bununla beraber antlagmalar esas itibarile kanun saymak
tezide ileri siiriilebilirdi, Zira bir metnin milli iradenin kabuliine iktiran

etmesi, yani Biiylik Millet Meclisi tarafindan usuliime gore oylanmasini

(39) Bu konu hakinda bak Prof. flhan Arsel: Tirk Anayasa Hukuku,
1959, sah. 264 - 266,
(40) Bak. Ilhan Arsel, Sh, 264 - 265.
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oy

kafi gormek ve Meelis'ece kabul edilen kararlar gibi - mahkemeleri bagla~
dig1 neticesine varmak ta miimkindi (41).

Kanuna aykiri bir antlasmayr mahkeme uygular m1 ? Andlasmay1 ka-
nun sayan gorise gore, andlasma daha sonra ise veya 6zel mahiyelte ise
bu sorunun cevabi miispettir. Bununla beraber tereddiit ile boyle bir
andlasmayr mahkemelerin tatbik edeceginden sliphe edilmis, boyle bir
halin akit devletler karsisinda memleketimizi hukuka aykin hareket eder

duruma sokacagi belirtilmis ve meselenin acik bir anayasa metni ile hal-

li temenni edilmistir (42).

Gegici Anayasa da bu konuya aciklama getirmis degildir (bu metnin
asil adi «1924 {arih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bézi hii-
kiimlerinin kaldirilmas: ve bizr hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda ge-

cici kanun»dur. Kanun, sayih ve 12.6.1960 tarihlidir.

Yeni Anayasa tasarisi (Onar tasarisi veya [stanbul tasaris1) da ne ya-
ziki bu mitthim konuda bir agklik getirmemistir,

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1dari Ilimler Enstitiisti Kisaca S.B T Ta-
tesansing gelince : T7. madde Milletlerarasi antlagmalarin tasdiki veya
tekemmiil etmesi veya bunlara katilmanin bir kanunla olacagim bildir-
mistir. Bu tasanida antlasmammn bir kanun vasit ve kuvvetinde olacagi,
mahkemelerce dogrudan dogruya uyeulanacagi hususunda bir acikla-
ma yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda antlasmanin anayasaya aykirihig
“iddiasimin anayasa mahkemesince incelenecegi  anlasiliyor : Anayasaya
aykirt kanunlarda bu mahkemece incelenecektir. (Tasarn M. 103 bent 1).
Buna bakarak antlasma, kanun kuvvetindedir denebilir. Bununla bera-
ber kesin bir sonuca varmak zordur, Cinki bu mahkeme kanun olmiyan
metinlerin - meseld - meelislerden c¢ikan kararlann - anayasaya aykirihigim
da tetkik etmektedir.

5. B. . Dis Miinasebetler Enstitiisit, Yeni Anayasa icin verdigi

w

(41) Ilhan Arsel, ibidem, sh. 265, Tiirk hukukunda, andlasmayl kanun
mahiyetinde sayan goriis hikim durumdadir: bk, Bilsel (Cemil),
Devletler H. Giris, sh. 78 -79; Crozat (Cev. Celik), Dev. H. sh. 85;
Meray (Seha), Devletler H. Giris cilt 1, bas. 2, diyor ki : «Tiirk mah-
kemeleri her kanunu oldugu gibi, andlasmalari da uygulamak duru-
mundadir. Bir kanunla bir andlasmanin catismas:t halinde lex pos-
terior veya lex specialis kaidelerine gore hareket etmeil gerekecektiry,

(42) Ilhan Arsel : Tirk Anayasa Hukuku, 1959, sh. 267.
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miitaldada, usuliine uygun olarak akdedilen ve yayinlanan andlasmialarin,
miitekabiliyet 5£Lr!tf'Te;, kanuna tstinltgunti savunmustur (43).

Fransa’da 1946 anayasasindan once antlasmalara kanun kuvveti ta-
mnmamistir. 1946 anayasasinim 26. maddesi, usuliine gbre imzalanmis ve
 tasdik edilmis antlasmalarmi kanun kuvvetini haiz, Fransiz kanunlarina
aykinn olsalar bile icrasi ldzim oldugunu aciklamistir. 1958 anayasasina
gelince : Milletlerarasi antlagmalan miizakere ve tasdik yetkisi Cumhur
Baskanina verilmistir. Bazi miithim antlasmalar kanunla tasdik olunur.
Anayasaya aykinlik iddiasi halinde tasdik Anayasa Konseyinin incele-
mesi sonuna birakilir. Usulen tasdik edilen antlesmalar kanunlara iis-
tim bir gecerlik kazanmirlar (miitekabiliyet = sartile) (M. 52-55). - 1947
tarihli Hollanda anayasasi de kanun ve andlasma arasinda catisma ol-
dugu takdirde, andlagmalann ustiinligti esasimi kabul etmistir (madde

60/e).

5 INSAN HAKLARININ MILLETLERARASI HiMAYVEST
(INSAN HAKLARI KOMISYONU VE INSAN HAKLARI)

Insan Haklan Sézlesmesini imzalayan devletler, bu sozlesmeden
dogan taahhiitlere riayeti temin ‘icin milletlerarasi bir teskildt kurmus-
lardir. Bu teskilat baslica, Avrupa Insan Haklarnn Komisyonu . (kisaca
Komisyon diye anilacaktir), Avrupa Insan Haklan Divam (kisaca Di-

——— Ty T

(43) Teklif metni soyledir : «Tlrkiye Cumhutiyetinin Anayasada gosteri-
len usule uygun olarak akdettifi ve yayinladigi andlasma, sozlesme
ve her turlli milletlerarasi anlasmalar, mitekabilivet kaydi ile, ka-
nunlara ustindiire.

. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Prof. Dr. Suat Bilge'nin hentiz yayin-
lanmamais (Dis isler ile 'iﬁ:;ili yetkiler) bashkll deferli incelemesinde
1924 Anayasasinin . B.M.M. Devletierle mukavele, muahede.. akdi.... '
oibi vezaifi bizzat ifa eder» tarzinda kaleme alinmis olan 26. madde
metnine ragmen teamiile gore bu andlasmalart akt yetkisinin icra
kuvveti ile tesril kuvvet arasinda taksim edildigini ifade eder ve Tar-
kiyve’de Milletlerarasi andlasmalarin miizakere ve imzasi yetkisinin
hiitkimet, tasdiking miisaade yetkisinin ise B. Millet Meclisi tarafin-
dan kullanildigini belirtir. I¢ Theziigln 116. maddesine gbdre.. tasdik
talebi hakkindaki kanun layvihalarl meeclise takdim edildiginde.. ekli
milletlerarasi andlasmanin maddeleri reye konmaz ve metinler: hak-
kinda tadilat teklif edilemez, uwmumi heyeften itiraz olunan layiha
enclimene iade olunur. Suat Bilge'ye gore tasdik ile anlasma ka-
nun kuvvetini kazanir, mahkemeler i¢in taglayici olur. Prof. S, Bilge,
incelemesinde yaptigl arastirmada bir ¢ok hususi kanunun hiuk(me-
te meclisin tasdikina sunmadan hususi anlasmalar akdi yetkisi ver-
digini misallerle ispat etmistir.

Ty
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van diye amlacakhbr). Avrupa Konseyi (Bakanlar Komitesi) ile Konsey
Genel Sckreterinin de, Haklarmm korunmast vetiresinde o6zel bir rolii
vardir,

I. Insan Haklar: Komisvonu

(Kurulus, Isleyis, Bashea Kararlar)

1. Komisyon, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde taraf olan dev-
letlerin sayist kadar dzadan miirekkeptir (M. 20). Komisyonda ayni dev-
letin birden fazla tebeasi bulunamaz.

Bugiin sozlesmede 2kit olan devletler 15 dir. Bunlardan Fransa
Sozlesmeyi imzalams, fakat henuz tasdik etmemistir. Bakanlar Komite-
sinin 14 neii toplanbisinda verdigl bir karar geregince Fransa icin segi-
len komisyon tyesi, komisyonun calismalanna istisari oyla katilabilir,
ancak tasdik muamelesi yapilincaya kadar iiye sifatile hareket edemez.
| Komisyon liyelerinin secim tarzinde dogrudan dogruya devletlere
yetki taninmamsstir : Her Akit devletin Istisari Meclisindeki temsilcileri
grubu ii¢c aday gosterir. Bu adaylardan yalmz biri baska devletten
hatta Avrupa Konseyine iiye olmiyan devletlerden birinden olabilir. Bu-
nun ftizerine Istisare Meclisi bitrosu bir isim listesi hazirlar, Bakanlar Xo-
mitesi bu liste lizerinde 4kit devlet sayisinea iiye secer. Segim igin, oy-
lanin mutlak cogunlugu sarttir (M. 21, bent : 1).

Bu secim usulii Komisyonu tamamlamak igin yapilan. secimlerde de
aygulanir. Gercekten, Sozlesmeye yeni bir devlet katldigr veya Komis-
yonda bir yer bosaldigi zaman ayn: usulle secimler yapilir (M. 21, bent
2)., Komisyonun teskili icin ilk segim 18 mayis 1954 tarihinde yapilmis-
tir(bk. Bakanlar Komitesi karart no. 54).

Siine : Komisyon tiyeleri alti yillik bir siire i¢in secilirler. Fakat tek-
rar secilmeleri caizdir (44).

Komisyonda istikran temin icin ilk secilen tiyelerdeén yedisinin -he-
men hemen yansinm. vazifesinin yalmz ti¢ yil stirecegi kabul edilmistir,
Bu yedi tivenin adi kura cekmek suretile tdyin edilmistir. Kur'a, Konsey
Genel Sekreteri tarafindan ve ilk secimlerin  vapilmasindan sonra gekil-
migtir ‘(M. 22, bent: 2).

Uyelerden biri normal siiresi bitmeden yerinden (6liim, istifa.. gibi
bir scbeple) ayrnlirsa yerine segilen #iye selefinin = siiresini tamamlar (M.
22, bent: 3).

(44) Sozlesme mad. 22, bend 1.




140 Rrof s Dnt K FIKRET ARIK

Vazitede devamhlig: saglamak, ayrlma ile ise baslama tarihi arasm-
da bir bosluk birakmamak arzu edilmistir. Bunun icin aynlmas: gereken
iye, yerine gelecek yeni tiye vazifeye baslayincaya kadar gorevinde ka-
hr. Kendilerine daha énce havale edilmis isler varsa verine yeni iiye gel-
mis olsa bile onlal gbrmege devam eder (mad 22, bent: 4). Boylecek ba-
zan komisyonun 15 den ¢ok tiyesi olabilecektir (453)

L]

Uyelerin sifaty: Sozlesme, Komisyon'a tarafsiz bir durum saglamak
istemigtir. Bunun icin Komisyon tyeleri, mensup olduklarn devleti temsil
etmezler, hususi sahis olarak, yani kendi saluslan adina vazife goriirler

(M. 23).

Uyelerin tarafsizhgimm saglamak icin kendilerine gorevleri bakumm-
dan iméiyaz ve muafiyetler tammmustir (M. 59). Bu iiyeler vazifelerinin
ifasinda Avrupa Konseyi Statiisiiniin 40 nci. maddesinde ve bu madde-
ye gore yapilacak anlagmalara ‘gore verilen imtiyaz ve muafiyetleri hak-
kinda genel anlasmaya ek ikinci protokol», de kiikiimler vardir. Bu pro-
tokolun baslangic kisminda Sézlesmenin 59. maddesine gbre, komisyon
uyelerinin, gorevlerinin devami sirasinda istifade edecekleri ifade edil-
mis olan, Avrupa Konsey Statiisiiniin 40. maddesinde ve bu maddeye
gore aktedilen anlagmalarda derpis edilen imtiyaz ve muafiyetlérin, ta-
rif ve tasrihi maksadile cikarldig: belirtilmistir. Protokolun birinci mad-
desinde komisyon iiyelerinin gérevlerini ifa sirasinda ve loplant1 yerine
gidis*ve gelis icin yaptiklan yoleuluklarda istifade edecekleri imtiyaz ve
muafiyetler su suretle aciklanmustir: a) Sahsen tevkif veya alikomadan
ve zali esyasinin haeczinden muafivet; resmi sifatlan itibarile yazili ve-
ya sozli beyanlarn veya muameleleri bakimindan her tiirlii kazai mua-
meleden muafiyet; b) Her tiirdii evrak ve vesikalarm masuniyet (inviob-
bilité); ¢) gorevlerinin ifasi minasebetile ziyaret ettikleri veya gectikleri
memlekellerde, sahislar vetesleri icin, gbemenlere ait her tiirli tahdit
edici tedbirlerden, yabanecilann tescili muamelelerinden muafiyet proto-
kolun ikinci maddesinde: 1 -—— komisyon tiyelerinin toplanti yerine gitme-
leri ve gelmeleri hususundaki serbestiye idarl veya sair mahiyette tah-
dit konamiyacagy; 2 — giimriik ve déviz kontrolii bakimindan komisyon
liyelerine a) kendi hiikitmetleri bakimindan gecici resmi gorevle yabanecr
memlekete giden yiiksek memurlara. gosterjlen kolayliklar; b) diger iiye
devletlere, gegici tesmi gorevle gelen vabanc: hitkiimet temsilcilerine ta-
ninan kolayliklar gosterilecegi yazilhidir. - Ugiincii madde, soz, yazi veya
muamele bakimindan kazai muafiyetin komisyon iiyveligi sifati nihayete
erdikten sonra devam edecegini teyit eder.-- Dérdiincii madde taninan

L

(45) Gﬂlsghg, age.
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imtiyaz ve muafiyetlerin ancak komisyon kararile kaldirilacagini; Komis-
yon, adalelin tecellisine engel oldugu ve saglamak istedigi gayeye zarar
vermeksizin  kaldinlabilecegi hallerde muatiyetin kalkmasina karar ve-
IiT, -

guntun 9. maddesinde yazihdir. Bu hitkme gore komisyon baskani, men-
sup oldugu devlete ait bir ihtilAf komisyona arz edildigi zaman baskanlyg
bu is icin birakmak zorundadir. Baskan tali komisyonda, sozlesmenin 29,
maddesinin 2. paragrafinda vazili usule gére taraflardan biri  canibin-
den tayin edilen iiye sifatila meggul oldugu bir isin gorlilmesi sirasin-
da dahi baskanhgi birakir. Nihayet baskan, 6zel bir sebepten dolay:
- muayyen bir isde baskanhg: ikinei baskana veya halefine birakabilir (i¢

tlizitk M. 10).

Komisyonun tarafsiz calismasin saglayan bir baska hiikiim, i¢ tiizii-

Komisyonda tarafsizligi saglayan hiikiimlerden biri de ic tiiziigiin
03. maddesi hitkmiidiir. Bu hiikme gore komisyon fiyeleri daha 6nce ta-
raflardan birinin ajam, miisaviri veéya avukah olarak katildiklam veya
bir mahkemenin bir sorusturma komisyonunun veya her hangi' bir bas-
ka bir sifatla karar verdikleri bir isin tetkikina istirak edemezler. Bu hu-
susta bir tereddiit veya ihtilaf hasil olursa, duruma gore, komisyon veya
tali komisyon bir karar verir. ' |

Komisyon iiyeligi ile birlesemiyen memuriyet ve sifatlar hususunda
su hususlar: belirtmek lazumdir: Bir kere komisyon tyeligi ile, Avrupa
Konseyi istisare meclisi iiveligi birlesebilir (istisari meclisin bu konuda-
ki karan i¢in bak Golsong'S. 29 not: 108, 104).

Komisyon, Avrupa konseyinin bir orgam degildir. Bu bakimdan
Aviupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Talimatina uymas! so0z konusu
olamaz. Avrupa Konseyi genel sekreterinin ve sekreterlik mensuplarinin
emir vermesi de bahis konusu degildir, Komisyon, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin halk ettigi bir kuruldur. Bununla beraber konsey tiyeligi,
insan. ‘haklari  sézlesmesine iltihaka mecbur kilmaz., Nitekim Fransa
konsey tiyesi oldugu halde sozlesmeyi heniiz tasdik etmemistir, Sunuda
ildve edelimki sozlesmeye taraf olan devletlerden biri sozlesmeden fes-
hi ihbar suretile cikabilir; Iakin Konsey tiyeligi sifatint muhafaza ede-
bilir. S

Insan haklari komisyonu kendi teskilat ve faaliveti hakkinda bizzat
yapmaga yetkili bulundugu (Sézlesme M. 36) komisyon, baskan ve ikin-
ci bagkam Sﬁgim sturereleri (3 yillik devreler) baginda yveniden secer
(Sozlesme M. 22 f. 1). ; |
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Komisyon merkezi, avrupa konseyinin merkezi bulunan Strasbourg-
dadir. Komisyonda kullanilan resmi dil Ingilizce ve Fransizeadir. Uye-
lerinin dicte ikisi hazir bulunduy gu takdirde karar verebilir. Kararlar ha-
zit bulunan ve oya katilan tyelerin cogunlugu ile alimr. Komisyon otu-
rumlan gizlidir.

Uyeler calistklars hergiin i¢in bir fazminat alrlar. Komisyonun
masraflar: konsey tarafindan Sdenir (M. 58)

2. Komisyonun islemesi.

Komisyonun igleﬁ:s tarzi bir tiziik (46) ile tesbit edilmistir. Komis-
yon, Sozlesmenin yiiriirltige girdigi tarihte kurulur. Sozlesme ise 10 tas-
dik belgesinin Konsey genel sekreterligine tevdiinden sonra yiiriirlige
girer (M. 66). (47).

A. Kimler miiracaat edebilir ?

Komisyona 4kit devletler veya ferdler veya ferd topluluklar miira-
caat edebilir.

a — Akit Devletin Miiracaat:.

Bir akit devlet, Sozlesme’de tanman haklarg riayetsizlik ettigine ka-
naat getirdigi diger bir dkit devlet aleyhine Komisyona basvurabilir; bu
miuracaat Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi vasitasile yapilir (M. 24),

Bir akit devlet, kendi tebeasindan bir ferd veya toplulugun hakk
cignen sahsin kendi tebasi olmas: kesin bir sart degildir, Hakk: ¢ignenen
ferd, hatta aleyhine sikdyet etiigi devletin vatandasi da olabilir. Orne-
gin, Yunan hiikiimetinin, Insan Haklan Komisyonuna, Ingiliz hitkiimeti
aleyhinde yaptig:i her iki miimcaatin da sebebi, Ingiliz tebeasi Kibrisl:
Rumlarin Sozlesme ile tamnan haklarinn cignenmis olmasidir, Ilave
edelim ki, bir 4kit “devlet tibiiyetsiz (apatride) kimselerin haklan cig-
nendigi zaman da Komisyon’a bas vurabilir.

Akit bir devlet, bagka bir kit devlet aleyhine Komisyon’a bas vura-
bilmek i¢in bu devletlerin Komisyonun yetkisini ayrica tammus olmalarina
hacet yoktur. Bu devletlerin Sozlesme’yi tasdik etmesi ve Siirz]esrne’{l-in
de yiirlirliige girmis olmasi kfidir, Su halde, Fransa, Sozlesmeyi heniiz
tasdik etmedigi icin ona, dayanarak baska bir Akit devlet aleyhine Ko-

—_—

(46) Sozlesme mad. 59
(47) Sozlesme mad. 36.
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misyona basvuramaz (48), Keza Fransa aleyhine de miiracaat yapila-
maz (49), |

simdiye kadar bir devletin insan haklarina riayetsizlik ettigi icin bas-
ka bir akit devlet aleyhine miiracaat etmesi yolu pek az islemistir. Yunan
hiikkimetinin Ingiliz  hiikgmets aleyhine yaphg: iki miiracaattan. sonra
Temmuz 1960 tarihinde Avusturya hiikiimeti' (yukan Tirol’de bulunan
Avusturya zsilli azinhga yapilan kolii muamelelerden dolayr Italya aley-
hine miiracaat etmistir. Ziirih ve Jondra anlasmalan tizerine Yundn “ve
Ingiliz hiikimeti arasinda uyusma olmustur,

Bir akit devlet tarafindan yapilan miiracaat tizerine komisyon bas-
JKam kendisinden sikdyet edilen akit deviete Avrupa Konseyi Genel Sek-
reterl vasitasiyle miiracaat haklanda bilgi verir ve bu devleti miiracaatin
kabule sayan olup olmadigr hususunda diistincelerin yazili olarak bildir-
mege davet eder (Komisyon tiziigii M. 44). Bu noktada Komisyonun tii-
zigli akit devletin miiracaat: ile ferd muracaatlar arasmda miihim bir
fark yaratmistir, Ciinki ferds miiracaatlar, dogrudan dogruya sikiyet edi-
len akit devlete bildirilmez: 6nee komisyon iiyelerinden 3 kisilik bir
grup tarafindan incelenir, ancak bu komisyon ittifakla sikdyetin kabu-
line, mahal olduguna karar verdigi takdirdedir ki Komisyon baskan:
tarafindan sikdyet edilen devlete dilekce hakkinda “bilgi verilir ve mii-
racaatin kabule sayan olup olmadigy hakkinda diisiince istenir (Komis-
yon tiiziigli M. 45).

Akit devlet tarafindan miiracaatlar yolu ile insan haKlarinm korun-
masl pek umit verici goriinmemektedir. Bunun cesitli sebepleri vardir.
Bir kere, bir dkit devletin 6teki bir akit devlet aleyhine miiracaati agr
bir siyast hareket sayilir, Arada meveut miinasebetlerin bozulmasma ge-
rilmesine yol agar. Kendi tebasi magdur olan 4kit deviet klasik diplo-
matik yollarla vatandagimin hakkim korumag tercih edebilir. Zira bu
yolda daha yumusakhk, gizlilik ve siirat vardir,

Daha sonra bir akit devlet baska bir kit devlet tebeasinin ugracig
kot muameleler dolayisile harekete gegmek icin filiyatta pek arzu duy-
maz. Her devlet baska Devlete karsi kendi tebeasini korur diye diisiine-
bilir. Ancak bir 4kit devletin tebeasina yvapilan aykin  muamelelerden
dolayr harekete gecmesine, arada meveut siyasi baglar sebep olur (Yu-
nan Hikdmetinin Ingiliz Hiiktmeti alevhine yaptigr sikdyetler). Niha- .
yet insan haklarnna tecaviiz edilmis olan bir vatandas, kendi hakkmmn

(48) Ayni fikirde Golsong, ibidem, sh, 86. | _
(49) Fransa'nin Sézlesme'yi tasdiki meselesi hakkinda tafsilat lcin bak :
Golsong, ibidem.
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“orunmast icin baska bir akit devletin harekete gecmesini hos gormez.
Kendi memleketinde bu harekeiin uyandiracag: tepkiden de endise ede-
bilir. Bu. sebeplerle baska akit devletlere miiracaatla harekete gecmele-
rini talep etmek istemez.

Sayilan amiller yiiziinden, simdiye kadar, Avrupa Insan Haklan
Komisyonuna 4kit devletler tarafindan ancak iic miiracaat yapilmastir,
Bunlardan ilk ikisi Kibris rumlanna vapilan muameleden dolayt Yuna-
~nistan tarafindan Ingiltere, sonuncusu *Avusturya taralindan Italya aley-
hine yapilmistir. Bunlar kisaca nakietmekte konunun aydinlanmas1  ba-
kimindan fayda vardir :

Yunanistamn ilk miiracaatr -

Kibris meselesinin en hararetli zamaninda Ingiltere Kibrista bir ta-
kim tedbirler almis ve Insan Haklan sézlesmesinin 15. maddesine daya-
narak sozlesme ° hiikiimlerini bir miiddet icin Kibrista tatbik etmemek
yetkisini kullanmis ve durumu Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bil-
dirmistir. Yunan hiiktimeti 7 Mayis 1956 tarihinde Ingiltere aleyhine ilk
muracaati yapmistir. Yunan hikiimetine gore Insan haklan sozlesmesi-
nin 15. maddesine dayanarak = Ingilterenin yaphigi miiracaat sekil baki-
mindan yolsuzdur; - diger yandan bu maddenin uygulanmast icin gerekli
esasa ait sartlar da meveut degildir. Bundan baska miiracaatta, Kibrns-
ta uygulanmakta bulunan bir takim istisnal kanun ve tiziiklerin Insan
haklan s6zlesmesine uygun olmadigi da’ belirtilmistir. Yunan hiikiime-
tine gore kamci jile dSgme ve halka kiitle halinde ceza verme yetkilerini
tantyan kanun hiikiimleri insan haklan s6zlesmesinin 3 ncii maddesini cig-
nemigtir; halbuki harp veya sair umumi tehlike halinde bile Akit devlet-
lerce bu maddeye aykin hareket edilmesi Sozlesmenin 15, maddesi tara-

findan men edilmistir. .

Buna karsilik, Ingiltere hiiktimeti Insan Haklan Sozlesme’'sine ayki-
11 hareket etmedigini bildirmistir. Ingiltere hiikfimeti savunmasinda;
Sozlesme'nin tanmidigr hak ve hiirriyetleri ve bilhassa Kibrista «milletin
hayatimi tehdit eden umumi' bir tehlike halininy bulunmasina ve bu ifi-
barla kendisinin Sozlesme’nin 15. maddesine gore bir miiddet icin Soz-
lesmeyi tatbik etmemek hakkini (droit de dérogation) mélik oldugu hu-
susuna dayannugtir.

Bir aydan kisa bir zamanda sikdyet ve cevabi inceleyen Komis-
yon, 2 Haziran 1956 tarihinde miiracaatin kabuliime karar vermis (50)

e

(60) Bu kKararin metni hakkinda bak : Yearbook of the European Conven-
tion of Human Rights, 1958 - 1959, sh. 183.
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ve kur’a usulile yedi kisilik Tali Komisyon kurmustur. Bu tAli komisyon,
vakialar tesbit etmek ve mesele hakkinda  muslihane bir hal tarzi bul-
mak ile gorevli idi (Sozlesmenin 28 ve 99, maddeleri). TAlj komisyon,
gerekli yetkileri almak iizere uyelerinden bir ¢ogunu 18- 28 Ocak 1958
de Kibrisa gondermistir, Talj Komisyon muslihane bir hal tarzina erise-
memistir. Bunun iizerine Komisyon Genel Kuruly bir Tapor hazirlamig
(sozlesmenin 31 nei maddesi) ve bunda olaylarin insan haklarina aykin
hareketi ortaya koyup koymadig: hususunda azinlik ve cogunluk goriisii ,
akseltirilmistir, (Bu tahkikat cereyan ettigi sirada Ingiltere hiikiimeti giki-
yet dilekgesine konu olan mevzuatin biytik bir kismimni ilga etmis veya
yumusatmighi).,

Bu miinasebetle ortaya ¢ikan en miihim mesele su idi: Bir Akit dev-
let, Insan Haklan Sozlesmesinin 15 nej maddesine dayanarak bu $O0Z-
lesmenin yiikledigi borclar tathik etmedigi takdirde, Komisyonun yetki-
si ne olacaktir ? Komisyon verdigi kararda «Sozlesmenin 15 nci madde-
sine gore Akit bir devlete Sozlesmeye aykir tedbirler almak hakkims ve-
ren umumi tehlike halinin meveut olup olmadigm tetkik ve karara bag-
lamaga» kendisini yetkili gormiistiir,  Obiir Yyandan Komisyon, «Sozles-
me'nin 15 nei maddesi geregince  bir akit devletce alnan tedbirlerin,
miinhasiran durumun gerektirdigi hudut icinde kalip kalmadig» konu-
sunda da kendisini karar vermege» yetkili gormiistiir. Bununla beraber,
sirf. durumun gerektirdigi nisheti tdyin hususunda ilgili bir Devletin
bir dereceye kadar bir takdir yetkisine sahip bulunmas: gerektigini bil-
dirmistir, |

Komisyonun bu raporu 12 Ekim 1958 tarihinde, Insan Haklar soz-
lesmesi’nin 31 necj maddesine gore ilgili devletlere ve Avrupa Konseyi
Bakanlar komitesine gonderilmistir.

Bu tarihten itibaren 3 ay i¢inde ilgili devletlerin Avrupa Insan Hak-
lar1 Divanr’na miiracaat hakk; vardir, (Sozlesme m. 32). Ancak Yunanis-
tan. ve Ingiltere mahkemenin mecburt kayza haklani tantmamiglardi (Soz-.
lesme M. 48). Bunun uzerine, Yunanistan bu hadisede, Insan Haklar Di- |
vam'nmn kaza hakking tanidigimi  bildirmisse de Ingiltere boyle bir beya-
natta bulunmamistir, Bunun lzerine Avrupd Konseyi Bakanlar Komitesi.
nin Insan haklan sozlesmesinin ihl4l edilip edilmedigi hususunda S{}zlag-
menin 32. maddesine gore bir karar vermesi gerekiyorduy. T

Bu arada Kibns konusu ile dogrudan dogruya ilgili lic devlet ara-
sinda Kibns statiisii iizerinde anlasmaya varilmishir (Ztirich, Londra an-
lagmalan), |

Meselenin siyasi planda hallin; biiyitk memnunlukla kayit eden Ba-
kanlar komitesi 10 Nisan 1959 tarihli 24 ncii oturumunda, Yunanistan
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ve Ingilterenin miisterek talebi lizerinde, Insan Haklan Sozlesmesinin
62 neci maddesi uyarinca, yeni tedbirler alinmasma mahaal olmadigina
kardr vermistir. |

~Yunanistarn Ikinci Miiracaats.

- Yunan Hiiktimeti 17 Temmuz 1957 tarihinde - birinci miiracaatmdan
takriben bir yil sonra - Kibns adasinda vukubulan ve mesuliyeti Ingiliz
hitktimetine ait olan 49 «iskence veya ona benzeyen kotii muamelelers
iddiasile Ingiltere aleyhine yeni bir miiracaat yapmugtir.

Komisyon, 30 Agustos-4 Eyliil 1957 tarihlerinde yaptigi kapali otu-
rumda iki tarafin sozlii agiklamalarmi dinlemis ve ileri siiriilen olaylar-
dan 29 zu bakimindan miracaatin kabuliine, geri kalan 20 miiracaatin
(henuz dahili miiracaat yollarina tamamile bag vurulmadigi igin) red-
dine karar vermistir (51). '

7 Ocak 1958 tarihinde yedi tiyeden miirekkep bir tili komite kurul-
mugtur. Bu komite vakialan teshit etmek, muslihane bir anlasmaya var-
mak igin bircok toplantilar yapmustir. Hususile 30 Haziran -1 Temmuz,
1219 Kasum 1958 tarihlerinde yapilan kapali oturumlarda iki tarafin
sozlli aciklamalanm dinlemistir. Bu sirada Zirnih ve Londra anlagmalari-.
min yapilmas: iizerine Yunan ve Ingiliz Hiiktimetleri birlikte hareket
ederek 112 Mayis 1959 tarihinde Komisyona bas vurmuslar ve esas hak-
kinda karar vermeksizin dosyanin muameleden kaldirlmasim istemis-

lerdir.

 Komisyon, taraflarin bu_miiracaatini incelemis, Yunan hiiktimetinin
ikinel miiracaatt iizerine tetkikina baslanmus olan 57/299 sayili dosya ile
ilgili sorusturmaya, esasa girmeksizin, son vermis ve bu kararimi 16 Tem-
muz 1959 tarihinde BakanMir Komitesine bildirmistir. Dikkate degerki
Komisyon hu kararinda kendisinin, Sozlesmenin 19 neu maddesine gore
«Bu sozlesme mucibince yiiksek Akit taraflar icin dogmus bulunan taah-
hiitlere ‘riayet ettirmek tzere» kurulmus olduzunu belirttikten sonra
«Kendisine  yapilan bir miiracaatin geri alinmas1 hususunun taraflar ka-
dar. kendisini de ilgilendirdigini, boyle bir talebin, Sézlesmenin amacla-
nm onlemek degil, kolaylastirmak mahivetini tasidigina kanaat getirme-
si gerektigini» aciklamugtir. Kararda, Ziirih ve Londra anlasmalarinin
Kibris halkina hak ve hiirriyetlerinden tamamile istifade imkanin sag-

layan bir vasita mahiyetini tagidigi, alinan haberlere gore Insan Haklar

(51) Bu kararname metni icin bak : Yearbook, 1958 - 1959, sh. 187.
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Sozlesmesi'nin Kibris'ta yeniden tam bir uygulamaya kavustugu tesbit
edilmistir. 2

Komisyonun bu raporu iizerine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
14 Arahk 1959 tarihli 25. oturumunda «yeni ’tﬁd'blﬂer almaga mahal bu-"
lunmadlgma}} karar vermistir.

Avusturya Hiikitmetinin ltalya aleyhine miiracaat.

ﬂvnaturya hiikiimetinin Temmuz 1960 tarihinde Italya aleyhine yap-
tig1 miracaatin konusu, yukan Tirol bélgesinde bir kéyde Av usturya. as-
indan 6 gen¢ aleyhine acilmis bulunan bir ceza dAvasmn insan hak-
lari s6zlesmesine aykin bulundugu hususudur. Bu miiracaat iizerine Ital-.
van hiikiimetinin yazili miitaldas: istenmistir, Bu hususta henuz bir ka-.
rara varilamamistir. Inceleme ve usul islemleri devam etmektedir (52).

B. Ferdi Miiracaatlar :

- Avrupa Insan Haklar Komisyonu ferdi miiracaatlars kabul etmek-
tedir. Soézlesmenin 25. maddesinin = birinci fikrasma gore «isbu Sozles- .
me’de taminan haklann Akitlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gor-
diigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet dis1 her tesekkiil ve-
ya her insan toplulugu Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sundugu  bir
dilek¢e ile Komisyona miiracaat edebilirs.

Bu hiikiim, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin getirdigi hakiki bii-
yiik yeniliklerden biridir, Bu suretle Fert, Devletler Hukukunda Hukuk
Siijesi- halne getirilmistir. Ferde, Devletlerarast bir nevi kazai makama
miiracaat hususunda gayet acik bir hak tanmmustir (53). Bununla bera-
ber Avrupada Insan Haklann Komisyonuna miiracaat hususunda ferde
bir hak taniyan madde, biiyiik giicliiklerle kabul edilmistir, Once - ferdt
miiracdat bakimindan sonderece liberal olan sozlesme tasarlarmda - bu
ha}: gittikce kayit ve sartlara baglanmus, hatta bir aralik tamamile kaldi-
thmstlr Neticede ortalama bir }rr:}] olarak simdiki hukumle:r kabul edil-

mistir (54).

(52) Bak: P. Modinos, Les enseignements de la convention, Collogue,
Sh. 23, 14 - 15 Kasim 1961, Strasbourg. . :

(63) Ferdin Devletler hukukunda hak sahibi olarak taninmasi ve bu ko-
nuda gelisme hususunda tafsildt icin bk. : Golsong, Das Rechtssch'utz-
system der Eumpalschen Menschenrechtskonvention 1958, sh, 46 - 49,
Meray, Devletler hukukuna giris, 2. bas.

(54) Bu hususta tafsilat icin bak: Avrupa konseyi tara.fmdan t;11=;fa,r113n
«Avrupa Insan haklar sozlegsmesi» isimli eser, 2. basim, 1958, sah.
43 - 46. Istisare Meclisin Afustos 1959 tarihli tasarisinda her hakiki
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~ Gergekten ferdi muracaat bir hak olarak tanndig:r takdirde su mah-
zurlardan korkuluyordu :

a) Bir dkit devlet aleyhine hakl haksiz pek cok sikdyet ve miiracaat

yapilir. Bu suretle hem Komisyon, kem sikiyet eden devletin yetkili ma-

kamlari bu miiracaat ve sikdyetler altmda  liizumsuz vere isgal edilmis
olurdu.

b) Bir &kit devletin itibar ve ismi, lizumsuz sikiyetlerle diinya kamu
oyunda liizumsuz yere sarsilabilir. '

- Bu sebepten ferdi miiracaat hakking tanwyip tammamak ihtiyara bi-
rakilmistir (acceptation faculative) : 25. maddenin 1. bendine gore ferdi
mirracaat, hakkinda sikdyet vaki olan kit Devletin bu isde Komisyonu-
nun saldhiyetini beyan eylemis olmasi halinde yapilabilir, S

Aynea Komisyonun ferdi miiracaatlan tetkik yetkisini kullanabilme-
SL i¢in en az 6 dkit devletin, Komisyonun yetkisini tamimis olmas: lazim-
dir. Bu sart; Isvee (Subat 1852), Irlanda (Subat 1953), Danimarka (Ni-
san 1933), Izlanda (Mart 1955). Federal Almanya ve Belcika (5 Tem--
muz 1955) tarafindan ferdi miiracaat hususunda komisyonun saldhiyeti-
nin tamnmasila, yerine gelmistir. Bu tarihten sonra Norveg, Luxsembourg
da 'bu ferdi miiracaat hakkim tanmmuglardir, Halen ferd! miiracaat hakki-

n1 taniyan Devletlerin sayisi 10°a yiikselmistir,

veya hukmi sahis sozlesmede taninan haklarin ihlali halinde, i¢ mii-
~ racaat yollarina bagvurduktan sonra, Komisyona miiracaat hakkl ve-
- rilmisti. Lakin Bakanlar komitesinde ve eksperler ve yiiksek memur-

~lar konferanslarinda bu konuda ciddi goris aynliklar belirmisgtir,

IF'erde taninan bu haklam kotlye kullanilmasindan  ve yikiel propa-

gandalara yol acmasindan endise edilmistir. Bu endiseleri bértaraf

etmek icin Insan Haklarn Komisyonuna bir stizme, bir haraj vazifesi
verllmistir; ferdi miiracaatin kabule sayan gorilmesi siki bir takim
 sartlara baglanmigtir, Akit devletlerin miiracaatlar icin stz konusu
olmiyan kayitlar konmustur : Mesela komisyon sozlesme ile telif edi-
lemez, veya acikca esassiz veya bir hakkin kotiiye kKullanilmasi mahi-
yetini tasiyan ferdi miiracaatlar hakkinda kabule sayan olmadiklar:
kararinl verir. (M. 27; fikra 2). Sonra ferdi miiracaat yvapilmadan once

ic miiracaat yollarina basvurulmus olmalidir (M. 26). Bu yumusatma-

" lara ragmen Bakanlar Kurulu ferdi miiracaatr bir hak olarak tani-

‘mak istemiyordu (Agustos 1950). Bu sebepten ferdi miiracaat: tani-

yip tamimamagi, her devletin ihtiyvarina birakan bir formiil kabul

etti. Istisarl meclis bu ihtiyari kabulii, ihtiyari red haline getirdi. Lé-
Kin'Bakanlar Kurulu, ferdi miiracaat hakkin: ' tanmmak hususunda

‘her devlete ihtiyari salahiyet taniyan simdiki (25 nei maddenin ka-

“bullinde 1srar etmistir, ve neticede bu metin kabul edilmistir.
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Komisyon i¢ tiiziigiinde I{abul ettigi bir usul sayesinde, ferdi miira-
catlara kendisini ve sikdyet edilen devleti bos vere isgal tehlikesini
azaltmigtir : Ferdi miiracaat halinde Komisyon hemen 8 kisilik bir grup
kurar. Bu grup ferdi miiracaatin kabule sayan olup olmadigi kortusun-
da bir karar verir. Grup, miiracaati oy birligile kabule sayan goriirse an-
cak o zaman dilekge, kabule sayan olmas: hususunda diisiincesini bildir-
mesi igin, sikdyet edilen devlete gonderilir. Grup dilekenin kabule sa-
yan gorilmedigine veya ancak ekseriyetle kabule sayan gordiigiine ka-
rar verir, Komisyon Genel Kurulu dilekgeyi inceler ve duruma gore
va sikdyet edilen devlete bilgi vermeden ve miiracaatin kabule. sayan
olup olmadigr hususunda onun yazili diisiincesini almadan- dilekgeyi red
eder, yahut dilekceyi sikdyet edilen devlete teblis vé onu miitaldasim
bildirmege davet eder (55). Komisyon, sikdyvet edilen devletin miitalaa-
st almadan bir dilekgenin kabule sayan olduguna karar veremez. Lakin
komisyon bir miiracaatim reddine karar verdigi zaman bu kararmi ancak
miiracaat sahibine bildirir. Bu suretle bir dkit devlet ﬂleyhalﬂ yapﬂan §i-
kdyet hakkinda ‘da gizliligi saglamis olur.

Simdiye kadar Avrupa Insan Haklani Komisyonuna 900 kadar ferdi
mitracaat yapilmigtir. Bunlardan ancak (3) miiracaatin kabule sayan ol-
duguna karar verilmistir.

Komisyon ictiiziigiinde kabul edilen ii¢ kisilik grup, miiracaatin kabu.
le sayan olup olmadigr meselesini incelemek suretile komisyonun is-
lerini cok azaltmistir. Bu hususta komisyon, baskan: Profesor Waldock
sunlar soylemistir: «Bir miiellif, Insan Haklar1 Komisyonundaki incele-
me usuliiniin ferdlerden ziyade hiikimetleri korumaga yarayan bir usul
-oldugunu latife yollu ifade etmistir. Bu sézde bir hakikat payr vardir.
Ue willik tecritbe usuliimiiziin tamamile hakl: oldugunu ispat etmistir.
Bu usul sayesinde Komisyon en onemli miiracaatlan ciddi surette ince-
lemistir, ferdi miracaat hakkinda akit devletlerin ilgili idari mercilerini
tamamile liizumsuz yere isgal etmesine mani olmustur.»

4

Asagidaki hallerde bir ferdi miracaatin komisyonca kabule sayan
olmadigina karar verilir :

1 — Ferdi miiracaat, -sikdyet edilen Devletin i¢c miiracaat yollarina

bas vurulmadan yapilmissa (Sozlesme M. 26).

(55) Devletin miitaldast ayrica miiracaatciya bildirilir, dislincesi istenir.
Hattd gerekirse Komisyon, miiracaat eden ferdi ve sikdyet edilen dev-
letin temsilcilerini déivet ederek kapall oturumda kendilerinl dinle-
yvebilir. Simdiyve kadar Komisyon ancak lic defa kapalli oturum yapa-
rak tarvaflarin sozlii aciklamalarini dinlemigtir,
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.+, 2 — Miiracaat, nihal dahili karardan itibaren alt: aylik bir miiddet
__geg’[ikten sonra yapilmgsa (Sozlesme M. 26).

3'— Miiracaat, sikiyet edilen devletin Insan Haklan Sijz_llegmﬂi’ni
onaylamasimdan» 6nce cereyan eden bir hadiseye taalliik ediyorsa, .

i 4 ‘_ 'Mﬁracaat, Sozlesme'de kit olmiyan veva ferdi miiracaat halin-
de komisyonun kaza yetkisini tammiyan bir devlet aleyhine yoneltilmis-

5 ' Miiracaat, daha once incelenmis bir miiracaatin esas itibarile
ayni ise, '

| 6—— Mtiracaat, miiracaat hakkmin kétiiye' kullamlmas: mahiyetinde

I sl D S

A 1 Miiracaat, Sozlesmede garanti edilen hak ve hiirri}:estleré taalliik
etmiyor ise, ' |

ARy Miiracaat, Sozlesmenin 17. maddesine gore, sozlesmede tani-
nan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine matuf ise,

9 -— Miiracaat, asikdr surette esassiz ise,

10 — Miiracaat, bir i¢ mahkemenin verdigi kararin hukuki veya fiill
yonden hatali oldugu sebebine dayamyorsa,

Bu sebepler iizerinde ve insan haklarimn milletleraras: himayesi ko-
nusundaki tahlillerimize devam edecegiz,
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