MILLETLERARASI MUNASEBETIL.ERDE KUVVET MUVAZENESI
- SISTEMI .

Yazan : Dr. Tiirkkaya ATAOV

I — RUVVET MUVAZENESININ HAREKET ETTiGI ILK PRENSIPLER

A. Devlet Sistemi :

Kuvvet muvazenesi hakkinda vyazmis olanlar bir devlet sisteminin
meveut oldugunu kabul ediyorlar, Friedrich von Gentz bu sistemin biri
biriyle ilgisi olan komsu devletlerden kurulacagimm yaziyor. (1) 1815in
Avrupa devlet sistemi Atlantikten Ural’a kadar uzanarak icine asagi, yu-
kamn elli devleli aliyordu. Bunlann besi (Biiytik Britanya, Fransa, Rusya,
Prusya ve Avusturya) biiyiik, dordi ikinei derecede (Portekiz, Ispanya,
Hollanda ve Isvec) ve geri kalami da irili, ufakl devletlerdi. Herhangi
bir siyasi muvazene icin bircok devletlerin katildigr bir devlet sisteminin
meveudiyeti sarttir, Bir tek varlik bir toplum yapamiyacag: gibi bir tek
devlet te bir devlet sistemi yaratamaz. Bir devlel sistemi olmadan da mu-
vazene miimkiin degildir. Romalilar Eski Diinyanin  bilinen topraklarn
iistiinde merkeze bagh koca bir imparatorluk kurduklari zaman kuvvet
muvazenesinden bahsedilemezdi. Avrupa’da devlet sistemi kurulu - di-
zen halinde islerken 1815 Uzak Dogusu bu sistemden mahrumdu. Mangu
shakimiveti altindaki Cin biitiin komsularnndan ok iistiin bir durum-

daydi.

B. Sistemin Simirlarn :

Ikinei prensip bu devlet sisteminin biiyiikliigti meselesidir. Sistemin
belli bir smirt olmahidir. Diger taraftan, muvazene yiriiyebildigi takdir-
de, sisteme dahil olan devletlerin azami sayisimn tahdit edilmesine li-
zum yoktur. Fakat, bazr yazarlar on - sekiz ve on- dokuzuncu asir Avru-
pasindaki devlet sistemini diinyamn geri kalan bolgelerinden ayirmislar-
dir. Gentz Avrupa devlet sistemini «Avrupa milletler toplulugu» diye

(1) Friedrich von Gentz, Fragmenis on the Balance of Power. London,
1806, s. b5.
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hususi bir sinfa sokuyor. (2) Dominique de Fourt de Pradt da Avrupa
devletleri topluluguna «Avrupa  Cumhuriyetis demenin dogru olacag:
listinde duruyor. (3) Maamafih, Avrupa devletlerinin somiirge  edinme-
leriyle sistemin simirlar da genigledi. Buna ragmen, 1790’larda Ingiliz
Hiikiimeti Karadeniz'de ilerleyen Ruslar durdurmak icin Tlrkiye’'ve yar-
dim etmek isteyince Ingiliz muhalefet lideri Osmanl Imparatorlugunun
Avrupa kuvvet muvazenesi sistemine dahil olmachgini ileri stirmiistii, (4)

Muvazene sisteminin daha cok Avrupa’ya istinat ettirilmis olmasinm
bir delili de Martens’nin hazirladig: ve 1800- 1815 villat1 arasindaki an-
lagmalan ihtiva eden dort ciltlik derlemesinde 2900 sayla tutan anlasma
metinlerinden 2800%iniin Avrupa devletlerinin kendi aralarinda imzaladik-
lant anlagmalara hasredilmesi ve ancak geri kalan yiiz kadar sahifenin
Avrupa’da bulunmayan devletlerle il gili anlasmalan ihtiva etmesidir.
(9) On- sekiz ve on- dokuzuncu asir yazararnmm kuvvet muvazenesi
igin gerekli devlet sisteminde bir tecaniis aradiklarma siiphe yoktur. Me-
seld, kuvvet muvazenesi yazan olarak pek az tanmnan Kant Zum ewigen
Frieden adli eserinde Avrupa sisteminde tecaniis tizerinde duruyor : (6)

«Fert icin oldugu gibi, devletleri teskil eden milietler icin de,
tabii halde ve kanunlardan yoksun olarak yasamak, sadece
komguluklarl ylziinden bile, bir tehdit yaratir. Bu devletler-
den herbiri, kendi giivenligini teminat altina almak icin, be-
raberce, herkesin haklarini saglivacak sekllde, bir csas tes-
kilat kurmalarimi isteyebilir. Béylece, bir devletler federasyo-
nu kurulmus olacaktir; bununla beraber bu Federasyona ka-

ilanlar bir tek ve ayni devlet meydana getirmis olmayacak-
lardir.» '

Yazarlarin sistemde tecaniis aradiklar anlasiliyor. Fakat kuvvet mu-
vazenesinin iyi islemesi icin bpyle bir tecaniis sart degildir. Ancak devletler
arasmda siyasi mézi ve kiiltir bakimindan bir tecaniis meveulsa kuvvet
muvazenesi daha kolay isleyebilir,

=

(2) Ibid., s. 69.

(3) Dominique de Fourt de Pradt, La Prusse et sa neutralité. London,
1800, s. 86.

(4) Hansard, The Parliamentary History of England from the Earliest

~ Period to the Year 1303 London, 1806 - 1820, C. XXIX, s. 929.

(3) G. F. von Martens, Recueil des prineipaux traités d’alliance, de paix, ...
conclus par les puissances de PEurope. . . depuis 1761 jusqu’a présent.
Gottingen, 1817 - 1835, *

(6) Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme. Terc. @ Yavuz

Abadan ve Seha L. Meray, Ankara- Ajans Tirk Matbaasi, 1960,
s, 22 - 23, | -
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I1 — RKUVVET MUVAZENESININ GAVELERI

A. Bagimsizhign Koruma :

Kuvvet muvazenesinin ana giyesi bagimsizligi koruma ve devletin
hayatiyetini muhafaza etmektir. Fakat daha ilerde de isaret edilecegi
gibi, bagmsizligr koruma kavramini «sulhy ve «status quo» kavramla-
nndan ayirmak gerektir. Kuvvet muvazenesinin giyesi hakkinda fikir
yurilitmiis olanlar bagimsizhk iistinde duruyorlar. Meseld, Lord Broug-
ham kuvvet muvazenesi sisteminin «biitiin giyesinin milletlerin bagim-
sizhklarmi korumak» oldugunu yaziyor. (7)

Kuvvet muvazenesi teoristleri bir milletin bagimsizligini korumak
icin de o milletin bir parcasi oldugu biitiin sistemi korumanm llizumuna
isaret ettiler. Biitiin sistemi korumakla o sistemin parcas: olan biitiin bi-
rimler -de korunmus olacakti. Muvazene sistemlerinin méhir koruyucu-
su Prens Metternich hatiralarinda bu konuda sunlan soyliiyor :

«HI¢ bir devlet kendini tecrit edilmis sayamayacagindan dev-
letler cemiyetini modern diinyanin en ana unsuru olarak gér-
mek zorundayiz.,. Modern cemiyetie uzlasma prensibi ve kuv-
vet muvazenesinin tatbikat: goértinmektedir... Milletleraras:
milnasebetlerin . kazanilmis haklara hiirmet esasina baglan-
masl zamanumnizdaki politikanin ruhunu temsil eder..» (8)

Kuvvet muvazenesinde ana giye milletlerin bagimsizhigimi korumak-
sa ve bu da biitiin sistemi muhafaza etmekle korunacaksa, bu sistemdeki
herhangi bir devletin digerlerine nispetle kuvvetlenmesine mani olmak
liginei ve mantiki bir adim olmalidir. Gaspard de Reéal de Curban’in

dedigi gibi, «kuvvet muvazenesi bir prensin buytkligiiniin onun komsu-
sunun mahvolmas: veya kiigiilmesi demek oldugu prensibine dayanir.» (9)

Burada suna isaret etmeli ki kuvvet muvazenesinin meveudiyveti her

*devletin milli menfaatine aymi derecede hizmel etmez. O devlet muvaze-

ne kendi menfaatleri aleyhine bozuldugu zaman muvazene siyasetini des.
teklemeyi faydali bulursa da istild ve ilhak imkanlan ¢iktigs zaman muva-
zeneyi bozabilir, '

(7) Lord Brougham, Works, C. VIII, London ve Glascow, 1855 - 1857,
s. 80.

(8) Richard de Metternich, Memoires : Documents et écrits divers., C. I,
Paris, E. Plon et Cie, 1880, s. 30 - 31.

(9) Gaspard de Real de Curban, La science du gouvernement, C. VI, Pa-
ris, 1765, s. 442,
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B. Sulh ve Status Quo :

Bazi yazarlar kuvvel muvazenesinin gdyesinin sulh ve status quo ol-
dugunu soyliiyorlar, Mesela. Sidney B. Fay diyor ki :

«Kuvvet muvazenesinin ana gayesi sulh ve status quo’yu mu-
hafaza etmektir. Bu sistemin muvaffak olmasi icin milletlerin
statik durumlarini muhafaza etmeleri gerektir. Zaten, siste-
min asil zaafi da buradadir. Milletler ayni durumds kalmaz-
lar; bazilar bliyiir, bazilarm kiiciiltir. Aralarindaki muvazene is-
tikrarll degildir ve bir ¢ok unsurlarin tesiri altindadir» (10)

Kuvvet muvazenesi sisteminin realiteleri yukarda iktibas edilen par-
anin ilk ctimlesindeki fikirle catismaktadir, italyan Romesansindan bugii-
ne kadar Avrupa’nin son bes - yiiz yillik tarihi kuvvet muvazenesi siste-
miyle harblerin kucak, kucaga yasadigimi gbsteriyor. Kuyvet muyazenesi
adma Beginci Charles, On - dordiineii Louis ve Napolyon’a karsi sayisiz
harpler acildi. Ustelik, Brougham, Vattel ve Gentz gibi kuvvet muvaze-
nesi hakkinda fikir yiiriitmiis olan teoristlerden baska Metternich, T alley-
rand ve Castlereagh gibi tatbikatcilar da sulh ve status qub’yu kuvvet
muvazenesinin ana gayesi olarak kabul etmedikleri gibi harbi kuvvet
muvazenesinin bir vasitas: olarak ildn ettiler. Bize kalirsa, kuvvet muva-
zenesi sistemi evveld milletlerin ve devlet sisteminin korunmasini  giye
edinir ve bu sistemin yilkilmamas: icin harbi mubah goriir. Sunu da ekle-
meli ki sulbh muvazene sisteminin tabii sonuclarmdan ve bu anlamda iki
gayelerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sulh muvazene stratejisinin
sonucu olarak gecici surette temin edilebilir. |

Kuvvet muvazenesiyle sulh arasindaki ilgiye isaret ettikten sonra kuyv-
vel muvazenesiyle status quo arasindaki baga gecelim. Kuvvet muvaze-
nesi haklkinda yazmms olanlardan bazilan status gquo’nun muhafazasmin
lizumlu, digerleri de liizunlsuz olduguna kanidirler. Mesel4, on - seki-
zinci asirda Polonya’min taksiminden sonra bazi yazarlar kuvvet muvaze-
nesinin ana gdyesinin milletlerin bagmmsizhigim korumak olduguna gore
bu taksimin muvazene prensiplerine aykim bir hareket oldugunu ileri
stirdiiler. Meseld, Metternich Polonya’min taksiminin akillica bir = sivaset
olmadigim yaziyordu. (11) Digerleri de Polonyanm taksiminden sonra
status quonun bozulmasiyla harbin onlendigini yazdilar, (12)

—————

(10) Sidney B. Fay, «Balance t::]j Power», Encyclopedia of the Social Sciences.

C. I, New York, Macmillan, 1937, s. 397, |

(11) Metternich, op. cit., C. II, s. 8§ -9.

(12) G. F. Leckie, An Historical Research into the Nature of the Balance
of Power in Europe. London, 1817, s. 324 - 340,
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Bu mesele kuvvet muvazenesinin prensiplerini bir an hatirlamakla
daha ¢ok vuzuha kavusacaktir. Muvazene sisteminin ilk giyesi devletle-
rin egemenliklerini korumaktir. Devlet olmayinca devlet sistemi de ol-
‘maz. Devlet sistemi olmayan yerde de kuvvet muvazenesi islemez. Fa-
kat, ihtilaf gene hélledilmis sayilmaz. Zira «devletlerin egemenliklerinin
korunmasindans  baska, baska zamanlarda, degisik seyler kastedilmistir.
Bundan sistemdeki biitiin devletlerin egemenliklerinin korunmas: mi kas-
tediliyor ? Yoksa asil bel baglanan, sistemde kilit mevkilerde olan dev-
letler midir ? Biitiin devletlerin korunmasimi sart kosan bir teorist kuv-
vet muvazenesinde stafus quo’ya inaniyor demektir. Yalmz bir Kacimin
hayatiyetini devam ettirmesini savunanlar ise status quo’yu bir kenara
itiyorlar sayilir. Status quo prensibini tutanlar bir devletin digerlerini
ezecek kadar kuvvetlenmesine meydan verilmeyerek kuvvet muvazene-
sine hizmet edilebilecegini soyliiyorlar. Maamafih, burada milletleraras:
miinasebetlerde dinamizmin roliini, kuvvet ve zenginligin bir yerden bir
yere gegebilecegini ve ortaya yeni ve dinamik devletler aikabilecegini ha-
tirlamak gerektir.

III — KUVVET MUVAZENESININ VASITALARI

A. Uyamkiik :

Genel -.:::ilara;k;, devletlerin  egemenliklerini korumayr gaye edinen
kuvvet muvazenesi sisteminin uyamk durmaya verdigi onem Asikdrdir.
Muvazene prensibine bagh bir devlet adami her devletin kuvvetini kes-
lirmek ve gelismeleri takip edebilmek icin uyamk olmak zorundadir.
Dis Isleri Bakanligi ve ona bagl temsilciler yabanei memleketlerde-
ki gelismeler, icatlar, askeri hazirhk, iktisadi hamleler ve benzeri konu-

* lan yakindan takip etmelidirler.

Tabii, uyamklik her sistemin muhafazas: icin elzemdir. Kuvvetler
muvazenesi sisteminde de uyamklik o derece lizumludur ki bu sistem
hakkinda fikir beyan etmis olanlar uyamkligin 6nemini belirtmek icin
azami gayret sarfettiler, Brougham sulh zamaminda bile yabanci mem-
leketlerdeki i¢ gelismeleri dikkatle ve devamli olarak takip etmeyi tav-
siye ediyordu. (13) '

Bu ihtiyac diplomasi mesleginin mtesseselestirilmesiyle karsilandi.
Brougham’a gore, karsihikhi temsilciligin  gelismesi «kuvvet muvazenesi
sisteminin arnmasmmay» biiyiik olciide yardim etmisti. Bugiliniin diploma-

(13) Brougham, Works. C, VIII, s, 17,
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i gesitli uzmanlann yardimim da gérdiikten baska yalmz temas ettizi
hiikiimet ontinde temsileilikle yelinmeyip basin ve ttrli baski gurupla-
11 gibi umumi efkin olgmege de gayrel gistermek zorundadir,

B. «Bdl ve Hiilkmety -

«Bol ve hitkmety prensibi terazide agir basan tarafin kuvvetini tak.
sim ederek dengeyi saglar, Bu usul rakiplerini bolerck zayll tutmak ga-
yesini giiden devletler tarafindan tatbik olunur. On - yedinei asirdan iti-
baren Alman Imparatorlugunu bolmege calisan Fransa’nmin -&;i}reselij Bi-
rinci Cihan Savasindan sonra Ingiliz - Fransiz - [talyan - Yunan blokunu
ayiran Ankara Hiiktimetinin tutumu ve Bat Avrupa devletlerinin ara-
sina nifak sokmaga calisan bugiinkii Sovyet taktikleri «bol ve hitkmet»
prensibinin ifadeleridir. Gene aymi prensibe uygun olarak, Richelien Al-
man Protestan prensliklerinin egemenligini desteklemis, Uglineli Napol-
yon Glney Almanya’yr tutmus ve Ikinci Cihan Savasmdan sonra Alman-
yanin taksimi tstiinde titizlikle durulmustu, |

C. Muvazeneyi Temin Eden Kuvvet :

Kuvvetler muvazenesi sisteminin terazinin iki kefesindeki agirhik-
lardan bagka, terazide muvazeneyi temin eden ibre yvahut bir lictineli
kuvvete ihtiyac: vardir. Bu iictineii kuvvetin gayesi iki kavvet yahut kuv-
vet gurubu arasindaki muvazeneyi temin etmektir, Uciineii kuvvet meveut
taratlardan birini daimi olarak desteklemez; tek amaci kurulacak muvaze-
nenin hangi siyaset veya ideolojiye hizmet edecegini nazan itibare al-
madan teminidir. Taraflardan biri digerinin hayat ve emniyetini tehdit
ettigi zaman Tlclinell kuvvet zayif tarafi tutarak muvazeneyi tekrar temin
eder. Bu suretle, ticiineii kuvvet agirligini bazan bu tarafa, bazan da di-
ger tarafa verir. Uctincti agyligin kefelerden hangisine verlesecegi dog-
rudan dogruya o kefelerin nishi durumuna baghdir. Uciincii agirhik her
zgman daha hafit-olan kefeyi doldurmaga calisacaktir.

Ugtincti kavvetin rolit Macaristan Kralicesi Marinin Venedik ile il
gili olarak Ingiltere’deki Biiyiikelcisine 1553'te yazdigi mektupta ilk de-
fa olarak ileri siiriilmiistii. Italyanlarn Besinci Charles ve Birinei Fran-
cois’dan korktuklarmi ve bu iki kuyvel arasinda mtivazene temin elmek
istediklerini yaziyordu. 1554°de Fransa Krali Ikinci Henri Venedik Bii-
yiikelcisine Venedik’in «muvazeneyi temin etmege cabstigim (fener le
cose in equale stato)» soyliyordu. Maamafih, bu ticiincii kuvvetin en
klasik misalini Bliytik Britanya teskil etmistir, «Cui adhaero prae-est

(kimi desteklersem o iistiin gelir)» sozii Sekizinci Henryye atfedilir, Bu
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Ingiliz Kralinin ikinei yahut liglineli smif bir ressama yaplrdig: vagl
boya bir tablosu konumuz bakimindan énemlidir. Bu resimde Sekizinei
Henry'nin sag elinde tuttugu bir terazinin bir kefesini Fransa, digerini
de Avusturya doldurmakta ve kral sol elindeki bir agirlig1 her iki kefe-
den birine birakmaga hazir vaziyette beklemektedir. In giltere'nin hem
bir ada olup Kit’a Avrupa’sindan ayrr olusu, hem de cok uzak kalmayisr
- bu memlekete tigiineti kuvvet roliinii oynayabilmek icin imkén vermisti.
Hig bir Avrupa devleti ile miisterek s olmayan Ingiltere hem daha
cok hareket serbestisine kavusuyor, hem de deniz kuvvetleri vasitasiyla
her memlekete kolayca yaklasabiliyordu. Bu unsurlar In giliz. dis siyase-
tinde kuvvet muvazenesi an’anesinin yerlesmesini sagladi. William Cam-
den Birinei Elizabeth idaresi altindaki ingiltere icin séyle diyor : «Fran-
sa ve Ispanya Avrupa terazisinin birer kefesiyse Ingiltere de o terazinin
ibresidir.» (14) On - dérdiincii Louis evrensel bir kraliyet kurma iddia-
lariyla ortaya gkinca hem Ingiliz Hiiktimeti, hem diger hiikiimetler in-
giliz. siyasetini Habsburglar ve Fransa’y: firenleyecek kuvvet olarak gor-
diiler. Ingiltere Amerika ve Rus devleri ortaya cikincaya kadar ayni
sivaseti degisen kuvvet gruplarma kars: tatbik etti. '

Churcehill 1936 Martinda bu konuda sunlan soyliiyordu :

«Dort - ylz yildanberi Ingiliz dis siyaseti Avrupa’da en kuy-
vetll, en miitecavizkir ve en ntfuzlu devlete karsi cephe almak
olmusgtur.. Bu yiizden, Ingiltere her zaman sartlarl daha kétii
olan siki se¢mistir. ‘Ispanya’nin kinei Philip’i, Fransa’nin On-
dordiineli Louis ve Napolyon'u, Almanya’nin Ikinei Wilhelm’i
ile kars: karsiya gelen Ingiltere’nin kuvvetli olan tarafi tut-
mas1 ¢ok daha kolayken her zaman dahsa zayif tarafi destek-
leyerek daha az kuvvetli devletlerle is - birligi vaptik ve Av-
rupa EKit’asinda askeri bir tiran olmaga heveslenen devleti

- maglup ettik.. Yanhz suna dikkat etmeli ki Ingiltere hangi
devletin Avrupa’ya hilkmetmege calistifina 6nem vermez. Bu
devlet ister Ispanya, ister Fransa Krallig1, ister Fransiz im-
paratorlugu, ister Alman Imparatorlugu, ister Hitler rejimi ol.
sun. Siyasetimizin idareciler ve milletlerle bir ilgisi yoktur.
En kuvvetli olan ve ilerde tahakkime hazirlanan devlete karsi
cephe aliriz. Bu sebepten, Fransiz taraftar: ve Alman aleyhtar
diye tenkit edilmis olmaktan korkmamaliyiz. Durum degisik
olsaydl pek 4l4a Fransa aleyhtart ve Alman taraftart olabilir-
dik.» (15)

(14) William Camden, Annales of the History of the Most Renowned and
Victorious Princess Elizabeth, Late Queen of England. London, 1635,
s. 196.

(15) Winston Churchill, The Second World War: the Gathering Siorm.
Boston, Houghton Mifflin Co., 1948, s. 207 - 211,
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Kuvvet muvazenesi prensibi bu muvazeneyi temin eden kuvvet
(ibre) olmadan islemez. Maamatih, bu tiglineii kuvvetin tek misali In-
giltere degildir. Ingiltere’nin cografi durumu boyle bir rol icin ideal de-
nilebilecek sartlar yaratmissa da diger baz Avrupa devletleri de mu-
vazeneyl temin gayreti gostermislerdir. De Réal bu siyasetin genel bir
olay olup Ingiltere’ye has kalmadigim hakli olarak ileri siirdii. (16) Me-
seld, Favier Fransamin On - dordiincii Louis zamannda Ingiltere ile
Hollanda arasinda muvazeneyi buldugunu yaziyordu. (17)

On - seKizinci asirda Ingiltere gibi terazinin ibresi olan bir devletin
durumuna «miikemmel inziva politikas: (splendid isolation)» deniyor, Boy-
le bir devlet kendini kendi arzusuyla tecrit etmis sayihr. Icab edince zayif
kalan tarafa iltihak zorunda kaldigindan daimi ittifaklara girmege yanag-
maz. Boyle bir devletin daimi dostlarr olmadigi. gibi, daimi diismanlar
da yoktur. Ibre roliindeki devlet tam ortada durarak hangi kefenin agm
basmakta oldugunu sezmek zorundadir. Kuvvet catismasinda onun ke-
felerden herhangi birine iltthaki sonucu tdyin edeceginden bu devletin
inziva durumu «miikemmel» olarak tasvir edilmektedir. Dis siva-
seti akillica yiiriitiildiigti takdirde destekledigi devletlerden biiyiik men-
faatler temin etmesi tabiidir. Maamafih, bu devletin, vaad edilen men-
faat ve ddenen bedele ragmen, miinasebetlerini kuvvet muvazenesine
gore ayarlayarak bir kefeden digerine gecip durmasi bu devletin moral
esaslara dayanarak tenkit edilmesine sebebiyet vermistir. Bu yiizden,
Ingiltere bazen Avrupa devletlerini biribirine diistirip hakimiyetini iler-
letmiis olmakla itham olunmustur.

Biitlin Kuvvet muvazenesi sisteminde bu ugunci devlet kilit mevki-
vi isgal eder. Zira onun takmacag: tavir kuvvet miicadelesinin sonucunu
tesbit edecektir. Bu devlet hangi tarafin kazanip, hangisinin kaybedece-
gine karar veren bir hakem \#ya aract durumundadir, Herhangi bir dev-
let veya deviet grubunun digerlerini ezecek kadar kuvvetlenmelerine
meydan vermeyip hem kendi, hem de diger devletlerin egemenliklerine
halel getirmediginden milletleraras: politikanmn en kuvvetli unsurlarn-

dan biridir.

D. Muvazeneyi Temin Eden Kuvvetin Hareket S'Erhestisi:

Muvazeneyi temin eden kuvvetin, hattA biitiin devletlerin, dis si-

yaseti: seyyal, hiir ve oynak olmalidir. Devlet adamlari yeni muvazene-

(16) de Réal, op. cit., s. 443,
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nin icaplarina uygun olarak eski baglarim cabucak kesebilmek ve yeni
baglar kurmak zorundadirlar. Devletler, muvazene icaplarina gisre, ca-
buk taraf degis tirebilmelidirler. Kuvvet muvazenesinin hiikiim stirdiigti
on - sekizinei- asir dis politikada seyyaliyet konusunda zengin misallerle
doludur. Ingilterenin 1713'ten sonraki dis politikasma hir goz atalm.
Ingiltere 1715°de  Barrier Anlasmastyla  Fransa’va karsi Avusturya ve
Hollanda ile ve 1716'da da Avusturya ile ittifak yaph. Ispanyol tehlike-

sini kargilamak gayesiyle Ingiltere 1717°de Hollanda ve Fransa ile bir-

lesti. Bu ittifaka 1718 de Avusturya da katildi 1721’de Ingiltere ve Fran-
sa eski baglanm kopararak bu defa Ispanya ile ittifak yaptilar, 1725'de
Ingiltere, Fransa ve Prusya Avusturya’va karsi cephe aldi. 1725'in sonu-
na dogru Ingiltere Ispanya ve Fransa ile ittifakim yeniledi. 1731’de in-
giltere Avusturya ile tekrar bir anlasma imzaladi. 1739'da eski miittefiki
Ispanya’ya harb ilan elti. Yirmi- alt yil gibi kisa bir zamanda devletle-

tip bu kadar sik ve kolay taraf degistirmesi kuvvet muvazenesi sistemi-

nin belirli vasiflarimdandir. Bu seyyaliyet kuvvel muvazenesi icin sarnt-
tir.

Seyyaliyel prensibi iki bakimdan tenkide ugramaktadir. Bunlardan
birincisi Fasizm ve Komiinizm gibi diktatorya ile idare edilen memleket-
lerin dis politikalarmi daha kolay degistirmek suretiyle daha seyyal ola-

bilecekleri ve murakabe sistemine dayanan demokrasilerde ise bu sey-

yaliyetin mevcut olamayacag: iddiasi ve ikineisi de kuvvetler muvaze-
nesi prensibinin gayriahldki esaslara dayandigr inancidir. Mutlaki ve dik-
tatorya idarelerinde dis siyaseti ilgilendiren kararlarm daha cabuk alin-
digima siiphe yoktur. Teskilatr itibariyle dis politikasiyla ilgili kararlar
gerektigi anda alamayan bir hitktimet kuvvet muvazenesi sistemine ko-
layca intibak edemez. Hele rakibi olan devletlerin, diktalorya rejimini

s tatbik etmekte olduklarindan, dis politikalarini zamanin sartlarma uydu-

rarak yeni siyaset ve taktikleri tatbik etmeleri demokratik hiiktimetler;
daha gii¢. bir duruma sokmaktadir. Meseld. Komiinist Partisi Genel Sek-
reteri ve Partinin Merkez. Komitesi Presidyumunda en niifuzlu iiye olan
Nikita. S. Kruscov degisen sartlara uymak icin eerekli kararlarn hemen
alip tatbik edebilme imkinma sahipken Temsileiler Meclisi ve Senato-
dan miitesekkil Kongre ile Amerikan umumi efkarm: genis capta nazar
itibare alan Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskan dis politikada
sik. ve kolay manevralar yapamamaktadir. Demokrasi daha yavas yiiri-
yen bir sistem olmasina ragmen demokratik bir hiitkiimetin dis politika-
sinda Katilasip kalmaga mahktim oldugunu ileri siirmek miibaldgali olur.
Ingiliz dis politikasinin seyri bu kanaati desteklemektir. Oyleyse, ancak,

- bir diktatorya bir demokrasiye nisbetle kuvvet muvazenesi ve seyyali-

yet prensiplerine daha kolay intibak eder denebilir.
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Kuvvel muvazenesini temin edebilmek icin bir anlasmayr daha mii-
rekkebi kurumadan yirtip atmak icap edebilir. Bu ihtiyac kendini gos-
terdigi zaman anlagmay1 bir kenara koymakta vakit kaybetmemek gere-
kir. Lord Brougham boyle bir siyaseti samimiyetsizlik veya doneklik ye-
rine «bitaratliky la tasvir ediyor. Ona gbre, kuvvetler kiiltiir, din,
ik ve dil bakimindan yakihk hissettikleri memleketlerle daimi dostluk
¢abasi icinde bulunacaklanma kuvvet muvazenesi sisteminin icaplarina
uyarak bitaraf hareket etmeli ve zayif tarafa meyletmelidirler. Broug-
ham soyle devam ediyor :

«Butin tali menfaat ve tarafgirlik wunutularak herkesin em-
niyetini tehlikeye koyan tedbirlere karsi birlesmek sarttir. Ge-
nel emniyet ugruna herhangi bir devletle daha evvelce yer
alan, hattd siiriip gelen bir catisma unutulmahdiry (18)

Kuvvel muvazenesi tarihi yerine getinilmemis sozler, yirtilan anlas-
malar ve zayif dostluklarla doludur, Milli menfaat hir devletin bu sekil-
de hareketini icab ettiriyorsa takip edilmesi gereken baska yol yoktur.

E. Kuvvet Muvazenesinin Miuphemiyeti : )

Kuvvetler muvazenesi prensibine mekanik acidan , bakilacak olursa
milletlerin kuvvetlerini 6lciip mukayese etmek gerekmektedir, Milletle-
rin Kuvvetleri ise cografi durumlar, tabii Kaynaklarinin zenginlik dere-
cesi, ‘endtistrel kapasitesi. niikleer kudreti, askert hazirhig, teknolojik
gucti, askeri liderlerinin ehliveti. niifuslarinm bugiinkii durumu ve istik- :
bali, milli karakterleri moral duramlar, idarecilerinin kalitesi, dis poli-
tikalarmin ne dereceye kadar bagarh oldugu ve idarecilerinin eldeki wa-
sitalarla gayeler arasimda nasil bir Ahenk kurduklam gibi tiirli kistaslar-
la olciiliir, Ancak biitin bu vasiflar nazan itibare alimp tartiya vurulur-
sa hangi devletin digerlerinden kuvvetl; olmaga yiiz tuttugu ve muvaze-
neyi bozmakta oldugu meydana cikar. Diger taraftan, boyle bir hiikme
varmak kolay' degildir. Meseld, bir memleket topraklarmin. biiyiikliigii o
memlekelin genel giiciinde ne dereceye kadar 1ol oynar? On - dokuzun-
cu asirda Osmanli-Imparatorlugu ile Ispanya genis topraklara sahip ol-
duklar halde Avmpﬂ’nin en zayil devletleri arasma giriyorlardi, Cin
Halk * Cumhuriyetinin  niifusu 650, Hindistan’in 400 milyonu  bulmas:
giiglerini arttiran m1, yoksa azaltan bir unsur olarak mi miitalda. edilme-
i Sonra, Yugoslavya’nm mi, yoksa Romanya’nin ma milli mordli daha
saglam addedilmelidir? Niiklear silahlarn ortaya cikmasmdan sonra kon-

vansiyonel sildhlart ne dereceye kadar nazan itibare almali ? Biitiin - bu

=1

(18) Brougham, op. cit., C. Ii, 5. 293,
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faktorlerin biribirine olan {istinliigii nedir P Ingilterenin muayycn tipte
bes - yliz -denizalusi Japonyamn niifus tazlaligina nisbetle daha biiyiik
bir kuvvet midir ? ' Burada gaye milletlerarast miunasebetlerde  kuvvet:
methumunu incelemek olmadigimdan misallere son vererek sunu belirte-
lim ki kuvvet muvazenesi sisteminin’ en belirli vasiflarmdan biri de kuv-
velin miiphem olusu ve zor mukayese. edilisidir, Bu husus iki millet biri-
birine rakip durumda oldugu zaman bile kendini gosterdiginden kuvvet-
leri Glciilecek devletlerin sayisi arttikga miiphemiyet de artar. Iste o za-
man her devletin yalnmz kendi kuvveti ile miiltefiklerinin degil, hasimlar:-
nm da kuvvetlerini inceden inceye hesaplamasi  gerekmektedir. Degisik
bir medeniyete mensup milletlerin gliclerini  kestirmek oldukea rizikolu
bir meseledir. Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin kuvvetlerini bile teshit

1

etmenin miiskiil oldugu meydandadit. Gin ve Japonya’nin kudretini dog-
ruya yakm olarak tahmin etmek daha bile guctur, Kald: ki giic mukaye-
sesi yapanlar hangi devlelin ne zamana kadar hangi tarafta kalacagmdan
da emin degildirler. Sulh zamanindaki ittifaklara dahil olan devletler
harb zamanmda biribitlerinin karsisima cok degisik ittifaklarla cikabilir-
ler. Meseld, Birinci Cihan Savasmdan hemen once Italyanm Fransa, In-
giltere ve Rusya’ya karsi Almanya ve Avusturya ile imzaladigr iclii itti-
faka sadik kahp kalmayacagi belli degildi. 30 Temmuz 1914°¢ kadar da
Rusya’mn  Balkanlarda Avusturyaya karsi cephe alip almayacag: sarih
degildi. Nitekim, o giin, Almanya’daki Ingiliz Blyitikelgisinin verdigi
rapora bakilirsa Rusya harbe girmek istemiyordu, (19) Ingiliz Biiyiikel-
cisinin bildirdigine gbre, Viyana da aynt kanaalteydi. Birinci Cihan Sa-
vasina Ingiltere’nin bile Fransa ve Rusya'nin yanmda girecegi kat'i degil-
.di. Ingiliz Dis Isleri Bakan: 1 Haziran 1914 tarihinde Avam Kamarasin-
da yaptig1 bir konusmada Ingilterenin su veya bu devlet lehine harbe
girmek tasavvurunda olmadigimi bildirivordu. Ingiliz Dis' Isleri Bakan
’ Sir Edward Grey 22 Kasim 1912'de Londra’daki Fransiz Biiyiikeleisi Pa-
ul Cambon’a yazdigy bir mektupta bu fikri soyle anlatmist :

«Son yillarda Fransiz ve Ingiliz deniz ve kara uzmanlari
Zaman, zaman fikir teatisinde bulundular. Bu temaslarin her
iki hitkmetin de ilerde vuku bulmasi muhtemel bir silahl
tecaviliz karsisinda biribirlerine vardim hususunda hareket
serbestilerini kismayacagl anlasilmistir. Uzmanlar arasindaki
bu temaslar her iki hiikfimeti de baglamadigl gibi baglamasi
da icab etmez..» (20) i

(19) British Decuments on the Origins of the War : 1898 - 1914. C. XI, Lon-

. ~don, His Majesty’s Stationary Office, s. 361. ;
(20) Collected Diplomatic Documents Relating to the Outhreak of the
European War. London, His Majesty’s Stationary Office, 1915, s. B0.
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Berlin’deki = Ingiliz  Biiyiikelcisi 80 Temmuz 1914 tarihl; raporunda
Fransiz Biiyiikelgisinin Ingiliz siyasetinin karanlikia kalisindan  sikAyet-
¢i oldugunu yaziyordu. (21) Maamafih. bu miiphemiyet kuvvet muvaze-
nesi sisteminin bir zaafi olmaktan cok kuvvetidir. Devletlerin biribir.
lerinin niyetlerinden kat’i olarak emin olmamalan ve bir ittifaktan diger-
lerine kolaylikla gecmeleri milletleraras: politikada oynakhiga imkin ver
mekte ve bu miiphemiyet harb ihtimallerini azaltmaktadir.

F. Karsilikh: Biiyiime :

On - sekiz ve on-dckuzuncu asilarda devletlerden biri topraklari-
n gogaltigl zaman kuvvet muvazenesini muhafaza etmek icin digerle-
rinin de bliyiimesi stk sik basvurulan bir careydi. Yalmz, kuvvet muva-
zenesi prensibini destekleyen devlet adamlan kargilikli biiyiime siyase-
lini daha ¢ok bir devletin bityiimesine mani olamadiklar zaman tatbik
ediyorlardi. Bu siyasete reciprocal compensation (22), proportional agg-
randizement (23), proportional mutual agerandizement (24) yahut ac
croissemiens proportionnels (25) adlan verildi. Degisik tabirlerle ifade
edilen bu teoriye gore, bir devletin biiyiimesi digerlerine de aym sekil-
de biiyiime hakki tamimaliydi. Bu cok defa biiyiik devletlerin kiiciik dey-
letlerin topraklarma sahip cikmalanyla sonuclaniyordu. Bu da kuvvet
muvazenesi prensibinin bazen yalmz biiyviik devletler tarafindan idare
edilmekle kalmayip aym zamanda biiyiik devletler cikarma kullanildig-
ni gosteriyor. «Karsilikli biiylime» siyasetinden bir cok devletlerin de-
gil, ancak bir kac devletin taydalanabilecegi AsikdArdir. Yalmz, bir ook
Avrupa devletlerinin Afrika, Asya ve Pasifike sarkarak biiyiime imkAn-
lam bulduklart on - dokuzunew asir buna bir istisnadir. Bozulan kuvvet
muvazenesini tekrar temin icin bir kac biiyiik devletin kiiciik devletle-
rin zararma Karsilikli biiytimeleri diger muvazene usulleri islemez hale
geldigi zaman basvurulan bir yoldur. Devletler hukukcularinin deviet-
ler hukuku ile kuvvet muvazenesinin yakin ilgisini bildikleri halde dev-
letler hukukunda «karsihklh biiyiime» siyaseline yer vermemis olmalan
boyle bir siyasetin genel olarak tasvibe ldyik goriilmedigini gosteriyor.
Buna ragmen, karsihkh biiyiime siyaseti, tatbikata dayanarak milletler-
arasit miinasebetlerde bir gercek olarak yer almistir.

(21) Brigish Documents, op. ecit., 8. 361.

(22) Geofrey Bruun, Europe and the French Imperium: 1799 - 1814. New
York ve London, 1938, s. 36 ve 38.

(23) Brougham, op. ecit., C. VIII, s. 8.

(24) Ross J. S. Hoffman ve Paul Levack, Burke's Politics. New York, 1949,

s. 407.
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1648 Westohalia Anllasmasiyla kiiciik Alman prensliklerinin = Isveg,
Bavarya ve Brandenburg arasmda boliinmesi «karsihkli biiyiimes siyase-
tinin bir sonucudur. 1718 Utrecht Anlasmas: ilk defa olarak «karsilikli
biylime» siyasetini kuvvel muvazenesinin belirli bir metodu olarak ka-
bul ethi. Anlasma Avrupa ve miistemlekelerdeki Ispanyol topraklamnm
«Avrupa muvazenesini teminy (ad conservandum in Europa equilibrium)
maksadiyla Hapsburglar ve Bourbonlar aresimnda boliinecegini yaziyordu.
Polonya'min 1772, 1793, 1795, hattd 1989'da bollinmesi aym siyasetin
icabr oldu. Ik iic taksimde Polonya topraklanmm bir kismmmm herhangi
bir devlet tarafindan gaspr diger devletleri daka zayif durumda birakip
kuvvet muvazenesini bozacagindan Avusturya, Prusya ve Rusya Polon-
ya'yl kendi aralarinda taksim ederek demgeyi eski haline getirmege ca-
ligular. Metternich de Avusturyamn Paris Biiytikelcisiyken 26 Subat
1808 tarihli mektubuyla Avusturya Dis Isleri Bakam Stadion’a su tavsi:
yede bulunuyordu :

«Napolyon'un Osmanli Imparatorlugu aleyhine gelismesine
mant olmak icin Rusya ile bir anlasmaya varameazsak ikinci
_ hédl caresi olarak Osmanli Imparatorlugunun taksiminde aktif
; bir rol almamiz icab etmektedir.. Napolyon'un Osmanlilar
yikmasina mani olunamazsa bu taksimde kendimize diisen
payl almamiz sarttiry (26)

Taksim yapilmadan evvel topraklann zenginligi ve niifus kesAfeti
nazajn itibare almiyordu. 1815 Viyana Kongresinde kurulan bir istatis-
Lik komisyonu béliinecek topraklan niifus ve kalite bakimindan incele-
mekle gorevlendirilmisti. On - dokuzuncu asrn ikine yansiyla yirminei
asrin baglarinda karsilikli biiylime siyaseti somiirgelerin tevzii ve tesir
sahalarinin tesbitinde de kendini gosterdi. Bilhassa Afrika ile ilgili ce-
sithi calismalar bilyiik sémiirgeci devletlerin tesir sAhalarmi ince tefer
ruatina kadar izah ediyvordu., Meseld, 1906 Anlasmas: Habesistan’daki
Fransiz, Ingﬂm ve Italyan menfaatlerini esit olarak koruyordu. Iran’daki
Ingiliz - Rus rekdbeti de 1907 Anlasmasinin giiney Iran’da ingiltere’ ye,
kuzey Iran’da da Rusya’ya esit imtiyazlar tanmmmastyla halledildi. Bugiin
Kore, Vietnam ve Almanya gibi memleketlerin komiinist ve bat: niifuzu
alindaki bolgeler olarak ikiye boliimmesi de «karsihkh biiyiimes» siyase-

tinin bir devami gibi gortintiyor.

Bu siyasetin prensipleri, kendini acik olarak gostermese bile, her

turlii siyasi anlasmanin hic degilse gerisinde yer almaktadir. Kuvvet mu-

(26) Metternich, op. cit., C. II, s. 160 - 166,
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vazenesi sisteminin hiikiim stirdiigi her devrede hic bir millet karsilik
olarak aym menfaatleri temin edecegine emin olmadan karsisindaki mil-
lete siyasi menfaatler teminine yanasmaz. Siyasi uzlasmayi (compromise)
gaye edinen diplomatik mizakerelerdeki pazarlhigm gerisinde birlikte
buylime siyasetinin ana prensipleri vatar. |

. Harb Giiciiniin Arttirilmasi :

Kuvvet muvazenesini tekrar kurmak icin bir milletin basvurabilecegi
en muessir usul silahli kuvvetlerini rakip milletin sildhli kuvvetlerinin
mertebesine cikarmaktr. Sildhlanma varisi istikrarsiz ve dinamik bir kuv-
vet muvazenesinin tipik metodudur. Stiphe, emniyetsizlik ve korku artiik-
¢a hiikiimetlerin  savunma biitgelerine ayirdiklart meblig da yiikselir.
Birinei Cihlan Savasmdan hemen once Ingiliz ve Alman deniz kuvvetle-
riyle Fransiz ve Alman kara kuyvetlerinin rekdbeti ve bugimkii Dogu-
Bati silahlanma yarsi istikrarsiz bir muvazenenin tabii sonuclardir.

Napolyon,  harblerinden sonra, daimi sulh kurulmasa bile kuvvet
muvazenesimi dstikrarl bir duruma soKabilmek icin rekabet halindeki
milletlerin silahlarimi orantili olarak azaltma gayreti goriildi. Bunlar
arasimnda belki en muvaffak olami 1922 Washington Deniz Anlasmasi-
~dir. Bu anlasmaya gore, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Japonya,
Fransa ve Italya deniz kuvvetlerini orantili olarak azalttilar.

Yirminei asrm ikinei yansinda kuvvel muvazenesini tekrar kurmak
igin basvurulan tek ustl askeri hazirhktan ibaret olmayip endiistrel kal-
kinma, vatandaglarn hayat seviyesinin yiikselmesi ve niiklear alandaki
gelismeleri de icine alir. -

H. Ittifaklar : g

Kuvvet muvazenesi tekrar kurmammn bir yolu bir milletii kendini
gegen rakibine yetismek icin kendi giiciinii arttrmak ise diger bir yolu
da ittifaklar yapmak suretiyle kuvvetini cogaltmaktir. Kuvvet muvaze-
nesi daha cok on-altiner asmdanberi bir milletin diinya hegemonyasi
kurmaga cahsan ikinci bir millete karsi digerleri ile ittifak yapmasi sek-
linde anlagiliyor. Bu suretle, A’dan gelen tehlikeye maruz kalan B gene
A’dan kuskulanan C, D ve E'ye yamnasiyor. Hegemonya kurmaga calisan
devleti durdurmak i¢in her devletin kuvvetlerinin tam olarak esit olmasima
lizum yoktur. Muhtelif bloklara aymlan biiyiik devletlemin «asag yukan
esity kuvvetlere sahip olmas: kafidir. Vattel bu fikri soyle acikliyor :

«Dordinecit Henri’ye goére, k

e RS - o -

uvvet muvazenesini muhafaza et-
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Halbuki ¢ok kuvvetli bir devletin hegemonyasina mani olmak
icin ittifaklara girismek daha basit ve daha adildne bir me-

toddur.» (27)

Butiin

devietler arasmda kuvver bakimmindan tam bir esitlik sagla-

Jamayacagina gore, dengenin ittifaklar suretiyle saglanmasi tabiidir. Bu
uretle, A’dan daha zayif olan B ve C ittifak yaptiklan takdirde A ka-
lar. hattA daha fazla, kuvvetli olabilirler. Oyleyse, ittifak kuvvet muva-

enesini ku

rmak icin basvurulan en onemli vasitalardan biridir. Sir Ro-

vert Walpole ittifaklar hakkmda soyle demisti :

«Ittifaklar o kadar cok tecritbe edilmistir ki faydasina siliphe
yvoktur, Zayiflar kuvvetlilere karsi ancak 1y1 disiiniliip tatbik
edilen anlagsmalar sayesinde karsi koyabilirler.. Ittifaklarin
en samimisi karsilikli menfaate dayanan ittifaklardir. Insanlar
korktuklari, nefret ettikleri, zararini gordiukleri ve firsat gecin-
ce taarruzlarinl venileyveceginden emin olduklari kimselere kar-
s1 kolayca birlesirler. Bugiin Ingiltere ile Avusturya’nin durumu
da boyledir. Her ikisi de biiyliyen Fransa’dan korkmakta, nesil-
lere intikal eden rekabeti hissetmektedirler. Fransa Ingiltere
veya Avusturyayl istild etmege kalkarsa bunun her ikisine de
aynl zamanda vurulan bir darbe olacagindan ve Ingiltere ile
Avusturya biribirinden ayrildikca daha kolay mahvedilir bir
hale geleceginden eminiz.» (28)

(27) Emmerich de Vattel, The Law of Nations. C. III, Washington, 1916,

3. 2b1,

(28) Hansard, Parliamentary History. C. XII, s. 168 - 169.
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Hapsburglarin biiytimesine mani olmak icin Birinei Francois'nin Os-
manh Imparatorlugu ve Sekizinci Henry ile yaphg anlasmalar hege-
monya kurmak isteyen bir devlete kars: ittifak aktetmek suretivle kuvvet
muvazenesini biiyik capta yerine getiren ilk modern orneklerden biri-
dir. On- yedinci asnn ikinei yansinda =~ On- dérdiineti Louis'nin hege-
monya kurma tesebbiisleri diger Avrupa devletlerini Ingiltere ve Hollan-
da etrafinda topladi. 1789 Fransasi ile Napolyon’a karst yapilan harb-
ler kuvvetli bir devletin hegemonyasina karsi durabilmek icin girisilen
ittifaklara cegitli ornekler veriyor. Kuvvet muvazenesi sisteminde cok
defa biribirlerine karsi cephe alan iki ittifak kurulur. Bunlardan bazen
biri, bazen de ikisi birden emperyalist giyeler pesinde kosabilir. Birin-
ci ittifakin giyeleri emperyalist oldugu takdirde, ikinei ittifak bu gaye-
lerin tahakkukuna mani olmaga calisir. Eger iki ittifak da emperyalist mak-
satlar pesindeyse biribirlerine mani olup, kendi maksatlarmi. yerine ge-
tirmege gayret ederler.: Fransa ve Isvec bir tarafta, Awusturya da diger
tarafta olmlak lizere yapilan otuz yil harplerinde hem Isvec, hem Avustur-
ya genislemek arzusundaydilar. 1713 Utrecht anlasmasmdan 1772'de Po-
lonya'mn ilk defa olarak taksimine kadar yapilan sayisiz ittifaklar Ut
recht anlasmasmm kurdugu ve bir yvandan Isvec kuvvetinin azalmas:,
diger yandan da Prusya, Rusya ve Ingiliz kuvvetinin artmasiyla bozulan
muvazeneyi devam ettirmek istiyordu. On - sekizinel asirda yapilan ve
tekrar bozulan bu cegitli ittifaklara bakanlar diplomasiyi nommal miila-
hazalarin disina cikaran bir usul olarak gormiislerse de, kuvvet muvaze-
nesi on - sekizinei asirda hem teori, hem tatbikatta altin cagmm yagadi
Gene bu asirda, Avrupa devlet adamlan kuvvet muvazenesi prensibini
dis politikalarmin ana kaidesi- yaptilar. Boyle bir kaide muvazene bo-
zuldugu zaman devletlerin taraf degistinmelerini ve eski ittifaklardan ¢-
kip yenilerine katilmalarmi icab etliriyordu. Oyleyse, ittifaka ihanet
gibi goriinen ashinda . muyazenin yasamas: i¢in yapilan bir taklik, ma-
nevra ve stratejiden ibarett.

Yeni kit’alarim kesfi ile muvazene sistemi Avrupa’dan bagka biitin
diinya yiizeyine tatbik edilmege basladi. Bu gelismeye evveld Ingiliz
Dis Isleri Bakanmi George Canning 12 Aralik 1826°da isaret etti. Fransa’-
min Ispanya’yr istildsindan sonra bozulan muvazeneyi diizeltmek icin In-
giltere’nin Fransa’ya karsi harb acmamasimi tenkit edenlere karsi Can-
ning su cevabi vermigti :

«Kuvvet muvazenesini tekrar kurmak icin harpten baska bir
yol yok mudur? Kuvvet muvazenesinin yerine cakili ve hig
degismeyen bir standardi mi vardir ? Bu standart medeniyet
ilerledikce ve ortaya yeni milletler ciktikca daima degismez
mi ? Bir - bucuk asir evvel kuvvet muvazenesi Fransa, ispan-



MILLETLERARAST MUNASEBETLERDE KUVVET MUVAZENEST 191

ya, Hollanda, Avusturya ve Ingiltere arasinda oluyordu, Rir
kac yil sonra, Rusya Avrupa politikasinda énemli yerini is-
gal etti. Gene bir yil gectikten sonra, Prusya da bu sisteme
girdikten baska sistem Iginde agir basan bir devlet oldu. Boy-
lece, kuvvet muvazenesi aynil prensiplerle tatbik edilmesine
ragmen basvurulan usuller degisti ve cogaldl. Artik sistem
daha cok sayida devletleri nazar itibare aliyor ve terazinin
bir kefesinden digerine aktarilan devletlerin adedi artiyvordu...
- (Ayn1 sekilde,) Fransa'ya dogrudan dogruya tecaviiz etmeden
veya Ispanyol topraklari Gistinde bir silahl catismaya gitme-
den basvurulacak baska bir yol yok mudur ?... Ben meseleye
baska acidan bakiyor ve bir hal caresli goriiyorum. Fransa
Ispanya’ya héakim olsa bile Hint adalari bu hakimiyetin 'di-
sinda kalacakfir. Yeni diinyanin meveudiyeti eski diinyadaki
muvazeneyl temin edecektir» (29)

Biitiin diinya yiizeyine yayilan bu muvazene sistemi bilhassa Birin-
ci Cihan Savasimda kendini gésterdi, Asagl, yukan her devlet iki taraf-
tan birine aktif olarak katildi. Birinei Cihan Savast Belcika ve Balkan-
lardaki muvazenenin bozulmasindan korkulunca cikt. Almanya muva-
zenenin temini igin sart kosulan Belcika’nin bitarafligina hiirmet etme-
yince kuvvet muvazenesi bozuldu, Balkanlarda Avusturya’min Sirbistam
haklamasi gene muvazeneyi Rusya ve Fransa alevhine bozuyordu. Bi-
rinei Cihan Savasmdan sonra, Fransa Polonya, Cekoslovakya, Yugoslay-
ya, Romanya ve Sovyetler Birigivle vaptigr  anlasmalarla dirilen Al-
manyan muhtemel tecaviiziinii 6nlemeye gayret ediyordu, 1936da Al-
manya, ltalya ve Japonya arasmda kurulup «Mihvers adr verilen ittifak
da Fransa ile Dogu Avrupa arasinda kurulan ittifaklara karsit bir = top-
lulugu temsil ediyordu. Milletler Cemiyetinin orntaya attign miisterek gii-
venlik kuvvet muvazenesi prensibine aykiri degildi; yalmiz bu prensibin
muhtemel miitecavize karsi  evrensel bir ittifak halinde islemesini sa-
vunuyordu. Bu fikre gore, miisterek giivenlik miilecaviz kim olursa ol-
sun otomatik olarak isleyecekti, Maamafih. Almianya ve Japonyanmn he-
gemonya tesebbiisleni karsisinda eski ittifak sistemine déoniildii. ikinei
Cihan Savasindan sonra, Sovyet Rusya’nin diinya ihtildli ve emperyalizm
emellerine karsi koyabilmek icin Bati alemi ittifaklardan istifadeye bas-
tadi.

I. Bilgesel Muvazene :

Ittifak muvazenesinden bahsederken inferior balance, partial equi-

(29) Speeu::heé of the Right Honourable George Canning, C. VI, London,
1836, 5. 109 - 111.
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librium vyahut regional balance of power adi verilen bolgesel mu-
vazeneye temas eimek gerekir. On - sekizinei asirda Italya ve Almanya
ile ' Baluk devletleri bolgesel muvazenenin ornekleri sayihir, Bolgesel
muvazene sistemleri biribirinin yamnda yahut karsisimda yer alarak diin-
ya muvazenesini meydana getivirler. Hem biiviik, hem kiiciik devletler
bolgesel muvazene ile yakindan ilgilidirler. Bolgesel kuvvet dagitimin-
da meydana gelecek bir degisiklik biiyiikk devletlerin diinya muvazene-
sindeki durumunu sarsabilir. Biiyiik devletler diinya muvazenesini ken-
di leyhlerine ceviritken bolgesel muwvazeneyi bozabilirler, Meseld, Ame-
rika'nin Pakistan’a, Rusyann da Afganistan’a yardimi o bolgedeki muva-
zeneyi bu iki devletin komsulan aleyhine degistirebilir, Aym sekilde,
Bati camiasimin kuvvetlenmesini isteyen Fransa diinya muvazenesindeki
menfaatleri icabi Almanya’nin kalkinmasina taraftar oldugu halde Al
manyamin kuvvetlenmesiyle bolgesel muvazene Fransa’nm  aleyhine is-
leyeceginden bir cikmaz karsismda kalabilir. : |

I. Koalisyvonlar :

Ittifaklar kuvvet muvazenesi sisteminde sulh zamamnda sik sik g0
riliin, Koalisyonlar ise biiyik hasb krizlerinde ortaya crkarlar. Bunlanm
en tnliileri On - dordiineii Louis, Napolyon, Besinei Charles, 1914 - 1918
Merkez Devletleri ve 1839 - 1845 Mihver Devletlerine karsi kurulan koa-
lisyonlardur. Suna dikkat elmeli ki son dort- yiiz yilhk tarih icinde itti-
faklara sayisiz misaller verilebilecekken aym siire icinde ancak bes bii-
yik koalisyondan bahsedilebilir. Bir ittifak iki veya iic devlet arasmda
savunma veya saldirma maksatlaryla yapilir. Koalisyon ise birkac itti-
takin birlesmesinden meydana. gelir. Oyleyse, ittifak ile koalisyon ara-
sindaki en onemli fark cesamel meselesidir.

Koalisyonlarin stk sik kwrulamamasimn bir sebebi koalisyon — kur-

manin gliclligiine dayanmaktadir. Koalisyonlar kurulsa bile bunlan de-

vam ettinmek de miigkildiir. 1792 - 1815 yillan arasinda, Framsa’ya karsi
kurulan her koalisyon coziilmege mahkiim oldu, Bu cozilmelere araya
anlasmazliklar ve siiphelerin girmesi sebep olmaktadir. 1792 ile 1809
yillari arasinda Fransa’ya karsi miiteaddit defalar harp eden Avusturya
sonra Napolyon'un miittefiki olarak 1812’de Rusya'ya karsi ach@ kam-
panyaya yardim etti. 1792 - 1795 ve 1806 tarihlerinde Framsa’nin diisma-

m olan Prusya aym Rus kampanyasina Napolyon'un miittefiki olarak is--

tirak elti. Daha sonra Prusya da Avusturya gibi, Fransa’ya karsi cephe
aldi. Tkinci ve ftigiincii koalisyonlarda Fransamin dismam olan Rusya
1807 Tilsit Anlasmasiyla Fransa’mim dostu oldu.

fttifaklarda oldugu gibi, koalisyonlarda da maksat biiyiime emelleri
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iginde olan devleti kendi hudutlan icinde tutmaktr. Yalniz, koalisyonu
icab ettiren hallerde, ittifaklara nisbetle, tehlike daha biiyiik ve daha ya-
kindir. Tkisi arasindaki fark cesamet ve ihtiyac bakimindan okadar bii-
yliktiir ki ittifak yoluyla ve koalisyon yoluyla kurulan kuvvet muvazene-
leri diye iki ayn metoddan bahsetmek kabildir. (80)

Biiyiiklikk meselesi bir yana, ittifakla koalisyonun ikinci fark: dev-
letler arasindaki dostca ve diismanca miinasebetlerin radikal bir sekilde
degismesidir. Meseld, Napolyon’a karsi kurulan son koalisyonda Fram-
sanin «tabii» diismanlari olan Ingiltere, Avusturya ve Rusyamn yani-
basinda Fransiz anlasma sistemine dahil olan Isvec, Prusya, [spanya ve
 bazi Alman ve Italyan devletleri yer ald:.

J. Miudahale : /

Uyamklik ve ittifak yapma ihtiyaci bizi iigiincii bir ihtiyaca, icabet-
ligi zaman miidahale ihtiyacina, striikliiyor. Bu ihtiyac kuvvet muvaze-
nesi prensipleri haklinda fikir beyan etmis olanlari, bilbassa Lord Broug-
ham”1, bir tenakuzla kars: karsiya koyuyor. Brougham’a gore, muvazene
sisteminin mihraki milletlerin egemenlik ve sulh icinde yasama hakkim
tanumaktir. Egemenlik ve sulhii korumak icin miidahale ve harbe kalkis-
mak Brougham’a bir tezat gibi goriinmekteyse de evveld miidahaleye
liizum kalmamas: icin her careye bas vurulmasim ileri siirmekte ve son-
ra da «biiytk tehlikeleri onlemek icin» bunun zaruretini istemiyerek ka-
bul etmektedir. (31) Oyleyse, bir devlet yambasindaki hasmi kuvvetini
artbinrken miidahale ve sildhlay calismaya meydan vermemek icin kendi
kuvvetini de artinmak yollarmi arayacak ve ancak rakip devletin kuvve:
tinde 4ni ve beklenmedik bir artma oldugu takdirde sildhli miidahale ile
muvazeneyi kendi menfaatine uygun duruma sokacaktir, Meseld, 1790°da
Fransa’'mn birdenbire biiytime temayiilleri karsismda komsu deviletlerin
silahli miidahalesi bir zaruret haline gelmisti, Kuvvet muvazenesi hak-
kinda yazmis olanlardan Vattel de aym konudaki goriislerini soyle acik-
hiyor :

«Bir yabanci devletin baska bir devlete hukuki yollar disinda
mitdahalesi gerekmez... Kuvvetin kendi basina mevcudiyeti bir
tehlike teskil etmez; o kuvvete sahip devletin baskasina zarar
vermek gayesinde olup olmadigini da incelemek gerekir.. Boy-
le bir devlette adaletsizlige kayig, hirs va da komsularina hiik-

(30) E. A, Walsh, ed., History and Nature of International Relations, New
York, 1922, s. 98 - 99,
(31) Brougham, op. cit., 5. 82.
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metme arzusu gortildiigh takdirde, diger devletler kuskulan-
makta haklidir, Diger devletlerin garanti istemeleri ve veril-
medigl takdirde sildh kuvvetine bas vurmalar: tabiidiry (32)

E. Harb :

Kuvvet muvazenesini temin i¢in basvurulacak yollardan biri de cok
kuvvetlenerek komsularimi tehdit eden devlete kars: sildh kullanmaktur.,
Harp biillin imkénlar suya diistiigii zaman kullanilan bir vasitadir. On - ye-
di ve on-sekizinci asilarin  harbleri asrimiza nisbetle, iptidai, kiiciik
capta ve mevziiydi. Milliyetcilik suuru ivice yerlesmedigi icin  devlet
askerlenin sadakatinden emin degildi. On - sekizinei astn simrh savas-
lann smirli gayeleri icab ettiriyordu. Asrmzda kuvvellenen millivetcilik,
ileri teknoloji, biiyiik ordular ve disiplin harbi giyeleri simrsiz ve tahrip
kudreti fazla olan bir vasita haline soktu.

L. itidal :

Kuvvel muvazenesi o muvazeneyi meydana getiren kuvvetler hayat-
ta kaldikca miimkindiir. Terazi kefelerine konacak kuvvetler azalr ya-
hut yokedilirse muvazene imkdm ortadan kalkar. Muvazeneyi bozmaga
kalkisan devleti harhle sifira indirmek gelecekteki muvazeneyi tehlike-
ye sokmak olur. Bu sebepten genislemege miitemayil bir devleti kendi
hudutlar: iginde zaptetmege cahgirken busbiitin zayif  diistiomek
ortaya yeni bir muvazene problemi atmaktadir. Muvazene sisteminde
kullanilacak devletleri 'bliihlhm-u.n ortadan kaldmrmamak bu sistemin belli
basl icaplarmmdan biridir, Bu sebepten, herhangi bir harpten sonra ku-
rulacak yeni muvazeneyi goz: éniinde tutarak diismam maglip etmek fa-
kat bir hige indirmemek gerekir. Bu fikri Montesquieu soyle ifade etmisti:

»:{Milletlerarasm{iﬁlci hukuk muhtelif milletlerin sulh zama-
ninda biribirlerine ellerinden geldigi kadar 1yilik etmeleri ve
harp zamaninda kendi hakiki menfaatlerini feda etmeden
biribirlerine mimkiin oldugu kadar az zarar verme esasi iize-
rine kurulmustur.» (33)

Segur Avrupa’da muvazeneyi temin etmek icin Prusyanin kuvveti-
nin hem artmamasi, hem de azalmamas: gerektigine dikkati bekliyordu.
Gene Ségur Yedi Yil Savaslarmdan sonra On - dordiincii  Louis’yi Prus-
ya'yl tamamen ortadan kaldirmaga tesebbusle itham etti. Ona gore,

(32) Vattel, op. cit,, 8. 18 ve 249,

(33) C. L. Muntesqmeu De l'esprit des lois. Paris, Librairie Garnier Freéres
[ R e~ ] =
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«boyle bir sey olsaydi Avrupa’daki muvazene tamamen ortadan kalka.
caktr.» (34) Burke de Fransa’min tamamen cokmemesinin Ingiliz millt
mentaati ve muvazene = sisteminin icaplarmdan oldugunu soyliiyordu.
(35) Bismarck da aym sebepten 1866 Prusya - Avusturya karbinde Prus-
ya zaterden emin olur olmaz harbin sonuclandirilmasini ve Avustur-
yamn tamamen yikilmamasini tavsiye etmisti. Diger yandan, muvaze-
ne sisleminin iyi islemesi icin kiictik ve orta devletlerden cok biliyiik
devletlerin hayatta kalmalarma dikkat edildigini ekleyelim. Yalniz
1857- 1939 yillan arasinda Belgika'min  Ingiliz siyasetinde oynadigi
rol gibi, biiyiik devletlerin muvazene sisteminde vasita olarak kul-
lamlan bazi kiiciik devletlerin  durumlam miistesnadir, ikinei Cihan
Savagindan sonra bazi biiyiikk devletlerin kiiclik veya orta devlet seviye-
sine diismeleriyle muvazene sisteminde zuhur eden aksaklik bu yazinm
daha sonraki bolimiinde incelenmektedir.

IV. KUVVET MUVAZENESI PRENSIBI ZAMANIMIZDA
ISLIVOR MU ?

Kuvvet muvazenesi prensibi asrimizda meydana gelen ¢ biyitk da-
gisiklikten dolayr on - sekiz ve on - dokuzuncu asirlardaki gibi isleyeme-
mektedir. Bu ii¢ biiyiik degisik (A) biiyitk devletlerin adedinin azal-
mastyla muvazene prensibinin seyyéliyetini kaybelmesi, (B) muvazene
terazisinde ibreyi meydana getiren devletin ortadan kaybolusu ve (C)
mevecut devletlerin kuvvetlerini arttirabilmeleri icin zaptedilebileceklers
veni somiirgeler kalmayisidur.

A. Buyuk devletlerin adedinin azalmasi ve muvazene prensibinin
wseyyaliyetini kaybhetmesi ;

Kuvvet muvazenesi prensibiyle ilgili olarak asrmizda en biiyiik biin-
yevi degisiklik kuvvet terazisine vurulacak buylik devletlerin sayilarimin
azalmis olmasidir. Otuz Yil Savaslarnn sonunda yalmz Almian Imparator-
lugunda 900 devlet vardi. 1648 Wes’phalia Barsi bunu 355 indirdi. Na-
polyon’un miidahalesi bunlarm 200'tinii daha haritadan sildi. 1815de AL
man Konfederasyonu kuruldugu zaman da konfederasyona girecek an-
cak otuz-alti egemen devlet kalmisti. 1815%e sekiz millet (Avusturya,
Ingiltere, Ispanya, Fransa, Isvec, Rusya, Prusya ve Portekiz) biiyitk dev-
let olarak kabul edilmisti. Ispanya, Isvec ve Portekiz’in bu iinvam kisa

o —_—

(34) Favier, op. eit, C. II, 5. 201 ve 297,
(35) Hoffman ve Levack, op. cit., s. 408,
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bir miiddet sonra kaybetmeleri tizevine biiyitk devletlerin adedi bese
diigtli. On- dokuzuncu asnn sonlarma dogru biiyiik devletlerin listesine
Italya, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ilave edildi. Birinei Ci-
han Savasi basgladig1 zaman gene sekiz biiyiik devlet vandi: Avusturya,
Fransa, Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletléri, Italya, Japon-
va ve Rusya. Birinci Cthan Sawvasi Avusturya’yl tamamen, Almanya ve
Rusya’yt da gecici olarak listeden cikardr. Almanya ve Sovyetler Birligi-
nin sonradan ilavesiyle Ikinei Cihan Savasmin basinda yedi bityiitk dev-
let vardi. Ikinci Cihan Savasmm somunda biiyiik devletler bes olarak
(Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin)
kabul edildiyse de bu mkkam ashinda en fazla tic olup Fransa gecmis-
teki, Cin de gelecekteki hiiyiiliigiine bakilarak biiviik devletler cAmiasi-
na kabul edildi, Amerika ve Rusyanin kuvveti diger biiyiikk devletlerin-
kinden cok daha istiin oldugundan bu iki deve biiyiik devlet yerine
«siiper dewlet» demek daha dogru olur. |

Boylece, bliylik devletlerin adedinin ikiye inmis olmasimn kuvvet
muvazenesi Uzerinde biiytik tesiri oldu. Kuvvet muvazenesi prensibinin
kolayca isleyebilmesi icin terdzinin kefelerine konacak biiyiitk agirliklarm
cok sayida olmasi gerekir. Bu suretle, agir basmaga hazmlanan bir devlet
gok sayrda diger agirhiklardan tirkecek ve genisleme planlarm va terket-
mek, yahut da ileriye birakmak zorunda kalacaktir. Terfzi kefelerinde
ver alan biiyiik agirliklarm say:st ne kadar cok olursa ittifak ve koalisyon
imkAnlart o kadar cogalir. Imikanlar cogaldikca da miiphemiyet artar ve
genislemege yeltenen devletin hesaplart yanls cikar, Hesaplarn yamnlis
cikma ihltimali o devlelin genisleme azmini kirar. Biiylik devletlerin ade-
di cok oldugu zaman iltifak kombinezonlar da cesitli olacagindan her
devlet miimkiin oldugu kadar az tehlikeyi géze almak zorundadir.

Ikinci Cihan Savasmdn sonra Amerika ve Sovyet Rusya en biiyiik
iki kuvvet olarak biribirlerine kargi cephe aldilar. Bu suretle ortaya cok
kutuplu bir sistem (multipolarity) yerine yalmz ki kutup (bipolarity)
gkt Bu iki dev kendi kuvvetlerine dayanarak aralarmdaki muvazeneyi
temin ‘etmege calismaktadirlar. Diger devletlerin agirhiklanm su veya
bu tarafa eklemeleri muvazenede zikre deger bir degisiklik yapmamak-
tadir. Muvazenenin yalniz iki kutba istinad etmesi seyylist imkanlarim
ortadan kaldirmaktadir. Kiigiik ve orta derecede kuvvetli olan devletler
terazinin kefelerindeki agirhklarm durumunu degistirebilme kiabiliyetini
kaybettikten bagka kuvvet muvazenesinin sthhatli olarak isleyebilmesi
igin ldzumlu hareket serbestisini de kayhbettiler. Simdi bir cok devletler
yerlerini iki bilyiik devden birinin etrafinda almak zorundadirlar, Kii-
¢k ve orta biiyiikliikteki devletler bagli bulunduklan bloklardan kendi
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istekleriyvle kolay, kolay aymlamaz duruma geldiler. Blok degistiren dort
devleti misal olarak alip bunlarm hangi sartlar altinda bu degisikligi va-
pabildiklerine kisaca bakalim. Cin’in Bati blokundan aynhp dogu blo-
kuma katilmas: ancak bir ic ihtildl sonucunda miimkiin olabilmistir. Yu-
goslavya’'mn Dogu’ blokundan ayrilmasmma sebep Komintorm’dan atilma-
s1 olmustur. Irak’m babi camiasmdan ckisi gene bir ihtildlin neticesidir.

Kiiba icin de gene aym sebep ileri siiriilebilir.

Misillere bakarak bir devletin bagh  bulundugu bloktan ayrilabil-
mesi i¢in ya o memlekelte boyle bir ayrilmay: Jﬁmcl{i»&}rt‘*c&*ﬂﬂ bir ihtiladlin
ctkmas: yahut da o memleketin bagh bulundugu blokltan diger iiyeler
tarafindan  cikarilmas: gerektigi  sonucuna vanyoruz. Maamafih, bu,
Amerika ve Rusya sliper - devletlerinin  miittefiklerinden yiizde - viiz
emin olacaklan anlammna gelmez. Bu iki dev i¢in asil biiyiik mesele miit-
tefiklerinin kendi siyasetlerini istekle mi destekledikleri, yoksa bloklarm
icinde hic bir zaman emmiyet edilemeyen «mahpuslary olarak mu kaldik-
lari meselesidir. Oyleyse, biiyitk devletler miittefiklerinin desteklerinden
azami istifade temin etmek istiyorlarsa siyasetlerini onlarm istekleriyle
dhenkli kilmak zorundadirlar.

Bloklardan birinde verlerini alan devletler bu baglanm kolay, kolay
koparamiyacaklarina gore, muvazene sistemindeki seyyiliveli Arap dev-
letleri, Hindistan ve Endonezya gibi tarafsizlarm ilerde elde edecekleri
kuvvellerle saglamalart ihlimal dahilindedir. |

B. Muvazenede Ibre Durnmundaki Devletin Kaybolusu :

- Kuvvet muvazenesi sisteminin biinyesindeki ikinei degisiklik muva-
zenede ibre rolinii oynayan devletin ortadan kaybolusudur. Son tekno-
lf_}Jlk gelismeler Ingiltere’nin bu roliinti devam ettirmesine imkin birak-
mmm@tlr Amerikan donanmasi Ingiliz donanmasm'n kuvvetini katbekat
astiktan baska hem deniz kuvvellerinin eski 6nemi kalmamis, hem de
Ingiltere arttk havadan korunamaz hile gelmistir. Ingiltere terazide ib-
re roliinii oynarken en az diger biyiik devletler kadar kuvvetlivdi. Hal-
buki, bugiintin sartlan altinda, Bati blokunun aguligimi 100 ve bu blo-
kun iginde Amerika’min aguhgm 70 ve miittefiklerinin agiliginm top-
lamim da 20 olarak kabul edersek, Ingiltere’nin apirhgr Amerikan blo-
kundan ¢ikacak olsa bile Amerikan bloku gene agir basacakiir. Burada
onemli olan yalmz Ingiltere’nin ibre roliinii kaybetmis olmas: degil,
ibrenin tamamen ortadan kaybolmasidir, Her iki dev de yalmz
kendi agihklarna dayanarak terazideki kefelerde yetlerini tesbit
ettiklerinden tictineti bir kuvvetin ménalr bir tesir icra etmesi imkan azal-

mustir. Arap devletleri, Hindistan ve Endonezya gibi memleketler bu



198 Dr. TURKEKAYA ATAOV

uglineti kuvveti meydana getinme {imidi icindedirler, Yalmz, ticiincii kuy-
vetin terazide ibre vazifesini gorebilmesi i¢in asag: - yukan iki bloktan
biri kadar kuvvetli olmas: gerekir, Zamanymizdaki tarafsiz devletlerin
boyle bir kuvvete sahip olmadiklar Asikardir, Hic degilse yakim bir ge-
lecekle tiglineti kuvveti meydana getiremiyecekleri de soylenebilir. Cin
Halk Cumhuriyeti, Brazilya, Hindistan ve Kanada gibi devletlerin ikii-
saden genis olciide kalkinmalar ve, General De Gaulle’tin 28 Temmuz
1946°'da  teklif ettigi gihi (36) «Bati Avrupa Birlesik Devletlerinins ta-
hakkukuyla ok - merkezl; sisteme, ve dolaysiyla klasik kivvet muvaze.
nesine, donmek miimkiin olabilir. Yalniz De Gaulle’tin teklifinin su bii-
yiik mahzuru var: Banh Avrupa'nin  Cografi durumu ve menfaatleri iki
biylik dev arasinda tarafsiz kalmasma imkan vermeyecektir, Muhtemel
bir silahli catigma sonunda Bah Avrupa Amerikan blokunun zaferini can-
dam dilemektedir. Cografi bakimdan da, Bati Avrupa memleketleri, is-
teseler bile, boyle bir catismaya sevirei kalamazlar.

C. Yeni Simiirgelerin Kalmayis: :

Kuvvel muvazenesinin blinyesinde iiciineii degisiklik meveut dev-
letlerin kuvvetlerini arthirabilmek icin zaptedebilecekleri yeni somiirge-
lerin kalmayrsidir. Klasik muvazene sisteminin isledigi devirde bazi Av-
rupa devletlerinin  Amerika, Afrika ve Asya kitalarma akmalarn bu
devletlere ilive kuvvet kazandirds, Belcika, Hollanda ve Portekiz gibi
devletlerin bu sekilde kuvvetlenmeleriyle muvazene sistemine yeni kuv-
vet merkezleri girdi, Fakat asrmizda bu «somiirge  diinyas» gittikee
kaybolmaga yiiz tutmustur. Ingiltere’nin  kendi istegiyle Hindistan, Pa-
kistan, Birmanya, Seylan, Misir, Malaya ve Ghana’dan cekilisini Endo-
nezya, Hindi Cini ve Afrikd devletlerinin istiklalini kazanmas1 takip et-
mistir. Somtrgelerinin ellerinden gidisi Avrupa devletlerini daha da za-
yitlatmis ve yeni kuvvet merkezleri haline gelmelerine méni olmustur.
Muvazene sisteminin iyi islemesi icin gerekli yeni kuvvet merkezleri an.
cak istikldline kavusan bu yeni devletlerin endiistrilesmesi hattd niiklear
silahlara sahip olmasmdan sonra ortaya cikabilir,

(36) New York Times, 29 Temmuz 1946
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