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ÖZET 
Ü retim ve rekabetçi piyasa yapısı, gıda depolarını karmaşık ü retim tesislerine do nü ştü rdü . Artan karmaşıklık ve yeni işlev-

ler nedeniyle depolar neredeyse tü m endü striyel alanlarda küllanılmaya başlandı. Edindikleri beceriler, çalışanların gü ven-

lig i ve sag lıg ı açısından riskler dog ürdü. Deponün ana işlevi olan malzeme elleçleme, elle ve makinelerle yapılmaktadır. De-

polarda depolanan malzemelerin çeşitlilig i, yanıcı ve patlayıcı-parlayıcı ü rü n içerikleri onları yangına karşı daha düyarlı 

hale getirmektedir. Depo çalışanları, yangın gü venlig i o nlemlerini tehlikeye atabilecek iş gereksinimlerini karşılamak için 

gü venli olmayan davranışlarda bülünabilir. Yangın dolaplarının o nü nü n kapatılması, yangın alarm bütonlarının küllanımı-

nın engellenmesi, yangın so ndü rme sistemlerinin amaçları dışında küllanılması, yangın so ndü rme-ihbar ve tahliye sistemle-

rinin kontrollerini yapılmaması vb. dürümlar yangının yayılmasını tetikleyen ünsürlar olmaktadır. Proaktif bir yaklaşımla, 

dog rü tehlike analizleriyle gerekli gü venlik tedbirlerinin alınması ve çalışanların gerekli eg itimlerinin sag lanmasıyla iş ka-

zaları ve depolarda meydana gelen maddi hasar ve kayıplar bü yü k o lçü de o nlenebilir. Meydana gelebilecek yangına bag lı 

olümsüzlükları çalışan, işveren ve toplüm açısından minimize etmek mü mkü ndü r.  

Bü çalışmada depolarda go zlemlenen temel tehlike kaynaklarından biri olan yangın riski ele alınmıştır. Bü çalışmadaki te-

mel amaç, iş sag lıg ı ve gü venlig i konüsünda işletmeci ve üzmanlara, işveren ve denetçilere, operasyonlarında yangın riskine 

karşı depolarda ne kadar yangın o nlemleri alındıg ını ortaya koymaktır. 

Anahtar Kelimeler: Depo, Yangın Güvenliği,  Sprinkler, Yangın Söndürücüler, Depolarda Yangın Önlemleri.  

ABSTRACT 

Prodüction and competitive market strüctüre have transformed food warehoüses into complex prodüction facilities. Düe to 

increasing complexity and new fünctions, warehoüses have begün to be üsed in almost all indüstrial areas. The skills they 

acqüired posed risks to the safety and health of employees. Material handling, which is the main fünction of the warehoüse, 

is done manüally and by machines. The diversity of materials stored in warehoüses and their flammable and explosive-

flammable prodüct contents make them more süsceptible to fire. Warehoüse workers may engage in ünsafe behavior to 

meet job reqüirements that coüld compromise fire safety measüres. Closing the front of fire cabinets, preventing the üse of 

fire alarm büttons, üsing fire extingüishing systems for pürposes other than their intended pürpose, not checking fire extin-

güishing-alarm and evacüation systems, etc. Sitüations are factors that trigger the spread of fire. With a proactive approach, 

taking the necessary safety precaütions with accürate hazard analysis and providing the necessary training for employees, 

work accidents and material damage and losses occürring in warehoüses can be prevented to a large extent. It is possible to 

minimize the fire-related negativities that may occür for the employee, employer and society. 

In this stüdy, fire risk, one of the main soürces of danger observed in warehoüses, is discüssed. The main pürpose of this 

stüdy is to reveal to operators and experts, employers and aüditors aboüt occüpational health and safety, how müch fire 

precaütions are taken in warehoüses against the risk of fire in their operations. 
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İşletme Adı Lokasyon 
Evet 

Uygun 

Hayır 
Uygun 
Değil 

Yetersiz 
Var ama 

eksik 

A İşletmesi İstanbul 28 3 4 

B İşletmesi Ankara 24 1 10 

C İşletmesi İzmir 27 5 3 

D İşletmesi Antalya 27 5 3 

İşletme Adı Puan 

A İşletmesi 86,25 

B İşletmesi 83,125 

C İşletmesi 82,125 

D İşletmesi 82,125 



No Kontrol Maddesi 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

A İşlet-
mesi 

B İşlet-
mesi 

C İşlet-
mesi 

D İşlet-
mesi 

1 

İşletme içinde temizlik 
amacıyla kullanılan kimyasal 

malzemelerin güvenli bir 
alanda depolanması 

sağlanıyor mu? 

X   X         X   X     

2 

Basınçlı gaz tüplerinin 
koruma önlemleri alınarak 

ayrı bir alanda dolu-boş 
olacak şekilde depolanması 

sağlanıyor mu? 

            X X X X     

3 
Redresör şarj alanının çalışma 

alanından izole edilmesi 
sağlanıyor mu? 

X X X X                 

4 
Redresör şarj alanı düzenli 

mi? 
X X X X                 

5 

Redresör şarj alanlarında 
kullanılan akü ve akü şarj 

ekipmanlarının konulduğu 
yüzeyin yalıtkan malzemeden 

olması sağlanmış mı? 

X X X X                 

6 
Redresör şarj alanının 

havalandırması yeterli mi? 
X X X X                 

7 
Redresör şarj alanında H₂ gaz 

detektörü bulunuyor mu? 
X           X X   X     



No 
Kontrol Madde-

si 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi 

8 

Acil çıkış kapıları 
gerekli genişlik ve 

yükseklik değerleri-
ni karşılıyor mu? 

X X X X                 

9 

Acil çıkış kapılarının 
giriş ve çıkışlarında 

malzeme bulun-
ması engelleniyor 

  X X X         X       

10 

Acil çıkış kapılarının 
kendinden ay-

dınlatmalı armatür 
ile işaretlenmesi 
sağlanmış mı? 

                X X X X 

11 
Yeterli sayıda acil 
çıkış kapısı bulu-

nuyor mu? 
X X X X                 

12 
Acil durum alarm 

butonlarına rahatça 
erişiliyor mu? 

X     X           X X   

13 

İşletme içinde yeter 
sayıda yangın alarm 
butonu bulunuyor 

mu? 

X X X X                 

14 
Acil durum destek 

ekipleri oluştu-
rulmuş mu? 

X X X X                 

15 

İşletme içindeki 
yangın söndürme 

sistemlerinin 
(Yangın söndürme 
cihazları, Yangın 
Dolapları) ayda 1 

defa olacak şekilde 
fiziki kontrolleri 
yapılarak kayıt 

altına alınıyor mu? 

X X X X                 

16 

İşletme genelinde 
yangın söndürme 

ekipmanlarının 
bulundukları yerler 
sağlık ve güvenlik 

işaretleriyle 
tanımlanmış mı? 

X X X X                 

17 

Acil durum top-
lanma noktası 
tanımlanarak 

gerekli işaretlen-
meleri yapılmış mı? 

X X X X                 

18 
Acil durum anons 
sistemi bulunuyor 

mu? 
X X X X                 

19 

İşletmede yeter 
sayıda tekerli tip 
yangın söndürme 
cihazı bulunuyor 

mu? 

X X X X                 

20 

İşletmede yeterli 
sayıda yangın 

söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X   X X           X     

21 
İşletmede aktif dış 

hidrant sistemi 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

22 
Yangın dolaplarında 
itfaiye su alma ağzı 

bulunuyor mu? 
X X X X                 

23 
İşletmede itfaiye su 

verme ağzı bulu-
nuyor mu? 

X X X X                 



No 
Kontrol Madde-

si 

Evet Hayır Yetersiz 

A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi A İşletmesi B İşletmesi C İşletmesi D İşletmesi 

24 

İşletme genelinde 
otomatik duman 
algılama sistemi 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

25 

İşletme içinde 
otomatik yağmurla-

ma sistemi bulu-
nuyor mu? 

  X   X X   X           

26 

İşletme genelinde 
yeter sayıda ve TS 

EN 671-1 e 
standartlarına 
uygun yangın 

dolapları bulunuyor 
mu? 

X X X X                 

27 
İşletme genelindeki 
yangın dolaplarının 

önleri açık mı? 
    X           X X   X 

28 

Yangın söndürme 
cihazları yönet-
meliğe uygun 
olacak şekilde 

yerleştiriliyor mu? 

X X X X                 

29 

Yangın tesisatını 
beslemek için en az 
bir adet güvenilir, 
şebeke hattından 

bağımsız su deposu 
bulunuyor mu? 

X X X X                 

30 

Yangın tesisatında 
yedek pompa 

sistemi bulunuyor 
mu? 

    X   X X   X         

31 
Forkliftlerde yangın 

söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X   X X           X     

32 

Yangın dolaplarının 
amaç dışı 

kullanımları engel-
leniyor mu? 

X X   X             X   

33 

Yangın dolaplarında 
hortum 

bağlantılarında çift 
kelepçe ya da 

benzer bir önlem 
alınıyor mu? 

X X X X                 

34 

Server odasında 
uygun özellikte ve 

yeterli yangın 
söndürme cihazı 
bulunuyor mu? 

X           X     X   X 

35 

İşletme içinde özel 
risk barındırabi-
lecek alanlarda 
duman algılama 

detektörü bulunuy-
or mu? 

        X   X X   X     










