ORI R e e

ESAS VE SALAHIYET YONLERINDEN HUKUKA AYKIRI
KARARLARIN IPTALI TALEBIYLE ACILAN DAVALARDA
MEYDANA GELEN ONEMLI MESELELER

Hukuk nizaminm yolunda calisip isleyebilmesi bu nizami meydana
geliren mevzuatin meydana getirilmesini icap ettiren sebep, maksat ve
gayeye gore salahiyetli makamlar tarafindan tatbik edilmesine baglidr.
Bu bakimdan memleketimiz idare teskildtinda calisanlar iizerinde en cok
tesirini gosteren biitiin degisiklikleri icinde 5434 sayili T. C. Emekli San-
dig:r Kanunu ile 6435 sayill kanundur. Bunlann tasidiklan  hiikiimler.
dmme “hizmetinin geregi gibi gériilmesi maksadini gittigiinden, ne na-
kadar agir olurlarsa olsunlar bunlarin varligina itiraz etmek Limsenin
hatinndan gegmez, Zaten memur statiisii ve onun bir parcasi demek olan
emeklilik hiikiimleri hizmeti girenlerin. degil hizmetin yararma konmus
bulunmaktadir. Bundan dolayidhr ki idarenin her cesit tasarruflarinda
bunlann 4mme menfaatine uygunlugu derecesi gozonunde tutulmak za-
rureti vardir. '

«Hukuk tekniginin kudreti» (1) bashgr altmda yazdigmiz bir ya-
zida 6435 sayili kanuna gére emekliye sevkedilen bir memur hakkindaks
karart Damistay Besinci Dairesinin nasil iptal ettigini gos*<r1ik,

8546 sayili Damstay Kanununun 23 nci maddesi C fikrasinda «idart
fiil ve kararlar hakkinda esas maksat, saldhiyet ve sekil cihetlerinden bi-
riyle kanunlara veya nizamnamelere aykin olduklarmdan dolay: iptali
igin menfaati haleldar olanlar tarafindan actlacak davalars dan bahse.
dilmektedir. Dikkat edilirse fikranin (1) esas. (2) maksat, (3) saldhiyet
ve (4) sekil diye mevzuata aykiriligi dort nokta tizerinde toplamis ve si-
rurlandirmis oldugu goriiliir. Surast onemle belirtilmek gerekir ki kanun
bu iptal sebepleri arasinda herhangi bir fark gozetmemistir. Bunlardan
biti mevcut oldugu takdirde iptal edilebilen bir karar baska birinin var-
i1g1 halinde de iptal edilmek ldzim gelir.

Meseleyi derinligine inlersek su soruyu cevaplandirmak ldzm oel-
aigi sonucuna varrz. Ortada dort idari karar bulundugunu, bunlardan

a

(1) Bk. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergisi Cilt: XV, say1 2, Sahife:
203 - 209, <
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birinir: esas, otekinin maksat, {igiinciisiiniin saldhiyet ve dordiinciisiiniin -
de sekil cihetinden kanuna aykirt oldugunu = diisiinelim. Bunlarin dor-
diintin de iptaline karar verilmesi gerekeceginde kimsenin siiphesi yok-
tur. Damistay her giin bu tarzda onlarca iptal karan vermektedir.

Bu noktayr boylece aydmnlattiktan sonra bu kararlarin dayandig: ka-
nunun anayasaya aykin oldugunu farzedelim. Bu takdirde bazi haller
oluyor ki Damstay stkisik bir duruma giriyor ve Conker kararinda oldu-
gu gibi (D. U. H. E. 49/320, K. 50/128 kararlar dergisi say1 50- 53, sa-
hife : 112-118) acikea «biitiin idari tasarruflarim kazai murakabeye tabi
tutulmas: hukuka bagh devlet prensipinin en miitebariz ve karakteristik
vasft icabindan olmasma ve bu ilmi esas hiyerarsi itibariyle mevzu hu-
kukun en iist kademesini teskil eden Anayasamin 31 nei maddesiyle mii-
eyyide altima almmus bulunmasma ve 5250 sayili kanunun Danistaya mii-
racaat edilemiyecegi yolundaki hitkmiinii idari tasarrufun takdir unsuru-
na taallitk eden kismunin kontrol disinda kalacag: seklinde manalandir-
mak gerek nazan ve gerek mevzu hukukun esaslaiina daha uygun diise-
cegine binaen davanin iptidaen ademi mesmuiyvetine karar verilmesi yo-
lundaki iddia kabule sayan olamaz» demek mecburiyetinde kalwyor.

Bu kararda stiphesiz pek onemli olan saldhiyetine «unsur» adi veril-
mesi keyfiyetidir, 6yle samyorum ki burada bir ifade noksam var; karar
«takdire birakilan unsur» demek istemektedir. Ciinkii idari kararda tak-
dir bir unsur degildir, bir unsur tizerinde idarecinin kanun tarafindan
baglanmamis olarak diisinme yetkisidir. Bundan dolayicdhr ki kararn
ikinei kismindaki «aksi hal hukuka baghlik prensipinin bir istisnasi ola-
rak kabul edilmis olan takdiri tasarruflars ibaresi bir yvanhshgm ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Idare hukukunda «takdiri tasarrufs adin
tasiyan bir tasarruf veya tasarruflar katagorisi meveut degildir, bundan
dolayidir ki hukuka baglh devlet telikkisinden sonra pek sikisitk duruma
diisen idari kaza mercileri ve idare hukuku bilginleri «hiikiimet tasarru-
fup nazariyesini kurmak zorunda kalmislardir.

Simdi soylediklerimizi aydinlatan ornekler verelim.
Birinei ornek karar
Cenkei karar

Yukanda numaralanm verdigimiz Conker karanndan sonra 6435 sa-
yili kanuna gore verilmis bir idari karann kazai miirakabesine geliyo-
ruz. (2)

(2) Besginci Dairenin 4/11/1359 tarihli ve E. 59/1201, K. 59/2352 sayi-
I bu karar1 hakkinda izahat icin : Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergisi
Cilt XV No: 2 sahife: 203 - 209.
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- Antidemokratik oldugu 1/6/1960 tarihinde baslica antidemokratik
kanunlan tesbit ve yeni metinler hazirlama isi ile gorevlendirilmis olan
dergisikomisyon tarafindan Adalet Bakanhi@gma sunulan 5/7/1960 tarihli
raporun 10 numarah fikrasmda ifade olunmustur.

su izahattan sonra karara konu olan hédiseye gelelim: Bir memur
6435 sayili kanun hikmiine gére bakanlik emrine alinmistir. Memur Ba-
kanhk ebrinin altmer ay1 icinde istifa: ebmigtir, Mensup oldugu daire me-
murun bu istifasim = kabul etmemis ve altmer ayin sonunda  kendisini
emekliye sevketmigtir,

Memur bu emekliye ayirma kararmm iptali talebiyle Damstaya mii-
racaat ebmistir, |

Savunma besinei, daire kararnda séyle hiildsa edilmistir : Dévac-
nin gorillen lizum iizerine 6435 sayih kanunun birinei maddesi geredin-
ce 10/11/1958 tarihinde vekilet emrine alindhigr ve 10/4/195%arihinde
istifa dileginde bulunmus ise de Vekilet emrinde muayyen 6 aylhk siire-
vi 10/5/1950 tarjhinde ikmal edecegi cihetle mezkiir kanunun birinci
maddesinin son fikrasi geregince meslekten' alikasimin kesilerek hakkin-
da emeklilik hiikiimlerinin tatbiki hususunda muamele yapilmakta ol-
dugundan . istifa dilekcesi mevkii muameleye konulmarmis ve 9/5/1959
tarihli onayla aldkasmin kesilmesi katilesmis ve bu suretle yapilan mua-
melede bir kanunsuzluk bulunmamistir.

Bu savunma idarenin 4mme hizmeti menfaatinden ziyade davacinin
sabsina karsi hususi bir maksat takip ‘eyledigini acikea gostermektedir.
Vekdlet emtinde bulunan bir memurun istifa ettigi halde bu istifamin hii-
kiim ifade etmesi idarenin kabuliine bagl imis gibi bir durumy ihdas ey-
ledikten sonra istifa etmis memur idareden hic bir sey istemedigi, kabu-
le bagh olsa dahi istifayr kabul eylemek suretiyle idareyi hic bir kiilfet
atina sokmadan o memurun aldkasim kesmek miimkiin iken memurdan
lazla memurun menfaatini diisiiniir gériinen bir tavir takmarak memuru
emeklilik hiikiimlerine tabi tutmakta gizli bir gaye takip edildigi siiphesi
ayanmaktadir, |

Keyliyet boyle olmakla beraber bizim burada incelemeck istedigimiz,
kararm bagka bir yiiztidiir. Bilindigi gibi 6435 sayili kanunun liciincti
maddesi haklarinda bu kanun tatbik edilenlere kaza yollarmi kapamak-
lachr. Memur, hakkinda emeklilik hitkmiintin yanhis ve haksiz olarak tat-
bik edildigi kanaatinda bulunsa dahi Danistaya miiracaat ederek kararn
iptalini isteyemiyecektir. Siiphesiz bu memur kendisini emekliye sevke-
den kararmn iptali i¢in Damistaya miiracaat ettigi zaman 8546 sayili ka-
nunun 23 ncti maddesinin C fikrasinda gdsterilen sebeplerden birine ve-
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ya bir kagina dayanacaktir. Damstay ddvacinin ileri stirdiigii sebebi ka-
bul ederse emekliye cikarma kararimi iptal edecektir; fakat incelemeler
bu sathaya varmadaan kaza merciinin &niine bir engel cikmakta, 6435
sayill kanunun ticlineti maddesinin bu konudaki davalarn riiyvet edile-
miyecegi hitkmii ile karsilasilmaktadir. Eger bu menedici hiikme itibar
edilecekse emekliye cikarma karart 23 neii maddenin C fikrasinda yazl-
Iv sebeplerden birine gore iptal edilmek 14zim eelse dahi Damistay bunu
yapamiyacaktir; clinkii bu incelemenin giris kapisim konu ile ilgili ka-
nun kapamis bulunmaktadir. Eger Kaza mercii «bu kapimm kapatilmas:
caiz degildir; bu sebeple ben kapali kapmin arkasmdaki hadiseleri de
incelerim, bu gibi hiikiimler benim kaza vazifemi engelleyemez» derse
bu takdirde ach gecen C fikrasimin igine aldigi sebepler arasmda bir
ayirma yapamaz. Bir idarl kararm iptalinde ister sekil veya maksat ister
saldhiyet veya esas noktasmna dayamilsin  inceleme vazifesi aym suretle

ifa edilir.

Simdi karan nakledelim :

6435 sayili kanunun birinei maddesi geregince 10/11/1958 tarihinde
vekilet emrine alinan dévacimn vekélet emrinde muayyen alti ayhk sii-
renin bitmesinden 12 giin evvel 29/4/1959 tarihinde memuriyetten istifa
ettigine dair dilekce verdigi anlasilmistir,

Vekalet emrinin memuru  bulundugu vazifeden ayirmayr istihdaf
eden bir tedbir olup bu duruma diisen memurun maasindan bir mikda-
rint almak hakkimin bulunmasi ve gereginde kendisine eski vazifesine
esit veya bir asagi derecedeki vazife verilebilmek imkAnmm meveut ol
mas1 sebebiyle memuriyet statiisii ile irtibat ve aldkasimin kesilmesin
mucip olmayacagina gore hukuken memuriyet statiisiinde devamli olarak
kalmak mecburiyeti bulunmayan memurun kanunlarm istisnaen tasrih ot-
tigi ahvalin haricinde 788 sayili memurin kanunu hiikiimlerine tevfikan
istifa ederek bu statiiden aynlmak arzu ve iradesini her zaman izhar ede-
bilecegi siiphesizdir.,

Diger taraftan, istifanin idarenin kabuliine baglh kilimarak idarece
cevap verilmeyen ahvalde hiikiimlerin, idari vazifelerin ara vermeksizin
ve aksatilmadan yiiriitiilmesi gaye ve maksadini temine matuf bulundu-
gundan vekilet emrine almnus olanlarm istifas1 halinde aym gaye ve
maksadin temini miildhazasimn varit olamayacag bedihi ve asikirdr.
Boyle bir durumda ise bekletilmesine bir sebep kalmamis bulunan veka-
let emrindeki memurun 6435 sayili kanunda yazili 6 aylik miiddet icinde
vukubulmus olan istifasimin, dilekcesinin verildigi tarihten itibaren ka-
bulii lézim gelir,



252 KEMAL GALIP BALKAR

Bu sebeplere binaen davacimin istifasimin kabulii ile iktifa olunmasi
icap ederken emekliye sevkedilmis olmasinda kanuni isabet goriilemedi-
¢inden diva mevzuu idari kararn iptaline... ittifakla karar verildi.

Burada iptal edilen karar 6435 sayili kanunun ugtineli maddesinin
Kaza merciince hukuka uygun olup olmadigimin incelenmesini menettigi
bir karardir., Iptal sebebi «esass unsuruna taallitk etmektedir. Besinci
Daire memurin kanunu hitkmiiniin tatbiki gereken bir hidisede 6435 sa-
- yili kanun hitkmiinit tatbik etmek suretiyle esas yoniinden hukuka aykir
karar iitihaz eylemis oldugunu teshit etmistir.

Su durum gosteriyor ki idare 3546 sayili kanunun 23 neii maddesi-
nin C fikrasindaki cihetlerden biriyle hukuka aykin bir karar verdigi bu
kararn iptali talebiyle Kaza merciine miiracaat edilebilecektir.

Her ne kadar bu kararda besinei daire Conker kararnnda D. D. U,
Heyetinin yaptigy gibi Anayasa ile adi kanunlar araasinda meveut bir
miratebe bulundugu esasina dayanan hukuk nizamindan bahsetmemis
se de esasta hukuka aykin bir karar kaza mercileri icin riiyet memnui-
veti koyan bir kanuna tevfikan ittihaz edilmis olsa da bu memnuiyet hiik-
miine ragmen davaya bakilacagim kabul eylemistir; dikkate deger bir
nokta da besinei daire takdiri tasarruflardan bahsetmemek suretiyle D.
D. U. Heyetinin ilmi kanaatlere uymayan diistincesine yer vermemis ol-
masidir,

Ikinei ornek karar saldhiyet tecaviizii :

Seul Biiyiikelgisi Dr. Idil 5434 sayili kanunun 6422 sayili kanunla
degistirilmis 39 ncu maddesinin B fikrasina gére emeklive cikarlmistir,
Dr. Idil bu kararm iptalini istemistir; dayandigr hukuki SE!l}iap saldhiyet-
sizliktir. Hadise déava daireleri umumi heyetinde incelenmistir.

Dévact Biiyiikelgilerin Bakanlar Kurulu karam ile tayin edildiklerin-
den 5434 sayili kanuna gore emekliye cikanlmakta bu usule riayet edil-
mek icap ederken dogrudan dogruya Disisleri Bakanhig: tarafindan sala-
hiyetsiz olarak tesis edilen emeklilik muamelesinin sirf bu bakimdan ip-
talini istemistir.

Davall idare savunmasmda 5434 sayili  kanunun 39 ncu maddesini
tadil eden 6122 ve 6422 sayili kanunlara gore bu tasarruflar dolayisiyle
aldkailann kaza mercilerine miiracaat edemiyeceklerini ileri siirerek da-
vanin tedkik kabiliyveti bulunmadigim ve reddi gerekligini ifade ediyor.
Bundan baskada 6122 ve 7242 sayili kanunlarda bu gibi tasarruflarda ti-
yindeki usule uyulmasimi derpis eden herhangi bir kayit bulunmadigma,
kurum: tabirinin memuru istihdam eden, maasimm veren, emreden makam
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manasina geldigini beyan ediyor. Hiildsa miidafaa énee kazai murakabe-
nin cereyan etmiyecegi hususuna, sonra da saldhiyet def’inin varit olma-
dign miilahazasina dayanmaktadur,

Kanun sozelisti ddva konusu tasarrufun saldhiyetsizlikle muallel oldu-
gunu, bu itibarla iptali icap ettigini ve dAvacium bu karar sebebiyle
mahrum kaldigi maas ve buna miiteferri haklarinm talep vechile tazmi-
nen tediyesi gerektigini beyan eylemistir.

Karar uzundur; kararim Conker ddvasinda agilan yoldan yiiriindiigii
anlasiliyor; ve kazal miirakabeye karst serdedilen itirazi Conker kararin-
daki hatal. goriisle red ediyor. (Takriri tasarruf meselesi).

Kurum kelimesine Dis Isleri Bakanh@min verdigi manay: izafe et-
mek i¢in hi¢ bir delil bulunmadigimi agiklayan umumi heyet aksine sara-
hat bulunmadik¢a yetkili makamin tdyine yetkili makam olarak kabulii-
nd zaruri telikki ediyor, buna emekli sandig: ile aldkal: memur ve hiz-
mellilerin. sicilleri iizerine emekliye sevkleri hakkindaki tiiziigiin 14 necii
maddesinin «b» fikrasinda da emekli muamelesinin ancak tayine yetkili
mercilerce ifast ldzim gelecegine dair hiikiimde isaret edildigini ilive et-
mektedir,

Bu miildhazalar iizerine D. D. U. Heyeti sekil noksanhg: ve saldhi-
vetsiziik sebepleriyle emeklilik muamelesinin iptaline ekseriyetle karar
Vermistir.

Davanin tam kaza kismimi meskiit birakmakla karar tashihi talebine
vol acan bu kararm dért muhalif reyi vardir.

Mubhalefet reyi soyle ifade edilmistir: Emekli Sandigi Kanununun
39 ncu maddesinin tadil sebebi bu kabil kararlarin hi¢ bir suretle kaza
mercilerince tetkik edilmemesidir.

Sekil noksanmi ve saldhiyetsizlik sebepleri ilerive siiriilerek hadisenin
tedkike tabi tutulmas: yerinde degildir.

Hukuka uygunlugu bahsi bir tarafa birakilirsa bu goriisiin mantik
oldugu soylenebilir; soyleki bir karar sekil ve salihiyet cihetlerinden ka-
zai miirakabeye tabi tutulacaksa maksat ve esas yonlerinden de bu karar
hakkmda aym miirakabe cerayan edebilmelidir. Mevzuattaki umumilik
vasfi da bunu icap ettirir. Muhalefet reyinin «mademki kanun kazai mii-
rakabeye tabi degildir, o halde bu gibi kanunlara dayamlarak ittihaz
edilmis kararlar kazai miirakabeye tabi tutulamaz» seklindeki kismi asil
prensipe karsi gelen bir goriistiir. -

Kanun koyma yetkisine sahip olanlara bu .gbriis vaz edecekleri hii-
kiimler i¢in hi¢ bir simr tammamak neticesini verir; modern hukukta hic
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ikinei bendinde 6 aylik heyeti sihhiye rapﬂmnda kabul edilmekte oldu-
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bono verilemeyince verilecek bononun smirlan hukuk yoniinden ifma}r 153
hiiktimleri olmak gerekir. i

-

Memleketimiz hukuk sinaslan arasinda hiikiim stiren ihtilif bu Hﬂ- <a
tadachr, Eger Kanun koyucunun hic bir kayit altinda olmaksizin muﬂ
kanun vazetmege salahiyeti vardir denecekse o zaman tam bir tesri ﬂ;I" b
gam istibdadi altina girmeyi 6nceden kabul etmis oluruz. Yok eger hﬁ'- 4
saldhiyet gibi bu da mutlak olamaz, Iera uzvuna, idareye tamdigim -.;-'-;
takdir saldhiyetini kanun koyucuya da tammak icap eder, diye du.s‘untir '*_,
sek her takdir saldhiyeti gibi bunun da baz1 simirlar icinde cereyan e:tm _
si gerektigini kabul ediyoruz, demektir, Bu = simirlarm hukuk }?{]111111
gizilmesi Anayasamn vazifesi oldugunu teslim etmek gerekir. O az.'_
Conker karannda D. D. U. Heyetinin dedigi gibi (Kararlar Dﬂrglﬂ ~E i‘
50- 53, 5. 112-118) mevzuat arasmda hiyerarsi meveuttur; bu hlyerai‘si
nin iist kademesini Anayasa teskil eder. Anayasanin oteki kanunlara 'l"" "
tiinliigiiniin bir sebebi biinyesi itibariyle meydana getlrﬂ'mesmde ve d'
gistirilmesinde daha biiyiik merasime tabi olmas: ise, dlgﬁi{' S&be*bl -1!'
kanun koyan tesri orgamma bizzat Anayasamn viicut vermesidir. Bir or-
gan kendisini ihdas eden statiiye muhalefet ederse bu muhalefetin ne;n%
cesi olarak meydana gelen karar hukuki varhk kazanamaz; boyle bir kaa

rar ancak fiili durum yaratir. - o

Uciineii Ornek Karar Koksalan karamn : ,
Bu kararm ilisgin oldugu hidiseyi onemi SEJbeblyle dava al*zuhah
den ahyorum. Dédvaci derdini soyle anlatiyor :

1 — Yakalandigzm hastahk tedavisi miimkiin bir hastabk olup hausl;a'"h
tedavi edilmekte ve ben ayaga kalkmus bulunmaktaymm. Bu durum kar-
sisinda Samsunun tam teskilath hastahanesi heyeti sihhiyesinden venlmgf
olan rapor da vildyete takdim edilmistir.® | !;

2 — Yamlan ve ilisik olarak takdrm Llhnan tekatitliik lebhgatlmm

guna gore bu raporun bitmesinden ii¢ ay evvel resen tekaiide sevke{ilh-g
sin memurlar kanunu hiikiimlerine ve memuriyet miiddetine taba.nrtabangs
zit bulunmaktadir. | - R

L4

8 — Kati rapor verilmedikge 25 seneden fazla memurluk yapmis bir
kimsenin sekiz ay iginde tekaiide sevki usul ve kanuna ve Devlet Sﬁrash b
kararlarma miinafidir. -

4 — Sicil ve hastaliktan dolay: tesis edilen dﬂsyalanmn mﬂh&lllﬂd&ﬁr -
cileelp karuna ve kararlara aykin bulunan tekatitlitk muamelesinin kah
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rapor alminca ve memuriyet miiddetimle hastalik siiresi arasinda gecen
ve memurlar kanununun mezun addettigi miiddetin  dolmasina kadar
durdurulmasina karar verilmesi arz ve divasindan ibaretlir.

Davali Amasya Valililiginin savunmas: ézeti : Déavacinin Amasya Va-
liligi Maliye Veznedan iken hastalanmasi neticesi, hastaligmm mahiye-
tine binaen veznedarhk vazifesini yapamiyacag:, uzun middet de vezne-
darhk makanunim vekiletle idaresinin mimkiin olamiyacagi, tedavisinin
de imkinsiz oldugu ve hizmet miiddetini doldurdugu nazan itibare ali-
narak 7242 sayih kanunun muvakkat maddesinin bahseltiigi saldhiyete is-
tinaden resen emekliye aynldigi veesasimda 5434 sayili kanunun 89 neu
maddesi bentleri geregince divaciya diva hakkinin da taanmmmas: se-
bebivle ddvanin reddi icap eder.

Kanun Sozclisii netice olarak divaci hakkmda ittihaz edilmis kararn
iptali gerekececegini ifade etmistir. Kanun Sozciisii prensip itibariyle 5434
sayill kanunun 389 ncu maddesinin b fikrasina gbre resen emekliye cika-
nlanlann dava hakki olmadigim kabul etmekle beraber raporlu: bulunan
bir memurun bu hitkme gore emekliye cikarlamiyacagr kanaatinde ol-
dugunu soylemek suretiyle bir bakima tenakuza diisiiyor; cilinkii kanun
sozctisu davact hakkmda 39 neu maddenin b fikrasi mucibince emekliye
cikarilanlarm déva hakki olmadigimi soylemekle meveut olmayan dava
hakkinm bazi hallerde kullanidabilecegini de kabul ediyor.

Besinci daire 2/11/1960 tarihinde ittifakla verdigi kararda (E. 60/
2170) 6422 sayihi kanunla degistirilen fikras: geregince resen emeklive
sevk edilenlerin hic bir suretle kaza merciine bas vuramiyacagimn tasrih
edilmis oldugunu ileri siirerek hasta olan ve raporlu bulunan memurla-
rm bu kanunun mutlak olan hiikiimlerinden vareste kalacagma dair is
tisnai bir hitkiim konmamis bulundugu cihetle davanin tedkik kahiliyeti
olmadigindan reddine gitmistir,

Diger miildhazalara gegmeden 6422 sayili kanunun ilgili bulundugu
kanunlara bakarsak bunlarn 5434 ve 6122 sayili kanunlar oldugunu gor-
rurtiz. Sadece bu isaretler kanun koyucunun 6422 sayili kanunu tedvin
sirasinda hangi diistince ve maksatla hareket ettigini gostermege yeler.

Hal boyle olunca 788 sayilhi memurin kanununun 84 neii maddesinin
C fikrasinin ne sarth ne de zimni sekilde ilga edilmediginde siiphe kal-
maz. Durum bu merkezde olunca 6422 sayih kanunun hasta memurlan
resen emekliye sevk hitkmiinden sarahaten istisna edici bir hiikme ihtiyac
olup olmadigim aragtinp diisinmek gerektigini saniyoruz. Her ne kadar
memurin kanunu umumi statii hiikiimlerini ihtiva etmesi itibariyle emekli
sandigi kanununun hu kanuna tabi biitiin memurlara tatbik edilmek l4zim
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gelecegl dusiiniilebilirse de adi gecen 84 necti maddenin bir hususi hal,
hastabk hali icin hususi hiikiim koymus oldugu da unutulmamak icap
eder. Bu gartlar altinda 6422 sayilh kanunun - Anayasaya aykirihgmdan
dogan neticeler bir tarata birakilsa bile bu suretle maksadin diginda tat-
bik edilmis olur. Bilhassa adi gecen C fikrasimin ikinei bendinin» hasta-
liklar1 balada gosterilen miuddetlerden ziyade devam eden memurlar
hakkinda maldlin ahkdmi cereyan eder. Ancak bilahare afiyet iktisap et-
tikleri tabip raporu ile sabit olan memurlann miktesep hukuku avdet
eder» demesi bu memurlarin adeta Amme hizmetinin daha fazla miid-
detlerle miiteessir olmamasinin diisiiniildigiinii gostermekte ve sonra iyi-
lestikleri takdirde miiktesep haklarmin avdet edecegini de teminat alt-
na almaktadir,

Kanunun bir noktada ne kadar hassas davrandigim gosteren bir hu-
sus da 132 sayil tefsirdir. Bu tefsir memurin kanununun 84 ncii mad-
desinde bahis konusu hastaliklarin arabksiz devam eden hastalik halleri
oldugunu, aralikli surette meydana gelen hastaliklarin bu hitkme tabi ol-
madigim beyan ediyor. '

Dikkat edilirse burada hastaligin tedavisi mumkiin olmakla, olma-
mak arasinda kanun ve yorum bir fark gézetmemistir; ancak sonra afiyet
iktisap ettikleri tabip raporu ile sabit olanlarm miiktesep haklarmin av-
det edecegini beyan etmek suretiyle tekrar memur olmak haklkinmi tani-
mistir. Bu maddeye gore emeklilik tasarrutu muvakkat mahiyetli bir
muamele seklini aliyor.

Halbuki 5434 sayilh kanunun 39 ncu maddesinin degisik fikrasma
gore resen emeklive sevkedilenler icin bu cesit imtiyvazlar bahis konusu
degildir.

Biitiin bu aciklamalar gosteriyor ki zaten cok agir olan 39 ncu mad-
denin ‘b fikrasimi tatbik sahasimin disina tasiran, hukuk esasimi ve ada-
let hissini zedeleyen bu kararm tashih safhasinda degistirilme voluna
gidecegi, bu suretle hem esasa hem de maksada uygun bir neticeye va-
nlarak dava konusu kararm iptaline gidilecegi kuvvetle iimid edilebilir.

Kemal Galip Balkar
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