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SOYKIRIMI SUCUNUN ONLENMESI VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESI CERCEVESINDE DEVLETIN SORUMLULUGU!

Gozde KILIC YASINZ

Oz

1948 tarihli Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi, soykirim sugunun tanimini yaparak
yasaklamistir. Devletin Soykirim Sozlesmesindeki sorumlulugu, i¢ hukukunda Sozlesmeye uygun
diizenleme yaparak soykirimi uluslararasi sug olarak tanimasi ve faillerin yargilanmasi konusunda
gerekli is birligini yapmasidir. Bu anlamda Soykirim Sozlesmesi taraf devletler arasinda devlet bagkanlar:
dahil suglularin yargilanmasi ve iadesi konusunda adli is birligini tesis etmektedir. Soykirimin alelade
cinayetler serisi olmamasi, organize ve sistematik yok etme faaliyetlerini ve giiclii bir niyetliligi
gerektirmesi, emir-komuta zinciri, itaat-otorite-yaptirim, ikna edici propaganda ve soylem teknikleri,
etkili siddet araclarina gereksinim duymas: nedenleriyle sugun Devlet katilimi olmadan
gerceklesmeyecegi fikrini dogurmaktadir. Bu nedenle Devletin sorumlulugu konusu soykirim suglari igin
farkli yorumlara neden olabilmektedir. Ancak gerek Sozlesmenin hazirlanis siirecinde gerek Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun Devletin Sorumlulugunu belirleme ¢alismalarinda ve ilgili Raporlarinda gerekse
de literatiirdeki yaygin goriiste Devletlerin S6zlesmede anilan yiikiimliiliiklerini asan bir yaklasim s6z
konusu degildir. Tiizel kisiliklerin cezai sorumlulugu olmadigr hususu agiktir. Calismanin amact
Uluslararas: Adalet Divaninin Devlet sorumluluguna iligkin bir kararinin yarattig: celiskiyi ilgili hukuk
metinlerini analiz ederek tartismaktir. Hukuki analiz ve mukayese yontemleri kullanilmistir.
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STATE RESPONSIBILITY UNDER THE CONVENTION ON THE
PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE

Abstract

The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted in 1948,
establishes the prohibition of genocide by providing its definition. The responsibility of states under this
Convention involves enacting domestic legislation consistent with its provisions to recognize genocide as
an international crime and to cooperate in the prosecution of perpetrators. Accordingly, the Genocide
Convention facilitates judicial cooperation among state parties, facilitating the prosecution and
extradition of criminals, including heads of state. Genocide requires a comprehensive plan or at least
strong intentionality, a chain of command, power to enforce obedience, authority, persuasive propaganda
and discourse, and effective means of violence. Therefore, it is argued that genocide cannot occur without
state involvement. This notion raises questions about the role of the state in genocide. However, the state
is an institutionalized abstract entity. It is not possible to discuss the will, intent to commit a crime, fault,
and criminal liability of legal entities. Notably, there exists no criminal liability for states or legal entities.
The aim of the study is to discuss the contradiction created by a decision of the International Court of
Justice regarding state responsibility by analyzing relevant legal texts. Legal analysis and comparative
methodologies have been utilized.
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GIRIS

Soykirim, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etmek 6zel
kastiyla islenmesini gerektirdigi i¢in benzersiz bir sugtur. Sirf mensubu olduklar: din, 1rk,
etnik koken ya da milliyet nedeniyle grup mensuplarmi 6ldiirme, onlara ciddi surette
bedensel ve zihinsel zarar verme, grubun yasam sartlarimi degistirme, grup iginde dogumlar
engellemek amaciyla tedbir alma, grup mensubu c¢ocuklari zorla bagka gruba nakletmek
soykirim sugunu olusturmaktadir. Su¢ olarak tanimlanmasindaki amag etnik, din, irk
gruplarmin yok edilmesini 6nlemek, “bu gruplarin diinyaya gelecekte yapacag: katkilar1”
korumak (Lemkin, 1944, s. 91), s6z konusu gruplarin yok olmamasindaki “uluslararasi
toplum menfaatini” (Drost, 1959, s. 124; Krefs, 2006, s. 465) ve insanligin ¢ok cesitli
zenginligini (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia [ICTY] - Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi), Kristic, IT-98-33-A, 2004, paragraf (para.) 36)
kollamak, en 6nemlisi de “ahlak ve adalet duygusu” nu korumaktir (Lemkin, 1944, s. 93).
Her ne kadar sugun tamamlanmasi i¢in bir plan ya da politikanin varligi aranmiyorsa da
sucun karmasik yapisi, gergeklesebilmesi icin sug¢ ortaklarina, organize ve sistematik
eylemlere isaret etmektedir.

Soykirim teriminin ortaya ¢ikigi, agir bir sug¢ olarak tanimlanmas: ve hakkinda
uluslararas1 bir sozlesme yapilmasi, 2. Diinya Savasinda sivilleri hedef alan trajik ve
sistematik saldirilar karsisinda savas suglarma dair yerlesik kurallardan fazlasina ihtiyag
duyulmasiyla gerceklesmistir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunun 11 Aralik 1946 tarih
96/1 sayili oybirligiyle ve tartisma olmaksizin kabul edilen kararinda soykirim, “insan
gruplarinin var olma hakkinin inkar1” olarak nitelendirilerek BM'nin amacma ve ruhuna
aykir1 oldugu vurgusuyla “uluslararasi su¢” olarak kabul edilmistir (International Criminal
Court [IC]] Reports, 1951, para. 15). 26 Haziran 1945 tarihli BM Sozlesmesinin “1rk, cinsiyet,
dil veya din ayrimi gozetmeksizin insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygmin
gelistirilip gli¢clendirilmesinde uluslararasi isbirliginin saglanmasi1” amacma (1.m/£.3) ve 10
Aralik 1948 tarihli Evrensel Insan Haklari Beyannamesinin insanlarin tiimiiniin ayrim
yapilmaksizin esit haklara sahip oldugu giivencesine uygun olarak 9 Aralik 1948de
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi kabul edilmistir.

Sozlesme, hangi durumlarda soykirim sugunun olugsmus sayilacagini tanimlamus;
soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda Devletlerin is birligini giivence
altina almistir. Uluslararas1 Adalet Divar1 (UAD) 1951’de soykirim yasaginin dogas: geregi
geleneksel bir yasak oldugu yorumunu yapmis; (ICJ Reports, 1951, para. 23) 1996 yilinda
yasaga erga omnes etki atfetmistir (ICJ Judgment, Preliminary Objections, 11 July 1996, para.
616). 2006’da ise soykirimin yasaklanmasmin jus cogens niteligini kabul etmistir (IC]
Judgment, (Democratic Republic of Congo v. Rwanda) 3 February 2006, para. 64). Soykirim,
Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Ad Hoc (amaca Ozel) Mahkemeleri
yargilamalarinda ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigiinde (6.m) yer aldigi gibi
bireylerin kovusturulup cezalandirildigi bir suctur. Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
Sozlesmesi Devletlere de birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu makalede Soykirim
Sozlesmesi gergevesinde Devletlerin sorumlulugu, ilgili S6zlesme, mahkeme kararlar1 ve
raporlar cercevesinde hukuki analiz yapilarak incelenmistir.
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1. Uluslararas1 Hukukta Devletin Sorumlulugu

Hukuk diizeni, haklar, yiikiimliiliikler ve bunlarin ihlali halinde ortaya c¢ikan
sorumluluklarin belirlendigi sistemi ifade eder. Bir hukuk diizeninin paydaslari, adaletin
korumasindan faydalanmak ve diizeni korumak icin sistemin belirledigi yiikiimliiliiklere
uymay tercih ederler. Hukuk, oncelikle bir irade tezahiirtidiir (Hafizogullari, 1996, s. 4) ve
hukuk diizeninin paydaslarmin diizenin hak ve yiikiimliiliiklerine riza gosterdigi ve
diizenin varligina inandigr kabul edilmektedir. Bu durumda sorumluluk, diizenin
bozulmasmim dogurdugu zararin tazminini iistlenmek, sonuglarini iistlenmek ve diizenin
devamini saglamak icgin gerekli Onlemleri almaktir. Devletler Hukuku da bir diizen
cercevesine sahiptir ve sozlesmeler, antlagsmalar ile teamiil kurallarina riayet bahsedilen riza
ve iradenin varligimin gostergeleridir. Uluslararas: hukukta sorumluluk, uluslararas1 hukuk
diizeninde 6nceden belirlenmis yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen uluslararasi hukuk
kisilerinin uluslararast hukuk kurallarmi ihladl etmeleri nedeniyle dogan zararin
giderilmesini ve tazminini ifade etmektedir (Dogan, 2016, s. 477-500; Meray, 1962, s. 620; Sen,
2010, s. 200-205).

Devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri haksiz fiildir ve devletler ihlalin
sebep oldugu zarar1 tazmin etmelidirler (Pazarci, 2021, s. 399-425). UAD Statiistiniin 38.
maddesi, Devletlerin uluslararast sorumlulugunun “Devletlerce agikca kabul edilmis
kurallar koyan uluslararas: bir anlasmanin, orf-adet hukukunun, hukukun genel ilkelerinin
belirledigi kurallarin ihlalinden, devletlerin tek tarafli islemlerinden veya uluslararasi
hukukun diger kurallarindan kaynaklanabilecegini” ifade etmektedir (Cassese, 2010, s. 416;
Crawford ve Olleson, 2003, s. 450).

1.1. Devletin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

Her ne kadar sorumluluk genel anlamda hukuki ve cezai sorumlulugu kapsiyorsa da
Devletin sorumlulugu uluslararas: hukukta sadece hukuki bir sorumluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir (Shaw, 2018, s. 544). Ciinki tlizel kisilik olan Devletin cezai sorumluluk
dogurabilecek herhangi bir eylemi ve karsiliginda cezalandirilmasi soz konusu degildir.
Nitekim ceza sorumlulugu kisiseldir ve ‘cezanin sahsiligi ilkesi’, ceza hukukunun sug ve
cezayl ‘iradi davranis gosteren’, ‘kusuru bulunan’, ‘kanunun agikga sug saydig fiileri” isleyen
gercek kisilerin fiilleriyle iliskilendirmesinin sonucudur.® Topluluk ve tiizel kisiliklerin cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. Uluslararas1 sozlesme hiikiimleri ve cezanin sahsiligi ilkesi
nedeniyle tiizel kisilik, bir organ1 olan gercek kisinin fiilinden dolay1 cezanin muhattab:
yapilamayacaktir (Ozen, 2003, s. 84).

Uluslararast Ceza Hukukunun konusu bireylerin cezalandirilmasidir. Ad Hoc
mahkemeler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi de islenen suglar nedeniyle Devletleri degil
Devlet gorevlilerini yargilamakta ve cezalandirmaktadir. Uluslararast1 Hukuka aykir:
fiileriyle sucun faili olanlar gergek kisilerdir. Uluslararas1 Ceza Hukuku Suglari, “Devletin
dis siyasetinin yiiriitiilmesi, savasin baslatilmasi, yonetilmesi, Uluslararast Hukuka uyulmasi
ve savas kurallarma riayet edilmesi” ile ilgili bir cezai sorumlulugu kapsamaktadir

3 Muharrem Ozen, ‘kendine o6zgii iradesinin’ bulunmadigi, kendiliginden ‘nedensel deger tasiyan eylem
gergeklestiremedigi’ ve ‘kast veya taksir seklinde kusurlu davramginin da olamayacag1’ gercegine dayandirarak tiizel kisinin
ceza sorumlulugunun olmadig1 belirlemesini yapmaktadir. (Ozen, 2003, s. 82)

411




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 5 Sayi 2 Ay Haziran Yil 2024
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  June Years

(Donmezer ve Erman, 1994, s. 535). Tiizel kisilik olan Devlet, faaliyetlerini bagkalarinin araya
girmesi, aracihigiyla yiiriitebilecegi icin (Crawford, 2010, s. 130) sorumluluk da bahsedilen
faaliyetleri gerceklestiren gergek kisilerin sorumluluguna doniismektedir (Odman, 1996, s.
131).

Devlet gorevlileri de dahil olmak iizere kisilerin uluslararasi: hukuk uyarinca sorumlu
tutulabilecegi 1945 tarihli Londra Tiiziiglinde yer almistir. BM, Genel Kurulu'nun onayladig1
bu ilke, Eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglari kovusturmak igin kurulan Ad Hoc
Mahkemelerde ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde de yer almistir (Report, 53rd
session, International Law Commission, 2001, Article 58, Commentary para.2) Devletin
buradaki sorumlulugu, bu tiir uluslararasti hukuka aykir1 fiilleri Onlemek ve
cezalandirmaktir.  Ancak  Devletlerin  uluslararasi  sozlesmelerden  kaynaklanan
sorumluluklar1 da siirecektir. Nitekim, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1996 tarihli
Uluslararast Hukuka Aykir: Eylemlerde Devletlerin Sorumluluguna dair Taslak, “insanligin baris
ve glivenligine kars1 suglarin bireylerin sorumlulugunu gerektirdigini” (2.m) diizenlerken
bunun devletlerin uluslararasi hukuk gercevesindeki sorumlulugunu etkilemeyecegini de
vurgulamaktadir. (4.m) (Report, International Law Commission, 48th session, 1996, Chapter
2, article 4, para. 1-2).

Uluslararast Ceza Hukukunun gelismekte olusu nedeniyle Devlet sorumlulugu
uygulamasinda da degisikliklerin olabilecegi zaman zaman glindeme gelmektedir.* Ancak
Devletlerin cezai sorumlulugunu icerecek bir degisiklik olmasi s6z konusu degildir. Esasen
cevap, Uluslararasi Ceza Hukuku ile Uluslararasi Kamu Hukukunun smirlarinda ve bu
hukuk alanlarinin kaynagindadir. Uluslararast Kamu Hukuku, uluslararas: iligkilerde
Devletlerin davraniglarim1 sekillendiren ve uluslararasi diizeni saglayan, Devletlerin
haklarini ve sorumluluklarini tanimlayan kurallar biitiiniidiir. Uluslararas1 Ceza Hukuku ise
bireylerin uluslararas: alanda isledikleri suglarla ilgilenmekte ve bireylerin sug islemesi
durumunda Devletler arasi hukuki igbirligi ve yargi yetkisinin nasil uygulanacagin
diizenlemektedir. Uluslararas1 Kamu Hukuku, Devletler arasindaki anlasmazliklari
¢ozmekte genellikle diplomatik ve siyasi yaptirimlara yonelirken Uluslararas: Ceza Hukuku
sugu sabit bulunan bireyler i¢in cezai yaptirimlar icermektedir. Diger taraftan Uluslararasi
Kamu Hukuku uluslararasi sozlesmeler, 6rf ve adet hukuku ve genel hukuk ilkeleri gibi
kaynaklara dayanirken wuluslararasi ceza hukuku, uluslararasi suglarla ilgili olarak
olusturulmus sozlesmeler ve mahkeme kararlariyla sekillenen ictihatlara dayanmaktadir.
Ikisi arasinda etkilesim de kagmilmazdir. Soykirim ve insanliga karst suglar gibi uluslararas
suglar Uluslararas1 Ceza Hukuku alanma girdigi gibi Uluslararas1 Kamu Hukuku
cercevesinde devletler aras yiikiimliiliikleri de etkilemektedir.

4 Devletlerin fiil ehliyetine sahip sayilmasi argiimaniyla uluslararasi sorumlulugunun cezai sorumlulugu da
getirebilecegi tartismasi zaman igerisinde giindeme gelmistir. Uluslararas: cezai sorumlulugun bireyler i¢in gegerli olmaktan
ciktig, etik akil yiir{itmenin neticesi olarak belirli suglarda uluslararas: cezai hesap verilebilirliginin diizenlemesi yoniindeki
arglimanlar i¢in bkz. (Malekian, 2020, 5.83,226,229); Hurlock ise tanimlamasin1 “Bosna Hersek’te bir ulusun devlet destekli
olarak soykirim sugu igledigi” seklinde yapmaktadir. Sugun bir ulusa atfedilmesi de Devlete atfedilmesi kadar sakincali ve
uygunsuzdur. Zira ulus da aslinda cezai ehliyeti olmayan bir varliktir. Sugu bireyler isler ve bireylerin isledigi suglar bireyin
mensubu oldugu millete ya da ulusa mal edilemez. (Hurlock, 1997, 5.328)
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Devletlerin cezai sorumlulugunun diizenlenmesini ihtimal digsi birakan diger bir
husus, ilgili kurallar1 belirleyenin yine bundan etkilenecek olan ayni Devletler olmasidir.
Uluslararast Hukuku yaratan, kurallar1 belirleyen egemen esit Devletlerdir ve bugiine dek
uluslararas1 hukuk ytikiimliiliiklerinin ihlali i¢in cezai sorumluluk anlamina gelebilecek
yorumlara dahi temsilcileri aracihigiyla itiraz etmiglerdir. Devletlerin kendi hareket
kabiliyetlerini etkileyebilecek sozlesme hazirliklarindaki yogun 6zenine Evrensel Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin hazirhk siirecinde oldugu gibi Uluslararasi Ceza
Mahkemesini kuran Roma Statiisiintin hazirlik siirecinde de sahit olunmustur. Terorizmin
tanimi da devletler igin sorumluluk doguracagi ve devletleri smirlayacagi igin
yapilamamuistir. Devletlerin haksiz fiilleriyle sebep olduklar1 zararlari, hukuki sorumluluk
geregi tazmin etmeleri ise uluslararas:t hukukun genel ilkesidir.

1.2. UHK Maddeler Metninde Devlet Sorumlulugu

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1947'de kurdugu Uluslararast1 Hukuk
Komisyonu (UHK),> sorumluluklara iliskin 6rf adet kurallarinin derlenmesi® ve uluslararasi
hukukun gelisimine iliskin raporlar’ inceleyerek 2001'de devletlerin uluslararas1 hukuka
aykir1 eylemlerden sorumluluguna dair 59 madde (Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001) ve maddelerin yorumlarindan olusan nihai taslak
maddeleri kabul etmistir. UHK'nin kabul ettigi Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemlerde
Devletlerin -~ Sorumlulugu  Maddeler Metni, (UN International Law Commission,
A/CN.4/L.602/Rev.1, 26 July 2001) BM Genel Kurulunun 12 Aralik 2001 tarih, 56/83 sayili
karari ile not edilmis ve daha sonra Hiikiimetlerin yorumuna agilmistir.

BM Genel Kurulu 2 Aralik 2004 tarih ve 59/35 sayili karariyla Hiikiimetleri, maddeler
hakkindaki yorumlarimi sunmaya davet etmistir. BM Genel Kurulu 6 Aralik 2007 tarihli 62/61
sayili, 6 Aralik 210 tarih ve 65/19 sayili, 16 Aralik 2013 tarih ve 68/104 sayili, 13 Aralik 2016 ve
71/133 sayily, 18 Aralik 2019 tarih ve 74/180 sayili ve 7 Aralik 2022 tarih ve 77/97 sayili
kararlar1 ile Hiikiimetlere maddeler hakkindaki yorumlarini sunma davetini tekrarlamis,

5 BM Genel Kurulu, 21 Kasim 1947 tarih ve 174(II) sayili karari. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, ayrica ¢ok tarafli
antlasmalarda cekince meselesi, insanligin baris ve giivenligini tehdit eden suglar, antlasmalar hukuku, deniz hukuku,
diplomatik koruma gibi konularda ve saldirinin tanimlanmasi, uyruksuzlugun azaltilmasi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
kurulmas: konularinda kodifikasyon ¢alismalar1 yiirtitmiistiir. (Report of the International Law Commission Covering the
Work of its Ninth Session, 1957, s.131)

¢ Uluslararasi sorumluluk hukuk kurallarinin tespiti ve derlenmesi i¢in heniiz Milletler Cemiyeti déneminde Uzmanlar
Komitesi kurulmus ve ilkelerin tespiti 1930 Kodifikasyon Konferansimin giindemine alinmissa da Konferans basarili
olamamustir.

7 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu konusunda g¢alismak {izere bes ayri 6zel raportor atamustir.
Kiiba’dan Francisco V. Garcia Amador (1956-1961), yabancilarin mallarmna verilen zararlardan kaynakli sorumlulukla ilgili alt:
rapor sunmustur. (A/CN.4/490, para 1) Italya’dan Roberto Ago (1969-1979) cahisma déneminde, sekiz rapor sunmus, barisin
korunmasi sorumluluguyla ilgili devletin haksiz fiillerin meydana gelme sartlar1 ve haksiz fiilin sonuglarmin diizenlenmesi 1969'da
(A/CN.4/490, para.2-4) Taslak Maddeler’de yer almistir. Hollanda’dan Willem Riphagen (1980-1986) haksiz fiilin sonuglariyla ilgili
calisma baglatmus, uluslararast sorumlulugun kapsami ve sekliyle ilgili alti, sorumlulugun uygulanmasi ve uyusmazliklarm
¢oziimiiyle ilgili iki rapor hazirlamugtir. (A/CN.4/490, para.5) Italya’dan Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996) sekiz rapor sunmustur.
(A/CN.4/490, para.6). Komisyon 1996’da Maddelerin ilk okumasim tamamlamis ancak Maddeler {izerindeki tartismalar
giderilemedigi igin Metin kabul edilmemis ve Ingiltere’den James Crawford 1997'de 6zel raportdr olarak atanmugtir. Crawford
doneminde, devletin sorumlulugu konusunda hazirlanan metnin fkinc Okumasi ile ilgili calisma grubu kurulmus ve
hiikiimetlerin yorumlarma dayanarak taslak maddelerin Ikinci Okumasi 31 Mayis 2001’deki 53. oturumda tamamlanmugtir. Aynt
oturumda kabul edilen Taslak Metin, BM Genel Kurulu'na sunulmustur. Sonrasinda UHK &zel raportorii olarak atanan Michael
Wood (2013-2018) uluslararasi teamiil hukukunun olusumu hakkinda beg rapor hazirlamistir. 2018 de atanan Marcelo Vazquez-
Bermudez, hukukun genel ilkeleri konusunda ii¢ rapor hazirlamistir.
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2025 yilinda 80. oturumda konuya geri donme ve inceleme karar1 almistir. BM Genel Kurulu
ayrica 13 Aralik 2016 ve 71/133 sayili, 18 Aralik 2019 tarih ve 74/180 sayili kararlariyla
uluslararast mahkemeleri de karar derlemelerini giincellemeye davet etmistir. Uluslararas:
Hukuka Aykir1 Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu Maddeler Metni, halen Hiikiimetlerin
inceleme ve yorumlarma agiktir.

UHK'nin kabul ettigi ve BM Genel Kurulu'nun Hiikiimetlerin inceleme ve
yorumlarma actigi ‘Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu’
Maddeler Metninin goriisiilecegi uluslararasi bir konferans toplanmasi ve sonrasinda
devletlerin imza ve onayina bagh ¢ok tarafli bir anlasmaya ulasilmasi igin bir ¢alismanin
baslatilmas: muhtemeldir. Uluslararas: sozlesmeye doniismesi durumunda bu kurallar taraf
devletler i¢in baglayici olacaktir. Maddeler Metninin ¢ok tarafli bir anlasmaya doniismesi
miimkiindiir ancak BM Genel Kurulu karar1 olarak kalirsa da uluslararasi orf-adet kuralinin
derlenmis hali olacaktir.® Hukuki statiisiinden bagimsiz olarak uygulamada kilavuz roli
gormektedir.

Maddeler Metninin 2001 Komisyon Tasarisinin Genel Yorumunda maddelerin
devletin uluslararasi haksiz fiilleri veya yiikiimliiliigiinii ihlal etmesiyle ortaya ¢ikan ikincil
kurallar oldugu vurgulanmaktadir. Thlali sorumluluk doguran uluslararas: yiikiimliiliikleri,
birincil kurallar tanimlamaktadir. Birincil kurallar, uluslararasi sézlesmeler, antlagsmalar,
uluslararas1 orf-adet hukuku kurallari, uluslararasi hukukun emredici normlar1 ya da
hukukun genel ilkeleridir. UHK'nin Maddeleri ise Devletin uluslararasi1 hukuktaki haksiz
eylem ve ihmallerinden sorumlu kabul edilmesine iliskin genel kosullar ve bunlardan
kaynaklanan yasal sonuglara odaklanmistir.’ Bu durumda birincil kurallarin ihlali
durumunda ortaya ¢tkan sorumluluga iliskin kurallar ikincil kurallardir.

Maddeler Metni, “Devletlerin uluslararasi hukuka aykiri biitiin fiillerinin uluslararasi
sorumluluklarmi dogurdugunu” (m.1) diizenlemis ve eylemin bagka bir devletin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemine karsi dnlem olmasi igin gergeklestirilmesi durumunda uluslararas:
hukuka aykiriligin ortadan kalkacagi” (m.22) istisnasini getirmistir. Haksizliga ugrayan
Devlet disindaki herhangi bir Devletin kolektif menfaatin korunmasi igin baska bir Devletin
sorumlulugunu talep etme hakkini diizenleyen 48.m, Devlet adina hareket eden kisinin
uluslararas1 hukuktaki sahsi sorumlulugunu diizenleyen 58.m. ve UHK'min Maddeler
Metninin her kosulda BM Sarti'ma uygun olarak yorumlanmasini ifade eden 59. m.
inceledigimiz konu agisindan 6nem arzetmektedir.

8 Biiyilik Britanya Birlesik Kralligi'nin 9 Mart 2007 tarihli goriisii, taslak maddelerin S6zlesme’ye doniistiiriilmemesi
yoniindedir. “... taslak maddelere dayali bir sézlesmenin kabuliine yonelik adimlar, taslak maddelerin kapsam ve igerigi
iizerinde hali hazirda mevcut olan konsensusu tehlikeye sokacaktir... Ortaya gikacak sdzlesmeyi yalmzca bazi devletler
onaylayacak olursa taslak maddeler su an sahip oldugundan daha az hukuki giice sahip olacaktir...” Ayrica az sayida taraf
bulmasi durumunda kod ¢dzme etkisi yaratabilecegine isaret edilmistir. Bkz. Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Report of the Secretary-General, 9 March 2007, UN Doc. A/62/63, s. 6-7, para. 4-7; Crawford da Taslak
Maddelerin biiyiik giigliiklerle nihai hale getirildigini ve Sdzlesme calismalarinin tartismaya kapatilan kurallar icin yeni bir
tartisma baslatabilecegini ifade etmektedir. (Bkz. Crawford, 2010, s. 129)

9 “Uluslararast Hukuk Komisyonunun 2001 tarihindeki 53. oturumunda kabul edilen Taslak’la birlikte Genel Kurul'a
sunulan komisyon raporu ve taslak hakkindaki yorumlar icin “Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries 2001”7, (UN, 2018)
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UHK, Devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerdeki sorumlulugunu aralarinda
fark gozetmeksizin iki tarafli akite dayali yiikiimliiliikler, erga ommnes yiikiimliiliikler ve
emredici normlardan dogan yiikiimliiliikler olarak diizenlemistir.

1.3. Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu

Devletlerin  Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metninin olusturulmasi siirecinde 1963-1979 dénemindeki Ozel
Raportor Roberto Ago, “devletin uluslararast sug¢ islemesi halinde agirlagtirilmis
sorumlulugunun ileri siiriilmesi” onerisinde bulunmustur. Komisyonca kabul edilen ve
1976’da BM Genel Kuruluna sunulan taslagin 19. maddenin ikinci fikrasinda “uluslararasi
toplumun temel ¢ikarlarini korumay1 hedefleyen ve ihlali uluslararas: toplumca sug kabul
edilen bir uluslararas: yiiktimliiliigiin ihlali sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi haksiz fiiller,
uluslararas1 su¢” olarak tanimlanmistir’® (Pirim, 2012, s. 156-160). Ago (1976), daha ciddi
haksiz fiillerin daha agir hukuki sonug¢ ve sorumluluk dogrumasi gerektigi gerekgesine
dayanmaktadir (s. 39 ve 50). Cezai sorumluluktan bahsedilmemisse de ‘su¢” ifadesi, tartisma
yaratmis (Uzun, 2007, s. 18). Devletlerin tiizel kisi olmasi sebebiyle uluslararasi suglarin faili
olamayacag1 tizerinde uzlag1 saglanmustir, sug/crime ifadesinin devletlerin uluslararasi
sorumlulugu ile ilgili teamiilde onemli bir degisiklik getirecegi itirazlar1 nedeniyle 19. m.
tasaridan tamamen g¢ikarilmigtir (Crawford, 1998, s. 128).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1998 tarihli raporunda, Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesmenin bireylerin soykirim sugundan dolay1
uluslararas: yargilanmasinin 6ngoriildiigii ancak Devletin sorumluluguna iliskin olan 9.
maddesinde Devlet sucundan veya Devletlerin cezai sorumlulugundan bahsedilmedigi
vurgulanmaktadir. Ek olarak Devletin sucu olarak tanimlanma olasiigi en yiiksek olan
saldir1 sugunun tanimlanmasma yonelik girisimlerde ve o donemki Giivenlik Konseyi
uygulamalarinda Devlet suglar1 kavramina destek saglanmadig1 soylenmektedir. Erga omnes
ylukiimliiliiklerin de suglar ve kabahatler arasinda bir ayrimi desteklemedigine ve bu
ihlallerin de 19. maddede tanimlandig1 gibi su¢ olmadigina isaret edilmektedir (Report,
International Law Commission, 50th session, 1998, para. 249).

19. maddenin hazirlanmasindaki amaca uyan ve ihlalin biitiin olarak uluslararasi
toplumun ¢ikarlarimi etkilemesi durumuna iliskin bir diizenlemeye 2001 tarihli Maddeler
Metninde 40. maddede yer verilmis ve “uluslararasi hukukun emredici normlarmin ciddi
ihlali” tanimi getirilmistir. Biitiin olarak uluslararas: toplumun menfaatlerini koruyan erga
omnes ve jus cogens yiikiimliiliiklerin (emredici normlar) ihlalinden dogan sorumluluklar

1019.m/3.f . “Ikinci paragrafa konu olan uluslararas: sug ‘digerlerinin yan: sira’ sunlardir: a. Saldirmin  yasaklanmas:  gibi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina etki eden bir 6neme haiz bir uluslararas: sorumlulugun ciddi/agr ihlali b. Somiirge iizerinde
hiikiimranligin giic kullanarak kurulmas: ve siirdiiviilmesi gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkimn korunmasinda esash dneme
haiz uluslararas: sorumlulugun ciddi/agir ihldli, c.  Irk ayrimcilhi§, kolelik ve soykirimn yasaklanmas: gibi insanligr korumada esasl
dneme haiz uluslararas: sorumlulugun genis dlcekte ve ciddi ihlali, d. Denizlerin veya atmosferin kirletilmesini yasaklamak gibi
cevrenin korunmasinda ciddi 6neme haiz uluslararast yiikiimliiliigiin agwr ihldli,” (UN Doc., A/31/10, s. 95.) Ayrica Report of the
International Law Commission on its twenty-eighth session, YEARBOOK OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION
1976, Volume 2 Part 2, (A/CN.4/SER.A/1976/Add .1 (Part 2), s. 75,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1976_v2_p2.pdf, Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 232
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diger uluslararasi hukuk ihlallerinden ayr1 degerlendirme ve hukuki sorumlulugu
genisletme yaklasimi benimsenmistir. Uluslararas1 sug terimi kullanilmamis ve uluslararasi
sorumlulugun hukuki ve cezai sorumluluk olarak ayristirilamayacagi da Maddeler Metninin
Yorumlar1 kisminda vurgulanmistir (Crawford, 2010, s. 125). Sorumlulugun sonuglar
bakimindan ayri diizenlemeler s6z konusu degildir ancak ciddi ihlaller ek sorumluluklar
dogurmaktadir.

1.3.1. Soykirim Yasaginin Jus Cogens Niteligi ve Devletin Sorumlulugu

Jus Cogens (emredici/buyruk kural, amir hiikiim/zorlayict  hukuk), “kesin olarak
uygulanma zorunlulugu bulunan”, “aykir1 diizenlemeleri gegersiz kilan” baglayic1 kurallar
ifade etmektedir (Baskaracaoglu, 2011, s. 8-9). 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesiyle ilk defa uluslararas: pozitif hukukun pargasi haline gelmistir. Sozlesmede “bir
biitiin olarak devletler toplulugunca kendisinden sapilmasina kesinlikle izin verilmeyen,
degistirilmesi ancak ayni nitelikteki bir bagka milletlerarasi genel hukuku kural
getirilmesiyle miimkiin olan kurallar” olarak tanimlanmistir (m.53). Emredici kurallarla
catisan andlasmalar batil sayilmaktadir ($Sen, 2010, s. 47). Jus cogens’e aykir1 hukuki islemler
gegcersizdir. Jus cogens kurallar, milletlerarasi kamu diizenini ilgilendiren kurallar oldugu icin
baglangicindan itibaren 1srarla kendisine uygulanmasma itiraz eden devletler icin de
baglayicidir (Danilenko, 1991, s. 55). Bu durumda jus cogens kurallar andlagsmalar akdetme
yetkisini de sinirlayabilmektedir. getirilen simirlama olarak tasavvur edilebilecektir
(Kadelbach, 2005, s. 38).

Hangi kurallarin jus cogens niteligi tasidigimi Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi belirtmemigse de Ozel Raportér Gerald Henry Fitzmaurice'in, Andlagmalar
Hukuku Kodifikasyonu i¢in Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'na sunulan ilkeler arasinda
kullandig1 haliyle (A/CONF.39/11, p. 68, para.4-6, p.214, article 50) jus cogens normlar,
uluslararasi toplumun temel ve 6ncelikli kurallar1 ve uluslararasi kamu diizeninin pargasidir
(Report, G.H. Fitzmaurice, 1958, V.2, s. 42, para. 76). Jus cogens normlarin varliginin kabul
edilmesi ve sozlesmeler ile anlagsmalara dayali hukuk ile teamiil hukuku kurallarinin éniine
konulmasi, uluslararas: hukukta normlar hiyerarsisi dogurmustur.

Soykirim sugu yasagi, jus cogens niteligindeki normlardandir. Bosna-Hersek’in
Federal Yugoslavya Devleti'ne (Sirbistan’a) karsi Soykirim Sozlesmesinin uygulanmasi igin
UAD oniine getirdigi' davada, ad hoc Yargi¢c Elihu Lauterpacht, soykirim yasaginin
uluslararas1 hukukun olagan kurali statiisiinde olmadigini, jus cogens’in stiphe gotiirmez
birka¢ orneginden biri oldugunu belirtmistir (IC], Separate Opinion of Lauterpacht, IC]
Reports, 1993, para.100). Lauterpacht, jus cogens’in uluslararasi teamiil hukukundan da
antlasmalardan da {stiin oldugunu belirtmektedir. Adalet Divami'min 1951'de Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasima Iliskin Sozlesme’ye Cekincelere Iliskin Danisma
Goriisti'ndeki “Sozlesme’'nin altinda yatan ilkeler, uygar uluslar tarafindan herhangi bir
geleneksel yiikiimliilitk olmaksizin bile Devletler {izerinde baglayici olarak kabul edilen
hiikiimler” (I.C.J. Reports 1951, p. 22) ifadesine dikkat c¢ekmektedir. Lauterpacht, BM

111948 Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi, 9. m. “Sozlesmeci devletler arasinda sdzlesmenin
yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve soykirim fiillerinden ve iigiincii maddede belirtilen fiillerin birinden bir
devletin sorumlulugu ile ilgili ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazlhigin taraflarindan birinin talebi iizerine Uluslararas1 Adalet
Divarnu 6niine gotiiriiliir.”
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Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve giivenlii saglama gorevlerini yerine getirirken
BM Amag ve Ilkelerine uygun olarak hareket edecegine dair diizenleme (BM Sarti m.24/2)
cercevesinde Giivenlik Konseyi kararinin (ambargo), BM iiyeleri iizerinde, bilmeden ve
kesinlikle istemeden de olsa, Sirplarin soykirim faaliyetinin bir dereceye kadar destekgisi
olmak ve bu sekilde bir jus cogens kuralina aykiri hareket etmek etkisi yarattigini ifade
etmektedir’? (ICJ, Separate Opinion of Lauterpacht, IC] Reports, 1993, para.101-104). Bu,
soykirim yasagmin jus cogens niteligini BM Giivenlik Konseyinin dikkatine getirme anlami
tasimaktadir.

Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi de Goran Jelisic yargilamasinda,
soykirim sugunun muazzam derecedeki agirligi nedeniyle Adalet Divani tarafindan jus
cogens diizeyine yerlestirildigini kaydetmistir’® (ICTY, Judgement, Golan Jelisic, 1999, para.
60). Bu cergevede “soykirimi onlemek uluslararasi hukukun o kadar temel bir ilkesidir ki”,
tiim devletler igin baglayicidir ve uluslararas: toplulugun tiimiine kars: yerine getirilmesi
gereken bir sorumluluk dogurmakta ve ihlali durumunda devletler toplulugunun her bir
tiyesine harekete ge¢cme hakki tanimaktadir.

1.3.2. Soykirim Yasaginin Erga Omnes Yiikiimliiliik Getirmesi ve Devletin
Sorumlulugu

‘Herkese kars” anlamina gelen erga omnes niteligindeki kurallar, evrenseldir, tiim
Devletler igin baglayicidir, korunmalarinda Devletlerin tiimiiniin hukuki c¢ikar
bulunmaktadir ve {igiincti taraflara kars: da ileri siiriilebilmektedir (Ragazzi, 1998, s. 5; Tams,
2005, s. 103).

UAD’'nin 1970 yilinda gordiigii Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
Davasinda verdigi kararda uluslararas: yiikiimliiliiklerin baska bir Devlete kars1 olmasi ile
uluslararasi toplumun geneline karsi olmasi bakimindan bir ayrim yapmis ve erga omnes
yukimliliigiin gergevesini belirlemistir (ICJ, Judgement, Barcelona Traction, Light anti
Power Company, 1970, para. 32-34).1* Kararda “uluslararas: toplumun geneline karg: olan
yukiimliiliiklerin ~ biitiin =~ devletleri  ilgilendirdigi” ve “biitiin  devletlerin  bu
ylkiimliiliiklerden dogan haklarin korunmasinda menfaatlerinin bulundugu” belirtilmistir.
Bu durumda erga ommes yilikiimliiliik, bir devletin uluslararasi topluluga karsi, ortak
degerleri paylasmasindan otiirii borg¢lu oldugu yiikiimliiliiktiir ve ihlali halinde her devlet
harekete gegebilecektir.

UAD,'® Bosna Hersek’in Yugoslavya aleyhine actig1 davanin 11 Temmuz 1996'daki ilk
itiraz safhasinda, Yugoslavya'nin ilk itirazlarini, Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirma

12 Konu, Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi ve ayrica Israil’in Filistin (Gazze) saldirisi gercevesinde de degerlendirilmelidir.

13 JCTY yargilamalarinda soykirimdan bagska iskence yasag1 da jus cogens niteligine sahip kural olarak tanimlanmustir.
Bkz. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic (Trial Judgment), IT-96-23-T & IT-96-23/1-T,
International ~ Criminal  Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 22 February 2001, para 466,
https://www.refworld.org/cases, ICTY,3ae6b7560.html; Prosecutor v Delalic and Others, Case IT-96-21-T, Judgement, 16 Nov
1998, par 454; Prosecutor v. Milan Simic (Sentencing Judgement), IT-95-9/2-S, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY), 17 October 2002, par 34., https://www.refworld.org/cases,ICTY,4148380e4.html

14 Mahkemenin terimi 6zel olarak kullanma seklinin yeni olmasina ragmen antlasmalar hukuku igerisinde tartisilmakta
olan ve karardan 6nce de var olan bir terim oldugu yoniindeki kars1 goriigler i¢in bkz. Tams, 2005, s. 103 vd.

15 Uluslararas: Adalet Divani 1975 tarihli Bati Sahara, 1995 tarihli Dogu Timur ve 2004'teki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasimin Hukuki Sonuglar: davalarindaki damsma goriislerinde de devletlerin erga omnes yiikiimliiliiklerini vurgulamstir.
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Sozlesmesinde belirtilen hak ve yiikiimliliiklerin erga omnes yiikiimliiliikler oldugunu
belirterek reddetmistir (ICJ, Judgement, Preliminary Objections, 11 Julay 1996, s. 615, para
31). Yugoslavya, diger hususlarin yani sira, bir i¢ ¢atismanin s6z konusu oldugu, soykirim
eylemlerinin iizerinde yarg: yetkisine sahip olmadig1 ve sugun Bosna-Hersek topraklarinda
islendigi itirazinda bulunmustur (ICJ, s. 615, para. 30). Mahkeme, 1951 tarihli goriistinii
hatirlattiktan sonra S6zlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve ytikiimliiliiklerin, erga
omnes yiikiimliiliikler oldugunu belirtmis ve her Devletin soykirim sucunu Onleme ve
cezalandirma ytikiimliliigti oldugu, Sozlesmenin bu yiikiimliiliigii {ilkesellik!® unsuruyla
smirlandirilmadigl  degerlendirmesini  yapmustir. Boylece UAD, Soykirim sugunun
yasaklanmasi ve Onlenmesinin ‘yalmizca ulusal ya da uluslararasi bir ihtilafla” iliskili
olmadigini, Devletlerin yiikiimliiliiklerinin kendi {ilkeleriyle sinirli olmadigini belirlemistir
ve bunu da soykirim yasaginin erga omnes niteligine baglamistir.

Bu karara iligkin farkli goriislerini agiklayan Yargic Oda ve Yargi¢ Kreca da soykirim
yasagmn erga omnes niteligini vurgulamustir. Yargic Oda, “Sozlesme’nin 1. Maddesindeki
soykirimin onlenmesi ve cezalandirilmasi yiikiimliliigiiniin, akid taraf olmayan Devletler
icin dahi erga omnes bir ylikitimliiliik olarak ortaya ¢iktigin1” sdylemekte ama Sozlesmenin bir
Devletin degil sadece bireylerin haklarini, statiistinii ve evrensel ¢ikarlarini korudugunu izah
etmektedir. Acikca, Devletin sorumlulugunu giindeme getirmek konusunda erga omnes
ylikiimliiliiklerin bir etkisi olmadigini, ifade etmektedir. Yargic Oda, “Bosna Hersek,
Soykirim Sozlesmesi kapsaminda degil, uluslararasi hukukun genel bir sorunu olarak
uluslararasi hukukun ihlal edilmesi nedeniyle Bosna ekonomisine ve gevresine oldugu kadar
kisilere ve mallara verilen zararlar igin tazminat talep edebilirdi”, demektedir (IC],
Judgement, Declaration of Judge Oda, para. 4-11). Nitekim Devletlerin hukuki sorumlulugu,
uluslararasi hukuk ihlali durumunda dogan zararin tazminini igermektedir.

Yargic Kreca da jus cogens kural olan soykirim yasaginin evrensel oldugunu
belirtmekle birlikte devletlerin kendi topraklari tizerindeki yetki kullamimiyla ilgili
sinirlamalara dikkat ¢ekerek Devletin baska bir tilkedeki soykirim failini cezalandirmasinin
toprak biitiinliigti ve egemenlik ilkesini ihlal edilecegi sonucuna varmaktadir (IC],
Judgement, Dissenting Opinion of Judge Kreca, para 101).”” Sonug olarak soykirim yasag:
bakimindan erga omnes yiikiimliililk, UAD'nin yorumuna gore Devletlere kendi yetki
alanlar1 disinda gergeklesmis olsa dahi sorumluluk yiiklemektedir. Bu yaklasimin devletler
arast iliskilere Yargic Kreca'nin ifade ettigi sekilde egemenlik ihlali yoniinde etkisi
miimkiindiir.

1.3.3. Emredici Normlarin Ciddi Thlalinde Devlet Sorumlulugu

Uluslararast teamiil hukuku, bir biitiin olarak uluslararas: toplumun g¢ikarlarmi
koruyan yiikiimliiliiklerin ciddi sekilde ihlali durumunda, haksiz devlet eylemi igin

16 Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna Hersek- Yugoslavya davasmn ilk itiraz safhasindaki degerlendirmesinin 31.
paragrafindaki Soykirim Sézlesmesinin VI. Maddesindeki “be tried by a competent tribunal of the State in the territory of which
the act was committed...” (eylemin islendigi topraklarda Devletin yetkili bir mahkemesi tarafindan yargilanmak) hiikme atifla
“The Court notes that the obligation each State thus has to prevent and to punish the crime of genocide is not territorially
limited by the Convention” (Devletlerin yiikiimliiliigiiniin Sozlesmede belirli bolgelerle simrlandirilmadigi) yorumunu
getirmistir.

17 Yargic Kreca, 102. paragrafta ise “Sozlesme’ye taraf olan Devletler, S6zlesme kapsamna giren fiilleri, sadece kendi
topraklarinda islendigi siirece cezalandirmakla yiikiimliidiirler” yaklasimini ileri stirmektedir.
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agirlagtirilmis devlet sorumlulugunu Ongormektedir. Saldirganlik, kolelik, kole ticareti,
soykirim, apartheid, irk ayrimcligi, iskence, atmosferin veya denizlerin biiyiik Olciide
kirlenmesi, silahli ¢atismalarda gegerli olan wuluslararasi insancil hukukunun temel
kurallarmin ihlali bu tiir suglar arasinda goriilmektedir.

‘Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu” Taslak Maddeler
Metni, uluslararasi hukukun emredici normlarmin ‘ciddi/agir ihlallerine’, uluslararasi
toplumun biitiin olarak bundan zarar gormesi nedeniyle farkli sonuglar yiiklemektedir.
Uluslararast hukukun emredici normu, “Uluslararasi devletler toplulugunun biitiinii
tarafindan kabul edilen, hicbir istisnasi bulunmayan ve yalnizca ayni karaktere sahip sonraki
genel uluslararasi hukuk normuyla degistirilebilen normdur” (1969 Viyana Sozlesmesi
m.53). Taslak Maddeler Metni 40. maddede atifta bulunulan bu yiikiimlilikler “Devletlerin
ve halklarinin bekasma ve en temel insani degerlere yonelik olusturdugu tehdit nedeniyle
tahammiil edilemez hale gelen seyleri yasaklayan maddi kurallardan kaynaklanmaktadir”
(Draft Articles, 2001, Article 40, s. 112, para 2). Bu durumda emredici normun ciddi ihlali s6z
konusudur. Thlalin “sistematik, yogun/agir ve korkung dogasim vurgulayan” hali “ciddi
ihlal’ olarak tarif edilmektedir. Thlalin sistematik olmasi ‘organize ve kasitl olarak
gergeklestirilmesini’; yogun/agir olmasi ihlalin etkilerinin korunan degerlere dogrudan ve
actktan saldirmasi anlamina gelmektedir. Normu ihlal etme niyeti, ayr1 ayr1 ihlallerin
kapsami ve sayisi, kurbanlar icin sonuclarin ciddiyeti ve Ozellikle saldir1 ve soykirim
yasaklar1 bakimmdan ihlalin genis capta gerceklesmis olup olmadig: dikkate alinabilecek
hususlardir (Commentaries, 2001, (Article 40) s. 113, para 8-9).

Devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina iliskin sorumlulugu degismemekle birlikte
uluslararas1 hukukun emredici normlarinin ihlali, bir biitiin olarak uluslararasi topluma
karg1 bir yiiktimliliikk dogurmaktadir ve tiim Devletlerin sorumluluga basvurma hakki
dogmaktadir (Commentaries, 2001, (Article 40) s. 110-112, para 1-7).

Maddeler Metninin 41. maddesi,'® uluslararas1 emredici normlarin ciddi ihlalinin 6zel
sonuglarmi diizenlemektedir: 41. maddenin 1. fikrasi, Devletlerin ciddi ihlalleri sona
erdirmek igin isbirligi yapma pozitif yiikiimliiliigtinti diizenlemektedir. Ancak devletlere
uluslararasi haksiz bir fiile son vermek amaciyla isbirligi yiikiimliiliigli yiiklemesi ve egemen
devletlere herhangi bir konuda igbirligi yapma emri nedeniyle bu diizenleme klasik
uluslararast hukuktan sapma olarak degerlendirilmistir (Pirim, 2012, s. 168).” UHK,
Maddeler Metni Yorumunda bu diizenlemenin hukukun ilerici gelisimini yansittigini ifade
etmektedir (Commentaries, 2001, s. 114, para. 3). M.41/f.1'deki ihlallerin hukuka uygun yolla
sona erdirilmesi hiikmii hukuka uygun olmayan sekilde kuvvet kullanmaya imkan
birakmamaktadir (Pirim, 2012, s. 168). Cok defa bu hiikiim BM Giivenlik Konseyi kararinin

18 “1. Devletler, 40 maddede tanimlanan ciddi ihlalleri hukuka uygun yollarla sona erdirmek igin is birligi
yapacaklardir. / 2. Higbir Devlet, 40. maddedeki ciddi ihlalin yarattig1 bir durumu hukuka uygun olarak kabul etmeyecektir ve
bu durumu siirdiirmek {izere yardim ya da destek saglamayacaktir. / 3. Bu madde, bu Boliimde atifta bulunulan diger
sonuglara ve bu béliimiin gegerli oldugu bir ihldlin uluslararasi hukuk uyarinca gerektirebilecegi diger sonuglara halel
getirmez.”

19 Bu fikra, Rusya’nin Kirim'1 ilhaki ya da Ukrayna’ya 2022’deki saldiris1 nedeniyle uygulanan yaptirimlar meselesine
uyarlandiginda, egemen devletlerin bir kismi yaptirimlara katilmamak istememistir ve 41. m. gercevesinde bakildiginda is
birligi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis sayilacaklardir. Bu yiikiimliiliigiin ihlalinin yaptirrmi da bulunmamaktadir. Zira
Devletlerin egemenlik hakki 6nceliklidir.
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gerekmesi anlamina gelecektir ve Yargic Lauterpacht'm jus cogens yiikiimliiliikler
bakimindan getirdigi yorum ve elestiri burada da gegerli olacaktir.

Soykirim sugunun emredici normlarmin ciddi ihlali oldugu yargisimi UAD, Bosna
Hersek-Yugoslavya Federal —Cumhuriyeti davasinin 6n  hazirhginda itirazlan
degerlendirirken yapmistir (ICJ, Judgement, Preliminary Objections, 1996, s. 616, para.31).
UHK'nin 40. maddeye iliskin Yorumunda da UAD'nin bu hiikmiine atif bulunmus ve
soykirrmin kendi bagina uluslararasi toplumun tamaminin menfaatlerini koruyan
ytikiimliiliiklerin ciddi bir ihlali oldugu vurgulanmistir. Soykirim sugunun dogas1 geregi
‘genis Olgekte kasten ihlal” icermesi nedeniyle ciddiyet kosulu da saglanmis olmaktadir
(Bonaf, 2009, s. 104-108).

Soykirim sugu agisindan UHK'nin Taslak Maddeler Metninin 48. maddesinin
‘emredici normlarin ciddi ihlaline” etkileri de 6nemlidir. 48. madde, uluslararas1 toplumun
genelinin menfaatini koruyan bir yiiktimliiliigiin ihlali durumunda (m.48/f.1a), zarar goren
devletlerin disindaki devletlerin de ihlali gergeklestiren devletin sorumlulugunu talep
edebilecegini diizenlemektedir. Sorumluluga basvuracak ilgili devlet, herhangi bir zarara
ugramaktan ziyade, emredici yiikiimliliigiin ihlalinden dolay: yetkili kilinmistir (Scobbie,
2002, s. 1207). Bu durumda zarar bir kriter degildir, “uluslararasi ciddi haksiz fiiller igin
sorumluluk objektiflestirilmistir” (Ertugrul, 2011, s. 40; Pellet, 2010, s. 6). 48. maddenin
uluslararas1 haksiz fiile son verilmesini ve bu fiilin tekrar edilmeyecegine dair giivence
verilmesini talep etme hakki (48.m/2.f./b.b), uygulamada yer alan uluslararasi hukuk
siijelerinin ihlallerinin kinanmasina benzemektedir (Pirim, 2012, s. 173).

1.4. Devletin Resmi Gorevlilerinin ve De Facto Organlarinin Soykirim Sucunda
Failligi

Devletlerin yasama, yiiriitme, yargt ve bu kurumlarina bagl alt kuruluslarindaki
gorevlilerinin ve Devlet orgiitlenmesinde olmayan ama i¢ hukuk sistemince yetkilendirilen
kisi ya da organlarin uluslararas1 hukuk ihlalleri sorumluluga yol acabilmektedir.
Sorumlulugun Devlete atfedilebilmesi icin ihlali gerceklestirenlerin Devlet adina, onun
organi olarak hareket etmeleri, i¢ hukuklarina uygun sekilde yetkilendirilerek hareket eden
kisi ya da gruplar olmasi1 ya da Devletin dogrudan ve etkin sekilde kontrol ettigi de facto kisi
ya da gruplar olmas: gerekmektedir. Eylemleri veya ihmalleri Devletin sorumlulugunun
dogmasima sebep olan Devlet organlar1 UHK Maddeler metninin 4-11. maddelerinde
diizenlenmistir.

20 “Yluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu Maddeler Metni 48. Madde: “1. Dogrudan zarar
goren devletten baska herhangi bir devletin 2. paragraf uyarinca bir baska devletin sorumlulugunu baslatma hakki vardir eger;
a. ihlal edilen yiikiimliiliik, kendisinin de iginde bulundugu bir grup devlete yonelikse ve yiikiimliiliik, grubun kolektif
bir menfaatini korumak amaciyla konulmussa, ya da b. ihlal edilen yiikiimliiliikk, uluslararasi toplumun genelinin
menfaatini koruyan bir yiikiimliiliikse
2. 1. Paragraf uyarinca sorumluluga bagvurma hakkina sahip her devlet, sorumlu devletten sunlar1 isteyebilir: a. 30. m.
uyarinca uluslararasi haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair giivence ve teminat verilmesini, b. dnceki
maddelere uygun olarak, dogrudan zarar goren devlet lehine ya da ihlal edilen yiikiimliiliikten yararlananlar lehine giderim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini,

3. 43., 44. ve 45. maddeler uyarinca dogrudan zarar goren Devlet tarafindan sorumluluga basvurulmasmna iliskin
kosullar, 1. paragrafa gére bunu yapma hakkina sahip bir Devletin sorumluluga basvurmasma da uygulanir”
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Devletin organlari terimi, merkezi yonetim organlari, {ist diizey yetkililer veya
Devletin dis iligkilerinden sorumlu kisilerle smirli degildir; gorevleri ne olursa olsun,
hiyerarsik diizendeki yerleri fark etmeksizin, tasra, bolgesel ve yerel diizeydeki tiim
hiikiimet organlarim1 kapsamaktadir (m4.; Commentaries, 2001, s. 40, para 6-7). Kanunla
yapilan yetkilendirmeler kadar uygulamayla belirlenebilen yetkilendirmeler de atif igin
yeterlidir (para 12). Ustelik kisinin uygunsuz saiklerle veya kamu giiciinii kétiiye kullanarak
yaptig1 eylemler de goriiniiste resmi bir sifatla veya otorite goriintiisii altinda hareket ettigi
durumlarda Devlete atfedilebilecektir (para 13). Devlet organi olmayan ancak yasal olarak
Devlet otoritesinin unsurlarini kullanmakla yetkilendirilen kisi ya da olusumlarin eylemleri
de bu sifatla hareket etmis olmalar1 kosuluyla Devlet eylemi olarak kabul edilmektedir
(Maddeler Metni 5. m). Bir Devlet Devlet organmin talimatiyla veya onun yonlendirmesi
veya kontrolii altinda gerceklestirilen davramislar (m.8), resmi makamlarin yoklugunda
gergeklestirilen hiikiimet yetkisi unsurlarini igeren belirli davranislar (m.9), 6nceki maddeler
uyarinca Devlete atfedilemeyen ama Devlet tarafindan acik¢a veya davramis yoluyla
kendisininmis gibi kabul edilen davranislar (m.11) da aktdrlerin Devletle iligkilerinin makul
bir kesinlikle tespit edilmesi durumunda Devlete atfedilebilecektir (Commantaries, s. 39,
para.8,9).

Devlete atfedilebilecek olan eylem ve ihlaller, hiikiimet organlar1 veya bu organlarin
yonlendirmesi, kigskirtmas: veya kontrolii altinda olanlarin fiilleridir. Devletin buradan
dogan sorumlulugu, sucun 6nlenmesi icin tiim makul 6nlemlerin alinmasi, faillerin takibi,
tutuklanmas: ve adalete teslimidir. Soykirim sugu bakimindan Devlet'in sorumlulugu, suga
katilanlar tizerindeki kontroliiniin tespiti durumunda s6z konusu olacaktir. Devlet dis1 bir
organ veya paramiliter gruplar s6z konusu oldugunda fiillerinin Devlete atfedilebilmesi igin,
yogun bagimhlik iliskisinin ve Devletin grup tizerinde etkili kontroliiniin tespiti
gerekmektedir. Bosna Hersek’te islenen suglarla ilgili davalarda hem Eski Yugoslavya
Uluslararas: Ceza Mahkemesi hem de UAD, hukuka aykir1 eylemler gerceklestiren kisi ya da
olusumlarin Sirbistan’la bagini incelerken “de facto ve de jure baglanti” ¢oziimlemesine gitmis
ve de facto organlarin Devlet i¢in sorumluluk dogurabilmesinde etkili kontrol (effective control)
kriterinin varligini aramigtir.?!

UAD, tespitini gerceklestirirken tamamen yabanci devlete bagimli olan olusumlar ve
kismen bagimli olan ama bagimsiz da hareket edebilen kisi ve olugsumlar ayrimi yapmuagtir.
[Ik grubun eylemleri igin Devlete atfedilebilirligin miimkiin oldugu kaydedilmistir.
Paramiliter gruplara egitim verilmesi ve iiyelerinin maaslarmin ddenmesi dahil mali yardim
gibi destekleri bagimlilik kriterini ispatlamada yetersiz bulmus; ancak etkin kontroliin varlig
durumunda Devlet dis1 aktorlerin fiili bir Devlet orgam haline gelebilecegini ve bundan
sonra Devlet sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini degerlendirmistir. Etkin kontroliin
varligini ispatlayacak olan ise ¢cok 6zel operasyonlar icin emir verme ve operasyonlarin grup
vesilesiyle ama Devlet tarafindan ytiriitiilmesidir. UAD, Scorpions isimli paramiliter grubun
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan) ile baglantisim1 incelemis, etkili kontrolii
gosteren delillerin sunulmadigma ve mevcut baglantinin Yugoslavya ile degil, Sirp

2 Uluslararast Adalet Divani’'nin Nikaragua’da Askeri ya da Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi'nda gelistirdigi kriterdir.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United Statesof America), Judgment, IC] Reports,
1986, International Court of Justice, https://www icj-cij.org/case/70
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Cumbhuriyeti ve Sirp Cumhuriyeti Ordusu ile olduguna karar vermistir. Bu nedenle de
Scorpions paramiliter oOrgiitiiniin eylemlerinin Yugoslavya Federal Cumhuriyetine
atfedilemeyecegine; etkin kontrol kriterini stipheye yer birakmayacak kesinlikte ispatlamada
sunulan delillerin yetersiz olduguna hiikmetmistir (Cassese, 2007, s. 652; Meron, 1998, s. 237;
Milanovic, 2006, s. 565). Bu gercevede yasal statiiden yoksun kisilerin kendi adma
gerceklestirdigi eylemlerin Devlete atfedilebilmesinde UAD, Devletin etkin kontroliiniin
kesin delillerle gosterilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu karar i¢tihat olusturmaktadir.

1.5. Uluslararasi Suglarda Devlet ve Bireysel Sorumluluk Arasindaki Tliski

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Stattisii’ntin 25. maddesi, Mahkemenin
‘gercek kisiler’ iizerinde yarg: yetkisine sahip oldugunu (m.25/1), Mahkemenin yetkisine
giren sucu isleyen kisinin bireysel olarak sorumlu ve cezalandirilmakla yiikiimlii oldugunu
(m.25/2) ve Mahkeme'nin yarg1 yetkisine giren suglarin hangi durumlarda (istirak, tesebbiis
gibi) cezai sorumluluk dogurdugunu (m. 25/3) diizenlemektedir. 25.m/4f “Bireysel cezai
sorumluluk konusundaki bu tiiziikteki hicbir hitkiim, devletlerin uluslararast hukuktan
kaynaklanan sorumlulugunu etkilemez.” hiikmiinii getirmektedir. {lgili diizenleme Statiiniin
sadece bireylerin cezai sorumlulugunu diizenledigini ve tiiziikteki hi¢bir hiikmiin
devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklarmi etkilemeyecegini
vurgulamaktadir. UHK'nin Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Maddeler Metninin 58.
maddesi de Devletin sorumlulugunu diizenleyen Maddelerin ‘Devlet adina hareket eden
kisinin bireysel sorumlulugu’ tizerinde etki yapmayacagina hitkmetmektedir.

Diizenlemeler cergevesinde bireyin sorumlulugunun kendi Devletinin de
sorumlulugunu gerektirmeyecegi gibi Devletin sorumlulugunu kaldirmayacagi da agiktir
(Bonaf, 2009, s. 5). Uluslararasi hukuk ihlallerinde bireylerin sorumlulugu ve devletlerin
sorumlulugu ayr ayr ele alinmaktadir ancak bir sugtan 6tiirti hem bireysel sorumluluk hem
devlet sorumlulugu birlikte dogabilmektedir. Bu durumda, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
kurulmas1 ve uluslararasi ceza hukukunun gelismesi Devletin uluslararas:1 hukuktaki
sorumluluklarini etkilemeyecektir. Nitekim Devletin sorumlulugu ve bireysel sorumluluk
farkli sonuglar doguran sistemlerdir. Uluslararas: toplumun tiimiine karsit borclu olunan
belirli yiikiimliiliiklerin ciddi ihlali bireylerin cezai sorumlulugunu dogurmakta; ulusal ya
da wuluslararasi ceza mahkemelerinin hiikmedecegi cezai yaptinm uygulanmaktadir.
Devletin sorumlulugu ise hukuki sorumluluktur ve zarar1 onarmayi, tazmini saglamay:
icermektedir.

2. Soykirim Sézlesmesinde Devletin Sorumlulugu

Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirilmast Sozlesmesinin 1. maddesi, Sozlesmeci
Devletlerin, savasta ya da barista islenen soykirimi dnlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit
ettiklerini ve soykirimin uluslararas1 hukuk cercevesinde bir su¢ oldugunu teyit ettiklerini
diizenlemektedir. Diizenleme, soykirim sugunun sadece savas durumunda degil barig
zamaninda da islenebilecegine, ‘uluslararasi su¢ kategorisinde olduguna’ ve ‘Onleme ve
cezalandirma gorevinin dogrudan devletlere verildigine” isaret etmektedir. Taraf devletler,
soykirim sugunu onlemek ve cezalandirmakla yiikiimlendirilmistir.

Soykim Sucunu Onleme ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin 4. maddesi,
Sozlesmenin {iglincli maddesinde gosterilen fiilleri isleyen kisilerin yasal olarak sorumlu
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yoneticiler veya kamu gorevlisi olmalari durumunda dahi cezalandirilacaklarin
diizenlemektedir.?? Suqu isleyen kisiler anayasal dokunmazliklar1 dahi olsa soykirim sugu
s0z konusu oldugunda korunmayacaktir ve yargilanmalari, cezalandirilmalar1 gerekecektir.?
Nitekim Eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar i¢in kurulan Ad Hoc Uluslararas: Ceza
Mahkemelerinde, resmi gorevliler ve devlet lideri de yargilanmistir. Hiikiimetler ya da
Devlet yetkililerinin cezai sorumlulugunun diizenlenmesi, yoneticiler icin bile cezai
sorumlulugu onaylamanin disinda ayrica Devlet tiizel kisiliginin cezai sorumlulugunun tesis
edilmemesi niyetinin ifadesi olarak degerlendirilmektedir (Ad Hoc Yargi¢ Kreca ayr goriisii,
para 103).

Sozlesmenin ‘uygulama mevzuati’ baslikli 5. maddesi, Sozlesmeci Devletlerin,
Sozlesmenin etkililigini ve faillere etkili cezalar verilmesini saglamak igin kendi
anayasalarmin ongordiigii usulle gerekli mevzuati ¢karmay1 taahhiit ettiklerini
diizenlemektedir. Devletlere “soykirim sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmas1 hususundaki
ylikiimliiliiklerini uygulanir kilmak {izere i¢ hukuklarmma aktarmalar1 ytikimliligi”
getirmektedir (Schabas, 2000, s. 150). Sugu isleyenlerin cezalandirilmasi ve etkili caydiricilik
yaratilmasi, boylece soykirimin énlenmesi dogrudan devletlerin takip edecegi bir durum ve
devletin sorumlulugu haline getirilmektedir. Fiillerden suglu bulunan kisilere verilecek
cezanin ‘etkili ceza’ olarak tanimlanmasi, cezanin belirlenmesinin de devletlerin yetkisine
birakilmasinin sonucudur.* Soézlesme'nin 6. maddesi, “hakkinda su¢ isnadi bulunan

22 Gorev baginda bulunan devlet bagkanlarinin yabanci devlet iilkelerinde kisi ve yargi dokunulmazligina sahip olmasi
uluslararasi orf adet kuralidir. (Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 20. Baski, Turhan Yayinlari, 2021, s. 406) Soykirim
Sozlesmesi ve Roma Statiisii (m.27) taraf devletler bakimindan dokunulmazligin uluslararasi suglardan dogan cezai sorumluluk
nedeniyle uluslararasi mahkemeler 6niinde yargilanmay1 kapsamadigini vurgulamaktadir.

2“1, Diinya Savagi sonrasinda Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda imzalanan Versay Antlasmasi’nin 227. maddesi
Kayser II. Willhelm’in yargilanmasini, 228-230.maddeleri de bu amagla kurulacak uluslararasi mahkemenin dayanacag ilkeleri
diizenlemektedir. Uluslararasi mahkeme kurulamamistir ancak Almanya’nin Leipzig’de ulusal bir ceza mahkemesi kurarak
yargilamalari gerceklestirilmesi hususunda uzlasi saglanmistir. Ne var ki Almanya, savas suglusu oldugu ileri siiriilen komutan
ve siyasetgileri yargilamay1 Alman Ceza Hukukunda insanliga kars1 sug¢ diye bir sug tipi olmadig gibi gerekcelerle ya da
gerekce de gostermeden reddetmistir.” Bkz. Dogan, age. 504-507. Lemkin’in 6nerilerinde de goriilen ve 1948 tarihli Sozlesmeye
4, 5, 6 ve 7. maddeleriyle yansiyan kimi hiikiimlerin 1. Diinya Savas: sonrasinda suglularin yargilanmas: konusundaki basarisiz
girisimler ve 2. Diinya Savasi sonrasindaki Niirnberg ve Tokyo yargilamalarindaki tecriibelerin etkili oldugu anlasilmaktadir.

2 Tiirkiye, 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 76.maddesi ile Ozel Hiikiimler kisminda yer alan
Uluslararas: Suglar iist basligi altinda soykirim sucunu diizenlemistir. TCK m.76 “(1) Bir planin icras: suretiyle, milli, etnik, irki
veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine kars1 asagidaki fiillerden birinin
islenmesi, soykirim sugunu olusturur: a) Kasten 6ldiirme. b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme. c)
Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi. d) Grup i¢inde dogumlara
engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi. e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi. (2) Soykirim sucu failine
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglari
agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulamr. (3) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da
giivenlik tedbirine hitkmolunur. (4) Bu suglardan dolay1r zamanagimi iglemez.” TCK 77. madde, insanhiga karst suglar
diizenlemektedir ve 78. m. ise bu iki sugu islemek maksadiyla 6rgiit kuran, yoneten ve orgiit tiyelerinin cezai sorumluluklarim
diizenlemistir. Tiirk Ceza Kanunun 76. maddesi, Soykirim S6zlesmesi'nin diizenlemesi ile drtiismektedir. 76.m'nin 1. fikrasinda
yer alan ‘bir planin icrasi suretiyle’ ifadesi Sézlesmede bulunmasa da ve hatta hiikiimet planinin aranmasina iliskin 6neri
reddedilmis olsa da S6zlesmenin ruhuna uygun bir diizenlemedir. Ciinkii soykirim niyetinin varligim, sayilan gruplardan
birinin tamamen veya kismen yok edilmesi maksad1 belirleyecektir. Burada fiillerin sistematik sekilde islenmesi, bir planin
izlenmesi durumu soykirim maksadinin tespiti i¢in 6nemli olacaktir. Planin varhigi 6zellikle maksadina ulasmamus olsa da
soykirim maksadiyla hareket edildiginin ispat1 agisindan 6énemli olacaktir. (Fransiz Ceza Kanunu da (m.211) plan kriterini
aramaktadir.) Yine de S6zlesmeden farkli olarak TCK’da yer almasi, plamin varligmin sugun unsuru olarak aranmasi neticesi
dogurdugu icin sugun kapsamini daralttig elestirisi yapilmaktadir. Bkz. Verda Neslihan Akiin, 2004, “Uluslararas1 Hukukta ve
Tirk Hukuku'nda Soykirim (Jenosid) Sugu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan, Y. 24, S. 1-2, 5.53-70, s.66; Kars. Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararas: Suglarin
Cezalandirilmas1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005. Ayrica Tiirk Ceza Hukukundaki durum agisindan ayrintili inceleme
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kisilerin, sugun islendigi {ilkedeki devletin yetkili mahkemesi ya da yargilama yetkisini
kabul etmis Sozlesmeci Devletler bakimindan yarg: yetkisine sahip uluslararas: bir ceza
mahkemesi tarafindan yargilanacaktir.” diizenlemesini yapmaktadir. Bugiin artik
Uluslararas: Ceza Mahkemesi isaret edilen yarg: yeridir, sugun islendigi yer mahkemeleri de
yetkilidir.

Sozlesmenin 7. maddesi geregi iki devlet arasinda suclularin iadesi anlasmasi
bulunmadiginda ve iade talebinde bulunulan devletin wulusal mevzuatina aykir
bulundugunda dahi soykirim fiili ve 3. m. de belirtilen fiiller “suclularin iadesi bakimmdan
siyasi sug¢ kabul edilemeyecektir”. Maddenin, “St6zlesmeci devletlerin bu fiiller s6z konusu
oldugunda kendi yasalar1 ve yiiriirliikteki sozlesmeler uyarinca suglular1 iade etmeyi
ustlendikleri” kismi, Devletlere yine i¢ hukukun Sozlesme ile uyumlandirilmas:
sorumlulugunun ytiklendigini gostermektedir. 7. m. diizenlemesiyle devletlerin yarg:
yetkisini kabul ettigi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi durumunda bu
mahkemeyle suclularin iadesi konusunda isbirligi yapilmas: zorunlulugu da vurgulanmustir.
Bu durumda devletlerin soykirim sugu kapsamindaki bir ytikiimliiliikleri de soykirim sugu
faillerini topraklarinda saklamamak, barindirmamak ve sugun islendigi iilkeye ya da yetkili
uluslararasi ceza mahkemesine iade etmektir.?

Soykirirm  Sugunu Onleme ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin — Sozlesmenin
yorumlanmast ve uygulanmas: bashg altinda diizenlenen 9. maddesi uyarinca “Sozlesmenin
yorumlanmasi, uygulanmasi ya da yerine getirilmesinde bir devletin sorumlulugunun
olustuguna dair uyusmazliklar: degerlendirmede yetkili yer”, Uluslararasi Adalet Divani'dir.
Bir devletin bu konularda sorumlulugunun olustugunu iddia eden bir baska devlet
uyusmazhigr UAD’ye gotiirebilecektir.

Pakistan'in 1973’te Hindistan’a karsi, Bosna-Hersek’in 1993’te Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'ne karsi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin 1999’da NATO f{ilkelerine karsi,
Hirvatistan’in Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne karsi, Gambiya'nin 2019da  Myanmar’a
kars1, Ukrayna’nin 2022'de Rusya’ya karst ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin 2023'te Israil’e
kars1 Sozlesmenin ihlali gerekgesiyle yaptig1 basvurular UAD tarafindan degerlendirilmistir.

Ozetle 1948 tarihli Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi,
Devletin sorumlulugunu soykirimi onlemek, cezalandirmak ve soykirim faillerini
cezalandirmak i¢in anayasalarmin ongordiigii bicimde Sozlesmeyi i¢ mevzuatlarina tasimak
olarak belirlemistir.

icin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2022

%5 Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladamir Putin (ve Cocuk Haklar1 Komiseri Maria Lvova Belova) hakkinda,
devam eden Rusya-Ukrayna Savagi sirasinda Ukraynali cocuklarin yasa disi zorla simir digi edilmesi ve Rusya’ya nakledilmesi
gerekgesiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 17 Mart 2023'te verdigi tutuklama karari i¢in bkz. ‘Situation in Ukraine: ICC
Judges Issue Arrest Warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova’, ICC, 17 March
2023, https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vladimirovich-putin-
and
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3. Devletin Soykirim Sézlesmesinden Dogan Yiikiimliiliiklerine Bagli Insan
Haklan Yiikiimliiliikleri

Insan haklari, her bireyin sadece insan olmasi nedeniyle onurunu koruma, yasama ve
kisi dokunulmazlig1 konularinda giivenceye sahip olmasidir. Insan haklari, hiikiimdarn,
aristokratlarin, kilisenin iktidarmin smnirlandirilmasi igi verilen miicadelelerle olgunlasmis ve
uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmasiyla gelisimini siirdiirmiistiir. Devletlerin
bu konudaki yiikiimliiliikleri, insan haklarina saygi (karismamak), insan haklarmi korumak
(tehdit ve ihlallari onlemek) ve geregini yerine getirmektir (uygulama). Soykirim sugunun
uluslararas bir sozlesme ile tanimlanmasi yine toplumsal dinamiklerin ve kuskusuz insan
haklariyla ilgili uluslararas1 hukuktaki gelismelerin etkisiyle olmustur. S6zlesme, Devletlere
soykirimi onleme, sozlesmeyle uyumlu mevzuat gelistirme, failleri cezalandirma veya
cezalandirilmak tizere iade etme ytikiimliiliigii getirmistir.

BM Genel Kurulu 11 Aralik 1946 tarih 96/1 sayili kararinda soykirimi uluslararasi sug
olarak nitelendirirken soykirimi, biitiin bir insan toplulugunun var olma hakkinin inkari
seklinde tanimlamistir (Schabas, 2000, s. 45). Var olma hakkinin bu sekilde inkarmnin,
insanligin vicdanin sarstig1 vurgulanmistir. Yagsam hakki, bireyin hayatta kalma hakkidir ve
bireyin sahip oldugu ilk ve 6ncelikli haktir (Dogan ve Ozdemir, 2015, s. 410). Devletin de
hukuken izin verilen istisnai durumlar disinda organlari aracilifiyla bireyin yasamini
ortadan kaldirmama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bireyin haklarmin diger kisilerin
eylemlerinden korunmasi da bu yiikiimliligin bir parcasidir. Soykirim Soézlesmesi,
Devletin yasam hakki ve kisi dokunulmazhigr alanindaki bu haklarin korunabilmesi igin
gerekli onlemleri almak konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini de hatirlatmis olmaktadir.
Burada Devletin pozitif yiikiimliiliigii bireyin yasam hakkini koruyacak yasal onlemleri
almasi, bu konuda bilincin gelistirilmesini saglamasi ve temel haklarin ihlal eden failleri
ortaya ¢ikarmak igin yeterli, etkili, caydirici ve zamaninda sorusturma yapmasidir.

Soykirim Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi cercevesinde birinci kusak haklardan
esitlik hakki da Devlete hem esitlik hakkini bozucu bir edimde bulunmama gergevesinde
negatif ylikiimliiliitk hem de esitligin korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri yapmak;
ihlali durumunda etkili, caydirict sorusturma yiiriitmek ve gorevlilerini bu konuda
bilin¢lendirilmesini saglamak gibi pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir. Ayrimciliga
ugramama hakki, Devletin 1rk, etnik koken, din ayrimciligi yapmama ve yapilmasini 6nleyici
edimlerde bulunma yiikiimliiliiglinii ve uygulanmasma halel getirecek durum ve fillileri
engelleme yiikiimliiliigtinii giindeme getirmektedir. Bu haklarm ihlalini engelleme
yukiimliiliigii de yine pozitif ytikiimliiliiktiir.

Soykirim faillilerini cezalandirma yiikiimliiliigti Devlete, birinci kusak insan
haklarindan olan tarafsiz bir yargi¢ oniinde yargilanma hakkini miimkiin kilacak edimleri
yerine getirme yiikiimliiltigii ile iliskilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 15. maddesinin (Cecen, 1999, s. 428) Devletlere
savas ya da ulusun varligini tehdit eden tehlikeli durumlarda uluslararas: hukuktan dogan
diger yiiktimliiliiklere ters diismemek kaydiyla S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
aykir1 tedbirler alabilecegi diizenlemesinin kolelestirme, iskence zorla, ¢alistirma yasag1 ve
yasama hakki, kanun dis1 siddete karsi koruma yiikiimliliigii gibi konular1 kapsamadig:
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agiktir. Nitekim 15. maddenin 2. fikrast Sozlesmenin 2., 3., 4. (fikral) ve 7. maddenin higbir
surette ihlal edilemeyecegini diizenlemistir. Bu cercevede Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki istisnai durum maddesi, Devletin Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
Yikiimliiliigiiyle ilgili insan haklar1 sorumluluklarin etkilememektedir.

4. Uluslararas1 Adalet Divan1 Yargilamasinda Soykirim Sucgu ve Devlet
Sorumlulugu

Bosna Hersek’in Yugoslavya aleyhine agtigi Soykirimin Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast ~ Sozlesmesinin  Uygulanmasina Iliskin Dava, Sirbistan’in  Devlet
sorumlulugunun tespitine yoneliktir. Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) soykirim
Sozlesmesinin gerekgesini yaratan ilkelerin uygar uluslararasi toplum tarafindan ‘herhangi
bir konvansiyonel yiikiimliilitk olmasa bile’ Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak
ve yiikiimliiliiklerin erga omnes ve jus cogens norm oldugunun kabul edildigini, soykirimin
yasaklanmig oldugunu ifade etmektedir (ICJ, Judgment, Preliminary Objections, 1996, s. 616,
para.31). Dolayisiyla Sozlesme olmasayd: bile —ve Sozlesmeye taraf olmayan Devletler igin
bile- Sozlesmenin hedefledigi ilkeler, Devletler {izerinde baglayici olan kurallardir;
soykirimin kinanmas: ve gerekli isbirligi de evrensel niteliktedir.

UAD'nin ilk itirazlara iliskin yargisini, soykirim sugunu onleme yiikiimliigiintin
soykirim islememe yasagimi da beraberinde getirdigi yaklasimi iizerine oturtmasi ise
(Judgment, Preliminary Objections, 1996, s. 605, 614-617) bir tartisma yaratmaktadir. Zira
kararda Devletler igin Sozlesme'de yer almayan soykirim yapmama yiliimliliigiinden
bahsedilmektedir.

UAD, devletlerin soykirim yapmama yiikiimliliigiiniin, soykirimi o6nleme
yiikiimliiligiiniin bir sonucu oldugunu diisiinmiistiir. Onleme yiikiimliiliigii olduguna gore
yapmama yilikiimliliigii bunun dogal sonucudur ¢ikarimi yapilmistir. UAD'nin yorumu,
Sirbistan’in  Soykirim So6zlesmesinin taraf devletlere soykirim yapmama yiikimlalagi
getirmedigi, bireyler igin cezai yiikiimliliikler getirdigi yontindeki itirazina cevaptir. Esasen
Sozlesme, soykirim sucunun hangi durumlarda olustugunun tarifini vermektedir ve taraf
devletlere faillerin cezalandirilmasi igin i¢ hukuk diizenlemelerini S6zlesmeyle uyumlu hale
getirme ve gereken isbirligini gosterme yiikiimliiliigli getirmektedir. UAD, Devletlerin
soykirim yapmaktan kaginmalarimi agik¢a diizenlememis olsa da Soykirim Sozlesmesinin
ilkelerinden, amagclarindan soykirim yapmama yasaginin cikarilabilecegini diisiinmektedir.
UAD'’ye gore Devletlerin bu konuda kendilerine bir yasak getirme teyitleri bulunmasa da
soykirnma bir sug¢ olarak kendi hukuk sistemlerinde yer verme, kendi topraklarinda
islendiginde cezalandirma ve faillerini iade etme yoniindeki taahiitleri bu teyite isaret
etmektedir (Quigley, 2006, s. 234). UAD soykirim yapmama yiikiimliliiglinii orf adet
hukukuna ve SoOzlesmenin yapilma gerekgelerine dayandirarak Devletlerin soykirim
yapmama yiikiimliigline iliskin bir ictihat yaratmistir. Ancak hangi durumlarda Devletlerin
soykirim yapmus sayilacag agik ugludur ¢linkii buna iliskin belirleme getirilmemistir.

Divan’in genel degerlendirmesi cercevesinde soykirim, devlet adina yetkilendirilerek
ya da devletin etkin kontroliinde hareket eden organlarinca gergeklestirilen bir sug¢ olduguna
gore soykirim yapmama yilikiimliiliigli, yetkilendirilmis gorevlilerinin ya da de facto
organlarinin soykirim sucguyla iliskilendirilecek eylemlerini yasaklamak, bu eylemleri
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cezalandirmakla yerine getirilmis olacaktir. Bunlar Soykirimi 6nleme yiikiimliligiiniin de
bir parcasidir. Soykirim niyeti tasginmasini, soykirim plani yapilmasini, soykirim kapsaminda
hareket edilmesini Onleyici tedbirler almak da soykirimi dnleme yiikiimliigii gercevesinde
degerlendirilmelidir. Soykirimin dogasinda bulunan genis caph sistematik ihlallerin
gerceklesmesi Onleme yiikiimligiiniin ihlaline isaret etmektedir. UAD, ilgili kararinda
devletin sorumlulugunun soykirim sugu islememeyi de kapsadigimi soylerken bu
sorumlulugun cezai olmadigini da vurgulamistir (Judgment, 2007, para 171). Bir hukuk
mahkemesi olan UAD'nin ceza mahkemesi gibi hareket etmesi zaten miimkiin degildir.
Nitekim UAD’nin yarg: yetkisi, soykirim sucunun islenip islenmediginin belirlenmesini
kapsamaz ancak Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigini
degerlendirebilir. Igtihatlariyla hukuk yaratim siirecinin parcasi olan UAD'nin Devletin
sorumluluguna iligkin belirlemesinin bu kisminin UHK'nun Maddeler Metni'yle ortiismesi
yerindedir. Yine de Sozlesmenin devlet sorumluluguna iliskin hiikmiinii genislettigini
gormek gerekmektedir. On Itiraz Yargilamasinda Yargig Kreca'nin soykirimin yasaklanmast
normunun evrensel niteligi ile Devletlerin egemenlik ilkesinin dengesine isaret eden goriisii,
bu kararin sonraki benzer davalara emsal niteligindeki etkisi nedeniyle 6nemlidir.

UAD, Sozlesme metninin bir Devletin ‘organlarinin eylemlerine iliskin
sorumlulugunu diglamadigini belirtmistir. Ilgili dava gercevesinde Devletin soykirim
islememe yiikiimliliigliniin ihlal etmis sayilmasi i¢in devletin resmi gorevlileri ya da
davranislar1 devlete atfedilen 6zel kisilerin soykirim fiillerini islemesini aramis ancak bu
baglantinin kurulmasi i¢in sunulan delilleri yetersiz bulmustur. UAD, devletlerin kendi
organlarinin suga yonelik tutumu konusunda uluslararasi sorumluluk tasidigini agikca
ortaya koymak istemistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin tespitlerine
bagh kalarak sadece Srebrenica’da islenen fiilleri soykirim olarak degerlendirmis ve burada
da davali tarafin sugun failleriyle resmi iliskisine dair yeterli delil sunulmadigima ancak
davali tarafin 6nleme ve cezalandirma yiikiimliiliiglinii ihlal ettigine hitkmetmistir.

Soykirim sugunun 0zel kast unsuru ise devletlerin sorumluluklar1 bakimindan ayr1
bir tartisma konusudur (Schabas, 2001, s. 25). S6zlesmenin 2. maddesinde diizenlenen kast
unsurunun bireyler agisindan ispat1 ve tespiti glicken zihinsel bir faaliyetin {irlinii olan
kastin Devletler icin s6z konusu olamayacagy agiktir (Quigley, 2006, s. 235). Devletin
soykirim yapmama yiikiimliiliigiinden bahsedilecekse soykirim sugunun belirleyici niteligi
olan yok etme 6zel kast1 i¢in soykirim planinin varhig: gidilebilecek tek yoldur. Ne var ki -
Devletin soykirim yapmama yiikiimliigiiniin bulunmamas: gibi- Sozlesme bir plana isaret
etmemektedir ve soykirim sugunun tespitinde bir planin varliginin aranmayacagina dair
yargl kararlar1 da bulunmaktadir.?

UAD, Yugoslavya Cumhuriyeti'nin (Sirbistan) Bosna Hersek’teki Sirp etnitesinin
ordusuna ve Sirp siyasi liderlere destek verdiginden siiphe olmadigin1 vurgulamis ne var ki

26 JCTY Kristic davasinda Srebrenica’da islenen soykirimdan sorumlu tuttugu diger faillerin karar metinlerinde bu
hususu vurgulamustir. Krstic i¢in bkz. The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case IT-98-33-A, 2 August 2001; Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ise yok etmek igin bir soykirim planinin varligimin soykirim sugunun unsuru olmadigini ancak soykirim
sucunun da ancak bir plan ya da drgiitlenmeyle islenebilecegi ve plan ya da politikanin varhiginin 6zel kastin ispatinda
yardimci oldugu yoniinde goriis olusturmustur. Bkz. The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No:
ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para. 94, para. 276; The Prosecutor v. Semanza, Appeals Chamber 2005, para. 260; The Prosecutor v.
Aloys Simba, Judgement, ICTR, para 414; The Prosecutor v. Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, ICTR, para 632
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istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in davali tarafin islenen fiilin bilincinde olmas1 gerektigi
yorumunu yapmistir. UAD, verdigi destegin Srebrenica 6zelinde bir soykirim islenmek
tizere kullanildigini bildiginin ispatlanabilmesi durumunda Yugoslavya Cumhuriyeti'ni
(Sirbistan) soykirima istirakten sorumlu tutulabilecegini soylemis olmaktadir (Cassese, 2007,
s. 887). Dolayisiyla Devletin soykirima istirakten sorumlu tutulabilmesi ihtimali bu davayla
ictihata girmistir. Halbuki S6zlesmenin 3. maddesinde sayilan cezalandirilacak eylemlerin de
(soykirim yapmak, isbirligi yapmak, kiskirtmak, tesebbiis ve istirak) bireylerin yargilanmasi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONUC

Soykirim Sozlesmesi esasen soykirim sucunun ortaya ¢ikmasina sebep olan eylemleri
yapan kisilerin cezalandirilmasiyla ilgilidir ancak Devletlere de bir dizi yiikiimlilik
getirmektedir. Bu yiikiimliiliikler (a) i¢ hukuklarinda bu yasaklanan sugla ilgili S6zlesmeyle
uyumlu diizenleme yapmak, (b) faillerinin cezalandirilmas: igin gereken isbirligini
(yargilamak ya da yargilanmak {iizere iade etmek) gostermektir. Sozlesmenin “Sozlesmeci
Devletler, ister baris ister savas zamaninda islensin, dnlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit
ettikleri soykirnmin uluslararasi hukuka gore su¢ oldugunu teyit eder”. (m.1) hiikmii,
cezalandirmaya iligskin ek maddeler nedeniyle agikken 6nleme yiikiimliiliigiiniin kapsamini
Sozlesmenin lafzini ve amacini asmamak kaydiyla yoruma agik birakmaistir. Esasen i¢ hukuk
diizenlemesi yapilmasi sorumlulugu, onleme yiikiimliiliigiine isaret etmektedir. Uluslararasi
Adalet Divani'nin 6nleme yiikiimliiliigiintin soykirimi 6nleyebilecek imkanlara sahip olmasi
ve bunlar1 kullanmaktan agik¢a kaginmamis olmasimi kapsadigi (paragraf 430 ve 438)
yorumu da yerindedir. UAD’ye gore ayrica Devletin soykirimi onleme yiikiimliiliigii, (a)
kendi iilkesi disindaki yerleri ve (b) resmi veya de facto olup da resmi gorevliymis gibi
kontrolii altinda olan kisileri de kapsamaktadir. Ancak Sozlesmenin devamindaki
hiikiimlerden bagimsiz sekilde ele alarak onleme yiikiimliiliigiinden soykirim yapmama
yukiimliliigii ¢ikarmasi, Sozlesmenin 3. maddesindeki eylemleri de Devlete isnat edilebilir
gorme yaklasimi eklenince S6zlesmenin amacini asan bir yorum olmustur. Eylemler gercek
kisiler i¢in sayilmistir. Devletler icin soykirima katilmama, istirak etmeme veya destek
vermeme yoniinde yiikiimliiliikler belirlenmemistir.

Soykirimin kapsamli bir plan ya da hi¢ degilse giiclii bir niyetlilik icermesi, emir-
komuta zinciri gerektirmesi, itaat-otorite-yaptirim baglantisina ihtiya¢ duymasi, ikna edici
propaganda ve sOylem gelistirme yetenegi aramasi, etkili siddet araglarmna gereksinim
duymasi Devlet katilimi olmadan gergeklesmeyecegi fikrini dogurmaktadir. Bu nedenle de
Devletin soykirimdaki rolii sorgulanmaktadir. Ancak Devlet, insan topluluklarmin
ozgiirliikler, haklar ve yasaklarin smirlarini belirleyerek kurumsallasan soyut varligidir.
Devlet egemenligi odakli yaklagimin insan odakli yaklasima cevrilmesi ( ICTY, Tadic Case,
IT-94-1-AR72, 2 October 1995, para. 97) niyeti, insan haklarinin gelisimi ve bu konuda
Devletlerin taraf oldugu sozlesmeler araciligiyla iistlendikleri sorumluluklar birbirleriyle
baglantilidir. Ancak insan haklariyla ilgili sozlesmelerin tiimii yine Devletler tarafindan
yapimistir. UAD'nin getirdigi yorum unutulmus bir husus degildir. Aksine Soykirimi
Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesinin hazirlanmasi sirasinda bireylerin yam sira
Devletlerin de soykirimdan sorumlu tutulabilecegi konusunda birbirine tamamen zit fikirler
de dahil olmak iizere tartisilmistir. Sozlesme, Devletlerin sorumlulugunu belirlemekle
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birlikte Devletlerin dogrudan soykirimdan suglu olabilecegini diizenlememistir. Nasil ki
korunan gruplara Mahkeme kararlariyla ‘kiiltiirel gruplar’ ya da ‘kiiltiirel varliklarin” yok
edilmesi eklenmiyorsa ‘soykirim yapmama yiikiimliiliigii” de eklenememelidir.

Uluslararast Hukuk Komisyonunun uzun ¢alismalarindaki aksakliklardan biri olan
eski 19. maddesinin ‘devletin uluslararasi sug islemesi’ ifadesinin cezai sorumluluga isaret
eder anlami nedeniyle reddedilmesine ragmen UAD yorumunda Soykirim S6zlesmesinin
unutulmadigi kesin olan bir anlam yiiklenerek genisletilmesi yerinde olmamuistir.
Sorumlulugun cezai olmadig vurgusu yeterli degildir. Yarg: yetkisi Devletlerin rizasina
bagli olan ve hukuk mahkemesi niteligiyle hareket eden UAD, kararinda Devletlerin
katilimiyla hazirlanan bir Sozlesmede tartisilarak reddedilen bir hususa yer vermistir.

Soykirim Sozlesmesi, tamimli birtakim eylemin soykirim boyutuna ulasmadan
durdurulmas: ve cezalandirilmasi manti§iyla hazirlanmistir. Bu nedenle soykirim sugu
niteligi tasiyan eylemlerin onlenmesi olanaginin varligi durumunda bu olanaklarin
kullanilmamasi 6nleme yiikiimliliigiiniin ihlalini gindeme getirebilecektir. Bu gergevede
onleme yiikiimliliginin BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin ve BM Genel Kurulunun
soykirim niteligini animsatan sistematik eylemler karsisinda harekete gegmedeki yavashgs,
isteksizligi cergevesinde degerlendirilmesi muhtemeldir ki S6zlesmenin soykirimlar1 énleme
amaciyla ortiisen ve 8. maddesinde de karsiligi bulundugu icin yerinde bir yorum olacaktir.
Sonugta gerceklesmis soykirimlarin tamami Onleyecek tedbirlerin alinmasinda yeterli
uluslararasi igbirliginin gosterilmemesi nedeniyle gerceklesebilmistir.

Uluslararast hukuk kapsamindaki bireysel cezai sorumluluk, Devlet sorumlulugunu
tamamlamak tizere gelismektedir. Bunda da ¢ikis noktas: Devletlerin uluslararasi suglarin
faillerini yargilamasma dair sorumlulugudur. Devletin Soykirim So6zlesmesindeki
sorumlulugu, mevzuatini Sozlesmeyle uyumlagtirarak soykirimi sug¢ olarak tanimasi ve
faillerin yargilanmasi1 konusunda gerekli isbirligini yapmasidir. Bu anlamda Soykirim
Sozlesmesi taraf devletler arasinda devlet bagkanlar1 dahil suglularin yargilanmasi ve iadesi
konusunda adli isbirligini tesis etmektedir. Soykirimin énlenmesi konusunda BM'nin yetkili
organlarinin harekete gecirilmesi konusunda yorum gelistirilmesi, soykirimlarin énlenmesi
amacin karsilayacak bir yaklasim olacaktir. Bu gergevede soykirimin 6nlenmesinde olasi en
iyi yontem diplomatik kararlar olacaktir. Diger taraftan uluslararas1 hukukta genel
sorumluluk, uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilden kaynaklanan zarardan etkilenen
uluslararas1 hukuk kisisinin zararmin giderimini de igermektedir. Soykirim suguna iliskin
olarak da Devlet sorumlulugu, magdurlarin ugradig1 zarar1 tazmin etme sorumlulugunu
kapsamaktadir. Burada yine cezai sorumluluga gonderme degil soykirimin dogrudan
Devlete atfedilebilirligini vurgulamak séz konusudur. Ozetle 1948 tarihli Soykirim Sucgunu
Onleme ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, Devletin sorumlulugunu soykirimi &nlemek,
cezalandirmak ve soykirim faillerini cezalandirmak i¢in anayasalarinin 6éngordiigii bigimde
Sozlesmeyi i¢ mevzuatlarina tasimak olarak belirlemistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapmis oldugum bu ¢alismada sunmus oldugum veri ve analizleri, elde ettigim bilgileri,
belgeleri ahlaki kurallar ve akademiye uygun kurallar cercevesinde elde ettigimi bildiririm.
Yine elde ettigim tiim bilgileri, dokiimanlar1 ve neticeleri bilimsel kaynaklardan etik
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kurallarina uyarak yararlandigimi bildiririm. Yaptigim calismamda faydalandigim tim
eserlerin uygun atiflarda bulunarak kaynak gosterimi yaptigimi ve kullandigim verilerde bir
farklilik olusturmadigimi, ¢alismamin 6zgiinliik yoniinden uygunlugunu bildiririm. Aksi bir
hal ortaya ¢iktiginda aleyhime olusacak her tiirlii hak kayiplarmi kabul ettigimi agiklarim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Hazirlanmis olan bu ¢alisma sadece bir yazar tarafindan hazirlanmistir.
Etik Kurul Izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iligkin 1slak
imzali onam formu sistem {izerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadir.

Cikar Beyani

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ¢ikar c¢atismasi yasanacak herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Genocide is an unparalleled crime due to its requirement of the deliberate intent to wholly or
partially annihilate a national, ethnic, racial, or religious group. The act of genocide
encompasses the killing of group members, inflicting serious physical or mental harm upon
them, implementing conditions intended to bring about their physical destruction, taking
measures to prevent births within the group, or forcibly transferring children of the group to
another group. The purpose behind its criminalization is to prevent the obliteration of ethnic,
religious, or racial groups, thereby safeguarding the potential contributions of these groups
to humanity's future and preserving the diverse richness of humanity, which is a matter of
concern for the international community.

The emergence of genocide as a new crime definition arose from the systematic assaults
resulting in the loss of numerous civilian lives during World War II. Established rules
regarding war crimes proved insufficient in the face of such atrocities. The United Nations
General Assembly, in its resolution 96/1 of December 11, 1946, categorized genocide as an
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international crime. In line with the objective of promoting and strengthening respect for
human rights and fundamental freedoms without discrimination based on race, sex,
language, or religion, the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide was adopted on December 9, 1948.

The Convention delineates the circumstances under which the crime of genocide is deemed
to have occurred and ensures cooperation among states for the prevention and punishment
of genocide. The International Court of Justice in 1951 declared that the prohibition of
genocide is a customary rule of law; in 1996, it attributed erga omnes effect to the prohibition,
and in 2006, it recognized the prohibition of genocide as a jus cogens norm. The International
Criminal Tribunals for Rwanda and the former Yugoslavia have prosecuted perpetrators of
genocide. The International Criminal Court was also established to prosecute individuals for
international crimes, including genocide.

The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide also imposes
certain obligations on states. This article examines the responsibility of states within the
framework of the Genocide Convention through legal analysis based on relevant treaty
provisions, court decisions, and reports.

Primarily, the Genocide Convention is concerned with the punishment of individuals who
commit acts leading to genocide. The obligations it imposes on states include (a) enacting
legislation compatible with the Convention to prohibit such crimes domestically and (b)
demonstrating cooperation necessary for the punishment of perpetrators (either by trial or
extradition). Article 1 of the Convention, which states, 'Contracting Parties confirm that
genocide, whether committed in time of peace or in time of war, is a crime under
international law which they undertake to prevent and to punish’, can be interpreted to
expand the scope of the prevention obligation. Essentially, enacting domestic legislation
implies an obligation to prevent. According to the ICJ, a state's obligation to prevent
genocide also encompasses (a) areas outside its own territory and (b) individuals under its
control, whether officially or de facto. However, the IC]'s assertion that the state has an
obligation not to commit genocide, along with its approach of attributing actions under
Article 3 of the Convention to the state, constitutes an interpretation that exceeds the
intended scope of the Convention.

Genocide requires a comprehensive plan or at least strong intentionality, a chain of
command, power to enforce obedience, authority, persuasive propaganda and discourse,
and effective means of violence. Therefore, it is argued that genocide cannot occur without
state involvement. This notion raises questions about the role of the state in genocide.
However, the state is an institutionalized abstract entity. It is not possible to discuss the will,
intent to commit a crime, fault, and criminal liability of legal entities. The development of
human rights and the responsibilities assumed by states through treaties in this regard are
interconnected. It can be said that the sovereignty rights of states are limited in favor of
human rights. However, all treaties regarding human rights are made by states. The
interpretation brought by the ICJ is not a forgotten matter. On the contrary, during the
preparation of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the possibility of holding not only individuals but also states responsible for genocide was
discussed. Although the Convention establishes the responsibility of states, it does not
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regulate the direct culpability of states for genocide. The 'obligation not to commit genocide'
should not be added.

The former Article 19 of the International Law Commission's Draft Articles was rejected
because of the expression ‘the commission of an international crime by a state’, as the term
‘crime’ implies criminal liability. However, the ICJ, by giving a definite meaning in its
interpretation, expanded the meaning of the Genocide Convention and the scope of the
obligation. The emphasis on the non-criminal nature of responsibility is not sufficient. The
IC], in its decision, addressed a matter that was discussed and rejected during the
preparation of a convention involving state participation.

The Genocide Convention aims to prevent and punish actions before they turn into genocide.
Failure to prevent genocide may raise concerns about a breach of obligation. In this context,
the reluctance or slowness of the UN Security Council and the UN General Assembly to act
against systematic actions reminiscent of genocide may be evaluated. This approach also
aligns with Article 8 to prevent genocides. Ultimately, all genocides have occurred due to the
failure to take preventive measures.

Individual criminal responsibility under international law is evolving to complement state
responsibility. The responsibility of states under the Genocide Convention entails
harmonizing their legislation with the Convention to criminalize genocide and cooperating
in the prosecution of perpetrators. In this regard, the Genocide Convention establishes
judicial cooperation among states, including the prosecution and extradition of criminals,
including heads of state. Broad interpretation can be made regarding the activation of UN
organs for the prevention of genocide.
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