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Bir bolgeyi denizler, nehirler, goller, daglar, tepeler ve gegitler gibi tiim cografl 6zellikleriyle hayal etmek karmasik
bir stirectir, tistelik bolgede veya yakininda insa edilen limanlar, kaleler, kdpriiler ve kanallar gibi yapilar bunu daha
da karmasik hale getirebilir. Buna ek olarak, Kafkasya'y1 XIX. yiizyilin baslarinda bir savas alani olarak anlamak i¢in
Karadeniz ve Hazar denizi, dogu Anadolu ve Zagros bolgesi gibi komsu bolgeleri de hesaba katmak gerekir. Metodo-
lojik olarak cografya ve tarih diinyay1 anlamaya ¢alismanin farkli yollaridir ancak birbirleriyle o kadar yakindan ilis-
kilidirler ki ikisini de gérmezden gelmek miimkiin degildir. Savas, cografya ve tarih arasinda énemli bir konuma
sahiptir. Bu nedenle savas cografyasi, herhangi bir catismanin dogasini tam olarak anlamak ve analiz etmek i¢in dik-
kat edilmesi gereken karmasik ama dnemli bir inceleme sahasidir. Tarihsel olarak, yeni ve verimli topraklar, kilit
iletisim yollari, stratejik noktalar ve dogal kaynaklar elde etme arzusu genellikle bir savas nedeni olmustur. Savas,
devletlerin evrimindeki en kilit unsurlardan biri olmustur. Ancak bir bélgenin cografyasi sadece haritalarda degil,
ayn1 zamanda insanlarin hayal giiciinde de bulunur ve bir bélgedeki savas deneyimi bu hayal giicii tizerinde giiclii
bir etkiye sahip olabilir.
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Serkan Kecgeci

Giris

Bir bolgeyi denizler, nehirler, goller, daglar, tepeler ve gecitler gibi tiim cografi 6zellik-
leriyle hayal etmek karmasik bir stirectir, listelik bolgede veya yakininda insa edilen limanlar,
kaleler, kopriiler ve kanallar gibi yapilar bunu daha da karmasik hale getirebilir. Buna ek olarak,
Kafkasya'y1 XIX. ylizyilin baslarinda bir savas alani olarak anlamak icin Karadeniz ve Hazar De-
nizi, Dogu Anadolu ve Zagros bolgesi gibi miicavir bolgeleri de hesaba katmak gerekir. Metodo-
lojik olarak cografya ve tarih diinyay1 anlamaya ¢alismanin farkli yollaridir ancak birbirleriyle
o kadar yakindan iliskilidirler ki ikisini de gérmezden gelmek miimkiin degildir.! Dahasi hem
cografya hem de tarih diinyaya tek bir bakis agis1 degil, halklar, mekanlar ve donemler iizerine
coklu bakis acilari sunarlar.2 Savas, cografya ve tarih arasinda 6nemli bir konuma sahiptir (Ba-
ker, 2003, s. 3). Bu nedenle savas cografyasi, herhangi bir catismanin dogasini tam olarak anla-
mak ve analiz etmek i¢in dikkat edilmesi gereken karmasik ama 6énemli bir inceleme sahasidir
(Milevski, 2014, s. 342-353). Savasin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bir dizi cografi unsur
vardir. Tarihsel olarak, yeni ve verimli topraklar, kilit ulasim yollari, stratejik noktalar ve dogal
kaynaklar elde etme arzusu bir savasin nedenleri arasinda olmustur. Savaslar, devletlerin evri-
mindeki en Kkilit unsurlardan biridir. Ancak bir bolgenin cografyasi sadece haritalarda degil,
ayn1 zamanda insanlarin hayal giiciinde de bulunur ve bir bolgedeki savas deneyimi bu hayal
glcii lizerinde giiclii bir etkiye sahip olabilir (Layton, 1986, s. 470-485).3 Bu ¢alismanin amaci
XVIII. ytizy1l sonu ve XIX. yiizyil baslarinda cografi olarak Kafkasya ve Karadeniz merkeze alin-
mak kaydiyla Rusya ve Osmanli imparatorluklarinin hangi seviyede fiziki ve cografi zorluklarla
miicadele ederek bu bolgeleri kendi ¢ikar ve amaglari i¢in kullanmak istediklerinin tizerine yo-
gunlasmaktadir. Askeri siddet ya da savas yoluyla bu boélgedeki bazi kilit noktalarin bahsi gecen
donem icerisinde el degistirmesi bilhassa Kirim savasi sonrasinda olusacak olan cografi algi ve
yaklasimin da temelini olusturacaktir.

Kafkasya, Karadeniz ve Savas

Pratik anlamda savas strateji, teknoloji, taktik ve sonuglari cografya ve onun dallarin-
dan etkilenmistir. Cografyanin temel tanimlary, fiziki, beseri, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel cografya
gibi bir dizi alt disipline bakilarak savags alaniyla iliskilendirilmelidir. Fiziki cografya, belirli bir
bolgeye dagilmis olan fiziki 6zellikleri ifade eder. Genel olarak savas ve 6zel olarak askeri hare-
katlar iklim, arazi, yeryiizi sekilleri ya da savasan devletleri engelleyebilecek ya da onlara yar-
dimci olabilecek herhangi bir fiziksel 6zellikten etkilenir. Bir general icin, lizerinde savasilacak

1 Tarih ve cografya iizerine bkz: (Darby, 1953, s. 1-11; Guelke, 1997, s. 216-234); PRYOR, J. H,, (1992). Geography,
Technology, and War: Studies in the Maritime History of the Mediterranean, 649-1571. Cambridge: Cambridge
University Press; BAKER, A. R. H., (2003). Geography and History: Bridging the Divide. Cambridge: Cambridge
University Press.

2 Cografya ve tarih arasindaki baglanti i¢in bkz: (Mackinder, 1904, s. 421-437; Wilkinson vd. 1904, s. 437-444; Mac-
kinder, 1913, s. 4-19).

3 Detayl bir ¢alisma i¢in bkz: MAMEDOV, M., (2010). Imagining the Caucasus in Russian Imperial Consciousness, 1801-
1864. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Georgetown University.
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dogru araziyi segmek yeteneklerini test etmesi ag¢sisindan ¢ok énemli bir kirilma noktasidir.
Cogu durumda bu secimi dogru yapmak, ordularin biiyiikliigii veya silahlarinin niteligi kadar
o6nemli olabiliyordu. Bir bélgenin cografyasini anlamak ve stratejinizi bu cografyaya uyarlamak,
savas ve seferlerin kazanilmasi icin oldukca elzemdir (Grant, 1911, s. 362-374; Parkin vd. 1911,
s. 374-381; Mackinder, 1909, s. 462-476; Chisholm - Mackinder, 1909, 476-478).

Haritacilik, XVIII. ylizyil savaslarinda ve daha genis agidan bakildiginda hem Avrupa#*
hem de Rusya’da bilimin ve idarenin bir kolu olarak ¢cok énemli bir unsur haline geldi.5> Diisman
topraklarina ilerlemenin siirdiirtilebilir olmasi icin asker ve malzemelerin hareket etmesi ge-
rektiginden, bir generalin sefer planlarken ulasim, haberlesme, iklim ve topografyay1 hesaba
katmasi gerekiyordu.6 Ornegin bir bélgenin cografyasi, orada konuslandirilabilecek ordularin
biiytikliigiinii belirlerdi. Sefer planlayan generaller siivarilerin nerede ikmal yapabilecegini ve
hangi kopriilerin ya da gegitlerin ilerlemeyi engelleyebilecegini arastirirdi. Ancak basarili bir
generalin ayni zamanda bir arazinin ne tiir bir savasi destekledigini ve kendi ordusunun ve ye-
rel miittefiklerinin bu arazide savasmaya iyi adapte olup olmadigini da hesaplamasi gerekirdi.
Bu baglamda sadece fiziki degil, beserdi, siyasi ve kiiltiirel cografya da 6nemliydi. Ancak fiziki
cografyanin etkisi de tamamen sabit degildi. Cogu sey belirli bir ordunun dogasina da baghydi.
Ornegin Hindistan, Orta Asya’dan gelen bozkir siivari ordular: tarafindan kuzeybati sinir1 iize-
rinden sik sik istila edilmisti ama modern Avrupa tarzi bir orduyu toplar ve lojistik uzantila-
riyla Afganistan ve Iran iizerinden bélgeye tasimak ¢ok farkli bir meseleydi. Bozkirdaki savas,
birliklerin ihtiyaclarina gore erzak, giysi, at ve araba temin edebildigi yogun kasaba ve kdy agina
ve nehir ulasimi imkanina sahip Orta Avrupa’daki savastan ¢ok farkli ve asilmasi oldukea zordu.
Acik bozkir ve daglik bélgelerde az sayida kasaba, daginik kéyler vardi ve ulasim yollarindan
yoksundu. Bu durum Kafkasya bolgesindeki savaslar icin de gecerliydi.”

4 Aydinlanmanin cografya iizerine etkisi icin bkz: (Edney, 1999, s. 165-198). Avrupa’daki haritaciligin gelisimi i¢in
bkz: KONVITZ, ]., (1987). Cartography in France, 1660-1848: Science, Engineering, and Statecraft. Chicago: University
of Chicago Press; BUISSERET, D., (1992). Monarchs, Ministers, and Maps: The Emergence of Cartography as a Tool of
Government in Early Modern Europe. Chicago: University of Chicago Press; JACOB, C., (2006). The Sovereign Map:
Theoretical Approaches in Cartography throughout History. Chicago: University of Chicago Press; AKERMAN, J. R,
(2009). The Imperial Map: Cartography and the Mastery of Empire. Chicago: University Chicago Press. (Harley, 1988,
s.57-76; Turnbull, 1996, 5-24; Kivelson, 1999, s. 83-105; Postnikov, 2022, s. 243-260; Black, 2008, s. 95-105; Palsky,
2008, s. 413-426; Black, 2009, s. 49-68).

5 Rusya’daki haritacilik gelisimi i¢cin bkz: BAGROW, L., (1975) A History of the Cartography of Russia Up to 1800. Wolfe
Island: Walker Press; SEEGEL, S., (2012). Mapping Europe's Borderlands: Russian Cartography in the Age of Empire.
Chicago: University of Chicago Press. (Bagrow, 1962, s. 33-48; Fel, 1974, s. 15-23; Kokkonen, 2013, s. 1-96; Postnikov,
2013,5.63-98).

6 Rusya askeri biirokrat ve cografyacilarinin harita ve haritacilik alanindaki ilerlemeleri ve gayretleri, Osmanli im-
paratorlugu ve iran'dakilere kiyasla ¢ok daha ileri diizeydeydi. Modern cografi, topografik, istatistiki, etnografik ve
hidrografik dl¢iimler ve istihbarat, Rusya’nin diizenledigi askerf harekatlar1 Osmanlilar ve Iranlilar kargisinda daha
yonetilebilir hale getirdi. Balkanlar, Anadolu, Kafkasya ve iran'in cografi 6lciimleri ve haritalari igin bkz: RGVIA, fond:
450, opis™: 1, delo: 151-275 [1829’a kadar]; fond: 446, opis™: 1, delo: 54-79 [1826’ya kadar].

7 Ornegin tist diizey bir Rus generali olan Levin von Bennigsen'in Hindistan'1 isgal etme olasiliklar1 hakkindaki yo-
rumlarina bkz: (Lieven, 2009, s. 64-65).
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Kafkasya bir bakima diinyanin en garip ve en ilging bolgelerinden biri olmustur. Bin-
lerce yildir bircok goc, istila, ticaret ve kiiltiirel etki yolunun kesistigi bir cografya olmustur.
Herodot zamanindan beri kullanilan Kaf Daglari terimi, fiziksel cografi anlamda sadece
Azak’taki Taman yarimadasindan Hazar’daki Apseron yarimadasina, yani kuzey-batidan gii-
ney-doguya uzanan, kuzeyden giineye yaklasik 1.100 km genisliginde bir kara seridini kaplayan
siradaglari ifade eder.8 Toplam kapladigi alan yaklasik 145.000 km?'dir. Bir diizineden fazla
zirve 5.000 metreden daha ytiksektir. Ayni zamanda Kafkasya kelimesi, daglarin ana silsilesinin
kuzey ve giineyindeki idari yapilar1 kapsayabilen bir siyasi cografya terimi olabilir.? Genel ola-
rak Kafkasya cografi ve siyasi olarak kuzey ve giiney kisimlara ayrilir. Kafkasya’'nin kuzeyi ‘Ku-
zey Kafkasya’ olarak bilinir ancak Rusca literatiirde nadiren Predkavkaz’e olarak adlandirilir.
Kafkas daglarinin kuzey yamaclar1 Avrasya bozkirlarina agilir ve niifus yogunlugu nehir kiyila-
riyla sinirlidir. Kafkasya'nin giineyi ise genellikle Zakavkaz’e (Transkafkasya) olarak bilinir.
Kafkas daglarinin giiney yamaglari, Glircistan'in zengin tarim bolgelerine ve Hazar boyunca
uzanan Mugan ovalarina, Dogu Anadolu’nun ve iran platosunun engebeli yaylalarina baglanir.
Glnese bakan gliney yamaclari, Avrupa’nin kurak ve verimsiz ovalarina kiyasla ¢cok daha yogun
niifus barindirmaktaydi. Transkafkasya kavrami XIX. yiizyilda St. Petersburg’daki Rus elitler ta-
rafindan tasarlandi zira kuzeyden bakildiginda burasi ana Kafkas siradaglarinin arkasinda yer
alan bir bolgeydi. Transkafkasya terimi halen Rusca ve bati dillerinde nesredilen yayinlarda
sikca kullanilmaktadir. Tarihsel olarak Kafkasya, farkli dis giic merkezleri tarafindan bir esik,
sinir bolgesi, ileri karakol ve en nihayetinde kara yollar iizerinden Asya’y1 Avrupa’ya baglayan
bir koprii olarak tasavvur edilmis ancak diinya tarihinde hi¢bir zaman hak ettigi ilgiyi gérme-
mis, genellikle Avrupa, Rusya ve Asya'nin ana akim tarihleri arasinda kendine yer bulabilmistir.

Genel olarak Kafkasya, tim daglik bélgenin bir parcasi olarak ayr1 ayri1 tanimlanmasi
gereken birkac farkl fiziki ve kiiltiirel bolgeden olusur. Kafkasya'nin Azak Denizi’ne komsu olan
tiim kuzeybati1 kesimi, Kuban havzasi ve komsu ovalarla birlikte bir bélgeyi olusturur; baska bir
bolge, bir dizi farkli kavmin yurdu olan Kafkasya'nin orta kesimini igerir; ti¢iincii bir bolge ise,
sakinleri Ruslar tarafindan genellikle Daghlar olarak bilinen Kafkasya'nin dogu kesimini kap-

8 Cografi tanimlama i¢in asagidaki kitap ve ¢alismalardan yararlanilmistir: PASA, Ahmed C., (1307 - 1889/1890).
Kirtim ve Kafkas Tarihgesi. Istanbul; BILGE, S. M. (2023). Osmanli Cagi’'nda Kafkasya ve Kafkasyalilar 1454-1829 (Tarih-
Toplumlar-Ekonomiler). cilt. I. Istanbul: Kitabevi Yayinlari; CGELEBI, E., (1999-2001). Evliya Celebi Seyahatnamesi, (ed.
Yiicel Dagly, Seyit Ali Kahraman, and Ibrahim Sezgin). cilt. II-V-VII. istanbul: Yap1 Kredi; FRESHFIELD, D. W., (1896).
The Exploration of the Caucasus. cilt. I-1I. London: Edward Arnold; GAMBASHIDZE, D., (1918). The Caucasus: Its
People, History, Economics and Present Position. London: The Anglo-Georgian Society; BADDELEY, J. F.,, (1940). The
Rugged Flanks of Caucasus. cilt. I Oxford: Humphrey Milford; BRONEVSKIY, S., (1823). Noveysiya Geograficeskiya i
Istoriceskiya [zvestiya o Kavkaze. cilt. I-Il. Moskva: S. Selivanovskogo; DEBU, 1, (1829). O Kavkazskoy Linii i
Prisoedinennom k Ney Cernomorskom Voyske, ili Obs¢ciya Zameganiya o Poselennih Polkah, Ograjdayuscih Kavkazskuyu
Liniyu, i o Sosedstvennih Gorskih Narodah s 1816 po 1826 god. Sankt Peterburg: Tipografiya Karla Kraiya; LEVIN, E.
S., (1938). Perevall Tsentral’nogo Kavkaza. Moskva: Fizkul'tura i Turizm; LITVINOV, M., (1884). “Kavkaz - Voenno-
geograficeskiy Ocerk”. Voenniy Sbornik, I1-111.

9 Kafkasya'nin etnik-siyasi tarihi icin ¢ok 6nemli bir ¢calisma: TSUTSIEV, Arthur. (2014). Atlas of the Ethno-Political
History of the Caucasus. (¢ev. Nora Seligman Favorov). London: Yale University Press.
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sar. Kafkasya'nin cografi sinirlar1 kuzeyde Kuma-Manig ¢okiintiisii, doguda Hazar denizi, gii-
neyde Coruh, Arpacay ve Aras nehirleri, batida ise Karadeniz ve Azak denizidir. Bir dizi paralel
sirttan olusan Kafkas siradaglari, bir denizden digerine bir bariyer olarak uzandigindan, kuzey-
deki nehirlerin havzalarini giineydekilerden ayirir. Bolge genellikle daglik olarak bilinse de gu-
neyde ve Karadeniz ile Hazar denizi boyunca bircok ova ve vadi de bulunmaktadir (Baumer,
2021,s.12-19).

Yiiksek yagis miktari ve karlarin erimesinin bir sonucu olarak Kafkasya’da kisa ve uzun
cok sayida nehirler bulunur. Bunlarin ¢cogunun akis1 dag yamaglarinda hizlanir ancak ovalara
ulastiklarinda ise yavaslarlar. Azak denizine dokiilen baslica nehirler Don, Kuban, Yeya, Kalmi-
yus, Miyus ve Mologna’dir. Karadeniz’e dokiilen Kafkas nehirlerinin cogu nispeten kisadir ancak
daglik b6lgenin neredeyse kiy1 seridine degdigi yerlerde sayilari oldukga fazladir. Bunlarin bas-
licalar1 Bizip, Kodori, Coruh, Inguri ve Fas (Rioni)’dir. Son ikisi Kafkasya’da dogup Karadeniz'e
dokilen en biiyiik nehirlerdir. Buna karsilik, Hazar havzasindaki nehirler genel olarak ¢cok daha
uzundur. Bunlar Volga, Ural, Kuma, Terek, Sulak, Ulucay, Samur, Kura ve onun kolu olan Aras’tir.
Kura, Kafkasya'daki en uzun nehirdir. Don, Volga, Kura, Kuban ve Fas (Rioni) nehirleri disinda
Kafkasya’daki nehirlerin ¢cogu, s1§ olmalari, sik sik nehir yatagi seklini degistirmeleri ve hizli su
akisina sahip olmalar1 nedeniyle seyriisefer icin uygun degildir. Neredeyse tiim nehirlerin akisi
mevsimlere ¢ok baghdir. [lkbaharda karlarin erimesi ve yagislarin azami seviyelere ulasmasin-
dan dolayi, bu mevsim bélgenin giiney kesimlerine iizerinde ulasim yapilabilen birka¢ nehir
uizerinden iletisim kurmak i¢in en iyi zaman olarak kabul edilmektedir. Kis doneminde, Terek-
Kuma ovalarinda Terek hari¢ biiyiik nehirler genellikle dondugu i¢cin Hazar Denizi’ne dahi ula-
sillamaz. Daglarin etkisinin yani sira, Kafkasya ovalarini farkli bolgelere ayiran nehirler, bolge-
nin etnik ve kiiltiirel homojenligi acisindan ¢ok énemli bir rol oynamistir. Bu dogal kosullara
ornek olarak, giineyde Fas (Rioni) ve Coruh havzalari ¢cogunlukla tek bir halk tarafindan iskan
edilmis ve diizgiin sinirlara sahip bir etnik bdlgenin olusmasina yardimci olmusken, doguda
Kura’'nin suladigi topraklar hem Miisliiman halklar hem de Giirciiler tarafindan paylasildigi icin
boyle bir biitiinliikk olusmamisti. Yine de Aras nehri iyi bir sekilde sinirlandirilabilen bir bolge
olusturuyordu ve ayni sey Ermeniler ile Miisltiman halklarin birlikte yasadig1 Aras vadisi icin
de soylenebilirdi. Kafkasya, Azak denizi, Karadeniz ve Hazar Denizi'ni birbirine baglayan su yol-
lar1 nedeniyle stratejik bir diiglim noktasi gibi goriinse bile Orta Avrupa ve Balkanlar’da oldu-
gundan ¢ok daha az kullanim ve etkiye sahipti. Su yollarinin nehir tasimaciligi ve ticaret iizerin-
deki etkisi bazen yerel 6nemdeydi ancak dogal faktorler -akintilar, gelgitler, dalgalanmalar ve
kiy1 bolgelerindeki sigliklar- bolgeyi Balkanlar’a kiyasla su yoluyla niifuz etmeye ¢ok daha zor
hale getiriyordu. Bu durum, Balkanlar’da ulasiminin biyiik bir kismini su yoluyla saglayan Os-
manh birliklerinin Kafkasya bolgesinde ve Iran platosunda faaliyet gostermesinin neden daha
zor oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir.10

10 Osmanl askert lojistigi hakkinda bkz: (Murphey, 1999, 65-83).
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Bu siirecte daglar, denizler ve su yollarinin yani sira bozkir ve cayirlar da 6nemli bir rol
oynamistir. Bozkir ve ¢ayirlar Kafkasya’nin kuzeybati ve orta kisimlarinda yer alir. Kuban ova-
sinin kuzeyinde ve yliksek kesimlerinde ormanlarla ¢evrili bozkirlar vardir. Verimli kara toprak
islenir ve ¢ayirlar cogunlukla koyunlar i¢in kis otlagi olarak kullaniliyordu. Terek-Kuma ovala-
rinin ve Hazar Kiy1 seridinin biiylik boliimiinde ¢61 ve yari ¢ollerle karsilasilirken, deltada ve
Terek'in taskin yataklarinda sulak alanlar ve bataklik ¢evresinde gelisen ormanlar 6n plan-
daydi. Kura-Aras ovalar1 ve Apseron yarimadasi gibi giineydogu Kafkasya’'nin kurak bolgele-
rinde de ¢oller ve yari ¢6ller bulunuyordu. Yari ¢éller kis otlagi ve pamuk gibi sulama kiiltiirleri
icin kullaniliyordu. Glineyde Kura-Aras ovalari, sert iklim kosullar1 ve dezavantajh arazi kosul-
lar1 nedeniyle genellikle insansiz kalmistir.

Kafkasya'nin farkli bolgelerinde yasayan bazi halklar i¢in daglar, savas zamanlarinda
gerilla taktikleri uyguladiklari, diismana pusu kurduklari ve yildirim harekati diizenledikleri bir
siginak ve korunak olmustur. Bu bolge teorik olarak kontrol altina alindiktan sonra bile gerilla
gruplari daglardaki ulasilmasi zor iislerinden inerek haberlesme hatlarina, hazirliksiz birliklere
ve ikmal noktalarina baskinlar diizenlerlerdi. Bu daglik bolgelerde bazi stratejik gecitler birlik-
lerin hareketi, iletisimi ve lojistigi acisindan biiyiik 6neme sahip olmustur.

XIX. ylizyilin ilk ceyreginde, ana zincir tizerinde kuzeyden giineye iki ana ulasim hatti
vardu. Birinci giizergdh Dagistan daglari ile deniz arasinda Hazar’in deniz kiyisini takip etmek-
tedir. Kafkas daglari ile Hazar Denizi arasindaki en dar gegit, yaklasik {i¢ kilometre genisligin-
deki Derbend gecididir.1? Bu hat her zaman ordularin Kafkasya’'dan gectigi tarihi bir karayolu
olmakla beraber Hazar Denizi'ne dokiilen Volga ve Kura-Aras ile stratejik bitiinliigiinden kay-
naklanan biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Dahasi Avrasya bozkirlarinin halklari ile Yakin Dogu
halklar1 arasinda bir karsilasma noktasi olmustur. Tarihsel olarak, stratejik konumu sayesinde
bu gecit hiikiimdarlarin kuzey ve giiney arasindaki kara trafigini izlemelerine olanak saglamis,
imparatorluk idarecilerinin zengin Hazar eyaletlerini kuzeybatidan gelecek saldirilara karsi gii-
vence altina aldiklar1 en 6nemli karakolunu olusturmustur. Ikinci alternatif ise, Vladi-
kavkaz’'dan Tiflis’e uzanan Gilircii Askeri Yolu boyunca, kuzeyden giineye dogru siradaglarin
arasindan ge¢mekti.l2 Bu rota ancak 1760’larda kesfedilmis ve 1790’larda biiyiik dlcekli tasi-
macilik icin kullanilabilir bir yol haline getirilmistir. Baska ikincil giizergahlar mevcutsa da bun-
lar ticaret ya da askeri operasyonlar icin uygun degildi. Kafkasya'nin bat1 kesiminde yer alan ve
yaklasik 400 km uzunlugundaki Karadeniz sahili, daglarin arasindan gegen etkili bir giizergah
olarak hi¢cbir zaman hizmet vermedi. Cesitli dogal engellerle ¢evrili, az sayida uygun yol ve ge-
citle donatilmis ve saldirgan kabilelerin yasadig1 bu boélge, hicbir zaman bolgeye niifuz edilebi-
lecek ve fethedilebilecek bir askeri giizergah olarak hizmet etmemistir. Dahasi, énceki yiizyil-
larda Cenevizli tiiccarlar tarafindan kullanilan yollar sahili takip etmek yerine tepeleri asiyor

11 Derbent gecidi hakkinda bkz: (Rahimizade, 2001, s. 48-51; Baddeley, 1940, s. 155).
12 Daryal gecidi lizerine detaylar i¢cin bkz: (Allen, 1970, s. 299-307; Anisimov, 1926, s. 175-182).
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ve boylece i¢ bolgeleri Karadeniz limanlarina baghyordu. Bu yollar yakin i¢c bolgelere giden bir
hat sunuyordu ancak bu rota kuzey-giiney iletisimi agisindan sinirli bir kullanima sahipti.

Kafkasya'daki temel cografi boliinmeler sadece bolgenin kuzey ve giineyini degil, ayni
zamanda dogu ve batisini da birbirinden ayirmaktadir. Siradaglarin ortasinda iki grup yayla
cikint1 yapar ve ana dag sirasini egik acilarla boler. Kuzeyde Stavropol tepeleri ovalara dogru
iner. Giineyde ise Surami daglari, Anadolu platosu ile Kafkasya’'nin tepelerini birbirine baglar.
Anadolu'nun stratejik 6neme sahip kuzeydogu kesimi ile Hazar-Iran bélgesi arasindaki cografi
ayrim hatti1 her zaman Surami siradaglar1 ve genel olarak gliney-giineydogu yoniinde uzanan
Zagros daglarinin ana hatti olmustur.

Kafkasya bélgesinde dogu-bati iletisimi her zaman biiyiik engellerle karsilasmistir. Or-
negin, 1823 yilinda, muhtemelen yiizyillardir ilk defa, Kafkasya’y1r asarak Redutkale'den Ba-
kii'ye, yani Karadeniz kiyisindan Hazar denizi kiyisina mal sevk edildi.!3 Gercekten de antik ¢ag-
lardan beri bir denizden digerine gitmenin yolu Kafkasya’nin giineyinden gecmek degil, kuzey-
deki nehirlerde bir asag1 bir yukari kiirek cekmekti: Azak Denizi'nden Don nehrinin iist tarafla-
rina dogru gidilir, bozkir boyunca kiirek cekilerek ilerlenir, sonra tekneler Volga’ya indirilir ve
Astrahan’a kadar ytizdiiriiliir. Buradan da insan ve mallar su yoluyla Hazar’a tasinirdi. Dolayi-
styla Kafkasya'nin cografi konumu kismen emperyal devletlerin ilerlemesini kolaylastiran su
yollar1 baglaminda analiz edilmelidir: Karadeniz ve Hazar Denizi'nin stratejik 6nemi ve diger su
yollarina baglant1 noktalari, komsu imparatorluklarin biiytik stratejileri acisindan bodlgenin
onemini artirmaktadir. Grnegin, Redutkale limani, cevre bolgeleri -Megrel, Imereti, Giirel ve Ab-
hazya- takviye etmek icin dogu Karadeniz kiyisindaki en avantajli noktalardan biri olmasina
ragmen, Hobi nehri ilkbaharda tasimaciligi i¢in uygun degildi. Ayrica bélgenin iklimi un ve ek-
mek stoklarini uzun siire depolamaya da elverisli degildi. Kafkasya'nin Balkanlar ve Orta Asya
arasinda bir esik ya da koprii olarak oynadigi rol, askeri oldugu kadar ticari bir 6neme de sa-
hipti.14

Tarihsel seriiven icerisinde Bizans (Dogu Roma), Osmanh ve Rusya Imparatorluklar
gibi bir dizi emperyal yap: ¢esitli zaman araliklarinda Karadeniz'i stratejik amag ve ¢ikarlarinin
merkezinde tutmus ancak bu dogrudan bu deniz ve dolayli olarak hinterlandinin bahsi gecen
bu imparatorluklarin tarihindeki rolii hakkinda yeterli arastirma yapilmamistir (King, 2008, s.

13 1804 yilinda Megrel, Osmanlilar tarafindan garnizon olarak kullanilan Poti (Fas) kalesinin yaklasik 20 km kuze-
yinde - Anakliya’nin dort saat glineyinde ve Poti’'nin iki saat kuzeyinde- Hobi nehrinin sol kiyisinda Redutkale /Kem-
hal adinda bir kale insa eden Ruslar tarafindan garnizon haline getirildi. Kisa bir siire sonra Redutkale, I. V. Gudovi¢’in
kendi inisiyatifiyle verdigi emirle gii¢clendirildi. 1806-1812 Rusya-Osmanli savasinin baslangicinda, Poti’de garnizon
kuran Osmanl birlikleri Redutkale'ye iki kez baskin girisiminde bulundu ancak basarisiz oldular. 1810 yilina gelin-
diginde, Abhazya’y1 himaye eden Fas (Poti), Anapa ve Suhumkale'deki Osmanl kaleleri Ruslar tarafindan ele gegi-
rildi. Bu kosullar altinda Redutkale stratejik 6nemini kaybedecek ve bir deniz ikmal noktasina doniisecekti (Potto,
1994, s. 401-404). Biikres Antlasmasi yine de Rusya’y1 bu stratejik kaleleri Osmanlilara geri vermeye zorlad1 ancak
Rusya komuta kademesi Redutkale’yi mithimmat ve diger ihtiyaglarin tasinmasinin 6niinii agmak igin ticari bir ileri
karakol olarak tutarak Megrel kiyilarinda Osmanlilardan elde ettigi askeri avantaji bosa harcamayacakt.

14 Karadeniz limanlarindan Tiflis’e olan mesafe 320-480 km arasinda degisiyordu; Poti’den 330 km; Redutkale’den
360 km; Suhumkale’den 485 km; St. Nikolay’dan 345 km, bkz: (Usakov, 1836, p. 16).
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5-11).15 Karadeniz, batidaki Burgaz limanindan dogudaki Batum limanina kadar 1.174 km bo-
yunca uzanir; kuzeydeki Kirim burnundan giineydeki inebolu limanina kadar olan mesafe ise
sadece 260 km’dir. Bat1 ucu, Karadeniz'in Ege ve Akdeniz’e baglandig: Istanbul Bogazi'nda yer
alirken, dogu ucu ise Kafkas daglarindan gelen kar sulariyla beslenen Rioni nehri iizerinde yer
almaktadir. Karadeniz, bat1 ve dogu yakalarindan sirasiyla Tuna ve Fas (Rioni) gibi dnemli ne-
hirlerle beslenir ve her ikisi de dokiildiikleri yerlerde saat yoniiniin tersine akintilara sebep
olurlar. Kuzeydoguda Don nehri Azak Denizi'ne ve Ker¢ bogazi yoluyla Karadeniz’'e dokiiliir.
Giineybatida bir baska bogaz olan istanbul bogazi, bir {ist akintinin daha soguk olan Karadeniz
suyunu Marmara Denizi'ne ve oradan da Canakkale bogazi yoluyla Akdeniz’e tasimasini saglar.
Karadeniz'in su seviyesi Istanbul bogazi ve Marmara denizinden daha yiiksek olup, istanbul bo-
gazinin kuzey ve gliney yakalar1 arasindaki yiikseklik farki neredeyse 40 santim kadardir. Bu
da kuzeyden giineye dogru giiclii yiizey akintilarina yol agmaktadir. Tiim bu su yollari, bélgenin
otesindeki farkl bolge ve devletlerin arasindaki bir iletisim yolu olarak hizmet vermektedir.
Tuna nehri yukari dogru takip edilirse, Macaristan ovasi ve Alpler gecilerek Avrupa’nin merke-
zine kolayca ulasilabilir; Fas (Rioni) takip edilirse, Kafkasya'da bulunan kaynagina varilabilirdi.
Kirim, kuzeydeki Avrasya bozkirina acilan bir kapiydi; Karadeniz'in giineydeki burunlar ise
Anadolu yaylalarina uzaniyordu.

Karadeniz'i cevreleyen bolge etnik koken, din, kiiltiir ve gelenek agisindan oldukca ka-
risik ve ¢esitli olagelmistir. Genel olarak bakildiginda bélgenin ana gévdesi Balkanlar'dan Kaf-
kas daglarina ve Dest-i Kipcak’tan Orta Anadolu’ya kadar uzanan deniz ve kiyilaridir. Tarihsel
acidan yaklasildiginda, denizin bir kismi hatta tamami bazen biyiik bir imparatorluk giicii ta-
rafindan kontrol edilmis ancak kiy1 seridi cogunlukla bir¢ok yerel hiikiimdar arasinda paylasil-
mistir. Karadeniz’'in imparatorluklar tarihindeki stratejik 6nemini anlamak i¢in 6ncelikle nehir-
ler ve denizler gibi diger su yollariyla baglanti noktalarina odaklanmak gerekir. Bu sebeple Is-
tanbul sarih bir analiz icin uygun bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Istanbul’un cografl konumu, dogu ile bati, kuzey ile giiney, Karadeniz ile Akdeniz ve Av-
rupa ile Asya arasindaki gecisleri izlemesi, onu hem Avrupa hem de Asya’daki iktisadi ve stra-
tejik hedef ve cikarlar acisindan emperyal siyasi bir yap1 icin oldukca mithim kilmistir. Bu ne-
denle, Karadeniz ve Akdeniz bélgelerine agilan 6nemli bir gecit olarak Istanbul’un rolii, emper-
yal stratejinin yani sira emperyal ideolojinin formiile edilmesinde de bir faktor olmustur.16 Bi-
zans tarihinde zaman zaman imparatorlugun neredeyse tiim bolgeleri istila edilmis ve sadece
kusatma altindaki Konstantinopolis sehri ayakta kalabilmistir. Ancak baskentleri biiyiik ve
glcli surlarinin arkasinda giivende oldugu icin Bizansh yoneticiler giiclerini yeniden kazana-
bilmis ve kaybedilen bolgeleri yeniden ele gecirebilmislerdir. Osmanlilar icin Konstantinopo-
lis'in (Istanbul) ele gecirilmesi statiisel acidan ciddi bir sigrama anlamina geliyor ve Osmanh

15 Karadeniz tarihi i¢in bkz. KING, Charles. (2007). The Black Sea: A History. Oxford: Oxford University Press.;
ASCHERSON, Neal. (2007). Black Sea: The Birthplace of Civilisation and Barbarism. London: Random House.

16 XIX. yiizy1lin basinda istanbul ¢evresinde kurulan savunma sistemi icin bkz. Rossiiskii Gosudarstvennyi Voenno-
Istoricheskii Arkhiv, fond: 450, opis’: 1, delo: 705, s. 1-90b [Bundan sonra RGVIA].
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Devleti'ni Roma’nin varisi haline getiriyordu. Ancak sadece Istanbul degil, diger tiim liman ve
kaleler Karadeniz’'deki Osmanli savunma sisteminin tamamlayici pargalari olarak goriilmelidir.

Istanbul’'un 1453’te ele gecirilmesini birkag on yil icinde tiim Karadeniz kiy1 seridinin
Osmanl hakimiyetine girmesi izledi ancak Osmanlilar genellikle ilhak yoluna basvurmak yerine
yerel beyler araciligiyla bu bolgeleri yonetmeyi tercih ettiler. 1460’larda Anadolu’'nun Karade-
niz kiyilarinin neredeyse tamaminin fethinden sonra Osmanlilar gézlerini denizin 6te yakasina
cevirmis ve 1475’te Don nehrinin agzindaki Kefe ve Azak ile 1479’da Anapa gibi Karadeniz cev-
resindeki biiylik liman ve kalelerin kontroliinii ele gecirmislerdir. Akkerman ve Kili kaleleri
(her ikisi de 6nemli ticaret merkezleriydi) II. Bayezid'in tahta ¢ikmasinin ardindan 1484 yilinda
ele gecirildi. Karadeniz, Canakkale ve istanbul bogazina girmeleri engellenen diger devletlerin
tiiccarlarina kapali bir “Osmanli goli” haline geldi. Bolge ticareti tedricen Osmanlilarin kont-
rolii altina girdi.’? Osmanli devleti tarihsel olarak Karadeniz kiyilarinin tamamini kontrol ede-
bilen ilk imparatorluktu dolayisiyla istanbul, mallarin gectigi ve vergilendirilebildigi ya da Os-
manli baskentinin giderek artan niifusunu beslemek icin kullanilabildigi bir ticaret merkezi ha-
line geldi. Osmanlilar, XV. ylizyilin sonlarindaki fetihlerden XVIII. ylizyilin sonlarinda denizin
Avrupali donanmalara ve tiiccarlara agilmasina kadar ii¢ yiizy1l boyunca Karadeniz'i kontrolle-
rinde tuttular. II. Bayezid, Karadeniz'deki deniz tistiinliigiinii pekistirmek i¢cin 1498 y1linda hem
donanmanin sayisal biiytikliigiint artirdi hem de deneyimli korsanlar1 donanma kaptani olarak
gorevlendirdi. Korsanlik, sonraki yiizyillarda Osmanli denizcileri i¢cin en 6nemli denizcilik ve
donanma okulu olarak islev gorecek ve korsanlar en basarili Osmanli amirallerini yetistirecekti.
Korsanlik ile Osmanli imparatorluk donanmasi arasindaki yakin bagi kuran II. Bayezid olmus-
tur (Imber, 2002, s. 40).

Istanbul ve Canakkale bogazlarinin kontroliiniin saglanmasi, istanbul’'un ele gecirilme-
sinin anahtarlarindan biriydi. Bu, fetihten sonra da yeni Osmanli baskentinin giivenliginin de-
gismez bir unsuruydu. Bu nedenlerle Karadeniz, Osmanli tahayyiiliinde ve Osmanl biiytik stra-
tejisinde hayati bir konuma sahipti. Karadeniz, Osmanl sultaninin etki alaninin, giineyde Ana-
dolu’nun kalbi ve kuzeyde Dest-i Kipcak tarafindan sinirlanan ve deniz ile kuzeyde yavas yavas
ortaya cikan tehditler arasinda bir tampon goérevi goren ayr1 bir bélge olarak kabul edildi. Os-
manlilar cografya, giivenlik, ticaret ve devlet insasi arasindaki iliskileri, bolgede kendilerinden
once varolmus imparatorluklardan ¢ok daha iyi anlamislard: (Agoston, 2009, s. 57-59). Bu bag-
lamda, istanbul bogazindan Kirim limanlarina ve Ker¢ bogazina kadar uzanan Karadeniz'in ku-
zey kiy1 hatti, imparatorluk merkezinden atanan yoneticiler tarafindan yonetilen vilayetler ha-
line geldi. Gliney kiy1 seridi de ayni sekilde eyalet yonetimlerine boltiindii. Kafkasya sahili, hi¢cbir
zaman dogrudan yonetilen bir bolge olmamasina ragmen, miistahkem limanlardaki garnizon-
larin hakimiyetindeydi.

17 Bazi arastirmacilara gore, 1453’te Istanbul'un ele gecirilmesinin ardindan Karadeniz'in Osmanlilar tarafindan dog-
rudan dis ticarete kademeli olarak kapatilmasi hem tabi halklar1 hem de Osmanl Miislimanlari i¢in birinci derece-
den bir felaketti (Kortepeter, 1966, s. 86).
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Karadeniz havzasinin cografyasi Ruslara, Osmanlilara kiyasla daha fazla stratejik sege-
nek ve firsat sunuyordu. Kuzeyden denize dokiilen biiylik nehirler, biiyiik ordularin veya mal-
larin uzak mesafelere hizli gecisini kolaylastiriyordu. Mallarin su yollarinda tasinmasi ve sey-
riisefere elverisli mevsimlerde gecitlerin birbirine baglanmasi acik ara en verimli ulasim sek-
liydi. Bu baglamda, tekrarlanan sevkiyat gecikmelerinden kacinmak icin gecitlerin yerine ka-
nallar insa etmek faydali olabilirdi ancak kuzey Karadeniz’in bataklik arazisi, 6zellikle impara-
torlugun cevresinde bu tiir projeleri zorlastiriyordu. Cografya, kuzeydeki nehir baslarini elinde
tutan devletin eninde sonunda nehir agizlarini elinde tutanlardan geri almak i¢in savasmasini
son derece muhtemel kiliyordu (Parker, 1968, s. 20). Karadeniz’in kendisi bolgede faaliyet gos-
teren herhangi bir ordunun malzeme nakliyesi icin hayati 6nem tasiyordu ve hem tabii, hem de
insan yapimi kalelerin giicii, birliklerin ve malzemelerin nakliyesini engellemede 6nemli bir rol
oynuyordu (LeDonne, 2006, 1-41).

Limanlar ve kaleler Osmanl yonetim sistemi i¢in cok 6nemliydi (RGVIA, fond: 450,
opis’: 1, delo: 454, s. 1-300b). Kaleler, emredildiklerinde Osmanlilara boyun egen ancak bunun
disinda 6zerk hareket eden yerel savas lordlarinin elinde olabilirdi. Bu baglamda, Osmanl mer-
kezi hiikiimeti tarafindan nispeten diisiik maliyetli bir strateji uygulanmistir. Stratejik kale ve
limanlara sahip olmak, denizin kontroliinii saglamis ve Osmanllara i¢ kesimlerdeki en giiglii
yerel siyasi olusumlarla anlasmalar yapmak icin koz vermistir. Bu anlasmalar, harag ve sultana
baghlik karsiliginda i¢ islerinde bir dereceye kadar 6zerklik sagliyordu. Ancak bu strateji belli
bir miktar risk de igeriyordu. Dogrudan Osmanl askeri giicliniin noktalar1 -nehirler ve liman-
lardaki miistahkem garnizonlar- vasallar isyan etmeye karar verdiginde saldir1 hedefiydi ve
giiclii yerli yoneticilerle hami-mahmi iliskileri ancak mahmi baska bir potansiyel hamiden daha
iyi bir teklif almadigi siirece ve ayrica hamiden korkuldugu stirece istikrarlydi.

Kaleler, Karadeniz kiy1 hattinin savunmasinda en énemli unsurdu. Arazi, iklim ve sey-
rek niifus, ordularin hareket edebilecegi mevcut yollarin sayisim sinirliyordu. Istilaci bir ordu
yuriyis hatt1 iizerindeki kaleleri diistirmek zorundaydi aksi takdirde arkadan gelecek saldiri-
lara ve ikmal hatlarinin yerlesik garnizon tarafindan tahrip edilmesine maruz kalirdi. Ayrica
kaleler, yedek birlikler i¢in ikmal deposu ve iis gorevi gorerek saldirt harekatina yardimci ola-
bilirdi. Karadeniz’in kuzey kiyisinda yer alan kalelerin kontrolii i¢in verilen miicadele, XVIIL
yuzyildaki biiylik Rusya-Osmanl seferlerine damgasini vurmustur. Batidan doguya Tuna, Din-
yester (Turla), Bug, Dinyeper (Ozii), Don (Ten) ve Kuban nehirleri, Karadeniz'in kuzey kiy1 se-
ridinde bolgesel ticaret, kontrol ve giivenlik icin hayati 6neme sahip dogal iletisim ve ulasim
hatlariydi. Osmanlilarin Karadeniz ve Azak Denizi'nin, bozkirlarin ve genellikle nehirlerin bir-
lestigi noktalarda ele gecirdikleri ya da insa ettikleri kilit kaleler ve askeri tahkimatlar, hiikiim-
ranliklarina tabi olan vassal devletler itizerindeki kontrolleri ile birlikte, ytizyillar boyunca Ka-
radeniz’in yakin bolgesinde yiiksek derecede giivenlik saglamalarina olanak tanimistir. Bu ka-
leler, Karadeniz’in kuzey kiyilari ve 6tesindeki diisman komsularin akinlarina karsi Osmanl si-
nirini koruyan devasa ve hayati kalelerdi. Karadeniz'in ytlizyillar boyunca bir Osmanli goélii ola-
rak kalmasini saglayan her seyden 6nce bu kalelerin giiciiydii.
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Batidan doguya dogru en 6nemli kaleler Tuna deltasinda veya yakininda ibrail, Isakgi,
Ismail, Tulga ve Kili'8; Dinyester’de Bender ve bu nehrin agzinda Akkerman; Dinyeper’de Oca-
kov (Ozii); Kirim yarimadasinin kistaginda Orkapi ve giiney Kirim kiyisinda ise Kefe idi; Azak
Denizi'nin agzinda Kerg, Kirim yarimadasinin dogu yakasinda Yenikale ve Azak denizinin Kara-
deniz’e acildig1 bogazlarin karsisinda Taman ve son olarak Don nehrinin Azak Denizi'ne dokiil-
digii yerde Azak. Ayrica, Karadeniz'in kuzeydogu kiyisi, her seyden 6nce Taman yarimadasini
herhangi bir deniz saldirisina karsi glivence altina almak i¢cin insa edilen Taman, Temriik, Kizil-
tas, Adahun, Bogaz ve Acu Osmanli kaleleri tarafindan da giivence altina alinmistir (Bilge, 2023,
11, s. 137-194). XVIII. yiizy1lda bu kaleler, Rusya imparatorlugunun giineye dogru genislemesine
karsi gli¢lii ve 6nemli birer engel olusturmustur.19

Karadeniz'in kuzey kiyilarini ¢evreleyen bu kaleler zinciri, Kirim Tatarlar tarafindan
saglanan bozkir kontrolii ile birlesince, Bizans'in yikilisindan XVIII. ylzyilin ikinci yarisina ka-
dar gecen ii¢ asir boyunca Osmanlilarin kuzey sinirlarinda bulunan herhangi bir giiciin -Habs-
burglar, Lehler ya da Ruslar- Karadeniz tizerindeki Osmanl hakimiyetine ciddi bir meydan
okuma tehdidinin ¢ok az oldugu anlamina geliyordu. Kondominyum yoluyla imparatorlugun
avantajlari ve tehlikeleri, Osmanlilarin XV. ytizyildan XVII. ylizyila kadar deniz ¢evresindeki iki
grupla olan iliskilerinde acik¢a goriililyordu: Kirim hanlari ve Giircii hiikiimdarlar. Ilk olarak,
Kirim Tatarlar1 Tirki bir dil konusuyorlar ve Miisliiman olarak Osmanllarla aym kiiltiirel at-
mosferin parcasiydilar. Kirim hani kendi islerini idare ediyor ve zaman zaman Osmanli sarayin-
dan tamamen bagimsiz bir dis politika yiiriitiiyordu. Tatarlarin Lehistan, Rusya ve hatta Eflak
ve Bogdan sehirlerine ve kervanlarina yaptiklar: akinlar, denizin kuzeyindeki Osmanllar i¢in
potansiyel saldirganlar1 savusturmak ve isyankar Hiristiyan vassalari kontrol etmek icin kulla-
nish bir arac¢ti. Ancak Giray hanlarinin bagimsizligi, zaman zaman Osmanlilarin stratejik cikar-
larina aykir politikalar izleyebilecekleri anlamina da geliyordu. Tatar akinlari sik sik Lehistan
ve Rusya (Moskof) ile genis ¢apl savaslara yol agma tehdidinde bulunuyordu.2? Aslinda, XVII.
ylzyilin sonlarindan itibaren Osmanlilarin Tatarlara yonelik politikasi, onlar1 kuzeyli giiclere
kars1 bir kaldirag olarak kullanmaktan ziyade pervasiz akinlarini kontrol etme girisimlerini ice-
riyordu. Sorun, Giraylarin mesruiyetinin ve devletlerinin siyasi ekonomisinin koéle ticaretine ve
yagmaya bagl olmasiydi (Kortepeter, 1966a, 86-113).2! Yine de Kirim hanlar1 Osmanlilar icin
bir ayak bagi olsa da devletleri Osmanl biiyiik stratejisinde ve Karadeniz hakimiyetinde ¢ok

18 Osmanlilarin Tuna hattindaki savunma sistemi ve Ibrail kalesi tizerine tafsilath bir calisma i¢in bkz: ENGIN, Hakan.
(2024). Teskilat, Tahkimat ve Mali Yapistyla Osmanhlarda Serhaddin Savunmasi. Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

19 Rusya imparatorlugunun giineye dogru genisleme siireci i¢in bkz: (Kappeler, 1993, s. 139-176; Forsyth, 2013, VII.-
VIIL-IX. bélimler).

20 XVI. yiizy1lin ortasindan sonuna kadar olan siire¢cte Osmanli ve Moskof arasinda Kuzey Kafkasya’'da seyreden mii-
cadele icin bkz: YASAR, Murat. (2022). The North Caucasus Borderland: Between Muscovy and the Ottoman Empire,
1555-1605. Edinburgh: Edinburgh University Press.

21 Osmanllar ve Kirim Tatarlar arasindaki simbiyotik iliskinin detaylari i¢in bkz: (Kortepeter, 1966b, s. 139-166;
Fisher, 1972a, s. 575-594; 1972b, s. 368-381; Kizilov, 2007, s. 1-31).
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o6nemli bir rol oynadi. Osmanlilar ve hanlar hayatta kalabilmek icin birbirlerine bagimliydilar.22
Kirim hanlar1 Osmanlilar tarafindan Karadeniz’in kara giivenligini saglamakla gérevlendirilmis
olsalar da hanligin biirokratik yapisi ve askeri sistemi Rusya’nin XVIII. yiizyilda giineye dogru
askeri ve demografik ilerlemesine dayanacak sekilde tasarlanmamisti.

Karadeniz bolgesinin zengin dogal kaynaklari ve ticari potansiyeli -hem kara hem de su
yollar1 lizerinden- Osmanli imparatorluk merkezine, tiim imparatorlugun giicii ve refahinda
o6nemli bir rol oynayan ve Osmanli’'nin diger cephelerde genisleme kabiliyetine katkida bulunan
bir hinterland sagladi. Ote yandan, Ruslar icin Karadeniz'in kuzeyindeki bu bélgenin tarimsal
kaynaklarinin ve iletisiminin kontroli, giineye dogru genisleme stratejisinin biitiinii acisindan
hayati 6nem tasiyordu (Kececi, 2022, s. 42-43). Osmanlilar, Karadeniz savunma hattin1 koru-
mak ve Rusya’nin denize erisimini engellemek icin biikiilmez bir kararlilik sergiledi. Osmanli-
larin 1711 yilinda Ruslara karsi Prut’'ta kazandig1 ve Azak’in geri alinmasiyla sonuclanan zaferin
ardindan, Osmanli ve Rusya imparatorluklar1 XVIII. ylizy1l boyunca ii¢ biiyiik savas yasadi:
1736’dan 1739’a, 1768’den 1774’e ve 1787’den 1792’ye kadar. 1768 yilina kadar Osmanl sa-
vunma hatt1 ve askeri lojistigi buiyiik 6lciide saglam kaldi ancak son iki savas Osmanlilar icin
yikici oldu ve sirasiyla 1774 ve 1792’de Kii¢iik Kaynarca ve Yas Antlasmalari’'ni imzalamak zo-
runda kaldilar. Osmanlilar bu iki savastaki yenilgi sonucunda Kilburun, Yenikale, Kerg, Ocakov
(Ozii), Taman, Temriik, Kiziltas, Adahun, Bogaz ve Acu gibi énemli kalelerini Ruslara kars1 kay-
betti.

Bu karmasik Osmanli savunma sisteminde, Azak kalesinin bat1 ve dogu kale hatlar ara-
sindaki baglanti olarak hayati cografi konumu, stratejik ve askeri 6nemini artirmis ve daha
sonra Ruslar tarafindan stratejik bir merkez haline getirilmistir.23 Karadeniz’'in kuzeydogu ve
dogu bolgesinde, Azak’tan Tiflis’e ve Ker¢'ten Kizilyar’a kadar, kaleleri, istihkdmlari, tabyalari,
ve depolari birbirine baglayan askeri ve ulasim yollarina dayanan Osmanh giivenlik hattinin
siirdliriilmesi zordu ¢linkii giivenligi yerel halkin yardimina ¢ok fazla bagliydi. Ruslar kilit
onemdeki Azak-Mozdok askeri hattini Kafkasya'nin i¢ kesimlerinde kontrol ve savasin 6zel ih-
tiyaclarina uygun olarak tasarladilar. Bu hat tamamlandiginda batida Azov’dan Sv. Dmitriia
(Rostov), Stavropol, Aleksandrovsk ve Terek nehri iizerinde kuzey-orta Kafkasya'da stratejik
bir konuma sahip olan Mozdok kalesine kadar uzaniyordu.2* Azov-Mozdok askeri hatt1 hem bii-
yuk kaleleri hem de daha kiiciik kaleleri iceriyordu. Amaci Rusya topraklarini ve ikmal hatlarini
yerel halkin baskinlarina ve bazi durumlarda Osmanl saldirilarina karsi korumakti. Ancak ka-
leler ayn1 zamanda glineye dogru ilerlemenin baslatilabilecegi tislerdi.

22 BENNIGSEN, Alexandre. vd. (1978). Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi. Paris:
Mouton. Bu ¢alisma hakkinda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. (Ostapchuk, 1982, s. 500-528).

23 Azak’in 6nemi hakkinda bkz: (Fisher, 1973, 161-174).

24 Stavropol kalesi, Don deltasi ile Mozdok arasinda stratejik bir konum haricinde uzun stire varligini stirdiiriirken,
Vladikavkaz ise Terek havzasinda biiytik bir stratejik 6neme sahipti. Terek’in aktig1 gecitlerin girisini korumus, ka-
radaki 6nemli iletisim ve ulasim yollarini kontrol etmesi nedeniyle Kafkasya'nin tiim savaslarinda kilit bir yere sahip
olmustur.
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Mozdok’ta askeri hat ikiye ayriliyor, bunlardan biri Naur ve Gerki-Sunjensk tabyalari
tizerinden doguya dogru devam ediyor ve sonunda Terek nehrinin Hazar denizine dokiildiigi
yere yakin olan Kizilyar kalesine ulasiyordu. Kizilyar kalesi Rusya’nin Hazar su yolunu kontrol
etme ve kullanma kabiliyetini giiclendirdi.2s ikinci hat giineye dogru ilerleyerek Osetya’dan ve
Kafkas siradaglarindan gecerek Tiflis kalesine kadar uzaniyordu. Bu askeri hat bir dizi kale,
daha kiiciik kaleler ve miistahkem ikmal merkezleri iceriyordu ve Kafkas daglar: lizerinden
Glrcii Askeri Yolu boyunca Giircistan’a giden ana giizergahi koruyordu. Bu kale ve istihkam
hatty, kilit iletisim ve ikmal hatlarini glivence altina alarak ve cevredeki bolgelerin hakimiyetini
kolaylastirarak Rusya’nin giineye dogru genislemesini saglamak i¢cin uzun vadeli biiyiik bir stra-
tejinin parcasi olarak olusturuldu.

Ruslar Yenikale ve Kerg kalelerini ellerinde tutarak Azak Denizi ve Karadeniz arasindaki
iletisim ve ulasimi giivence altina almislardi. Bununla birlikte, XVIII. ylizyilin sonunda bile ne
Karadeniz'in kuzeydogu kiyisindaki askeri gii¢lerini pekistirecek ne de bolgeyi daha fazla yayil-
mak icin iktisadi ve lojistik bir iis haline getirecek kadar giiclii degillerdi. Karadeniz havzasinin
yaklasik dort yiiz kilometre uzunlugundaki kuzeydogu sulari s1g ve kétii korunakl olma handi-
kapina sahipti ve yollarin yoklugu da mallarin deniz kiyisina tasinmasini engelliyordu. Kuban
havzasinda seyriisefer riskliydi ve havza uygun dogal tesislere ya da limanlara sahip degildi.

Daha batida Karadeniz kiyisindaki Rus limanlari, her seyden 6nce yeni ekilmeye basla-
nan bozkir bugday karsiliginda Akdeniz iirtinlerini biiytik miktarlarda ithal etmek icin gelisti.
I1. Yekaterina’'nin bolgeyi ele gecirmesini takip eden yillarda bélgenin niifusu ve iktisadi hacmi
muazzam bir sekilde biiytidii. 1827 yilina gelindiginde ti¢ kiy1 vilayeti olan Yekaterinoslav, Her-
son ve Tauride’ye akin eden kolonizatorlerin erkek niifusu neredeyse 800.000’e ulasmisti. 1802
yilinda Rusya’nin dis ticaretinin %5’inden az1 Karadeniz limanlarindan gecerken, 1816’da bu
oran neredeyse dortte bire yiikselmisti. O zamana kadar Rusya’nin bugday ihracatinin nere-
deyse %701 yeni aldig1 ya da insa ettigi Karadeniz limanlarindan gegiyordu (Drujinina, 1959,
254-255; 1970, s. 335-338; 1981, s. 12-13). Pazar odakl tarim ve diger ticari faaliyetlerden
elde edilen gelir, Rus hazinesi i¢cin oldugu kadar boélgedeki ekonomik kalkinma i¢in de oldukga
onemliydi.

Don nehrinin dokiildiigii yerde bulunan Taganrog limani XVIII. yiizyi1lda 6nem kazandu.
Ancak su yollar1 ve limanlarla Rusya’nin orta bolgelerine bagh olmasina ragmen ciddi dezavan-
tajlardan muzdaripti. Azak denizi Kasim ayindan Mart’a kadar donuyor ve Taman bogazinda
hicbir zaman derin su gemilerine izin verecek kadar su yoktu. (de Reuilly, 1806, s. 280). Odessa,
1794 yilinda Dinyester ve Bug nehirlerinin agizlar arasinda kurulmus ve Karadeniz’'in en bii-
yuk limanlarindan biri haline gelmisti. Niifusu 1823 yilinda 30.000 iken yirmi yil sonra nere-
deyse 80.000’e ulast1. Alan acik, derin bir korfezdi ve dalgakiranlarla korunuyordu. Diisiik si1-
caklik ve don navigasyonu sadece kisa bir siireligine kesintiye ugratiyor, bazi yillarda ise hi¢

25 GARUNOVA N. N. - N. D. CEKULAEV-BRATGIKOV. (2011). Rossiyskaya Imperatorskaya Armiya na Kavkaze v XVIII
Veke: Istoriya Kizlyarskogo Garnizona (1735-1800 gg.). Mahackala: Alef.
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kesintiye ugratmiyordu (Guthrie, 1802, s. 25; Herlihy, 1986, s. 121). Bugday ana ihrag tri-
niiydd. ‘Yeni Rusya'nin niifusu, ekonomisi ve altyapisindaki muazzam biiyliime, Rus giiciiniin
batiya, istanbul’a ve doguya, Kafkasya'ya dogru yayilmasinda hayati bir temel olusturuyordu.

Dogal bir limana ve burunlarla korunan derin koylara sahip olan Sivastopol’un arkasi
daglarla cevriliydi. Ticari bir liman olmaktan ziyade biiyiik bir deniz iissii olmaya daha uy-
gundu. 1804 yilinda ticarete kapatildi ve miithis bir donanma insa edip tedarik edecek altyapi
olaganiistii bir hizla olusturuldu. Bundan béyle Sivastopol, Karadeniz’e hakim olan ve bu deni-
zin kuzey ve dogu kiyilari arasindaki iletisimini koruyan Rus filosunun karargahi oldu. Karade-
niz'deki deniz istiinliigli Rusya’nin savas zamaninda asker ve askeri malzeme tasimasina da
olanak sagliyordu. Bu da Balkanlar’da ya da Anadolu’da faaliyet gosteren ordular icin ¢ok
onemli bir avantaj olabilirdi zira her iki bolgede de kara iletisimi zayifti, ikmal yollar1 gerilla
baskinlarina karsi savunmasiz ve karadan ge¢inmek nadiren miimkiindii. (de Reuilly, 1806, s.
207-208).

XVIIIL. ylizyi1lda ve XIX. yiizyilin baslarinda Astrahan, yalnizca Hazar Denizi kiyisindaki
o6nemli bir liman degil, ayn1 zamanda Kafkasya'y1 karadan gecen ordular icin de 6nemli bir te-
darik deposuydu.z6 Askeri techizat ve ihtiyac malzemeleri Astrahan’dan Kizilyar ve Mozdok’a
nakledilmis, buradan da yerel arabacilar bunlari daglar iizerinden Tiflis’e tasimistir. Ancak bu
rota, Rusya'nin Giircistan’t ilhak etmesinden sonraki XIX. yiizyilda bile ¢ok hareketli dag halk-
lariin akinlarina karsi tam olarak giivenli degildi. Tiflis'ten hem sivil hem de askeri trafigin
Kutaisi sehrine ulasmadan 6nce Surami gecidini asmasi gerekiyordu. Okiizler arazi ve hava ko-
sullariyla bas edemiyordu ve atlarin kullanilmasi gerekiyordu. Kutaisi’den Fas’a (Poti) kadar
olan yolculuk ¢ok daha kolaydi: Malzemeler Rioni’den Poti’ye sallarla tasinabiliyordu. Bagdat-
¢k kalesi, Giircistan’'in merkezinden Karadeniz’e uzanan stratejik rotay1 korumak amaciyla Ku-
taisi’'nin glineydogusundaki Hani bogazinda yer aliyordu. Fas (Poti) bélgedeki en iyi limandi ve
bu nedenle 6nemli bir stratejik noktaydi. 1809 yilinda Rusya'ya yenilmesine ragmen Osmanli-
lar, 1812’de Biikres Antlasmasi’'nda buray1 Ruslardan geri almak i¢in siki pazarliklar yapti. Os-
manlilar, ancak 1828-1829 Rusya-Osmanli savasindaki yeni bir yenilginin ardindan Poti’yi tes-
lim etmek zorunda kaldilar.2” Odessa limanindan kalkan biiyiik gemiler, 18-20 metreye kadar
yaklasip yiiklerini Poti’deki bariyeri gecebilecek daha kiictlik teknelere aktarmak zorunda kalsa
da bu, Ruslar icin biiyiik bir stratejik kazanimdi.

Kuban vadisindeki tiim kale ve garnizonlar Odessa, Feodosya ve Ker¢ limanlarindan
saglaniyordu, ancak Kafkasya'nin orta ve dogu bolgelerinde konuslanmis alaylar malzemelerini
dogrudan Rusya’nin orta bélgelerinden tedarik ediyordu. Boylece Terek ve Dagistan ordusu

26 GMELIN, S. Gottlieb. (2013). Astrakhan Anno 1770: Its History, Geography, Population, Trade, Flora, Fauna and
Fisheries. (¢ev. Willem M. Floor). Washington: Mage Publishers.

27 Poti (Fas) kalesi hakkinda bkz: (Aydin, 1986, s. 67-138). Poti limany, kiyidan birkag kilometre agikta demir ata-
caklari i¢in savas gemilerine fazla bir olanak sunmuyordu. Dezavantajl iklimi ve konumuna ragmen Ruslar onu ele
gecirecekti ¢linkii Hindistan ve Cin'deki Buhara ticaretiyle baglanti kurmak hayati 6nem tasiyordu.
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icin sevk edilen erzak, Volga tizerinde 1.100 km’den fazla bir yolculuktan sonra ilk olarak Ast-
rahan’a ulasip ardindan biiyiik bir kismi1 Hazar denizi (izerinden Kuma agzina naklediliyordu.
Gelen yiikler yerel halk tarafindan isletilen kii¢iik 6kiiz arabalarina yiiklenerek 15-20 giinliik
bir yolculuktan sonra nihal varis noktalarina ulastiriliyordu (LeDonne, 2006, 1-41).28 Tasima
sekli hem yavas hem de pahaliydi. Dahasi askeri malzeme agisindan da zordu ve bu 6zellikle
Urallar-Sibirya bolgesinden yalnizca Volga ve Dinyeper’in bahar selleri sirasinda gelen silah ve
miithimmat i¢in gecerliydi. Rusya'nin merkezinden Kafkasya boélgesine destek kuvvetlerinin,
techizatin ve malzemelerin tasinmasindaki zorluklar, Giircistan'in 6nemli kuvvetlerin yerel
kaynaklardan beslenebilecegi ve barindirilabilecegi bir iis olarak kazanilmasini daha da 6nemli
hale getirdi.

Osmanlilar geleneksel olarak Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirlarin ve Kafkasya'nin ko-
runmasini kendi himayeleri altinda olan Kirim Hanlig1'na birakmakla yetinirken, cesitli zaman-
larda Karadeniz'in kuzey kiyilarindaki Osmanli kaleleriden Kirim Tatarlarinin bozkir veya ku-
zey Kafkasya'daki ¢abalarina yakin destek verebiliyorlardi. 1770'lerden énce Osmanlilar, kis-
men giiclii bir donanma sayesinde, Kafkasya'nin bat1 kiyilarindaki Abhazya, Megrel, Giirel, ime-
reti ve Samtshe ile ticaret yoluyla kole, kereste, maden ve gida maddeleri arayisinda temel ola-
rak kendi yollarina sahiptiler. Imereti siradaglan bélge i¢in dogudaki istilalara kars: ciddi bir
bariyer olusturuyordu ancak Rioni nehri boyunca uzanan ovalar, imereti ve bagkenti Kutaisi'yi
Osmanli deniz ve askeri saldirilari i¢in kolayca erisilebilir hale getiriyordu. Ayni sey, geleneksel
olarak Osmanli’'nin dolayh kontrolii altinda olan Giirel ve Fas (Rioni) nehrinin hemen gilineyin-
deki Poti ve Ozurgeti sehirleri icin de sdylenebilir. Ote yandan Abhazya ve Svanetya’nin ¢ogu,
niifuz edilmesi ¢ok zor olan yiliksek dag vadilerinden olusuyordu. Giineybatida bulunan
Samtskhe’deki Giirciiler ve baskenti Ahiska, Imereti siradaglarinin giineyindeki yiiksek plato-
larda ve tehlikeli siradaglarda yer aliyordu ve ne iran ne de Osmanh topraklarindan kolayca
ulasilamiyordu.

1774-1812 yillar1 arasinda bolgedeki stratejik kale ya da kaleleri Ruslara kaptiran Os-
manlilar, XVIII. yiizyilin son yirmi yilinda kuzeydogu kiy1 seridinde yeni askeri kaleler olustur-
mus ve mevcut kaleleri giiclendirmisti. Batidan doguya, Karadeniz’in kuzeydogu kiyisinda
Anapa, Sogucak (Sucukkale) ve Gelincik kaleleri 1780’lerde yeniden insa edildi;?° Ingaat malze-
melerinin yan sira gida ve diger malzemelerin Istanbul ile Anadolu’nun Ineboluy, Sinop, Samsun

28 Bat1 Kafkasya kiyisindaki kalelere karadan erzak saglamak giivenli ve pratik olmadigindan, Ruslar topgu ikmali
icin Ker¢ bogazi boyunca Azak limanlarini, ancak Sivastopol ve Nikolaev'i kullanacaklardu.

29 Anapa kalesinin yeniden ingasi ve saglamlastirilmasi stireci i¢in bkz: (Kesbi, 2012, s. 18-21, s. 54-57; Fedakar,
2014, s. 50-80, s. 82-85). Kuzey Karadeniz kiyisi yalnizca denizden degil ayni zamanda nehir yollarindan da beslen-
meye ve giiclendirilmeye bagliydi; Kuban’in agzindan inguri’ye olan mesafe 430 km idi ve agik bir liman1 olan Anapa
kalesi Kuban'in bati agzindan 35 km uzaktaydi. Bu genis kiy1 seridi, bazilar1 davetsiz misafirlere karsi dogal olarak
iyi korunan, bazilari ise ucuz bakim ve onarimlarla ayni avantajlari elde edecek olan ¢esitli demirleme yerleri sunu-
yordu. Amfibi saldirinin gergeklestirilebilmesi i¢cin en uygun ve avantajli konum giineybatiydi. Ciinkii kiyinin bu
kismy, savas gemilerinin yaklasabilmesine ve kiy1 seridinde insa edilen tahkimatlari1 denizden bombardiman altina
almasi i¢in olanak saglayacak derinlige sahipti. Paul Guibal’e gére Anapa, kiy1 seridindeki Osmanli kaleleri arasinda
en 6nemli askeri tahkimatti ve Osmanlilarin bélgedeki askeri giictiniin Cerkesler tizerinde etkili olmasi i¢in iyi bir
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ve Trabzon limanlarindan nakledilmesi gerektiginden, Karadeniz'in kuzeydogu kiyisini giiclen-
dirmek ve slirdiirmek Osmanl hazinesi i¢cin maliyetli bir siirecti. Sogucak kalesi, 1806-1812
Rusya-Osmanli savasi sirasinda Ruslarin eline gecmisse de 1812 Biikres Antlasmasi ile Osman-
lilara geri verilmistir.30 Ancak 1820 yilinda hem Sogucak hem de Gelincik Osmanlilar tarafindan
terk edilmis (Bilge, 2023, 11, s. 149-150) ve bu durum Rusya’nin elindeki Kirim’in Ker¢ bogazi-
nin hemen karsisinda yer alan Anapa kalesinin stratejik 6nemi arttirmisti.3! Anapa Kalesi 1828-
1829 Rusya-Osmanli savasi sirasinda Karadeniz’in kuzeydogu kiyisindaki tek Osmanl kalesi
olacakti. Daha glineyde, Karadeniz'in dogu kiyisinin merkezinde, Osmanlilar hala bazi noktalari
ellerinde tutuyorlardi ama bunlar, Sohum (Suhumkale)’da oldugu gibi, hem tahkimat hem de
iyi limanlar1 bir araya getirdiklerinde bile, i¢ bolgelerle uygun iletisimin olmamasi nedeniyle
stratejik agidan pek 6nem tasimiyorlardi. Bu durum Osmanli’nin 1829 yilinda Karadeniz'in gii-
neydogu kiyisindaki Fas (Poti) kalesini kaybetmesinden dolay1 daha da ciddi hale geldi.

Karadeniz'in gliney kiyilar1 Edirne, Sinop, Samsun ve Trabzon kaleleriyle Osmanlilar
icin giivence altina alinmist1.32 Kalelerin yani sira Karadeniz'in giiney kiyilarinda Benderegli,
Amasra, Inebolu, Unye gibi cok sayida ikmal merkezleri bulunuyordu.33 Bu merkezler 6zellikle
Karadeniz'in kuzeydogu ve dogu kiyilarinda yer alan tahkimat ve garnizonlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi agisindan hayati 6nem tasiyordu. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren Karadeniz, Os-
manli idaresi tarafindan bir i¢ deniz olarak kabul edilmis, bu limanlar giderek avantajl ulusla-
rarasi gecis kabiliyetlerini kaybetmis, daha ziyade i¢ ticaret noktalarina déniismiistiir.34 Prag-
matik olarak Osmanli agisindan Karadeniz'de hatir1 sayilir bir donanma tutmaya gerek yoktu.
Buna paralel olarak XVII. yiizyilin baslarina kadar surlar da gézden kacacakti (Uzungarsil,

sekilde tahkim edilmisti. Genel olarak Anapa kalesini elinde tutmak Osmanlilar i¢in ¢ok maliyetliydi ¢iinkii Cerkes
kabileleri Osmanh merkezi hiikiimetine harag vergisi 6demeyecekler ve ayrica ileri gelenlerine de Bab-1 ‘Ali tarafin-
dan diizenli maas 6denecekti. Arkhiv Vneshnei Politiki Rossiiskoi Imperii, fond: 144, opis": 488, delo: 2303, s. 550b-
560b [Bundan sonra AVPRI].

30 RGVIA, fond: 450, opis™: 1, delo: 514, p. 1. Sogucak kalesi, Anapa kalesi'nin yaklasik 35 km giineyinde stratejik bir
konuma sahipti. Yap1 harap olmus ancak Osmanlilar tarafindan kale cevresinde yasayan Cerkes kabilelerinin ihtiyag-
larini karsilamak icin depo olarak kullanilmistir. Kuban nehrine giden arabalarin gectigi yollarla biraz baglantisi
vardi. AVPRI, fond: 144, opis’: 488, delo: 2303, pp. 58-580b.

31 Gelincik limaninin ingsas1 hakkinda bkz: (Kesbi, 2012, s. 52-53). Gilineye dogru ilerlerken bir sonraki kale, limani
nispeten daha genis ve iyi durumda olan, ayrica biiyiik gemilerin kolayca yaklasabilecegi Gelincik kalesiydi. En 6nem-
lisi stratejik konumu, her tiirlii deniz saldirisina karsi savunmay1 miimkiin kilmistir. AVPRI, fond: 144, opis’: 488,
delo: 2303, p. 580b, Paul Guibal, 4 (16) Ocak 1829.

32 Diger li¢ liman kentinden farkl olarak Edirne, Karadeniz'in giiney kiyisinda yer almiyordu ancak Karadeniz ile
Marmara denizi arasindaki yollar1 birbirine baglayan ¢ok stratejik bir kavsak noktasina sahipti, bkz: (Gokbilgin,
1994, 5. 427-429).

33 Benderegli kiyilar1 kuzey firtinalarina karsi korunaksizdi (Bijiskyan, 1969, s. 20). Doguya dogru ilerlerken bir son-
raki can alic1 nokta, biri batida bulunan ve gemilerle ulasilabilen iki limanin bulundugu Amasra'ydi (Bijiskyan, 1969,
s. 23). Inebolu ise dogu firtinalarina acik ve islevsel bir limandan yoksundu ancak kérfez cevresine gemiler yanasa-
biliyordu (Bijiskyan, 1969, s. 25). Unye, bir tedarik merkezi olmasinin yani sira, biiyiik gemiler inga edebilecek yeterli
donanima ve altyapiya da sahipti (Bijiskyan, 1969, s. 36-36).

34 Her ne kadar XVI. yiizyilda Istanbul'dan Batum’a kadar uzanan Giiney Karadeniz kiy1 seridinde 123 iskele mevcut
olsa da bir¢ogu XIX. ylizyilda iptal edildi, bkz: (Halagoglu, 1991, s. 127).
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1948, s. 445). i1k etapta kiiciik caph olan Kazak akinlarinin giderek artan yikic1 potansiyeli, gii-
ney Karadeniz kiy1 seridini koruyan yerel idareleri kaygilandiriyordu.3s XVIII. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yani Il. Yekaterina doneminde, 6zellikle 1774 Kiiciik Kaynarca Antlas-
masi’'ndan sonra ilk etapta giivenlik agisindan giiney Karadeniz kiyisindaki limanlarin 6nemi
artacak, uluslararasi transit merkezi olma ivme kazanacakt.

Orta Anadolu’da bulunan Sivas sehri, Sinop, Samsun ve Trabzon lizerinden Karadeniz
kiyisina ulasan biiytlik kervan ticaret yollarinin 6nemli bir kavsaginda bulunuyordu. Dar bir ge-
¢it boyunca yer alan ve kuzey Karadeniz'e ulasimda iis ve liman gorevi géren Sinop, kuzey-orta
Anadolu’'nun en énemli sehirlerinden biriydi. Derin limani, Istanbul bogazindan Kafkasya'ya
kadar olan giiney deniz yolu boyunca en iyisiydi. Ayrica kuzey Anadolu ile Kirim arasinda insan
ve mal hareketinin de ana noktasiydi.36 Samsun limani, Sinop ve Trabzon limanlariyla karsilas-
tirlldiginda orta Anadolu'ya en iyi ulasimi saglayan liman olmasina ve ayrica hinterlandinin
Anadolu'nun dogusundan daha gliney bélgelere, yani Mezopotamya'ya ulasmasina ragmen, on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen Osmanli-Rus catismalarina kadar istanbul'un
biiyiik ilgisini cekmedi. (Kose, 2006, 273-281; Oz, 2009, 83-88).37 Trabzon, Anadolu’nun kuze-
yinden Zigana gecidi iizerinden Dicle ve Firat nehirlerinin vadilerine dogru kivrilarak ilerleyen
eski ticaret yolunun son noktasiydi (RGVIA, fond: 450, opis’: 1, delo: 692, s. 1). Trabzon kalesi
dogu Anadolu'nun en stratejik noktasiydi; Bir dizi sarp kayalik iizerine insa edilmis olup kara-
dan veya denizden herhangi bir saldir1 durumunda hazir bir savunma sagliyordu. Ote yandan
Trabzon’un ne dogal limani ne de liman tesisleri biiyiik 6lcekli insan ve esya tasimaciligini kar-
silamaya yeterli degildi (RGVIA, fond: 450, opis’”: 1, delo: 689, s. 1-30Db).38

Genel olarak, ticaret yapmak veya malzeme almak i¢in yol tizerindeki duraklar da dahil
olmak lizere cogu geminin Istanbul’dan Trabzon’a birkag hafta icinde gegmesi miimkiindii. Ha-
vanin giizel olmas1 durumunda dogrudan yolculugun siiresi bir haftaya veya daha kisa bir sii-
reye dusebiliyordu. Trabzon limanindan bir gemi Kirim’a gecerek Kefe'ye demirleyebilir ve ar-
dindan Azak Denizi'ne dogru devam edebilirdi. istanbullu bir tiiccar i¢in doguyla yapilan tica-
retin kapsamina Karadeniz'i de dahil etmeye ¢alismak ekonomik a¢idan mantikliydi. Deniz yo-
luyla Istanbul’dan Trabzon’a, oradan da kervanla iran’a dolambacli bir yolculuk, Anadolu’yu
karadan dogrudan gecmenin li¢te biri kadar zaman aliyordu ve denizde bir firtina ihtimali her
zaman gecilmez yollarin ve eskiyaligin mutlakligina tercih ediliyordu.

35 Gliney Karadeniz kiy1 seridine yapilan Kazak baskinlar1 hakkinda bkz: (Ostapchuk, 2001, s. 23-95).

36 Sinop’un Istanbul bogazina benzer dogal limani, Karadeniz'in kuzeybati riizgarlarina karsi korunakli olmasi nede-
niyle Anadolu kiyisindaki diger liman ve barinaklara gore avantajli olsa da dezavantajli hinterlandi nedeniyle bii-
yiime potansiyeline sahip ydegildi (0z, 2009, s. 252-256). Osmanl donanmas! i¢cin gemi insa eden iki tersane vardi
(Bijiskyan, 1969, s. 28). Rusya resmi kaynaklarinda Sinop kalesinin Lafitte-Clavet tarafindan yapilan ayrintil bir
aciklamasi icin bkz: RGVIA, fond: 450, opis’: 1, delo: 503, s. 1-3; delo: 505, s. 1-2; delo: 507, s. 1-4; delo: 510, s. 1-2.
Yaklasik 400 kisilik bir Nekrasov Kazak grubu Osmanl hiikiimeti tarafindan buraya yerlestirilmisti. AVPRI, fond:
180, opis™: 517/1, delo: 113, s. 194, 20 Eyliil (2 Ekim) 1827, K. F. Nesselrode’dan A. I. Ribeaupierre’e.

37 Genis bir limana sahip olmasina ragmen barinma agisindan pek giivenli degildi (Bijiskyan, 1969, s. 32).

38 (Bijiskyan, 1969, s. 43-59; Lowry, 2012, s. 296-301).
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Sonu¢

Bir bolgenin ve baslica halklarinin dogasi, herhangi bir boélgedeki jeopolitik rekabet ve
savas tarihi icin ¢ok 6nemlidir, ancak Kafkasya'nin asir1 ve gesitli dogasi bunu normalden daha
da dogru hale getirmektedir. Temel iletisim ve ulasim yollariny, stratejik kaleleri ve dogal kay-
naklari ele gecirme arzusu genellikle savas ve jeopolitik rekabetin nedeni olmustur. Kafkasya
icin de durum boyle olmustur. Su yollarindan dolay1 zengin bir nokta gibi goriinse de bolgedeki
akarsular Balkanlar'da oldugundan ¢ok daha az kullanim ve etkiye sahipti. Kafkasya’daki nehir-
lerin cogu seyriisefer icin uygun degildi. Karadeniz havzasinin cografyasi daha stratejikti ¢linkii
kuzeyden denize dokiilen biiylik nehirler biiyiik ordularin ya da mallarin uzak mesafelere hizh
gecisini kolaylastirtyordu. Cografya, kuzeydeki nehir agizlarini elinde tutan devletlerin eninde
sonunda bu nehir agizlarini ellerinden almak i¢in gelenlere karsi miicadele etmesini muhtemel
kiliyordu. Karadeniz'in kendisi de bolgede faaliyet gosteren herhangi bir ordunun malzeme
nakliyesi icin onemliydi. Karadeniz kiy1 seridinin savunmasinda en hayati unsur kalelerdi. XVIII.
yuzyilda bu kaleler Rusya imparatorlugunun giineye dogru genislemesine karsi 6nemli bir ba-
riyer olusturuyordu.

Kafkasya'nin zorlu cografyasi ve dogasi ile bolgesel faktorler, oldukga yogun yerel kim-
liklerin ortaya ¢ikmasini ve siyasi otoritenin ¢ok sayida kiiciik kralliga, prenslige ve siyasi orga-
nizasyona boliinmesini beraberinde getirdi. Bolgesel emperyal gii¢ler bu yerel halklar1 ve onla-
rin yoneticilerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya calistilar ancak ¢ogu zaman onlari
kontrol etmekte zorlandilar. Bu tip daglik bolgelerde, bazi stratejik gecitler birliklerin hareketi,
iletisim ve lojistik a¢isindan biiyiik 6neme sahip olmustur.

Kafkasya’'nin topografyasi yerel topluluklar arasindaki karsilikl etkilesimi bir dereceye
kadar sinirlasa da rakip imparatorluklar arasindaki jeopolitik miicadele yerel topluluklar ara-
sindaki temaslari sinirh 6l¢iide artirmistir. Giiney Kafkasya’da Giircliler ve Ermeniler gibi bii-
yuk Hiristiyan topluluklarin olmasi da biiyiik 6nem tasiyordu. Ancak temel gercek, uzun vadede
Kafkasya halklarinin boéliinmiis oldugu ve yoneticilerinin ¢cogunlukla ¢evredeki imparatorluklar
arasindaki gii¢c degisimlerine pragmatik bir sekilde uyum saglamak zorunda kaldiklariydi. Hig-
bir yerel halk, hatta yerel halklardan olusan bir konfederasyon bile, tek basina imparatorluk
glciinii uzakta tutmay1 basaramazdi. Dolayisiyla bdlgenin kaderi rakip imparatorluklar arasin-
daki miicadelelerle belirlendi.
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EXTENDED ABSTRACT

In practical terms, the strategies, technologies, tactics, and results of war have
been affected by geography and its branches. The basic definitions of geography must
be correlated into the realm of war by looking at several sub-disciplines such as physi-
cal, political, economic and cultural geography. Physical geography refers to the physi-
cal features that are distributed over a particular region. War in general and specific
military campaigns are affected by climate, terrain, landforms, or any physical feature
that may hinder or assist the warring states. For a general, choosing the correct terrain
on which to fight battles was always a crucial test of his skill: in many cases getting this
choice right could be as important as the size of armies or the nature of their weapons.
To understand a region’s geography and adapt your strategy to that geography was es-
sential if wars and campaigns were to be won.

In some respect the Caucasus has been one of the strangest and most interesting
regions of the world. For thousands of years, it has been a region where many routes of
migration, invasion, trade, and cultural influences intersect. In general, the Caucasus is
geographically and politically divided into northern and southern parts. The north of
the Caucasus is known as ‘the North Caucasus’ but is rarely called Ciscaucasia in Rus-
sian-language literature. The northern slopes of the Caucasus Mountains lead down to
the Eurasian steppe and the population is restricted to the riverbanks. The south of the
Caucasus is commonly known as Transcaucasia. The southern slopes of the Caucasus
Mountains slip into the rich agricultural zones of Georgia and the Mughan plains along
the Caspian, and the rough uplands of Anatolia and the Iranian plateau. The southern
slopes facing the sun were also much more densely populated than those turned to-
wards the arid and infertile steppes of Europe.

For several peoples inhabiting the different regions of the Caucasus, during
times of war the mountains have been a refuge and shelter from which they employed
guerrilla tactics and launched lightning attacks on the enemy. Even after a region was
in theory subdued guerrilla bands would descend from inaccessible bases in the moun-
tains to raid communications, unwary rear units, and supplies. In these mountainous
regions, some strategic passes have had great importance in terms of the movement of
troops, communication, and logistics.

In the first quarter of the nineteenth century there were two principal lines of
access over the main chain from north to south. The first route follows the seashore of
the Caspian between the Daghestan Mountains and the sea. The narrowest gateway be-
tween the Caucasus Mountains and the Caspian Sea is at Darband, where the gap is
about three kilometres in width. The second option was to go straight through the mid-
dle of the range, from north to south, that is, along the Georgian Military Road from
Vladikavkaz to Tiflis. This route was explored only in the 1760s and upgraded into a
passable way for large-scale transport in the 1790s. Other routes were available, but
they were not convenient for trade or military operations.
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Serkan Kecgeci

The key geographical divisions in the Caucasus separate not just the north and
south of the region but also the east and west. In the middle of the main chain two sets
of uplands jut out and divide the main mountain range at oblique angles. In the north,
the Stavropol hills glide down toward the plains. In the south, the Surami Mountains
connect the Anatolian plateau and the heights of the Caucasus. The geographical line of
division between the strategically significant north-eastern part of Anatolia and the
Caspian-Iranian region has always been the Surami ridge and the main chain of the Zag-
ros Mountains running in a general direction south-south-east.

Historically, several imperial powers, such as the Byzantines, the Ottomans and
the Russian empire at various times saw the Black Sea at the very centre of their stra-
tegic aims and interests, but there has not been sufficient research on the role of this
sea in the history of these empires. The region enclosing the Black Sea has been very
mixed in terms of ethnicity, religion, culture and custom. Generally, the centre of the
stage is the sea and its littoral extending from the Balkans to the Caucasus Mountains
and from the Dasht-i Qipchaq to central Anatolia. In terms of history, parts or even all
the sea have sometimes been controlled by a major imperial power, but the coastline
has most often been divided among many local rulers. In order to understand the stra-
tegic importance of the Black Sea in the history of empires, one must firstly focus on its
connection points to other waterways such as rivers and seas, hence Istanbul could be
the proper starting point for a clear analysis.
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