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1815 - 1865 ARASINDA DEVLETLER TARAFINDAN KURULAN
MILLETLERARASI TESEKKULLER

Dr. Tiirkkaya ATAOV

GIRLS

Bu yazida ele alinan milletleraras: tesekkiiller sunlardir : Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin, Commission Européenne du Regime
du Danube et Commission Riveraine, Association Géodesique Inter-
nationale. Union Telegraphique Internationale, Commission Internatio-
nale du Phare du Cap Spartel & Tanger ve Union Mondtaire Latine. Bu
alti milletleraras: tesekkiil de 1815 . 1865 tarihleri arasmda kurulmustur.?

Bu tesekkiillerden ikisi Ren ve Tuna nehirlerinin kullanilisini intiza-

ma sokma gayesini giidiiyordu. Bir tanesi muhtelif memleketlerdeki jeo-
desistlerin arastirmalarini bagdastirmaga cabisiyordu. Dérdiinelisii. mem-
leketler arasimdaki posta islerinin diizene girmesi icin gayret sarfetmek-
teydi. Besincisi Tanca kiyilarinda deniz yoleulugunu daha az tehlikeli
yapma amacint giitmekteydi. Altincist para ile ilgili kanunlann Ahenkli
kilmaga cahgiyordu. Biitiin bu hallerde, ilk tesebbiis ilgili hiik{imetlerden
‘gelmisti. Yalmz, Milletlerarasi Telgrat Birliginde bazi hususi kumpanya-
lar da temsil edilmekteydiler. Bu milletlerarasi tesekkiillerden hicbiri ba-

¢ 21 hiimaniter diisiincelerden hareket etmeyip muhtelif devletlerin menfa-

atlerini dhenkli kilmak maksadiyla kurulmustu. Spartel Burnu Feneriyle
ilgili anlasma Fas Serifinin bu feneri «insanlhk ugruna» * inga ettirdigini
belirttiyse de bu ibarenin anlasmaya varldiktan sonra metne kondugunu
diisinmek daha akla yakindir.

——

! Bu yazinin arastirmasi Birlesmis Milletler, New York Universitesi
ve New York Halk Kutiiphanelerinde yapilmistir. Gene 1815-1865 yillari
arasinda kurulan Union Internationale pour la Protection du Commerce
en Temps de Guerre adl1 tesekkill hakkinda yukarida adi gecen kiitiipha-
nelerde hicbir malzeme hu]unarga.mmtlr,

“ A. J. H. de Clercq, Recueil des Traités. Cilt IX, s. 201; American

Journal of International Law. Cilt 6 (1912), Supplement, s. 14 - 17.
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Bu tesekkiiller bilgi teatisinde bulunmak icin fazla gayret gosterme-
mistir. Yalmz Tuna Komisyonu faaliyet ve kararlaninda Ren Komisyonu-
nun teeriibesinden faydalanmistir. Bu tesekkiillerden bir kismi «mahallis

bazi meseleleri ¢ozmege cahsirken digerleri daha evrensel bir kimlige
sahiptiler.

1. TESEKKULLERIN KURULUSU

Devletlerin ¢atisgan mentfaatlerini bagdastirmak gayesi haric, bu mﬂ
letleraras: tesekkiillerin kurulmasmma yardim eden unsurlar her tesebbiis-
te ayr, ayr noktalardan hareket etmislerdi. Viyana’da toplanan devlet-
ler Napolyon harblerinin enkdzi iistiine yeni bir nizam kurmak istiyorlar-
di, Ren Komisyonu® bu arzunun sonuclarindan biridir. Ren Nehrini eger
bir tek devlet kontrolii altina alsaydi biitiin diger devletlerin ekonomi ve
ticarctini sekteye ugratabilecekti. Napolyon, nehrin her iki yakasm is-
gil ettigi zaman komsularinin ekonomik hayatimi tehdit etmisti. 30 Mayis
1814 Paris Sulh Konferansina istirdk eden devletler’, Ren Nehrinin evvel-
ce kullainhg tarzindan dersler alarak® seyriisefer serbestisini desteklediler.
Boylelikle, Ren Anlagmasi 9 Haziran 1815 tarihli Viyana Anlasmasimn

8 Ren Nehri bati ve kuzey Isvicre’nin yiiksek daglarindan cikip Bin-
gen’den sonra Avrupa kiyi platosuna erismekte ve Kuzey Denizine ak-
maktadir. Deltasi ile Hollanda meydana gelmektedir. E. J. Clapp, The
Navigable Rhine. Boston, Houghton Mifflin, 1911.

+ Sir Edward Herstlet, Map of Europe by Treaty. Cilt I, London, 1875,
5. 8.

5 On-sekizineci astin sonuna dogru Avusturya Imparatoru Joseph II
adaletsizlikten sikfyet ederek. Ren uUstiindeki Hollanda hakimiyetini kal-
dirmak istedi. Hollanda Avusturya gemilerinin seyriiseferine méni olacak
olursa bunun harbe sebekiyet verecegini soyledi. Hollandalilar evvelce ya-
pilan anlasmalarda elde etttkleri haklardan fedakirlik etmeyeceklerini
soyleyerek Avusturya gemilerine méani oldular. (E. Engelhardt, Du Regime
Conventionnel des Fleuves Internationaux. Paris 1879, s. 16). Ihtilalei
Fransiz ordularinin 1792’de Antwerp’i isgdl etmesinden sonra Fransiz icra
konsevinin bir karariyla nehir «tabii haklar esasina dayanilarak sevriisefe-
re ac¢ik ilin edildi» (J. P. Chamberlain, The Regime of the International
Rivers: Danube and the Rhine. New York, Columbia University Press,
1923. s- 158.) Frans4 ile Hollanda arasinda imzalanan 10 Mayls 1795 tarihli
La Haye Andlasmasl (de Garden, Histoire Générale des Traités de Paix.
Cilt VIII, s. 402.) bu esas1 teyit etti. Seyriisefer ve ticaret sahildar devlet-
lere minhasir kaliyvor fakat diger devletler sahildar devletlerin miisaade-
siyle nehirden istifade edebiliyorlardi, Fransiz Ihtildli 14 Temmuz 1791 ta-
rihli kanunla Strasburg gemicilerinin hususi haklarini ellerinden alarak
imtiyazll siniflara agir bir darbe vurmustu. (Chamberlain, op. cit., s. 159.)
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«16B Numarali Ek» i oldu.® Viyana Kongresi sahildar olmayan devletle-
rin milletlerarasi nehirler iizerinde haklar oldugunu kabul etmiyordu.
Viyana sistemi devletleri nehre miistereken sahip olmalar: yerine sahildar
devletlerin menfaatine hizmet icin miisterek idare esasini kabul ediyordu.
Viyana Kongresi Ren Nehrinde kiyilar olan devletlerden 1 Temmuz 1815
tarihinde temsilei gondermelerini istedi. 5 Agustos 1815te toplanan ko-
- mite 10 Ekim 1847’ye kadar gecici idareyi Solms-Taubach’in elinden ala
madi. Rusya ve Hollanda arasindaki bir anlasmazliktan dolayi® Ren Neh-
rinin idaresini kat’i olarak tespit eden metin 1830’a kadar hazitlanamad:.

7 Ekim 1797 tarihli Campo-Formio Anlasmasiyla (Georg F. von Martens,
Nouveau Recueil General de Traités. Gottingue, Dieterich, 1876 - 1908,
Cilt VI, s. 420.) Avusturya Imparatoru Fransa’yva Ren Nehrinin Hollanda
sinirina kadar olan bati kiyisini tamidi 9 Mayis 1801 tarihli Luneville Sul-
hii (Garden, op. cit.,, Cilt VI, s. 255) ile Ren’in thalweg hatti Fransa ile
Avusturya arasinda hudut oldu. Chamberlain’e gore, (Chamberlain, op.
cit., s. 164 - 165) Fransa ile Avusturya arasinda Paris'te 15 Agustos 1804’te
Imzalanan anlagma (Martens, op. cit.,, Cilt VIII, s. 261) bir nehri kontrol
edecek milletlerarasi bir organ kurmak icin yapilan ilk toplanti oldu. An-
lagsmaya Hollanda ile Isvicre dahil edilmemisti. Napolyon Ingiliz ticaretini
tehdit etmege baslayinca Ren Nehrine girip cikan tonaj azalmaga basladi.
(Eckert, Die Rheinschiffahrt in XIX Jahrhundert. s. 55 - 56) Fransiz Hii-
kimeti 9 Temmuz 1810 tarihli karariyla (Thiers, Consulate et Empire. Cilt
XII, Briksel, 1845, s. 169) Hollanda’y1 ilhak etti. Maamafih, Ren Nehri iis-
tunde seyrusefer bir tek devletin niifuzu altinda cok kisa zaman kaldl, Na.
polyonun Moskova ric’atindan sonra Napolyon’a karsi kurulan koalisyon
Ren Nehrinin idaresi Solms Laubach Kontuna biraktl. Kont, nehri 1804
Anlasmasina uygun olarak ve koalisyon adina idare edecekti.

¢ Willem J. M. V. Eysinga, La Commission Centrale Pour ia Navigation
du Rhin. Leyde, Société d’Editions A. W. Sijthoft, 1935, s. 189 - 147:
Herstlet, op. eit.,, Cilt I, s. 272; Zentral Kommission fiir die Rhein-
jschiffahrt, Les Actes du Rhin- Strasbourg, Editions de la Navigation du
Rhin, 1947, s. 5.

* Rusya ve Hollanda iki mesele lizerinde anlasamiyorlardi, Ren Neh-
ri Hollanda sinir1 dahilinde birka¢ afiza aynlir. Bunlardan biri kumiu
ve gok az kullanilan «Eski Ren» dir. Hollanda «Ren» tabiriyle bu «Eski
Ren» In kastedildigini iddia ediyordu. Bu iddia Hollanda'va nehrin di-
ger agizlarinl istedigi gibi kullanma ve iskele resmi tahsil etme haklar
verecekti, Ikinei mesele seyriisefer serbestisinin nehirde nereye kadar
tatbik edilecegiydi. Hollandalilar anlasma metninde gecen jusgu’a la mer
tabirini «denize varincaya kadar», Prusya ise «denizin icine kadary sek -
linde tefsir ediyordu. Denizci bir millet olan Ingilizler Prusyalilar: tut-
tular. Nihayet, mesele komisyon giindeminden alinarak Hollanda ile
Prusya’nmin 1ki tarafli miizakerelerine birakildi. (Chamberlain, op. cit.,
s. 198.)
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ikinci tesekkiil Kara Ormanlardan Karadenize akan Tuna Nehrini il-
gilendiriyordu.® 14 Eylul 1829 tarihli Edirne: Anlasmasindan® sonra Rusya
Tuna’nmn agzina hikim olmaga calisinca'® milletlerarasi nehirlerin diinya
ticareti menfaatine kullamlmas: prensibi tehlikeye diismege basladi.
Avusturya devlet adamlan Edirne Anlagsmasmmin Avusturya ticaretine ve-
recegi zaran anlamislardi’’. Ingiltere de Rusya’min Tuna Nehrimin agzi-
na hitkmetmesini protesto ediyordu.? Tuna ile yakindan ilgilenen devlet-
ler diplomatik kanallarla daha miisait seyriisefer usulleri bulmaga gayret
ettiler. Avusturya, Ingiltere’, Rusya ', Bavarya ** ve Osmanli Imparator-
luguyla ¢ anlasmalar imzaladi. Avusturya, Fransa ve Ingilterenin 8
Agustos 1854 tarihli notalannda ileri siirdiikleri dort husustan biri «seyrii-

sefer serbestisi» idi.’* U¢ devlet kendi aralarmmda bu doért prensibi destek-

8 Commission Européenne du Danube, Cartes du delta du Danube
et plans comparatifs (vs.). Leipzig, Brockhaus, 1874.

° (& Nouradounghian, Recueil des Actes Internationales de I'Empire
Ottoman. Paris, Leipzig, Neuchatel, 1897 - 1903, Cilt II, s. 166; Herstlet,
op. cit.,, Cilt II, s. 813. On-besinci asirda Osmanli Imparatorlugu Ren
Nehrinin Budapeste’'nin kuzeyindeki her iki sahiline de hikim olmusiu.
Tiirk hakimiyeti Tuna ticaretini yalniz Osmanli Imparatorlugunu mey-
dana getiren parcalar arasindaki temaslara inhisar ettirmistl, Bu sart-
lar altinda, Avusturya ve Rusya’nin Tilirkler'e kars: birlesmesi tabiiydi.
91 Temmuz 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Muahedesinden sonra (Great
Britain, Parliamentary Papers. Cilt 72, 1854, s. 171 - 179) imzalanan 21
Haziran 1783 Tirk - Rus Ticaret ve Seyrilisefer Anlasmasi (Great Britain,
British Foreign and State Papers. Cilt 100, s. 766) Rus buyruklulara Tu-
na’da seyriisefer hakk: tanidi. 24 Subat 1784 tarihli Sened (Martens, op
cit,, Cilt III, s 720.) ayni haklari Avusturyalilara da tanidi. Bu rejime go-
re, seyriisefer ve ticaret sahildar devletlere serbest oluyordu. 28 Mayis
1812 Bilkres Anlasmasi (Ibid., s. 397.) asagl nehir ile deltanin kuzey ki-
simlarini Rusya'yva verince diger Avrupa devletleri miidahale ihtiyacini
hissettiler, ¥

10 Edward Krehbiel, «The European Commission of the Danubes,
International Conciliation. Ekim 1918, s. 544 - 546.

11 Duggan, The Eastern Question in Columbia Studies in History,
Feonomiecs and Publie Law. Cilt XIV, No. 3, s. 7l - 76; Driault, La Question
d’Orient, Paris, 1917, s. 121 - 127.

12 Great Britain. British Foreign and State Papers, Cilt XXVI. s.
1298,

13 Demorgny, La Question de Danube. Paris, 1911, s. T2.

1 Hertslet, op. cit., Vol. II, s. 1016

15 Wurm, Vier Briefe. Leipsic, 1855, s. 33.

18 Martens, op. cit., s. 594. _

17 Beer, Allgemeine Geschichte des Welt - handels. Vienna. 1860. s. 496.
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lemek icin bir anlasma imzaladilar. ** 2 Aralik 1854’te Viyana’da kurulan
bir komisyon Tuna ile ilgili meseleleri hil caresi bulmakla vazifelendiril-
di. Diger devletlerin baskisi altinda Rusya konferansa temsilei géndermek
zorunda kaldi. Toplant: sonunda ortaya su iki proje cikti : (a) Seyriisefe-
re ait genel prensiplerle biitiin ilgili devletleri temsil edecek bir komis-
yon ugrasacakts; (b) idari meseleler sahildar devletlerin (Avusturya, Rus-
va ve Tiirkiye) temsilcilerinden miitesekkil bir komisyona birakilacakti.
Kirmm Harbi ve 25 Subat 1856 tarihli Paris Sulh Konferansmin ana gaye-
lerinden biri bu hususlar1 Rusya’ya kabul ettirmek olmustur, '

Ugtineti tesekkiil, diinya sathinin muayyéu noktalarim 6lemek, diin-
yanin sekil ve biiyiikliigli hakkindaki nazariyeleri bagdastirmak ve yer ge-
kiminin Ozellikleri hakkindaki bilgiyi arttirma ihtiyacindan dogmustur.

Dérdiincii tesekkiil, Ugtincti Napolyon'un milletleraras: telgraf siste-
minde miisterek bir zemin hazirlamak gayesiyle Avrupanin bellibash
devletlerini dédvet etmesiyle kurulmustur. Keith Clark’a gore, Uciineii Na-
polyon siyasi bir agidan harecket ederek boyle bir toplantiya énayak ol-
~mus ve Avrupa antantina hizmet etmek istemistir.”® Napolyon’un bu dA-
vetine yirmi devlet miispet cevap verdi*! ve tﬂp-lantl 13 - 17 Mayis 1864°te
Paris’te yapildi.

Besinci milletleraras: tesekkiiliin kurulmasma Tanca aciklarndaki ti-
caret gemilerinin batmasi sebep olmustur.?? Tanca onlerindeki kuvvetli
akimmtilar Tanca’nin sekiz ve Cebelitank’in da otuz mil aqginda olan
Spartel Burnundan gecen gemiler icin ciddi tehlikeler yaratiyordu.® 1l-
gili devletlerin Tanca’da toplanan temsilcileri Spartel Burnunda bir fener

15 Hertslet, op. cit, s- 1221; Breat Britain, British Fureigu and State
Papers. Cilt 44, s. 22. ;

19 Martens, op. ecit.,, Cilt XV, s. T00; Herstlet, op. cit., Cilt II 8. 1228;
La Commission Européenne du Danube, op. eit, s. 6-20, |

20 ‘Keith Clark, International Communications: the American Atti-
tude- New York, Columbia University Press, 1931, s. 93. -

21 France, Ministére des Affaires Etrangeres, Documents diploma-
tiques de la Conférence telégraphigque internationale de Paris. Paris,
1865, -8, T3 - 98, .
22 Graham H. Stuart, The International City of Tangier, Stanford,
Stanford University Press, 1931, s. 39 - 49,

23 17 Nisan 1852'de Calpe adli bir Ingiliz gemisi Spartel Burnunun
yedi mil glineyinde kayalara carparak batti. 27 Kasim 1858’de 300 tonluk
Jehu adli bir Amerikan gemisi de sahile siiriiklenerek batfi. 11 Kasim
1860’da. ise bir Brazilya korvetinin kayalara bindirmesiyle 124 kisi bﬂ*
puldu. Bu son hAdise Fransa ve Ispanya’yi harekete getirdi.
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insasma karar verdiler. Boyle bir fenerin insasi meselesi ilk defa olarak
90 Kasun 1861 tarihli Ispanyol - Fas Ticaret Anlasmasmn 48’incii mad-
desinde zikredilmisti. * Bu havalide gemileri isleyen on devlet*® fenerin
idaresiyle ilgili olarak Fas ile 31 Mayis 1865’te bir anlasma imzaladilar.*®

Altmer tesekkiil, muhtelif hiiktimetlerin bastiklan paralarda ayar birli-
gini tesbit etmek icin meydana gelmisti. ** Para isvicre’de binde 800, Ital-
ya’da binde 835, Fransa’da binde 835 - 900 ve Belcika’da binde 900 aya-
rindaydi. Bu tesekkiiliin de Uglincli Napolyon'un siyasi bazi amaclarin-
dan dogdugu diisiiniiliiyorsa da** bir para birligi kurma tesebbiisii evvela
Belcika'dan geldi. Belgikanin miisterek bir para konferansi teklifini Fran-

sa. Isvicre ve Italya kabul ettiler. Toplanti 20 Kasim 1865te Paris’te ya-
pildi. **

II. GAYE VE FONKSIYONLARI

Ren Nehri ile ilgili olarak toplanan Paris Konferans1 (1814 - 1815),
bu suda seyriisefer serbestisini gaye edinmisti. 1814 Konferans: «milletler-
arasindaki temaslan kolaylashrmak ve milletleri biribirine yaklastirmak»
gayesini giidiiyordu. Konferans ayni prensibi diger nehirlere de tatbik et-

24 Joaquin Vélez Villanueva, Recopilacion legislativa en la zona de
influencia de Espana en Marruecos en la de Tanger y en la de Francia.
Madrid, 1917, s. 23. . .

25 Avusturya, Belcika, Fransa, ingiltere, Italya, Hollanda, Portekiz,
ispanya, Isvec - Norvec ve Amerika Birlesik Devletlerl.

26 W, M. Malloy, Treaties, Conventions, ete. between the United
States ond Other Powers 'Washington, Government Printing Office, Cilt
1889, Cilt I, s. 734 - 736, Martens, op. cit., Cilt XX, 8. 350; U. 8., Govern-
ment Printing Office, A List of Treaties and Other International Acts
of the United States in Force on December 31, 1944, s. 201.

27 Henry P., Willis, A Mistory of the Latin Monetary Union, Chicago,
the University of Chicago Press, 1901; s. 33. —— The Genesis of the Latin
Monetary Union. Chicago, the University of Chicago Press, 1901, s. 33.

28 {clincli Napolyon'un Fransiz menfaatlerine hizmet edecek boyle
bir sistemin diger devletlere empoze edilmesinin Fransiz niifuzunu art-
tiracaginl disinmiig olmasi mantikidir, Boyle bir birligin endistri ha-
yatint elinde tutan menfaatlerin arzulariyla degil de yukardan alinan
bir kararla kuruldugu akla daha yatkindir. Eger boyle ise, dbirlik para ile
ilgili bazi eficliiklerin mevecudiyetinden istifade ederek siyasi maksatlar-
1a- kurulmusa benziyor. Millis, op. cit., S. 56.

29 Conférence Monétaire Internationale entre la Belgique, la Fran-
ce, I'Italie et la Suisse, Procés Verbaux, 1865. Paris, Imprimerie Nationale,
1865, s 3f; Ludwig Bamberger, Die Schicksale des Lateinischen Miinz-
punden. Berlin, L. Simion, 1885, s. 10 - ik,
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mek istiyordu. Ren Komisyonunun altiner toplantisinda®® Fransiz temsil-
cisinin destekledigi miigterek miilkiyet teorisi taraftar toplayamad:. Ren
Nehri tistiinde seyriisefer «tamamen serbest» olacak ve nehir usullere uy-
gun hareket eden her devletin gemilerine acik bulundurulacakt.

1831 Anlasmasi seyriisefer hakkimi Viyana Anlasmasindakine benzer
sekilde ifade etti. Seyriisefer denize kadar (jusqu’a la mer) serbest ola-
cak ve deniz ticareti herkese acik bulundurulacakti. 1868 Anlasmasi aym
prensibi tekrar ederek dedi ki : «Ren Nehri {istiinde ve Basel’den acik de.
nize kadar nehir agzinda seyriisefer her iki istikamette de biitiin millet-
lerin yoleu ve yiik gemilerine agik olacaktir»®' 1856 Anlasmasi ise Viya-
na’da kabul edilen prensiplerin «aym sekilde Tuna Nehri ve agzina da
samil olacagi» m zikretmekteydi.** Seyriisefer «milletlerarasindaki temas-
lani kolaylastirmak ve milletleri biribirine yaklastirmak» amacindaydi.®®
Inzibat ve karantina ile ilgili miidahaleler harig, seyriisefer serbestisine
hi¢ bir surette mani olunmayacakt.

Jeodesi birliginin gayeleri muhtelit memleketlerdeki jeodesistler ara-
smda bir bag kurmak, diinyanm muhtelif bolgelerinde alinan sonuclan
kargilastirmak ve milletleraras: kimligi olan jeodesi tegekkiillerini tegkilat-
landirmakt.

Telgrat birliginin ana gayesi milletlerarasi ulastirmayr daha iyi isler
bir hile sokmakti. Bunun icin de her tiirlii muhabereyi kaynagindan he-
define en kisa zamanda ulastirmak icabediyordu. Bu birlige katilan dev-
letler boyle bir milletleraras: tegekkiilin her memleketin menfaatine uy-
gun oldugunda hemfikirdiler. Tiirlii muhabere usulleri icin fiat tespiti

birligin ikinci olarak ele aldig1 bir konu oldu.

Spartel Burnu Feneri ile ilgili olarak yapilan toplantiya katilanlar
«Fas kiyilarindaki seyriiseferi emniyete almak gayesiyle bir araya geldik-
leri» ni soylemislerdi. Kurulan komisyon, fenerin idaresi, bakimi ve ta-

rafsizligim stiine aliyordu.

30 Chamberlain, op. cit.,, s. 131.

31 Martens, op. eit., Vol, XX, s. 355; Herstlet, op. cit., 5. 3. :

32 Deéemetre A. Sturdza, Les Travaux de la Commission Européenne
des Bouches du Danube. Vienna, Librarie Gerold, 1913, s. 1-3.

33 La Commission Européenne du Danube,-La Commission Européenne
du Danube et son Oeuvre de 1856 a 1931. Paris, Imprimerie Nationale,
1931, Cilt I, s. 3.
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23 Aralik 1865 Anlasmasinda zikredildigi gibi**, LAtin Para Birligini
kuran Belgika, Fransa, Italya ve Isvicre Hiik(imetleri bu dort memlekette
«para ile ilgili kanunlan bagdastirmak ve giimiis paralarin ayan arasinda
bir esitlik saglamaky» istiyorlardi. Birlige katilan bu dort devlet muayyen
agirhk, ayar ve capla olan para basmayacaklarmi taahhiit ettiler.

III. TESEKKULLERIN KUDRET VE OTORITESI

Ren ve Tun Komisyonlarn nehirlerdeki haklarm kontroliinii sahildar
~ devletlere biraktilar. Her devlet asag), yukan sahip oldugu kiyiyla oran-
" il olarak sz sahibi oluyordu. Ren Komisyonu daha cok «iiyeleri iizerin-
de kontrolii olany» bir milletleraras: tesekkiile érnek teskil ederken Tuna
Komisyonu «mahalli sartlara hikim olan» milletleraras: tesekkiillere sem-
bol olarak gosterilebilir. LAtin Para Birliginde Fransiz niifuzu agk olarak
gortilmekteyse de tiye devletler birligin destekledigi prensiplere uymayan
paralari basmamak kararinda olduklarindan bu birlige kudretli bir mil-
letlerarast tesekkiil nazanyla bakilmalidir. Diger taraftan, Milletlerarasi
Telgraf Birligi verdigi kararlan (hususi komitelerin kararlam hari¢) iiye
devletlere kabul ettiremiyordu. Spartel Burnu Feneri ile ilgili olarak ali-
nan kararlar iiye devletler arasinda bir anlagmazlik yaratmiyor ve bu ko-
misyonun calismalar miigterek ve mahalli bir problemi gozmege azimli
milletleraras: tesekkiillere iyi bir ornek teskil ediyordu.

Ren Nehri yatagim temizleme ihtiyaci Fransa ile Ren prenslikleri
arasinda 29 Nisan 1813 tarihinde bir anlasma yapilmasiyla son buldu.®
Meydana gelen komisyonda Fransa’nin 5, Baden’in 2, Berg'in 1, Hesse™-
nin 1 ve Nassau'un da 1 iiyesi vardy Ildveten tayin edilen iki Fransiz mi-

hendisi fahri iiye durumundaydilar. Bu suretle, Fransa teknik iiyeleri td-

yin ettikten baska komisyonun on iiyeliginden besini de almis oluyordu.
Nehirle ilgili olarak yapilacdk biitiin teklifler yalmz liye devletlerden ge-
lebiliyor ve herhangi bir insaat, lamirat veya temizleme en yakindan il-
gili devletin miisaadesi olmadan yapilamiyordu. Fransa niifuzuna dayana-
rak Mayence ve Cologne sehirlerinin nakliye menfaatlerini korumak isti-
yordu.?® Bir taraftan bu iki sehir, diger taraftan da Ren Nehrinde kiyilan

34 Millis, op. cit., s. 271 - 274; Louis Albert Dubois, La Fin de I'Union
Monétaire Latine. Arbois, J. Guinchard, 1950, s. 10 - 11;

35 (Chamberlain, op. cit., s. 166 - 167.

39 Mayence ve Cologne’a gelen yiik bu limanlarda mahalli nehir ge-
milerine yiikleniyor ve yik bosaltilacagl yere kadar ancak bu gemiler
icinde gidebiliyordu. Bu mechuriyet Fransiz giimritk kanunlarinin tatbik
edilmfsil bakimindan onemliydi.

= A —_—
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olan devletler arasimdaki miicadele «seyriisefer serbestisi» mefhumunun
her ilgili tarafindan nasil anlasildigimi gostermek bakmmindan Snemlidir.
Ren Komisyonu 10 Aralik 1814 tarihinde toplandigy zaman karar altina
alman genel prensiplerin tatbik edilmesi isinin sahildar devletlere birakil-
mas! mahalli egemenlik ve mahalli kontrol fikrine hiirmet edildigini gos-
leriyordu.®™ 1815’te komisyon, merkezi teskilitin yetkilerini su dort husus-
la simirlady : *% (a) iskele resminin tahsili; (b) Ren thalweg hattmm dii-
zenlenmesi; (¢) vergi tahsildarlan ile gemiciler arasinda cikan anlasmaz-
liklari halletmek ve (d) sahildar devletlerden birinin kabul edilen pren-
siplere aykiri hareket etmesi halinde anlasmazhig) miizikere etmek.*® Ren
Komisyonunun altine toplantisnda Mayence ve Cologne’da mecburt yiik
indirme vergisi kaldinld: ve limanda goriilen isler icin alinacak para ko-
misyon taralindan tespit edildi®® Ciddi bir sebep olmadikeca, her ilgili dev-
let komigyonun aldigi kararlara riayet edilmesi hususunda mahalli ma-
kamlara gerekli talimati verecekti. Gemilerden alimacak vergiler her dev-
letin sahip oldugu kiyi ile orantili olarak béliinecek ve vergi miktar: an-
cak butiin ilgililerin tasvibiyle degistirilebilecekti. Her devlet kendi top-
raginda vergi toplamak ve nehir yatagim temizlemekle miikellefti. Ko-
misyonun aldigr kararlan biittin ilgili devletler tatbik etmege mecbur tu-
tulamiyor, yalmiz o kararn lehinde oy verenler komisyon kararlarindan
sorumlu addediliyordu. Ren Komisyonunun 8 Mart 1815 tarihli vedinci
toplantisinda® daha kuvvetli bir merkezi idareyi arzulayan Prusya tem-
sileisi. Humboldt, merkez komisyonunun aldigi kararlann tatbik edilip
edilmedigini tespit etmek icin bir basmiifettis ve iic yardimer miifettis tA-
yin edilmesini teklif etti. Bu teklife gore, komisyonun koydugu usullere
riayet edilmesi hususunda mahalli memurlar miifettislerin emirlerine ri-
ayet edeceklerdi. Ancak, miifettisler kendilerine tanman haklarin disina
giktiklar1 zaman mahalli memurlar kendi hiikimetlerine sikAyette buluna-

bileceklerdi. Komisyon toplantilarmin dokuzuncu kongrede alman bir ka_

rarla, * yilda bir defaya indirilmesi miifettislerin faaliyetinin komisyonun

L

SR amberialn. fop. cit;, S.175 - 176:
3¢ Jbid., s. 179.

4% Prusya delegesi Humboldt kanali teftis etme ve anlasmazliklara
bakma haklarina sahip olacak kuvvetli bir komisyona taraftardi. Prus-
ya'nin kiyisinin uzunluguyla miitenasip olarak daha cok stz sahibi olma-
sini1 da istiyordu. Ibid. s. 180.

10 Thid., s. 182

41 Yhid.,, s. 183.

42 Jbid, s, 184.
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onemini azaltigim gosteriyordu. Yalmz, komisyon olaganiistii  hallerde -
yilda ikinei toplantiyi da yapabilecekti.

Miitettisler vergi hususunda cikan ihtildflarda hikim durumunda olu-
yor ve onlarin verdikleri kararlar Husust Komisyona temyiz edilebiliyor-
du. Kendi haklarinin korunmasinda titizlik gosteren egemen devletler ba-
gimsiz. mahkemelerin kurulmasimi istemiyor ve her devletin delegelerin-
den kurulmus hususi ve mahalli mahkemelere taraftar goriiniiyorlardi.
Her devlet anlagmazliklan cozmek icin iskele resmini tahsile memur bii-
rolara bir hikim tdyin ediyordu. Her hikim kendi devletinin bir memuru
olmakla beraber hikimlerin, mesleki kifayetsizliklerini ilgilendiren husus-
lar hari¢, vazifelerinden cikamlamamalarn hikimlere hareket serbestisi ve
tarafsizhk kazandirmaga yanyordu. Hakimlerin aldiklan kararlar ilgili
hiikimetlerin segtikleri daha yiiksek bir mahkemeye veya Merkez Ko-
misyonuna temyiz ediliyor ve buradan cikan karar nihal oluyordu. Mah-
kemenin aldig1 kararlar Ren Nehrinde kiyisi olan biitiin devletlere simil
oluyor*® ve hikimler anlasma sartlarina ridyet edeceklerine yemin ediyor-

larda,

1831’de toplanan Mayence Merkez Komisyonu devletlerin egitligini
kabul etmisti. Komisyon her yilm 1 Temmuzunda Mayence’de toplanacak
ve lizumu halinde, giiz mevsiminde bir defa daha toplantiya cagirlacak-
. Komisyon miisterek menfaatlerin ifade edildigi 6nemli bir organ hali-
ne geldi. Alinan kararlan tatbik edecek, yapilmas: gereken degisiklikleri
gbzetecek ve 1slah edici tedbirler alacakti. Bu suretle, komisyon muayyen
bir konuda miisterek menfaatleri olan taraflarin belli bir programa bagla-
diklan bir tesekkiil oldu. Komisyonun baz idari yetkileri vardi. Bas - mii-
fettis nehri istedigi zaman teftis edebiliyordu. Ya]mz: bas-miifettis kara-
rimi empoze edemiyor, sadece iknaya calisiyordu. Iskele resminin tahsili
miisterek degil, mahalli bir meseleydi. 1831 Anlasmasi Merkez Komisyo-
nuna nehir yataginda islihat yvapma hakki tanmamigti; bu yetki ilgili
devletlere birakilmisti. Mali bakimdan én kuvvetli ve aym zamanda en
ilgili devlet olan Prusya seyriiseferi aksatacak ménilerin ortadan kalkma-

sinda onayak oldu. 5 Nisan 1840°da Fransa ve Baden her iki memleketi

43 J. B. E. von Traut, Zentral Kommission fiir die Rhein Schiffahrt:
1832 - 1911. Strasburg, 1912, s. 9 Komisyonun aldigl kararlari ancak
bu karar lehine oy verenlerin tatbik etmesi bekleniyordu. Fakat komis-
yon bir /mahkeme olarak toplandigi zaman {iyelerin verilen kararlars
uymast sartti. Bittin lyelerin Komisyonu bir mahkeme olarak 1867de de
desteklemeleri bu tutumu tasvip ettiklerini gdsteriyor,
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temsil edecek miithendislerden miitesekkil bir komisyon kurularak nehrin
1sldht meselesinin daha ciddi olarak ele almmasim istediler.** Komisyon,
nehri 1slah icin alinacak genel tedbirleri tesbite yetkili kilindi. Ilgili hiik{-
metlerin yapilacak degisiklikleri tasdik hakki olmasmna ragmen komisyo-
nun tavsiye ettigi degisikliklerin disina gikmaga haklarn yoktu. Seyriisefe-
rin en intizaml sekilde temini icin devletlerin kendi kiyilarinda yaptikla-
r 1slah faaliyeti komisyonun tasvibinden gececekti. 1868 Anlasmasi Mer-
kez Komisyonunun yetkilerini su konulardaki anlasmazliklari da icine ala-
cak kadar genisletti : (a) iskelede gosterilecek her tirlii kolayliktan dola-
y1 alimacak resim, (b) seyriisefere mani olunmasi, (¢) carpismadan dogan
zarar ve (d) iskelede meydana gelen tahribat ile ilgili anlasmazliklar.

Bazi kimseler Tuna Komisyonuna wn véritable Etat diyecek kadar
ileri gitmislerse de*® bu «mahalli duruma hikim milletlerarasi bir tesek-
kiile gosterilebilecek ‘bir misaldir.»*® 1856 Anlasmas: seyriisefer ve nehir
inzibatin: tanzim edecek, Viyana Anlasmas: hiikiimlerini Tuna’ya tatbik
edecek ve biitiin nehir boyunu oldugu kadar nehrin agzi ve etrafim sey-
riisefere en yararli bir sekilde temizleyecek bir daimi komisyonun ihdasi-
ni diistinecekti. Paris Anlagsmasi Viyana Anlasmasindaki prensibi tekrar-
layarak milletlerarasi bir nehrin bu nehirde kiyilar olan devletlerin elin-
de brrakilmasimi kabul etti. Maamafih, Tuna Nehri agzinin husust karak-
teri ve bu nehrin agzim1 en kisa zamanda derinlestirme ihtiyaci nehri 1s-
lah islerini yalmz mahalli devlete birakma temayiiliinii degistirdi. Avrupa
Komisyonu ¢ok sinirh yetkilerle ise basladi; zaten bu komisyonu kuranlar
komisyonun uzun miiddet hayatta kalacagimi ummuyorlardi. Komisyonun
daha cok teknik bir hiiviyeti vardi. Galatz’da kurulan bu komisyon biit-
cesini Osmanli Devletinden temin edecekti.’” Tuna Nehrinin tamamim
bir nizama sokmak icin ikinci bir Sahildar Devletler Komisyonu kuruldu.
1857’de Avusturya bu ikinei komisyonu bir 4let olarak kullanmak suretiy-
le nehre hakim olmaga ve seyriisefer serbestisi prensibine aykiri harekete
bagladi, 7 Kasim 1857°de sahildar devletlerin temsileileri Viyana'da top-
lanarak butiin nehre sdmil bir anlagma imzaladilar. Bu anlasmaya gore,
denizden gelen biitiin gemiler nehrin herhangi bir noktasinda durarak
yoleu veya yiik birakip alabileceklerdi. Nehrin icinde seyriisefer yalmz

44 Chamberlain, op. cit., s. 215 - 216,
15 I,, Camand, Etude sur le Régime Juridigue du Canal de Suez.
s. 235. '
16 Francis Bowes Sayre, Experiments in International Ad-minis-
tration. New York, Harper, 1919, s. 38 - 47,
47 Krehbiel, op. ecit.,, s. 551.

-
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sahildar devletlerin gemilerine agikti. Pilotaj yalmz sahildar devletler ta-
rafindan deruhte edilecekti. Seyriisefer ve nehir inzibah ile ilgili prensip-
lere Sahildar Devletler Komisyonu karar verecek ve bu hususta sahildar
hiikiimetlerin muvafakatini alacakti. 1857 Anlasmasi nehir icindeki seyrii-
seferi yalmz sahildar devletlere miinhasir kildig1 icin Ingiltere’'nin ciddi .
tenkidine ugradi. Bazi diger tenkitleri nazan itibare alan yeni bir anlas-
ma 1 Mart 1959°da imzalanmissa da sahildar devletlerle ilgili bu hiikiim
degistirilmemisti. ** Komisyonun koydugu bazi prensipler yalmz inzibat
tedbirlerinde degil, sivil mahkemelerde de goz oniinde bulundurulacakts.
Asagl Tuna'nmin bas-miifettisi ile nehrin idari &miri olan Soulina limam
kaptant Osmanli Devleti tarafindan t4yin edilmelerine ragmen onlarn da
bu prensiplere uygun hareket etmeleri bekleniyordu. Osmanli Hiik{imeti-
nin memurlari tek basina isinden uzaklastirmaga hakk: yoktu. Memurlar
ancak Osmanlh Hiik(imetiyle komisyonun miisterek kararimdan sonra vazi-
felerinden uzaklagtinlabilirlerdi. Komisyonun zabita yetkisi yoktu. Suglu-
lan cezalandiramiyor ve carpisma gibi héllerde, zarar - ziyan davalarma
bakamiyordu.'® Komisyon yalmz kendine karsi sorumlu bagimsiz bir te-
~sekkiil degildi. Bir defa, komisyon iiyeleri bagh olduklan hiiktimetler ta-
rafindan tdyin ediliyor ve maaslarmi da kendi hiiktimetlerinden aliyorlar-
di. Sonra, her toplantidan bir ay ouce giindemin komisyon iiyelerine da-

sitilmas: suretiyle ilgili hiiktimetlere temsilcilerine gerekli tilimati verme
firsati bahsediliyordu.

Milletleraras: Jeodesi Birliginin biitcesi iiye devletlerden temin edilen
para ile meydana geldi. Merkez Biirosu birligin aldign kararlan tatbik et-
mekle vazifeliydi. Birligin Daimi Komitesinde her iiye devletten bir tem-
silei vardi. :

Daha ilk basindan, Milletleraras: Telgraf Birligi Konferanslarma Is-
vicre ve Fransa hiikiimetler# hikim olmaga basladilar. Isvigre Hiiktimeti
Milletlerarasi Telgraf Birligi Biirosunu kurduktan baska biitiin masrafla-
rin1 kontrol edl}rur ve yillik raporunu hazirhyordu. Ustelik, Biiro’daki bii-
tiin memurlar da Isvicre vatandasiydi. Biiro evveld Isvicre Telgraf Idare-
sinin, sonra da dogrudan dogruya Isvicre Hiikimetinin idaresi altina geg-
ti. Teknik vazifelerine ildve olarak, Biiro bazen birligin genel tutumuna

48 D, Sturdza, Recueil des Documents Relatifs 4 la Liberté de
Navigation du Danube. Berlin, 1904, s, 78 ,

49 Komisyona 13 Temmuz 1878 Berlin Kongresinde yeni yetkiler ve-
rilmisse de bu yetkiler bu yazimin tahdit ettigi yillarin disina ¢iktigin-
dan burada bahis konusu edilmemistir. Hertslet, op. cit., Cilt IV, 8. 2674;
Great Britain, British Foreign and State Papers. Cilt 72, s. 10 - 11.
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da tesir ediyordu. Mesela, 1875 St. Petersburg Konferansmnmm giindemi Bii-
ro tarafindan kaleme.alinmisti. Konferanslarin ve Biiro'nun masraflanmn:
birlige dahil iiyeler veriyorlardi. Birlige telgraf idaresi uzmanlarm sok-
mak amaciyla 1865 Paris Konferansinda alinan karara uygun olarak, her
hangi bir hiiktimete bagh olsun olmasin her telgraf idaresi birlige tiye ola-
biliyordu. 1868’de Viyana’da bir Telgraf Idaresi Biirosu kurulmasiyla uz-
manlarm rolii daha artti. Bagimsiz telgraf idarelerinin egemen devletlerle
esit olarak birlikte temsil edilmeleri tabii olarak muhaberede ileri gitmis
devletlerin birlik icindeki oy haklarmi ve dolayisiyla niifuzlarimi arttiri-
yordu. Hususi telgrat kumpanyalarinin takip ettikleri usulleri Paris Kon-
feransinda alinan kararlarla bagdastirabilmek icin iiye devletler birligin
prensiplerini hususi kumpanyalara empoze etmege ve tarifeleri miistere-
ken indirmege calistilar. Maamafih, her hangi bir devlet birlik toplanti-
sinda oyunu ne sekilde kullanirsa kullansin, diger tiyeleri haberdar ettigi
takdirde, toplanti kararlarma aykin hareket etmekte serbestti. Bu serbes-
tiye ragmen hakikatte stk sik toplant kararlarmm disma ckilmiyordu.
Sunu da ildve etmeli ki biitiin tyeler hususi komitelerin kararlarina ria-
yet etmek zorundaydilar.

Tanca Komisyonunda yirmi devlet temsil ediliyordu. Komisyon bas-
kani her y1l alfabe (Fransiz) sirasina gore degisiyordu. Fas’m harb ve ti-
caret gemileri olmadig1 icin Spartel Burnu Fenerinin idare ve masrafima
biitiin 1iiye devletler esit olarak katiliyorlardi, Komisyonun yetkileri Fas
Sultanmin egemen haklarimi kismayacak ve fenerdeki Fatos kulesine Fas
bayragr cekilecekti. Fas Sultani ilerde bir harb veya ticaret filosuna sahip
oldugu takdirde diger iiyeler gibi masrata istirdk edecekti. Maamafih, fe-
nerin tamir masrafim1 Fas Sultan: iistiine aliyordu. Uye devletlerden her
hangi biriyle Fas arasmda bir sildhli catisma vuku bulsa bile, iiyeler fe-
nerin bakimi icin hisselerine diiseni odemegi taahhiit ediyorlardi.

Latin Para Birliginde Fransiz niifuzu ilk basinda acik olarak goriilii-
yorsa da® Belcika, Italya ve Isvicre gibi diger kiiciik devletlerin konfe-
ranslarinda alinan kararlan menfaatlerine uygun goriip tatbik etmeleri
daha sonralan tyeler arasinda egsitlik sagladi. ®* 1865 Anlasmas: iiye dev-
letlerin aranan sartlara uygun sekilde basilan altin ve giimiis paralar: fark
gozetmeksizin hazinelerine kabul edeceklerini zikrediyordu. Uye devlet-

50 Willis, op. cit., s. 55; Bernard Fourtens, La Fin de I'Union Moné-
taire Latine. Paris, Recueil Sirey, 1930, s. 16 - 21.

51 Henri Cernushi, Le Grand Procés de I'Union Latine Paris,
Librairie Guillaumin, 1884, s. 37 - 486.
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ler birligin tamdig: niteliklere sahip olmayan paralart basmadiklar: gibi
basiimasina da miisaade etmeyeceklerdi. Her iiye*devlet sahis ve diger
devletlerden evvelce bastirdigi kiiciik giimiis paralan alarak onlarin veri-
ne aym kiymette olan ve hélen tedaviilde bulunan para verecekti. Her yil
uye devlet temsilcileri biribirleriyle temasta bulunarak kendi memleketle-
rindeki para meseleleri hakkinda fikir teatisinde bulunacaklardi. Her uye
devlet altin ve giimiis paralann tedaviiliine tesir eden hususlar hakkinda
vekdigerine bilgi verecekti.

IV. TESEKKULLERIN YAPILARI

2 Subat 1815te Fransa’yi temsil eden Dalberg Diikii, Ren Nehrinin
idaresi icin «Ren’de kiyilari olan devletlerin temsilcilerinden miitesekkily
bir komisyon kurulmasm teklif etmisti. > Besinei ** ve altinci ** toplant-
larda alinan kararlara gbre, Merkez Komisyonunun kendine yapilan mii-
racaatlari dinleme hakki varsa da idarl bir organa benzemiyordu. Her al-
tr ayda bir defa toplaniyordu. Seyriiseferle ilgili anlasmazliklar ele almak
izere her iskelede hususi seyriisefer mahkemeleri kurulmustu. Dokuzun-
cu toplantida komisyona ildve olarak miifettislikler ihdas edildi.®® 1831°de
tdyin edilen bas-miifettis hayatmm sonuna kadar bu vazifede kalacakti.
Basmiifettisin maasi genel biitceden odenecek ve bas-miifettis Merkez
Komisyonuna sadik kalacagima dair yemin edecekti, Bas-miifettise ilive-
ten dort mifettis daha tayin edildi*® Uye devletler tarafindan tiyin olu-
nan ve maaslarmi baglh olduklamn hiiklimetlerden alan miifettisler  seyrii-
seterin piiriizsiiz olmasi icin gerekli tedbirleri aliyorlardi. Komisyon her
hitkimeli anlasma konusuna giren her meseleyi ele almak icin bir mahal-
li mahkeme kurmaga mecbur etmisti.°” D4vanin sonucu ya herhangi bir
devletin temyiz mahkemesine, yahut da komisyona temyiz ﬂdilebﬂi}rf}rdu.

e . &
= Merkez KD"‘I‘IH}GHHHUH uye devletlere alinacak tedbirleri tavsiye

etmekten baska yasama yetkisi yoktu. Maamafih, bir idari organ olarak
bazi yetkilere sahipti. Iskele resimlerinden elde edilen aidat, masraf ci1-
karildiktan sonra, sghildar devletler arasinda boliintiyordu. Her {iyeye
diusen miktar umumun tasdikinden gecmekteydi.

53 Chamberlain, op. cit., s. 179 - 180.

54 Thid., s. 181 - 182.

55 Thid., s. 184,
Mifettiglerden biri Prusya’yi, biri Hollanda'yi, biri Orta Ren dey-
letlerini ve biri de Baden ve Fransa’yl temsil edecekti.

5T Henri Walther, La Jurisprudence de Commission Centrale pour
la Navigation du Rhin: 1832 - 1939. Strasbourg, Edition de la Navigation
du Rhin, 1948, s 35 - b6.
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Bir temyiz mahkemesi olarak yetkileri héari¢, 1868 Anlasmasi Ren Merkez
Komisyonunu ancak bir miisavir organ haline sokuyordu. 1868'de bas-
miifettislik gorevi kaldirildi.*® Diger miifettisler vazifelerinde kaldilar.

1856 Paris Anlasmasiyla Avrupa Komisyonu ile Sahildar Devletler
Komisyonu nam alunda iki komisyon kuruldu.”® Avrupa Komisyonu ken-
dine verilen 6devleri iki yil icinde tamamliyacakti. Bu komisyon teknik
bir planlama komisyonu olarak ise basladig: halde zamanla idari ve hu-
kuki hiiviyete de biirtindii. 1865te komisyonun gorev siiresi bes, 1871’de
on - iki ve 1883’te de yirmi - bir yil uzatildi. 1882’de komisyon, konulacak
kaidelerin kaleme alinmas: isini Avusturya, Almanya ve Italya’dan miite-
sekkil bir Yardimecr Komisyona birakti. Komisyon biitceyi tespit etmek ve
evvelce kabul edilen kiideleri degistirmek gibi onemli konular miizakere
icin yilda iki defa toplamyordu. Soulina iskelesi kaptam veya seyrisefer
miufettisinin verdigi kararlardan dogan anlasmazliklar ele almak iizere
komisyonun ii¢ tUyesinden mitesekkil bir Temyiz Mahkemesi kuruluyor-
du. Komisyon toplantida olmadigi zaman islerine Icra Komitesi bakiyor-
du. Bu komite, komisyon toplantilarmin yapildig: sehre gonderilen tem-
sileilerden ibaretti. Komite, komisyon adma hareket ederek giinliik islere
bakiyor, alimnan kararlarin tatbik seklini gbzden geciriyor, biitiin vesika-
lar1 imzaliyor ve biitceyi hazirliyordu. Komisyonun toplandig: sehirde
bir tek devletin temsileisi olsa bile bu sahsin, en 6nemli konular da dahil
olmak iizere, genis hareket serbestisi vardi. Komisyon para cezasi verme
yetkisine sahipti.

~ Spartel Burnu Feneriyle ilgili olarak kurulan milletleraras: tesekkii-
liin faalivetini liye devletler miistereken kontrol ediyorlardi. Fener Fash
muhafizlar tarafindan korunmaktaydi.

Milletlerarasi Jeodesi Birligi Paris’te bir Merkezi Biiro ihdas etli.
Birligin bir baskan:, bir baskan yardimcist, bir sekreteri ve bir de sekre-
ter yardimerst vardi, Merkezi Biiro'nun bir cok islerine fiilen sekreter
bakiyordu. Birlik vam itibariyle bes teknik biiroya ayrilmisti. Bu bes bi-
ronun baskanlart birligin Iera Komitesini meydana getiriyorlardi. Birligin
ayrica bir de Genel Kurulu vardi. Birlige raportorler de yardim etmek-

teydiler.

T Bag-miifettis ortaya cikan her meselede iye devletler fstiinde
hicbir niifuz sahibi olamamis ve komisyonun mudahalesi zarurl olmustu.

52 Osmanli Imparatorlugunun Tuna eyaletlerini temsilen tayin edi-
lecek kigileri veto etme hakki vardL
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Milletlerarasi Telgraf Birligi faaliyetinin biiyiik bir kismi Idari Ku-
rulda ele almiyorsa da arasira hususi komiteler ihdas etmek ihtiyaci da
duyuluyordu. 1868’de Viyana'da alman bir karara gbre, ortaya anlasma-
nm telsiri hakkinda bir fikir aynhg aktigr takdirde son toplantmin yapil-
digr memlekette bir hususi komite kurularak anlasmazligi miizakere ede-
cekti. Komite goniillii olarak katilan temsilcilerden kurulacakti. Birlik
Milletlerarasy Istisare Komitesi ve Milletlerarast Telefon Istisare Komitesi
adlan altmda iki yan - bagimsiz komite daha kurdu. Her jki komitenin
de biinyesi biribirine yakin ve gorevleri teknik mahiyetteydi.®® Birligin
daimi ve merkezi idare orgam Milletlerarasy Biiro idi. Maamafih, biiro-
nun milletlerarasi bir biinyesi yoktu.®

1867 Latin Para Birligi toplantilarina yirmi devlet istirdk etmis olma-
sina ragmen paralarin ayar, agirlik ve capi ile altin ve giimiis paranin te-
daviilii ile ilgili meselelerde Belcika, Fransa, Italya ve Isvicre daha soz
sahibiydiler. Para kiymetinin diismesi sebeplerini arastirmak icin 8 Mart
1876’da bir hususi komisyon kuruldu.

V. TESEKKULLERDE OY SISTEMI

. Yukanida adi gecen tesekkiiller oy-birliginin arzu edilen bir usul ol-
dugu milletleraras: tesekkiiller yerine bagimsiz tesekkiiller gibi hareket edi-
yorlardi. Bazi hallerde, oylarin kiymeti artiyordu. Ren Komisyonu her
devlete bir temsilci tammustr.** Kararlar cogunlukla alinacakti. Maamafih,
cogunlukla alinan kararlar o karar aleyhine oy veren devletleri sorumlu
tutmuyordu, Baskan her toplantida yeniden secilecekti, Bas-miifettislik ih-

80 Her 1ki komisyon da 1925'de kuruldugundan konumuzun hari-
cindedir.

61 Eyveld, biiro Isvicre #likiimetinin tesiri altindaydi. ikinei olarak,
gorevleri istatistik nesri gibi teknik islerden ibaretti.

%2 Humboldt aleldde bir konferans mahiyetini tasiyan bir komisyonla
hakikaten genis yetkilere sahip bir komisyon arasindaki biliyiikk fark: be-
lirttigl zaman ilkinde Uyelerin esgit, ikincisinde de her devletin menfaat-
leriyle miitenasip olarak temsil edilmesini istemigti. Bu pldng gore, Prus-
va oylarin f{icte-biri, Fransa altida-biri, Holanda altida-biri, ve Alman
prenslikleri de Ugte birine sahip olacaklardi. Prusya bir miifettis yardim-
cisl, Fransa ile Hollanda miinavebe suretiyle ikinei miifettis yardimeisini
ve Alman devletleri de digerlerini tdyin edecekti. (Chamberlain, op. eit.,
s. 180.) Hollanda temsileisi Leck ve Waal'in de Ren Nehrinin agizlarlt ola-
rak kabul edilirse daha fazla oya hak kazangcaklarini soyledi. Miizéke-
relerden sonra Leck'in Ren'in devami ve Waal'in de Meuse’in devami ol-
duguna karar verildi. (Chamberlain, op. eit,, s. 231.)
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dasi ortaya atildigi zaman her devletin oy yetkisinin sahibi oldugu kiy1y-
la miitenasip olmasi gerektigi fikri hakim olmaga bagladi. Bu suretle,
Prusya 24, Fransa ve Hollanda 12°ser ve diger Alman devletleri de 24
(Baden 11, Hesse 6, Bavarya 4 ve Nassau 3) oy sahibi oluyorlardi, Mah-
kemelerde her hangi bir temsilei cekilerek oy vermeden imtina edebili-
yorsa da bir karar alabilmek icin en asag: bes tyenin hazir bulunmasi
sarttt. Mahkemelerde cogunlukla karar aliniyor ve baskan mispet ve
menii oylar esit oldugu zaman oyunu kullanyordu.

1856 Paris Anlasmasina gore, Tuna ile ilgili kararlar cogunlukla ali-
miyordu. Maamafih, iskele resminin tahsili ve biitce ile ilgili kararlar: de-
gistirmek icin oy-birligi esas1 tamnmist, Ingiliz delegesi Russell’in tekli-
I lizerine, komisyonun oy-birligiyle karar almadan dagitilmamasi kabul
edilmisti.®® Baskan her toplantida alfabe sirasina gore seciliyordu. Her
hangi bir toplantmm yapilabilmesi icin en asagi bes delege bulunmaliy-
di. Ndmeveut delegeler oylarimi mektupla da bildirebiliyorlardi. Komis-
yonun diger organlarla ilgisi ve idari meseleler bahis konusu oldugu za-
man cogunlukla iktifa ediliyor, fakat prensip meselelerinde oy-birligi sart
kosuluyordu. Bu gibi hallerde herhangi bir karar oy-birligiyle alindig1 za-
man nameveut delegeler karara iki ay zarfinda itiraz etmedigi takdirde
karar biitlin devletler tarafindan kabul edilmis addediliyordu. icra Ko-
mitesinde cogunluk usulii hikimdi. Oy-birligi sart oldugu zaman komite
tyeleri telgratla haberdar ediyordu. Komisyon iiyeleri de cogunluk sis-
temiyle seciliyorlard.

| Jeodesi Birliginde her iiyenin bir oy hakk: vardi.®* Bu birlikte karar-
| larin cogunun oy-birligiyle alinmasi sayam dikkattir, s

[

Milletlerarasi Telgraf Birligi toplantilaninda ik basinda her devletin

bir oy hakki olacag: soylenmisse de Ingitere 1871-1872 Roma Konferansi-
*na biri Hindistan1, biri de Ingiltere’yi temsilen iki liye ile istirdk ederek
her ikisi icin de ayr oy talep etti. Belcika'nin itirazina ragmen Ingiltere
ve Hindistan’a ayn, ayn oy hakki tanindi. Ingiltere’nin bu teklifi 1875 St.
Petersburg Konferansimnda resmen kabul edildi.®® Milletlerarasi Telgraf

6 Krehbiel, op. ecit., s. 547.

% Amerikan delegesi Nisan 1922'de hier devlete niifuzu ile miitenasip
oy hakki tanmnmasini teklif etti. Union Géodésique et Géophysique
Internationale, Premiére Assemblée Générale, Section de Géodesie. Tou-
louse, Eouard Privat, 1922, s. 90.

% Internationale Erdmessung, Permanente Commission, Verhan-
dlungen. 1875, 5. 6; 1877, s. 85, :

°6 Sonradan kabul edilen Rus teklifi soyle diyordu: «En az bir dele-
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Birligi biitin hayat siiresince cogunluk prensibine bagh kalmistir. Maa-
mafih, bu prensip 1871-1872 Roma Konferansina kadar resmen tanmma-
mugtr. Birlik, iiyeleri alinan kararlan kabule zorluyamiyordu.®” Roma Kon-
feransinda; «mutlak cogunluk saglanmadigr takdirde» anlasma hiikiimle-
rinde hi¢ bir degisiklik yapilmayacag: kararlastirildn.®® Cogunluk esasina
bagli kalinacag: 1875 St. Petersburg Konferansinda tekrar edildi.®® Bu
temayiil Berlin®™, Lizbon™ ve Paris™ toplantilarinda da acikca goziikii-
yordu. Anlasma metnini tefsir icin yalmz iki defa kurulan hususi komite-
lerin ¢ogunlukla aldiklan kararlar biitiin tiyeler tarafindan ipso facto ka-
bul ediliyordu.

Spartel Burnu Feneri ile ilgili olarak kurulan komisyonda evvelce
alinmis olan kararlar biitiin tiyelerin rizasi olmadan degistirilemiyordu.

1865 Latin Para Birligi Konferansina Belcika’dan iki, Fransa’dan
dort, Italya’dan iki ve Isvicre’den iic olmak iizere, on-bir delege katildi. ™
1874’den sonra birlige yeni iiye kabulii icin oy-birligi esast iistiinde anla-
stlmuigts, ™ '

s

geyle istirdk eden her devletin yalniz bir oy hakki olacgktir. Ayni hiitki-
mete bagli olarak hususi tesekkiilleri temsil eden delegeler de toplantiya
istirdk edecek olursa her tesekkiil ayr1 bir oya hak kazanacaktir.» Inter-
national Telegraphic Union, Documents de la Conférence télégraphique
interngtionale de St. Pétersburg: 1875. Berne, 1876, s. 116.

67 Convention télégraphique internationale de Paris, 1865. s. 79 ve
113; George Arthur Cadding, Jr.,, The International Telecommunication
Union, Leiden, Brill, 1952, s. 45. ;

88 International Telegraphic Union, Confédence, Documents de la
Conférence télégraphique internationale de Rome, 1871 - 1872. Berne,
1872, 8. 236 - 240, _

6 International Telegraphic Union, Conférence, Documents de Ia
Conférence télégraphique imterngtionale de St. Petersburg., 1875. Berne,

> .
1876, s. 290.

70 Infernational Telegraphic Union, Conférence, Documents de Ila
Conférence télégraphique internationale de Berlin, 1885. Berne, 1886,
s. 288. '

“1 International Telegraphic Union, Conférence, Documents de Ila
Conférence télégraphique internationale de Lisbon, 1900. Berne, 1901, s.
477 - 485. -

2 .Inbternational Telegraphic Union, Conférence, Documents de la
Conférence télégraphique interngtionale de Paris, 1925. Berne, 1925,
Cilt LI, &. 25,

73 Millis, op. cit., 8. 42,

71 Conférence Monétaire entre la Belgigue, 1a France, I'Ifalie et Ia

Suisse, Paris, Imprimerie Nationale, 1874.
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SONUCLAR

Milletlerarasi bir tesekkiiliin moral iistiinliigii iiye devletler bir dip-
lomatik konferans masasmin en belitli vasfi olan rekabet yerine miistere-
ket hareket edecek olurlarsa kendini gosterebilir. Rekdbet siiphesiz bir
milletlerarasi tesekkiilin de igine sizabilir, fakat boyle bir tesekkiiliin ana
gayesi rekabet degil, is-birligidir. Yetkilerini kiskanclikla koruyan devlet-
ler egemenliklerinin bir kismim olsun milletlerarasi bir tesekkiile teslim
etmekte giiclitk ¢ekiyorlar. Buna ragmen, 1815 ve 1865 arasmdaki elli yul
milletlerarasi tesekkiillerin kurulmasinda ilk adimi atti. ilk milletleraras:
tesekkiil Ren Komisyonudur. '

1815 Ren Anlagmasi 1804 Anlasmasmdan cok farklidir, 1804’te yalniz
iki taraf bahis konusu idi. 1804’te geliri kontrol etmek nehre hakim ol-
mak anlamma geliyordu. Gene 1804’de Fransiz menfaatleri Mayence ve
Cologne sehirlerinin etrafinda toplamyordu. 1815te her iiye devlet gelirde
hisse sahibiydi. Biitiin tiyeler yalmz iki sehrin degil, biitiin nehir kiyilar-
mn gelismesiyle ilgiliydiler. Kiyilardaki tamirat ve her tiirlii faaliyet yal-
mz igili devletin nzas: ile yapilabildiginden yetkisi sinirh olan Ren Ko-
misyonu mahalli egemenlige hiirmet ediyordu. Maamafih, iiyeler komis-
yon kararlarma uygun hareket edilmesi hususunda mahalli makamlara
emirler veriyorlardi. Komisyon kararlan yalmz o karar lehinde oy veren
devletler tarafindan tatbik ediliyorsa da Ren mahkemelerinin verdigi ka-
rarlarin nihai olduklanm hatirlatmak gerekir. Bir temyiz mahkemesi du-
rumunda olan Merkez Komisyonu bagimsiz bir milletlerarast organi an-
dimyordu. Maamafih, zayif noktalarindan birincisi tiyelerin  profesyonel
hékimlerden miitesekkil olmamasi, ikincisi kararlarm cogunlukla alimmas:
ve komisyonda fikir ihtildfinin zaman, zaman bir tehlike olusu ve ticiin-
ciisi de komisyon huzuruna akan taraflarin bir milletlerarasi mahkeme-
'nin en bériz vash olan devletler yerine sahislar olmasiydi.

1815 Viyana Kongresi sahildar olmayan devletlere mensup vatandas-
larin ‘milletlerarasi nehirlerde seyriisefer hakkim tanimamisti, Hakim fi-
kir miisterek miilkiyet degil, sahildar devletlerin miisterek idaresiydi. Tu-
na Komisyonu prensiplerini Viyana Kongresinin seyriisefer serbestisi ve
sahildar devletlerin hususi haklarn prensiplerine istinat ettirdi. Tuna Ko-
misyonu biytik devletlerin genis yetkili ve miisterek bir idarl organ vasi-
tastyla zayif bir devletin topraklarmdan gegen bir nehir iistiinde seyriise-
feri kontrol ettikten baska teknik faaliyete de girisebileceklerini ispat et-
misse de bu komisyon onemli meselelerde bagmsiz bir milletleraras: or-
gan olarak hareket edemedi. Hele ilk yillarda, Tuna Avrupa Komisyonu
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ancak giinden giine yastyabiliyordu. Yaptign anlasmalar gelirle ilgili mese-
lelere miinhasir kalmaktaydi. Maamafih, genel olarak, mahalli meseleleri
cozen bir milletleraras: tesekkiil hiiviyetiyle muvaftak olmus sayilir.

Milletleraras: Jeodesi Birligi diinya sathindaki engebeler, yeryliziintin
hicim ve biiyiikliigii ve yer cekimi hakkindaki bilgilerin gelismesine yar-
dim etti.

Spartel Burnunda bir fener insas1 ve onun idaresinin bir milletleraras:
komisyona verilmesi tehlikeli Fas kiyilarindan gegen gemilerin emniyeti-
ni artbrdi. Komisyonun yetkileri Fas'in egemenligine halel getirmiyordu.
Bu komisyon mahalli bir meseleyi ¢6zmek igin kurulmus milletleraras: te-
sekkdllere verilecek en basarili 6rneklerden birini teskil etmektedir.”

Milletlerarast Telgraf Birliginin kurulmasinda Uglineti Napolyon'un
sivast emellerle hareket ettigi soyleniyorsa da bu birligin milletleraras
muh.ibareyl hizlashmp kolaylastirdigima siiphe yoktur. Bu birlik daha son-
ralar Isvicre’nin artan niifuzu altinda kaldi. Birlik, genel olarak, muhabe-
rede 1ler1 gitmis devletlerin ezici niifuzundan kurtulmakta zorluk gekLl

U-:;,mmu Napolyon LAtin Para Birliginde de Fransiz niifuzunu yerles- -
tirmege ugrastiysa da bu birlik muhtelif memleketlerde basilan paralarn
agirhk, cap ve ayari arasinda oldugu kadar para ile ilgili olarak kabul
edilen kanunlar arasinda da dhenk saglayabildi.

5 Sayre, op- cit., s. 47 - 43.
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