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oz

Ogrencilerin basing konusunu anlamakta zorlandiklarina dair yapilan ¢alismalar, gesitli veri toplama
araglarinin kullanildigini ortaya koymustur. incelenen galigmalarda, temel veri toplama arac1 olarak
basing basar testlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Basari testlerinin gelistirilmesi ¢alismalart,
bagari testlerinin baz1 6zelliklere sahip olmast gerektigini vurgulamaktadir. Onceden hazirlanan ve
belirli 6rnekleme uygulanan basari testlerine farkli caligmalarda bagvurulabilmesi ve arastirma
sonuglarmmn kullanilabilir olmas1 i¢in ilgili testlere yonelik giivenirlik ¢alismalarmin yapilmasi,
madde giigliik ve ayiricilik indekslerinin incelenmesi dnemlidir. Bu baglamda bu ¢alismanim amaci
Ozcan, Koca ve Sogiit (2019) tarafindan gelistirilen basar1 testinin, farkli bir arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilabilirligini arastirmaktir. Caligmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama deseni ise kosulmustur. Caligmanin érneklemi Istanbul ilinde, bir devlet okulunda 6grenim
goren 149 sekizinci sinif dgrencisidir. Ogrencilerin test maddelerine verdikleri yanitlarin analizi,
Test Analiz Programi (TAP) kullanilarak gergeklestirilmistir. Hesaplanan madde giicliik indeksinin
0,40 ile 0,77 araliginda degistigi, madde ayiricilik indeksinin ise 0,32 ile 0,74 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Basar1 testinin ortalama madde giigliigii 0,57 olarak hesaplanirken, ortalama madde
ayiricilik indeksi ise 0,55 olarak belirlenmistir. Basari testinin KR-20 giivenilirlik katsayisi 0,820 ve
yariya bolme yontemiyle hesaplanan Spearman-Brown katsayisinin 0,795 oldugu tespit edilmistir.
Bu psikometrik bulgular, enstriimanin giivenilirligini dogrulamaktadir. Sonug olarak, ilgili basar1
testinin, basimg¢ konusuna yonelik kavramsal anlayisi degerlendirmek icin kullanigli oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basing, ortaokul, basar1 testi, giivenirlik.

Investigation of the Reliability of an Achievement Test Developed on the Topic of
Pressure

ABSTRACT

Studies have consistently highlighted the pedagogical challenge posed by students' difficulties in
comprehending the concept of pressure, prompting the utilization of diverse methodological
instruments for investigation. Within this context, pressure achievement tests have emerged as a
principal tool for data collection in scholarly inquiries. The development of achievement tests
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emphasizes that these tests should possess certain characteristics. Conducting reliability studies on
relevant tests is important for utilizing them in different studies and making research results
available. In this context, the aim of this study is to investigate the usability of the achievement test
developed by Ozcan, Koca, and S&giit (2019) as a data collection tool in a different research context.
Employing a quantitative research paradigm, the investigation adopts a survey design methodology.
The research cohort comprises 149 eighth-grade students enrolled in a public school situated in
Istanbul. The analysis of students' responses to the test items is conducted utilizing the Test Analysis
Program (TAP). The range of item difficult index spans from 0.40 to 0.77, with the item
discrimination index oscillating between 0.32 and 0.74. The average item difficulty of the
achievement test is computed at 0.57, while the average item discrimination index stands at 0.55.
As aresult of the item analysis, the KR-20 reliability coefficient of the achievement test was found
to be 0.820, and the Spearman-Brown coefficient calculated using the split-half method was 0.795.
These psychometric findings validate the robustness of the instrument. Consequently, the study
ascertains the utility of the developed achievement test for assessing conceptual understanding of
pressure across divergent student cohorts.

Keywords: Pressure, middle school, achievement test, reliability.

Giris

Fen bilimleri kavramlarinin etkili bir sekilde 6grenilmesi kisinin etrafindaki doga olaylarini
anlamlandirabilmesi, fen okuryazar ve bilimsel okuryazar birey olarak yetismesi agisindan 6nemli
goriilmektedir (Degirmenci, Karamustafaoglu ve Kara Mustafaoglu, 2021). Ogrencilerin fen bilimleri
dersinde dzellikle soyut kavramlari anlamakta zorlandig1 bilinmekte ve basing konusu 6zellikle ortaokul
ogrencileri tarafindan anlasilmasi gii¢ bir konu olarak goriilmektedir (Can, 2019). Basing, kuvvet, yiizey
alani iliskisi, stvinin yogunlugu ve basing iliskisi ile kapali kaplarda gaz basinci 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 ve kavram yanilgisi yasadig1 kavramlara 6rnek olarak verilebilir (Yaman, 2016). Suprapto
(2020) kavram yanilgilarinin genellikle bilimsel kavramlarla ¢elisen 6nceden edinilmis fikirlerden ve
glinliik deneyimlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Geleneksel 6gretim teknikleri ile 6grenciler
aktif bir sekilde 6gretim siirecine dahil edilemedigi i¢in aktarim seklinde gerceklestirilen dgretimin,
ogrencilerin yanilgiya olusturmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir (Guerra-Reyes, Guerra-Davila,
Naranjo-Toro, Basantes-Andrade ve Guevara-Betancourt, 2024). Boylece dgrencilerin fen kavramlarina

yonelik kavram yanilgilar1 artmakta ve akademik basarilar1 diismektedir (S6nmez, Geban ve Ertepinar,
2001).

Basing konusuna iligkin alanyazinda,,ogrencilerin basing ¢esitlerini kavramada problem
yasadigina (Gorkemli Taban, 2017; Kaya, Bozdag ve Ok, 2017; Sahin ve Cepni, 2012; Yaman, 2016)
ogrencilerin basing ile ilgili matematiksel hesaplamalar1 yapmada zorlandigina (Kaya, Bozdag ve Ok,
2017), basinct etkileyen degiskenler arasindaki iligskiyi kurmada sorun yasadiklarma (Sahin, 2010)
yonelik bulgular mevcuttur. flgili kavram yanilgilarinin giderilmesi ve etkili bir &gretimin
saglanabilmesi icin arastirma-sorgulama tabanl stratejilere basvurulmasi, etkilesime olanak veren
yontem-tekniklerin kullanilmasi (Suprato, 2020) ve bu yontem tekniklerin etkililiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Alanyazinda, farkli yontem-tekniklerin 6grencilerin basing konusundaki akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir¢ok ¢aligmanin yapildigi goriilmektedir (Akgiin, Tokur ve
Ozkara, 2013; Baytok, 2007; Can, 2019; Demirel, 2015; Goénen ve Andag, 2009; Kiris¢ioglu, 2007;
Ozkara, 2011; Sadig, 2016; Sahin ve Cepni, 2012; Tural, 2020; Turgutalp, 2021; Unal ve Ergin, 2006;
Yaman, 2016). Bu yontem tekniklerin etkililigini 6lgmek igin ¢esitli veri toplama araglarina
basvurulmakla birlikte en sik kullanilan aracin basari testleri oldugu gortilmiigtQr.

Bagar testleri yapilan uygulamanin ne derece etkili oldugunu anlamak adina kullanilmaktadir.
Bagka bir deyisle basar1 testleri ile 6gretimin etkililigi Slciilerek dgrencilerin biligsel yapilar1 ortaya
koyulabilmektedir. Bu 6zelligi ile basar1 testleri gerekli iyilestirmelerin yapilmasina olanak vererek
dlcme degerlendirme siirecine katki saglamaktadir (Boz, Ozcan ve Bostan-Sarioglan, 2023). Akademik
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basarmin dlglilmesine yonelik cesitli 6lgme araglar1 kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygini nesnel
sonuglar alinmasina olanak veren ¢oktan segmeli maddelerden olusan testlerdir (McMillan, 2018).
Coktan segmeli testlerin iist diizey becerileri dlgmede yetersiz kaldigi ifade edilse de maddeler iyi
yapilandirildiginda bu tiir beceriler de olgiilebilmektedir (Davis, 1993). Coktan se¢cmeli testlerin
uygulanmasi ve degerlendirilmesinin kolay olmasi, bir¢ok kazanimi Olgebilecek maddeyi
barindirabilmesi ve nesnel sonuglar vermesi gibi avantajlar1 dolayisiyla tercih edildigi goriilmektedir
(Holder ve Mills, 2001).

Basin¢ Konusuna Yonelik Yapilan Calismalar

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde basing konusu anlatiminda kullanilan yontem, teknik ve
materyallerin, TGA (Atabey ve Cift¢i, 2019; Sadig, 2016; Tural, 2020), argiimantasyon (Demirel, 2015;
Ozkara, 2011), bulus yoluyla 6grenme (Unal, 2005; Unal ve Ergin, 2006) gdzden gecirme stratejisi
(Gonen ve Andag, 2009) STEM yaklasimi (Turgutalp, 2021), multimedya destekli probleme dayali
O0grenme (Saltan ve Divarci, 2017), farkli yontem ve tekniklerin bir arada kullanilmasi ile
zenginlestirilmis 6gretim materyali (Sahin ve Cepni, 2012) ve sorgulamaya dayali 6grenme (Can, 2019)
oldugu gorilmistiir.

Basingla ilgili ¢alismalarin yapilis amaglari incelendiginde, konunun &gretimine (Akgiin, Tokur
ve Ozkara, 2013; Baytok, 2007; Demirel, 2015; Génen ve Andag, 2009; Kiriscioglu, 2007; Ozkara,
2011; Sadig, 2016; Tural, 2020; Turgutalp, 2021; Saltan ve Divarci, 2017; Unal, 2005; Unal ve Ergin,
2006; Sahin ve Cepni, 2012; Yaman, 2016) test gelistirmeye (Ozcan, Koca ve Sgiit, 2019) ve problem
¢oziimiinde yapilan hatalar1 belirlemeye (Atabey ve Ciftgi, 2019; Bozan ve Kiig¢ukozer, 2007) yonelik
calismalar dikkat cekmektedir.

Basing konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6rneklem, ortaokul dgrencileri (Akgun ve ark.,
2013; Baytok, 2007; Bozan ve Kugukdézer, 2007; Can, 2019; Demirel, 2015; Gonen ve Andag, 2009;
Kiris¢ioglu, 2007; Ozkara, 2011; Unal, 2005; Unal ve Ergin, 2006; Sadi¢, 2016; Saltan ve Divarci, 2017;
Sahin ve Cepni, 2012; Tural, 2020; Turgutalp, 2021; Yaman, 2016;) ve 6gretmen adaylar1 (Atabey ve
Ciftci, 2019; Pabugcu, 2016; Unsal, 2019) olarak belirlenmistir.

Alanyazin incelemesinde arastirmalarda cesitli veri toplama araclar1 kullanildig1 goriilmiistiir.
Bunlar, basing basar1 testi (Akgiin ve ark., 2013; Baytok, 2007; Gonen ve Andag, 2009; Kiris¢ioglu,
2007; Ozcan ve Koca, 2019; Ozcan ve ark., 2019; Ozkara, 2011; Saltan ve Divarci, 2017; Unal, 2005;
Unal ve Ergin, 2006), gelisim dosyas (Kiris¢ioglu, 2007), siiregte sinif ici yapilan tartismalar (Lagin
Simsek, Oztuna Kaplan ve Corapgigil, 2018), a¢ik uglu test (Bozan ve Kiiciikzer 2007; Pabugcu, 2016;
Unal, 2005), miilakat (Baytok, 2007; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006), anket (Karamustafaoglu ve
Kandaz, 2006; Yaman, 2016), kavram yanilgis1 testi (Unsal, 2019) ve calisma kagitlar1 (Atabey ve
Ciftci, 2019; Lagcin Simsek ve ark., 2018) seklindedir. incelenen bu calismalarda temel veri toplama
araci olarak basing basari testlerinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde basing konusu 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin
cesitliligi dikkat cekmektedir. Caligmalarin biiyiik cogunlugunda 6grenci bagarisini artirmaya yonelik,
ortak amaci 6grencilerin konuyu daha derin ve kalic1 6grenmesini saglamak olan ¢esitli aktif 6grenme
stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Incelenen galigmalarda degerlendirme araglar1 olarak basari
testleri, agik uglu testler, miilakatlar ve anketler gibi veri toplama araglarmim kullanimi basing
konusunun ¢ok yonlii bir yapisi oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte basari testlerinin, egitimde
ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerini, konuya dair sahip olduklar1 bilgiyi ve kavramsal anlayislarini
6lgmek amaciyla en sik bagvurulan araglardan biri oldugu gérilmektedir. Basing konusu gibi bilimsel
kavramlarin  6gretiminde, Ogrencilerin konuyu ne kadar anladiklarmi1 ve bu bilgileri nasil
uygulayabildiklerini 6lgmek i¢in bagar1 testleri 6nemli bir yol gdsterici olabilir. Bdylece 6gretmenler,
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Ogrencilerin hangi alanlarda basarili olduklarini, hangi kavramlar1 anlamakta zorlandiklarim ve 6grenme
stireclerinde hangi noktalara daha fazla odaklanilmasi gerektigini belirleyebilirler.

Alanyazinda farkli konular iizerinde basar1 testi gelistirme ¢aligmalar1 yapilmigtir (Ayvaci ve
Durmus, 2016; Kizkapan ve Bektas, 2018; Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan, 2020; Ozkan ve Eryillmaz
Mustu, 2018; Ozcan ve ark., 2019; Sarag, 2018; Sen ve Eryillmaz, 2011). Basar1 testleri, dgrencilere
Ogretilen materyali anlama ve hatirlama diizeylerini 6lgmek icin tasarlanmis olup, egitim basarisinin
dogrudan bir géstergesi olarak hizmet eder (Hayati ve ark., 2020).

Bu testler, 6grenci performansindaki giiglii ve zayif yonlerin belirlenmesini kolaylastirarak,
egitimcilerin buna gore miidahaleler yapmasina olanak tanir (Tian ve Sun, 2018). Bu nedenle basari testi
puanlari ile galisilan aragtirmalarda diizgiin tasarlanmus, gegerligi ve giivenirligi yiiksek oldugu tespit
edilmis bir test akademik degerlendirmelerin biitiinliigiinii korumada kritik bir dneme sahiptir (Topay
ve Yilmaz, 2023).

Burada bahsi gegen gecerlik, degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan ¢ikarimlarin, kullanimlarin
ve sonuglarin uygunlugunu ifade eden bir 6zelliktir. Glivenirlik ise temel anlamda elde edilen puanlarin
ne 6l¢iide hatadan armmus olduguyla ilgilidir (McMillan, 2018). Her 6lgme araci gelistirildigi yas grubu
ve popiilasyon i¢in gegerli ve glivenilirdir. Arastirmacilarin 6lgme araglarindan edindigi puanlarin,
gegerli ve giivenilir olmas1 gerektigi i¢in ayn1 yas grubunda kullanilsa da farkli bir 6rneklemden veri
alinacaksa gecerlik giivenirlik caligmalarinin yeniden yapilmast gerekmektedir (Yalgmn, 2021).
Dolayisiyla daha 6nceden hazirlanan ve belirli 6rnekleme uygulanan basari testlerine farkli ¢aligmalarda
bagvurulabilmesi ve arastirma sonuglarmin kullanilabilir olmasi i¢in de ilgili teste yonelik gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarimin yapilmasi gerekmektedir. Ancak gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar testte yer
alan maddelerin performansi ile ilgili bilgi vermeyebilir. Bu nedenle maddelerin giigliik indeksi ve ayirt
edicilik derecelerinin belirlenmesi de 6nemli gorilmektedir (Hasangebi, Terzi ve Kii¢lk, 2020). Bu
calisma kapsaminda ise Ozcan ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen basari testinin, veri toplama
araci olarak ise kosulacag farkli bir arastirma igin kullanilabilirligi arastirilmistir. Ilgili lgek Ozcan ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan 7. smif 6grencileri ile basing konusuna yonelik 6grenci basarisini 6lgmek
tizere gelistirilmistir. Uyarlanacak 6l¢egin kullanilacagi calismada da ayni konu ele alinacaktir. Bununla
birlikte ilgili dlgegin gelistirildigi tarihten bu yana Fen Bilimleri Ogretim Progranmi’nda bir degisiklik
olmamistir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda gecerlik calismalar1 yapilmamis ancak 6lgek farkli bir
baglamda kullanilacag: icin giivenirlik ve madde giicliik/ayiricilik indeksi hesaplarma yer verilmistir.
Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin basing konusundaki akademik basarilarini 6lgmek i¢in
tasarlanmig basing basari testinin farkli bir 6rneklem {izerinde uygulanacak olmasi nedeniyle testin
giivenirlik durumunu aragtirmaktir. Calismanin alt problemleri ise:

1. Basing konusunda gelistirilmis basar1 testinin madde giigliikk indeks degerleri nasildir?
2. Basing konusunda gelistirilmis basar1 testinin madde ayiricilik indeks degerleri nasildir?
3. Basing konusunda gelistirilmis basari testi giivenilir midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yaklasimi gercevesinde yer alan tarama yontemi kullanilmustir.
Tarama arastirmalar1 evreni veya evreni temsil eden bir 6rneklem {izerinde ¢aligilarak evrenin gortis,
tutum, bilgi gibi 6zelliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilir (Sezgin Selguk, 2019). Bu arastirmada
giivenirlik caligmasi yapabilmek adina tarama deseni kullamlmustir.
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Orneklem

Bu ¢ahisma Istanbul’da bir devlet okulunda gerceklestirilmistir. Giivenirlik calismalarinda
genellenebilir bir sonu¢ ortaya koyabilmek icin Orneklem sayisi onemlidir. Gegerlik giivenirlik
caligmalarinda drneklem sayisinin madde sayisinin en az bes kati olmasi 6nerilmektedir (Biiyilikoztiirk,
2002). Bu galisma kapsaminda ele alinan basari testi 20 sorudan olugmaktadir. Calismanin 6rneklemi
149 6grencidir. Calismanin gergeklestirildigi tarih itibariyle basing konusunu 6grenmis olduklari igin 8.
smif 6grencileri ile ¢aligilmustir.

Veri Toplama Araclari

Calismada Ozcan ve arkadaslari (2019) tarafindan gelistirilen Basmng konusuna y&nelik
akademik basari testi kullanilmistir. Test 20 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Testin kullanimi ile
ilgili izinler yazardan elektronik posta yoluyla alinmistir. Yazarlar, kapsam gecerligi calismalari igin 2
fen alaninda uzman ve 2 fen bilimleri gretmeni ile calismustir. Ogrenci seviyesi ve kapsam agisindan
maddelerin uygunluguna dair alman geri bildirimler, kapsam gegerligi caligmalarmin temelini
olusturmustur. Ilgili testin giivenirlik katsayisi ise yazarlar tarafindan KR-20, 0.73 olarak
hesaplanmustir. Arastirmacilar elde ettikleri bu degerler sonucunda gelistirdikleri testin, Ggretim
programinin isaret ettigi hedef ve davramglari 6lgme ve degerlendirmede iilkemizdeki ortaokul
Ogrencilerine uygulanilabilir nitelikte gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu belirtmislerdir. Basari
testindeki sorularin kazanimlara gore dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Kazanimlarm soru dagilimini gdsteren tablo

Kazammlar Sorular
Kat1 basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder. 3,5,7,13,14,17,19
Siv1 basincini etkileyen degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder. 1,2,4,6,8,10,11,12,15,16,20

Kati, sivi ve gazlarin basing ozelliklerinin giinliik yasam ve teknolojideki 9,18
uygulamalarina 6érnekler verir.

2018’de yiiriirliige giren Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda kati, s1v1 ve gaz basincina yonelik
ii¢ kazanim bulunmaktadir. Gaz basinci, sivi basincina ait kazanimin alt maddesi seklinde verilmistir.
Bu nedenle hazirlanan tabloda (Tablo 1) gaz basincina yonelik sorular sivi basinct kazanimi hiicresinde
verilmistir. Giivenirligi arastirilmak istenen test incelendiginde 2 ve 10 numarali sorularin gaz basincina
yonelik oldugu gorulmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in test analiz programi kullanilmistir. TAP, 6zellikle basar1 testlerinde yap1
gecerligi kapsaminda maddelerin giiclik indeksleri, ayirt edicilik indeksleri ve giivenirlik
hesaplamalarinda kullanilan bir analiz programidir. Bir testin giivenirligini belirlemede bir¢ok faktor
etkili olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, giivenilirligi yiiksek olan maddelerden olusan bir testin
giivenilirliginin de yliksek olacagi ongoriildiigii i¢in, madde zorluk indeksi, madde ayricilik giicii
indeksi ve i¢ tutarlilik hesaplamalar1 gergeklestirilmistir (Karaca, 2004).

Maddenin gucluk indeksi(p;), bir maddeyi dogru yanitlayanlarin tim cevaplayici sayisina
oranidir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda eger alir ve degeri 0’a yakin olan maddelerin zor 1’e yakin olan
maddelerin ise kolay oldugu sdylenebilir. Giigliik indeksi testteki sorunun dogru yapilma istatistigini
belirtir ve giligliik degerinin 0,50 civarinda olmasi istenir. Ayrica madde giicliigii 0.29 ve altinda ise
maddenin zor, 0.30-0.49 araliginda ise orta glgclukte, 0.50-0.69 araliginda ise kolay ve 0.70-1 arasinin
¢ok kolay oldugu yorumu yapilabilir (Hasangebi ve ark., 2020).
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Ayirt edicilik ise bilenle bilmeyeni ayirt edebilme giiciidiir. Maddelerin ayirt edicilikleri (rjx)
%27 ‘lik alt-tist gruplar ile ¢ift serili korelasyon katsayilari (rpp) ile hesaplanmistir. Bu deger 0,30
tizerinde ise ilgili maddenin iyi, 0,40 iizerinde ise ¢ok iyi ayirt etme giiciine sahip oldugunu gosterir
(Yigit, 2008).

I¢ tutarlikla ilgili olarak basari testlerinde Kuder-Richardson (KR) 20 ve 21 degerlerinin
hesaplanmas1 Onerilmektedir (Tavsancil, 2014). KR-21 madde analizi yapilmamis testlere
uygulanmakta, KR-20 ise testteki her bir maddenin giiglik indekslerinin hesaplanmasi durumunda
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu c¢aligmada i¢ tutarligi hesaplamak {izere KR-20 degerine
basvurulmustur. KR-20 degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. KR-20 degerinin 0.80 ile 1.00 arasinda
hesaplanmasi testin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0.60 ve altinda hesaplanmasi ise giivenirligin
diisiik oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008). Bunun yanisira yari test giivenirlik yontemi ile
Spearman-Brown katsayist da hesaplanmistir. Yari test yonteminde test maddeleri yansiz olarak ikiye
boliiniir ve yari testler uygulandiktan sonra testin tamami igin Spearman-Brown katsayis1 hesaplanir
(Tavsancil, 2014).

Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda Ozcan, Koca ve Sogiit (2019) tarafindan gelistirilen basar1 testinin
givenirligini incelemek tizere i¢ tutarligi hesaplanmugtir. Ayn1 zamanda basari testinin maddelerinin
gicliik degerleri ve ayirt edicilik indeksleri incelenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu maddelerin
giiclitk indeksine yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde gii¢lik indeksi degerleri

Madde Pj Madde o] Madde Pj Madde Pj

1 0,52 6 0,69 11 0,77 16 0,49
2 0,64 7 0,65 12 0,52 17 0,52
3 0,68 8 0,59 13 0,46 18 0,50
4 0,59 9 0,56 14 0,40 19 0,64
5 0,48 10 0,58 15 0,67 20 0,54

Tablo 2 incelendiginde 5, 13, 14, 16. maddelerin giicliiklerinin 0,49 veya alt1 degerde, 1, 2, 3, 4
6, 7, 8,9, 10, 12, 15, 17, 18, 19 ve 20.maddelerin ise gucluklerinin 0,50 ve 0,69 araliginda ve
11.maddenin gii¢liik degerinin ise 0,77 oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortalama giigliik indeksleri
hesaplandiginda ise bu degerin 0,57 oldugu goriilmektedir.

Yapilan hesaplamalar sonucu maddelerin ayirt edicilik indeksine yonelik bulgular Tablo 3’te
verilmistir. Yapilan analizler testte yer alan maddelerin biri hari¢ madde ayirt edicilik indekslerinin
0,40’m tizerinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Madde ayirt edicilik indeksi degerleri

Madde rjX rpb Madde rjX rpb Madde rjX rpb Madde rjX rpb
1 0,63 0,43 6 0,67 0,60 11 0,33 0,37 16 0,55 0,49
2 041 0,43 7 0,49 0,45 12 0,53 0,45 17 0,74 0,58
3 0,56 0,50 8 0,63 0,48 13 0,64 0,51 18 048 041
4 0,41 0,36 9 0,62 0,52 14 0,50 0,44 19 052 047
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5 0,46 0,42 10 0,67 0,57 15 0,58 0,55 20 063 051

Madde ayirt edicilik indeksine gore 0,40 iizeri degerler sorunun iyi diizeyde aymrt edicilik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore 11 numarali soru disindaki maddeler ¢ok iyi ayirt
edicilik diizeyine sahiptir. 11 numarali sorunun ayiricilik indeksi 0,33 olarak bulunmustur. Bu madde
de iyi ayirt edicilige sahip soru olarak goriilmektedir. Maddelerin ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,55
olarak bulunmustur. Cift serili korelasyon degerleri de 0,36 ile 0,60 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 0,48 olarak hesaplanmistir.

Testin i¢ tutarlik katsayisini hesaplamak iizere KR-20 ve Spearman-Brown katsayisi
incelenmistir. Tablo 4’te KR-20 ve Spearman-Brown katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik analiz degerleri

KR -20 0,82

Spearman — Brown 0,79

Tablo 4 incelendiginde KR-20 degerinin 0,82 olarak bulundugu goriilmektedir. Spearman —
Brown katsayisi ise 0,79 olarak hesaplanmustir.
Sonug

Maddelerin ortalama giigliik degerinin 0,50 civarinda olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012). Uygulama sonucunda testin ortalama gucluk indeksi
0,57 olarak bulunmustur. Bu degere gore testin 6grenciler iizerinde orta giicliikte bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Testte bulunan maddelerin ayirt edicilik indeksleri incelenmistir. %27 ‘lik alt-Ust gruplar ile
yapilan ayirt edicilik bilenle bilmeyenin ayirt edilebilmesidir. Testteki maddelerin aywrt edicilik
degerleri 0,33 ile 0,74 arasinda degismektedir. Ayt edicilik degeri 0,30 tizerinde iyi, 0,40 Uzerinde ¢cok
iyi diizey ayirt edicilik anlamina gelmektedir. Bununla birlikte sorularin ¢ift serili korelasyon katsayilari
da 0,36 ile 0,60 arasinda degismektedir. Testteki maddelerin ayr1 ayr1 ayirt edicilik degerleri
incelendiginde tiim sorularmn iyi ve ¢ok iyi diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu goriilmektedir. Testin
ortalama ayirt edicilik indeksleri %27 ‘lik alt-Ust gruplar yontemiyle incelendiginde bu deger 0,55 ve
ortalama cift serili korelasyon degeri ise 0,48 olarak bulunmustur. Ayirt edicilik degeri alanyazina goére
iyi diizeyde ayirt edicilik anlamina gelmektedir (Biyiikoztirk ve ark., 2012). Alanyazinda benzer
calismalarda da 0,40 {izerinde aywrt edicilige sahip ¢aligmalarin (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019;
Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan, 2020; Sarag, 2018) oldugu goriilmiistiir.

Basar1 testinin analiz caligmalar1 yapilirken ilk olarak madde giicliik indeksleri incelenmistir.
Hasancebi ve digerlerinin (2020) ¢alismasindaki degerlerden yola ¢ikarak bu arastirmadaki maddelerin
4’iinlin orta giligliikte, 15°nin kolay ve 1’inin ¢ok kolay oldugu sdylenebilir. Ayrica testin ortalama
madde giigliik indeksi 0,57 olarak bulunmustur. Bu deger testin orta giigliikte bir test oldugunu ve testin
ogrenciler agisindan uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim alanyazinda guclik indeksi 0,50
civarinda olan basar1 testlerinin kullanildig1 benzer calismalar (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019;
Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan, 2020) bulunmaktadir.

Testin KR-20 degeri incelendiginde bu deger 0,82 olarak bulunmustur. KR-20 degerinin 0.80
ile 1.00 arasinda hesaplanmasi testin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterir (Kalayci, 2008). Bu
nedenle bu ¢aligma kapsaminda ele alinan basari testinin giivenilir sonuglar verebilecegi sdylenebilir.
Giivenirlik katsayist yar1 test giivenirlik yontemi ile hesaplanmig ve Spearman-Brown katsayis1 0.79
olarak bulunmustur. 0.70 ve {istii giivenirlik degerleri 6lgme aracmin gilivenilir oldugunu géstermekdir
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(Tavsancil, 2014). Bu durumda testin giivenirligine dair elde edilen KR-20 ve Spearman-Brown
degerlerinin birbirlerini destekledigi goriilmektedir.

Sonug olarak bir basar1 testinin farkli 6rneklemler tizerindeki giivenirligi aragtirilmistir. Ayirt
edicilik indekslerine bakildiginda ayirt etme diizeyinin yiiksek, giigliik indekslerine bakildiginda orta
glicliikte bir test oldugu goriilmiistiir. Ayirt ediciligi yiiksek ve orta giigliikteki testler alanyazina gore
istenilen testlerdir. Bunun sonucunda testin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmigtir. Giivenirlik i¢in
KR — 20 ve Spearman Brown katsayilar1 alanyazina gore istenilen degerlerin tizerinde ¢ikmistir. Bu da
uygulanacak testin giivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore basing konusunda
gelistirilmis olan bagar1 testinin farkli bir 6rneklem iizerinde de galisilabilir oldugu belirlenmistir.

Yapilan galisma neticesinde hesaplanan madde giigliikk indeksine goére zor kategorisinde bir
madde goriilmemistir. Gelecekte bu testin giivenirlik ¢caligmalarinin yapilacagi farkli arastirmalarda bu
durum g6z 6niinde bulundurularak madde diizenlenmesi yapilabilir. Basing konusu son yillarda galigilan
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer almakla birlikte 2024 programinda bu konuya
yonelik kazanimlara yer verilmedigi tespit edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Yeni
ogretim programinda 6grenciler basig konusu ile 9.simf itibari ile tanisacaklardir. ilgili kazanimlar
incelendiginde bazilarmin eski programdakiler ile ortak oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilgili test
ozellikle basinci etkileyen degiskenler ve giinliikk hayatta kullanim {izerine yazilan sorular iizerinden
genisletilip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak 6l¢egin kullanilabilirligi arastirilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu arastirmada, Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi'nde
belirtilen tiim kurallara titizlikle uyulmustur. Yonergede yer alan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler bashigr altinda bahsi gegen higbir eylem gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Bu arastirmayi gergeklestirmek iizere Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 08.09.2023 tarihli 2023-9/1.1 sayil1 etik kurul izni alinmigtir.

Yazarlarin Katki Oram
Bu calismaya tiim yazarlar esit oranda katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi

Caligmanin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir ¢ikar catismasi mevcut degildir.
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Extended Abstract
Introduction

It is recognized within educational discourse that students encounter challenges in
comprehending abstract scientific concepts, with the topic of pressure notably posing difficulties for
middle school students (Can, 2019). This situation can lead to an increase in students' conceptual
misconceptions and a decrease in academic achievement (Sonmez, Geban, & Ertepinar, 2001).

The literature indicates that students experience difficulties in understanding various types of
pressure (Gorkemli Taban, 2017; Kaya, Bozdag & Ok, 2017; Sahin & Cepni, 2012; Yaman, 2016) and
struggle with making mathematical calculations related to pressure (Kaya, Bozdag & Ok, 2017), as well
as establishing relationships between variables affecting pressure (Sahin, 2010; Yaman, 2016). To
address these conceptual misconceptions and ensure effective teaching, different methods and
techniques should be employed. In the literature, numerous studies have been conducted to determine
the impact of various methods and techniques on students' academic achievements in the topic of
pressure (Akgin et al., 2013; Baytok, 2007; Can, 2019; Demirel, 2015; Gonen & Andag, 2009;
Kiris¢ioglu, 2007; Ozkara, 2011; Sadig, 2016; Sahin & Cepni, 2012; Tural, 2020; Turgutalp, 2021; Unal
& Ergin, 2006; Yaman, 2016). When considering the objectives of research endeavors concerning
pressure, it is notable that investigations are directed towards various facets including teaching the
subject (Akgun et al., 2013; Baytok, 2007; Demirel, 2015; Goénen & Andag, 2009; Kiris¢ioglu, 2007;
Ozkara, 2011; Sadig, 2016; Tural, 2020; Turgutalp, 2021; Saltan & Divarci, 2017; Unal, 2005; Unal and
Ergin, 2006; Sahin and Cepni, 2012; Yaman, 2016), the development of assessment tools (Ozcan, Koca,
and Sogiit, 2019), and the identification of errors encountered in problem-solving endeavors (Atabey
and Ciftci, 2019; Bozan and Kigukozer, 2007). Various data collection tools have been utilized in
studies related to the topic of pressure. These include pressure achievement tests (Akgin et al., 2013;
Baytok, 2007; Gonen & Andac, 2009; Kiriscioglu, 2007; Ozcan & Koca, 2019; Ozcan et al., 2019;
Ozkara, 2011; Saltan & Divarci, 2017; Unal, 2005; Unal & Ergin, 2006), portfolios (Kiris¢ioghu, 2007),
in-class discussions recorded during the process (Lacin Simsek, Oztuna Kaplan & Corapgigil, 2018),
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open-ended tools (Bozan and Kiigiikdzer, 2007; Pabuccu, 2016; Unal, 2005), interviews (Baytok, 2007;
Karamustafaoglu & Kandaz, 2006), surveys (Karamustafaoglu & Kandaz, 2006; Yaman, 2016),
misconceptions tests (Lagin Simsek et al., 2018; Unsal, 2019), and worksheets (Atabey & Ciftci, 2019).
In the examined studies, pressure achievement tests have been observed as the primary data collection
tool. Achievement tests can be used to assess the effectiveness of teaching. In other words, they allow
for the measurement of instructional effectiveness and the revelation of students' cognitive structures.
With this feature, achievement tests facilitate necessary improvements and contribute to the assessment
and evaluation process (Boz, Ozcan, & Bostan-Sarioglan, 2023). Various assessment tools are utilized
to measure academic achievement, with multiple-choice items being the most common due to their
ability to yield objective results (McMillan, 2018). While it is acknowledged that multiple-choice tests
may fall short in measuring higher-order skills, when well-structured, they can also assess such skills
(Davis, 1993). Validity and reliability studies related to the relevant test need to be conducted for
previously prepared achievement tests to be applied to specific samples to and utilized in different
studies. However, validity and reliability studies may not provide information regarding the
performance of the items in the test. Therefore, determining the difficulty index and discrimination
levels of the items is also considered important (Hasangebi, Terzi & Kigiik, 2020). In this context, the
purpose of this study is to investigate the reliability status of the pressure achievement test designed to
measure students' academic achievements in the topic of pressure, as it will be administered on a
different sample group.

Method

This study employed a survey method within the framework of quantitative research approach.
The achievement test that was developed by Ozcan, Koca, and Sogiit (2019) for the topic of Pressure
was utilized in the study. The test comprises 20 questions, and the sample of the study consists of 149
8th grade students. The analysis of students' responses to the test items is conducted utilizing the Test
Analysis Program (TAP).

Results and Discussion

The range of item difficult index spans from 0.40 to 0.77, with the item discrimination index
oscillating between 0.32 and 0.74. The average item difficulty of the achievement test is computed at
0.57, while the average item discrimination index stands at 0.55. As a result of the item analysis, the
KR-20 reliability coefficient of the achievement test was found to be 0.820, and the Spearman-Brown
coefficient calculated using the split-half method was 0.795. These psychometric findings validate the
robustness of the instrument. As a result of the study, no item was observed to fall under the difficult
category according to the calculated item difficulty index. In future research where the reliability of this
test will be investigated, item adjustments can be made considering this situation. The topic of pressure,
which was included in the 2013 and 2018 Science Education Curricula, is notably absent from the
objectives outlined in the 2024 curriculum (Ministry of National Education [MoNE], 2024). According
to the updated curriculum, students will first encounter the concept of pressure in the 9th grade. A review
of the new objectives reveals some overlap with those in the previous curriculum. In this context, the
test could be refined and expanded by incorporating questions that emphasize variables influencing
pressure and its real-world applications. Future studies could then evaluate the scale's validity and
reliability to ensure its continued applicability.
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