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Memurlarla ilgili disiplin islemlerinde, disiplin ku-
rullarinin dnlerine gelen konularda durma karari ver-
dikleri drneklere rastlanilmaktadir. Ceza hukukunun
genel ilkelerinin, disiplin hukukundaki bosluklan
doldurma yoniinden disiplin hukukuna "rehberlik
etme” gorevini yerine getirdigi hususu da dikkate
alinarak, disiplin kurullannin fiili olarak vermis ol-
duklar “"durma” kararlarinin hukuka uygun olup ol-
madiklaninin, bu cercevede tartisiimasi gerektigi
agiktir,

idareler kanunilik ilkesi geregi her tiirlii faaliyetlerini
hukuk kurallart icinde yiritmek durumundadirlar.
idari islemi yapacak olan yetkili organlarin yetkilerin
disina cikmalan idari islemleri sakatlayacaktir. Diger
taraftan idareler tesis ettikleri islemlerde zaman
asimi stirelerine de dikkat etmek durumundadirlar.
Hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak
disiplin kurullarmin gerek itiraz mercii olarak ve

Abstract

Some examples are found that civil servant disci-
plinary boards of the issue by making decision cessa-
tion in disciplinary penalties, It is clear that whether
the "cessation" or "preliminary issue" decisions
actually made by the disciplinary committees are in
compliance with the law should be discussed within
this framework that general principles of criminal
law fulfilling the duty by "guiding" disciplinary law.

In accordance with the principle of legality, adminis-
trations must carry out all their activities within the
rules of law. If the authorized bodies that will carry
out the administrative action go beyond their pow-
ers, this will cripple the administrative procedures.
On the other hand, administrations must also pay
attention to the statute of limitations in the trans-
actions they establish. As a natural consequence of
the understanding of the rule of law, it is mandatory
for disciplinary committees to pay attention to these
issues in the decisions they make, both as an objec-
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gerekse yetkili karar merci olarak vermis olduklan
kararlarda bu hususlara dikkat etmeleri zorunluluk
arz etmektedir.

Bu calismamizda; konuyla ilgili meri mevzuat, mev-
cut literatdr ve dolayh olarak yararlanilabilecek diger
yarg! kararlan da dikkate alinarak, uygulamada ken-
disine fiili olarak yer bulan; disiplin kurullarinin ve
ylksek disiplin kurullaninin “durma” karari vermeleri
hususunun, hangi cercevede miimkiin olabilecegi
genel olarak tartisilmig ve ayrica memurlara verilen
disiplin cezalanni itirazen degerlendiren disiplin
kurullarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
disiplin cezasini itirazen degerlendirmeye ve me-
muriyetten ¢ikarma cezasina da karar vermeye yetkili
olan yiiksek disiplin kurullaninin, "konunun yeniden
incelenmesine” karar verip veremeyecekleri hususu-
na da aciklik getirilmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin kurulu, durma,
yeniden inceleme, itiraz.

GiRi§

tion authority and as an authorized decision-making
authority.

In this study; taking into account the current legisla-
tion on the subject, the existing literature and other
judicial decisions that can be indirectly benefited
from, and which has actually found a place in prac-
tice; It has been generally discussed within what
framework it would be possible for disciplinary com-
mittees and high disciplinary boards to make "cessa-
tion" decision. It is also aimed to clarify of authority
of the disciplinary boards, and the high disciplinary
boards, which are authorized to evaluate on objec-
tion.

Key words: Disciplinary boards, cessation,
re-examination, objection.

Idarelerin, iistlendikleri gorevleri yerine getirebilmeleri icin yaptirim

uygulama yetkisiyle donatilmalari gerekir. Diizeni saglamak amaciyla
gelistirilen standartlar, norm kavramiyla ifade edilmektedir (Safak, 2002:
415). Yaptirim, mevcut normlara aykir1 bir durumun gergeklesmesi halinde
gecerli olan hukuk diizeninin bu ihlal i¢in 6ngdrdiigii karsilikeir (Kiremitgi,
2023: 215, Ozgen(;, 2012: 29, Ulusoy 2013: 5). Idari yaptirimlar; kanunun
actk¢a verdigi bir yetkiye dayanarak, herhangi bir yargi kararina ihtiyag
gostermeksizin, dogrudan idare tarafindan idare hukukuna 6zgii usulletle,
kamu diizenini saglamak icin ilgililere tatbik edilen yaptirimlari ifade
etmektedir (Giinday, 2015: 232-248; Ozay, 1985: 35). Anayasa Mahkemesinin
tanimi da bu yondedir (Anayasa Mahkemesi, 2004). Su¢ olmaktan ¢ikarilan
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basit nitelikteki kural ihlallerine kargilik olarak 6ngériilen idari yaptirimlar
vasitasiyla, bir taraftan ceza mahkemelerinin gereksiz yere mesgul edilmesi
onlenmekte, diger taraftan uzmanlagma gerektiren alanlarin uzman kurumlarca
diizene sokulmasi temin edilmektedir (Ulusoy, 2013: 47). Ozii itibartyla
disiplin cezalar1 da birer idari yaptirimdir (Isiklar, 2019: 48). Kamu gdrevi ifa
eden memurlarin, bu gdrevlerini yerine getirirlerken sunduklari kamu hizmetinin
mevzuatin 6ngdrdigi sekilde yerine getirilmemesinden dolayi, kendilerine tatbik
edilen idari yaptirimlara ise disiplin cezasi denilmektedir (Kalabalik, 2019: 507-
508). Diger idari yaptirimlarda oldugu gibi disiplin yaptirimlarinin da ana gayesi

mevcut kamu duzeninin korunmasini temin etmektir (Ogurlu, 2001:105).

Disiplin hukukunda éngorulen idari yaptirimlarin, ceza hukukunda éngériilen
cezai yaptirimlara en fazla benzerlik arz eden idari yaptirim tira oldugu agikuir
(Giritli, 1979: 313-314). Idari islem niteliginde olan disiplin yaptirimlarina, idare
hukukuna hikim olan anayasal ilkelerin ve i¢tihadi yorumlarin uygulanmas
konusunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir (Dogan ve Dericiler, 2020:
1096-1097). Ancak, idareler tarafindan ilgililerine tatbik edilen idari yaptirimlar;
“yaptirimlarin amaglari, éngérilen yapurimin hukuki dayanaklar: ve sonuglari,
yaptirima yetkili olan organlar, yaptirimin ilgililerine uygulanmasi agisindan takip
edilmesi gereken usul yontemleri, yaptirimlarin muhataplari,” vs. gibi hususlar
yoninden, ceza hukuku kapsamindaki yaptirimlardan, nitelikleri itibariyla farklidur
(Gézler ve Kaplan 2018: 368; Gézibiiyik ve Tan, 2019: 848; Giinday, 2015: 233-
248). Dolayisiyla disiplin hukuku ile ceza hukukunun, birbirlerine gére bagimsiz
disiplinler olmasi ve i¢lerinde barindirdiklar: temel farkliliklar da dikkate alinarak,
ceza hukuku genel ilkelerinin disiplin hukukuna birebir uygulanmasi mamkan
degildir (Akyilmaz, 2022: 241; Pinar ve Caliskan, 2013: 42). Bununla birlikte,
ceza hukukunun genel ilkelerinin, disiplin hukukundaki bosluklari doldurma
yoninden disiplin hukukuna “rehberlik etme” gorevini yerine getirdiklerini
ifade etmek mamkandar (Géleakla, 1963: 160). Idare hukukunun bir “igtihat
hukuku” olmasi nedeniyle (Akyilmaz, vd., 2023: 41; Gozler ve Kaplan 2018: 35),
idari yaptirimlarda ve ozellikle de disiplin hukukundaki usul islemlerinde ceza
hukukunun temel ilkelerinden yararlanilmas: dogaldir (Yice, 1994: 9).

Disiplin hukuku; kodifiye edilmis bir hukuk dali degildir (Gézler ve Kaplan
2018: 35; Yice, 1994: 6-7). Ceza Kanunu veya Medeni Kanun gibi idare
hukukunun ve disiplin hukukunun ana kurallarini tek bir kitapta kodifiye eden
herhangi bir muastakil kanun bulunmamaktadir. Disiplin hukuku, ashinda idare
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hukuku ile dogrudan baglantli bir hukuk disiplini olmasina ragmen, disiplin
suglar1 ve bu suglar icin éngdriilen cezalarla ilgili hususlarda idare hukukunda
ortaya ¢ikan bosluklarin zaman zaman ceza hukuku alanindaki ictihatlarla

doldurulmasi nedeniyle, disiplin hukuku ile ceza hukuku arasinda yakin baglar
bulunmaktadir (Yildirim, vd., 2018: 197).

Uygulamada, disiplin kurullarinin“durma”karari vererek, dnlerine gelen disiplin
dosyalariyla ilgili olarak, konunun yeniden incelenmesini talep ettikleri 6rneklere
rastlanilmakeadir. Séz konusu fiili uygulama, meri mevzuat cercevesinde ¢esitli
yonlerden elestirilmektedir. Calismamizda; bazi bakanlik disiplin kurullarinda
disiplin cezasina karar verme veya itiraz1 degerlendirme asamasinda verilen“durma”
karar1 sonrast konunun yeniden bir muhakkike veya miifettise inceletilmesi
uygulamasinin hukuken yerinde olup olmadigr hususu; disiplin hukuku ile ceza
hukukunun genel ilkeleri baglaminda, ilgili mevzuat, mevcut literatir ve dolayl
olarak yararlanilabilecek diger yarg: kararlar1 da dikkate alinarak, tartigilacaktir.

1. CEZA HUKUKUNUN GENEL iLKELERiNiN DiSiPLIN HUKUKUNDA
UYGULANMASI

Ceza hukukundaki temel prensiplerin bazilarinin, disiplin  hukuku
uygulamalarinda da kendilerine yer bulmalari sebebiyle idare hukuku, ceza hukuku
ile yakindan ilgilidir (Pinar ve Caliskan, 2013: 42; Yildirim, vd., 2018: 197). Bu
cercevede; ceza hukukunda kullanilan usul hakamlerinin ve ceza hukukunda
kabul géren temel ilkelerin bir kisminin, disiplin hukuku uygulamalarinda da
kendine agik¢a yer buldugu gérialmekeedir (Atay, 2012: 877-884; Yiice, 1994:
9). Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 21.01.2021 tarihli, 2017/32534 basvuru
numaral kararinda, genis anlamda disiplin cezalarinin da ceza hukukunun genel
ilkelerine tabi oldugu hususu vurgulanmistir (Anayasa Mahkemesi, 2021).

Ulusoy, idari cezalarda uygulanacak ‘cekirdek ceza hukuku givenceleri”
arasinda; sorusturma yapilarak savunma alinmasini, su¢ ve cezalarin gegmise
yiratilememesini, ihlal ile cezanin kesinlesmesi arasindaki surecteki mevzuat
degisikliklerinde lehe olan kanunun uygulanmasini, su¢ ve cezalarin kanuniligini,
stupheden sanik yararlanir ilkesi ile masuniyet karinesini, mikerrer cezalandirma
yasagini (non bis in idem), cezalandirmada sahsilik ilkesini, cezalarda orantililik
(lgululiik) ve belirlilik ilkelerini saymaktadir (Ulusoy, 2013:45-125). Danistay'in

da ceza hukukunun genel ilkelerinden bazilarinin idare hukuku agisindan genis
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anlamda kullanilabilecegini benimsedigi ¢ok sayida karari bulunmakeadir (Danistay
5. Dairesi, 2016; Danistay 7. Dairesi, 1979; Danustay 12. Dairesi, 2006; Danistay
12. Dairesi, 2007; Danistay 12. Dairesi, 2015; Danustay 12. Dairesi, 2017; Danistay
14. Dairesi, 2019; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2023). Ceza hukuku
yaptirimlarinin, “8nleyici olma, diizeni koruma” gibi amaglar1 icermeleri nedeniyle,
s6z konusu bu yaptirimlarin idare hukuku yaptirimlarina olan yakin benzerliklerinin
(Aslan ve Altindag, 2018: 25-26) Danistay'in ceza hukukunun genel ilkelerine atifta

bulundugu s6z konusu kararlari vermesine etkili oldugu kuskusuzdur.

Disiplin kurullarinin gerek itiraz mercii olarak ve gerekse yetkili disiplin
mercii olarak verdikleri kararlarin ceza hukukunun genel ilkeleriyle ¢elismemesi
gerekir. Dolayisiyla disiplin kurullari, ceza hukukunun genel ilkelerini gozeterek
karar vermek durumundadirlar. Ancak, ceza hukukunun genel kabul géren bazi
ilkelerinin de birebir olarak disiplin yaptirimlarina uygulanmasi bazen mimkin
olmamaktadir. Nitekim; Anayasa Mahkemesi 17.10.2018 tarihli, E.2018/110,
K.2018/99 sayili bir kararinda idari suglara yonelik yaptirimlar agisindan, “yasama
organinin adir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 gozetilerek” sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek olarak uygulanmasi gerektigine hikmetmistir (Anayasa Mahkemesi, 2018).

Uygulamada, bazi disiplin kurullarinin memurlara verilen disiplin cezalarina
yapilan itirazlari degerlendirdikleri asamada dosya kapsaminda durma karari
verdikleri ve yeniden inceleme talep ettikleri 6rneklere rastlanmaktadir. Disiplin
kurullarinin, karar verirken dikkate almalar1 gereken ve ceza hukukunun 6nemli
ilkelerinden birisi olan “aleyhe hukim verme yasag: / reformatio in peius” ilkesi,
cezalara yapilan itirazlar1 degerlendirecek mercilerin, bagvurucularin aleyhine
olarak verilen kararin agirlasmasina sebebiyet verecek sekilde yeni bir hukum tesis
edemeyeceklerini ifade eder (Gileg, 2019: 701-750). Danistay 12. Dairesinin
23.03.2016 tarihli, E.2016/704, K.2016/1587 sayili kararinda bu durum; idari
islemlere karsiidari makamlara yapilan bagvurularin, idari yargi mercilerine yapilan
bagvurularla ayni sonucu dogurma kabiliyetini haiz olduklari, bu nedenle itiraz
tzerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar verme
yasagina tabi olmasi gerektigi, seklinde ifade olunmustur (Danistay 12. Dairesi,
2016). Bu baglamda; disiplin kurullarinin, aldiklari kararlarin basta aleyhe hukam
verme yasagi ihlaline yol agmayacak sekilde ve hukukun genel ilkeleri cercevesinde

sekillenmesi gerekmektedir.
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Idare hukukundaki bosluklarin genel kabul goren ceza hukuku ilkeleriyle
dolduruldugu da dikkate alinarak, disiplin kurullarinin disiplin cezasina itiraz:
degerlendirdikleri veya disiplin cezasina karar verme asamalarinda dosya
kapsaminda durma karari verip veremeyecekleri ve yeniden inceleme talep
edip edemeyecekleri hususunun meri mevzuat ve genel ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi acikr.

2. DURMA KARARI KAVRAMI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi ¢ercevesinde ceza
mahkemeleri, yaptiklar muhakeme sonucu “beraat, ceza verilmesine yer olmadigy,
mahkamiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin dugmesi”
kararlarindan birisini nihai olarak vermek durumundadirlar. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde mahkemelerin verebilecegi hiikiim
cesitleri arasinda “durma’ kararina yer verilmemistir. Bununla birlikte 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde ismen sayilan sonug
hukamlerinden farkli olarak, ilgili ceza mahkemeleri tarafindan, durma (5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8. maddesi), hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi) ve
hapis cezasinin ertelenmesi (5237 sayili Tark Ceza Kanunu'nun 51. maddesi) gibi

kararlar da ilgili kanunlarin agik hikimlerine dayanilarak verilmekeedir.

Durma karari, bir karar tart olarak yalnizca 5271 sayili Kanunun 223/8.
maddesi ikinci cimlesinde “...sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta
bagl tutulmus olup da sartin henitz gergeklesmedigi anlagilirsa; gerceklesmesini
beklemek tzere, durma karar1 verilir” seklinde yer almistir. Bu karara itiraz da
mimkin oldugundan durma karari teknik bir karardir. Mahkeme nihai kararini

vermedigi ve yargilama neticelenmedigi icin,"durma karar1” hukuk teknigi agisindan

bir hikiam sayilmamaktadir (Aras, 2014: 295; Sahin ve Goktirk, 2016: 179).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ercevesinde, ceza mahkemelerinin
yargilama yapabilmesi i¢in aranan sartlara muhakeme sartlar1 denilir. Muhakeme
sartlarindan “talep, izin, karar” gibi sartlarin heniiz gerceklesmedigi anlagilirsa;
mahkemeler tarafindan durma karari verilmektedir. 4483 sayili Kanunda oldugu
gibi memur olan failin, muhakeme edilmesi gereken fiili, eger yerine getirmekle
yikiamli oldugu bir kamu gorevinden kaynaklaniyorsa ve kamu goreviyle ilgili

s6z konusu bu fiilin, adli sorusturmasi ve kovusturmasina da bir diger kanunla
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herhangi bir istisna getirilmemisse, bu durumda ilgili mahkemenin, muhakeme
kosulu olan adli sorusturma izninin yetkili merciden alinmadigini durusma
esnasinda fark etmesi tizerine, “durma karar1” vermesi gerekecektir.

Bazi suglarda dava acilabilmesi icin Adalet Bakaninin yargilamayi talep etmesi
gerekir. Ornegin avukatlarin adli mercilerce sorusturulmasi ve kovusturulmas:
1136 sayili Avukathk Kanununun 58. ve 59. maddeleri geregince Adalet
Bakanligmin iznine baglh oldugundan, Adalet Bakanhginin “izni” olmaksizin
avukatlar hakkinda acilan ceza davasinda, s6z konusu bu izin Adalet Bakanliginca
verilinceye kadar, ilgili mahkeme bagkanligs tarafindan “durma karar1” verilecek ve

iznin gelmesini miteakip muhakemeye devam edilecektir.

Diger taraftan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.07.2018 tarihli, E.2018/35,
K. 2018/337 sayili i¢tihadinda da 6rnegi goraldugn tzere adli kovusturma
asamasinda samigin Gzerine auli sucun “uzlastirma kapsaminda” kaldiginin
anlagilmasi halinde de mahkemelerce “durma karar1” verilmesi gerekmektedir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018). Durma karar1 verilmesini gerektirir sebebin
ortadan kalkmasi ve izin sartinin yerine gelmesinden sonra ilgili mahkeme

tarafindan “muhakemeye devam karar1” verilip, davaya devam edilmektedir

(Yenisey ve Nuhoglu, 2016: 782).

3. DURMA KARARI VERILMESi UYGULAMASININ DiSiPLIN HUKUKU
YONUNDEN UYGULANABILIRLIGi

Ceza kanunu kapsamindaki cezalar ile disiplin hukuku kapsamindaki cezalar
arasinda;“amac, kapsam, usul ve sonuglar” bakimindan farkliliklar oldugu Danistay
kararlarinda sik¢a vurgulanmustir. Ornegin Danistay 12. Dairesinin 04.02.2011
tarihli, E.2010/64, K.2011/474 sayili kararinda; kanun koyucunun ceza kanunu
kapsamindaki cezalar ile disiplin hukuku kapsamindaki disiplin cezalarini
birbirinden farkli olarak ele aldigi, kanun koyucunun amaglari farkli olan soz
konusu bu cezalarin birbirini etkilemesini 6nleyici nitelikte bir diizenleme yaparak
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 131. maddesindeki dizenlemeye yer
verdigi, disiplin sorusturmasi ve ceza sorusturmasinin birbirinden bagimsiz ve
farkli alanlar oldugu belirtilmistir (Danistay 12. Dairesi, 2011).

Danistay 5. Dairesinin 11.11.2020 tarihli, E.2016/29950, K. 2020/2058
sayili kararina gore de memurlarca islenen fiillerin, disiplin sugu yaninda ceza

hukuku bakimindan da sug teskil etmesi durumunda, ceza yargilamasi ile disiplin
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sorusturmast birbirinden bagimsiz olarak yuratilecek ve memurun “dzerine atili
fiili islemedigine” dair verilen hikiamler disinda, ceza mahkemesi kararlarinin
disiplin yargilamasi bakimindan dogrudan baglayiciligr séz konusu olmayacakuir
(Danistay 5. Dairesi, 2020).

Zikredilen mahkeme igtihatlar1 cergevesinde disiplin kurullarinin ve disiplin
amirlerinin, memurun disiplin cezasina esas maddi fiilinin ceza mahkemesi
tarafindan islenmediginin kesin olarak tespit edilmesi durumu harig, disiplin
sorusturmasina paralel olarak devam eden veya neticelenmis ceza davalarinin
sonuglarini dikkate almadan mevcut delil ve tespitler cercevesinde disiplin
dosyalarini karara baglayabilecekleri anlasilmakecadir.

Ceza mahkemelerinin verdigi tiim kararlar Devlet Memurlar1 Kanununun 131.
maddesi cercevesinde disiplin kurullarinin ilkesel olarak karar vermesini engelleyici
nitelikte degildir. Devlet Memurlari Kanununun 131. maddesi ayni olaydan dolay:
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin disiplin
kovusturmasini geciktiremeyece§ive memurun, ceza kanununa gére mahktim olmasi
veya olmamasi hallerinin, ilgili memura ayrica disiplin cezasi uygulanmasina engel
teskil etmeyecegini hitkim altina almustir. Bununla birlikte sanik i¢in 6ngdrilen
sucun, sanik tarafindan iglenmedigine ceza mahkemeleri tarafindan karar verilmesi
durumunda, bu hususun disiplin mercilerini baglayacagi kuskusuzdur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 126/1. maddesi disiplin amirlerini,
ilgili memurlara “uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini vermeye” yetkili
kilmistir. Anilan Kanunun ayni maddesi cercevesinde “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi”ise memurun bagli oldugu kurumdakidisiplin kurulununkarari
alindiktan sonra, atamaya yetkili amitler, il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan
hallerde ise valiler tarafindan verilir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
itiraz baglikli 135/1. maddesine gére disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars1 “disiplin kuruluna’;, kademe ilerlemesinin

durdurulmasi cezasina karsi ise “yiiksek disiplin kuruluna” itiraz edilebilir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 126/3. maddesi ve Devlet
Memurlar Disiplin Yénetmeliginin 14/2. maddesinde disiplin kurullarinin “ayr
bir ceza tayinine” yetkilerinin olmadigi, énerilen disiplin cezalarini “kabul veya
reddedecekleri”ifade olunmustur. Disiplin kurullarinin“uyarma, kinama ve ayliktan
kesme” disiplin cezalarini ve yiiksek disiplin kurullarinin da“kademe ilerlemesinin

durdurulmasi” disiplin cezalarini itirazen degerlendiritlerken; sorusturmacilarin
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ve disiplin amitlerinin, “savunma hakki” ihlali olarak degerlendirilebilecek herhangi
bir fiillerinin olup olmadigini, “sipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince tiim
stphelerin yapilan sorusturma kapsaminda giderilip giderilmedigini, ilgili memur
hakkinda yeterli kanitlarin ortaya konulup konulmadigini, “oranulilik/sl¢alalak”
ilkesi geregi, disiplin cezasina esas olup sorusturma kapsaminda tespit edilen fiil
ile ilgili memur i¢in énerilen ve memura tatbik edilen disiplin cezasi arasinda
uyum olup olmadigy, “kanunsuz su¢ olmaz” ve “tipiklik” ilkeleri dikkate alinarak
onerilen disiplin cezasi ile disiplin cezasina dayanak gésterilen mevzuat ve disiplin
hukmiini iceren metinler arasinda herhangi bir celiski olup olmadig hususlarin
etraflica degerlendirmeleri gerekir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun itiraz baglikli 135/3. maddesine gore;
memurlara verilen disiplin cezalarint itirazen degerlendirecek itiraz mercilerinin,
itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin itiraz mercii olarak kendilerine intikalinden
itibaren “otuz giin i¢inde” kararlarini vermek zorunda olduklari, itirazin kabula
halinde, “disiplin amirlerinin” itiraz mercilerince verilen karari dikkate alarak,
itiraza konu olan cezay: hafifletebilecekleri veya s6z konusu cezayr tamamen

kaldirabilecekleri ifade olunmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun miilga 136/3. maddesinde disiplin
cezasina itiraz halinde, kanunda belirtilmis “itiraz mercilerinin” karar1 gézden
gecirerek verilen disiplin cezasini aynen onaylayabilecekleri gibi séz konusu
disiplin cezasini “hafifletebilecekleri veya tamamen kaldirabilecekleri” hikiim
altina alinmistr. Anilan Kanun maddesinin tamami 13.02.2011 tarihli, 6111 sayili
Kanun'un 117/g maddesiyle yirarlikten kaldirilmis durumdadir (Resmi Gazete,
2011). Bu dogrultuda, memurlarin aldiklar: “uyarma, kinama ve ayliktan kesme”
disiplin cezalarina karsi disiplin kurullarmna yapuklari “itiraz” neticesi, disiplin
kurullarinin bu disiplin cezalar1 i¢in 657 sayili Devlet Memutlar1 Kanunu'nun
126/3. maddesi ve Devlet Memurlari Disiplin Yénetmeliginin 14/2. maddesi
gerei ayr1 bir ceza tayinine yetkilerinin olmadigi ve 6nerilen disiplin cezalarini
da kurul olarak yaptiklar: inceleme neticesi kabul veya reddetmelerinden baska

secenekleri bulunmamaktadir.

Bu hususa ek olarak; Danistay 12. Dairesi 30.03.2023 tarihli, E.2021/2031,
K.2023/1510 sayili kararinda; disiplin kurulunun kendi yetki alaninda gérmedigi
bir disiplin cezasina iliskin dosyay1 yetkili gordugu ilgili disiplin amiri veya disiplin

kuruluna géndermesinin “idarenin kurulus ve gorevleriyle bir butin oldugu”
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yonindeki Anayasa kuralinin bir geregi oldugu, aksi bir diistincenin ilgili disiplin
kurulunun kendi yetkisinde gérmedigi bir disiplin cezasi 6nerisi hakkinda “kabul
veya ret karari” vermesi sonucunu doguracagi, bu durumun disiplin kurulu
tarafindan tesis edilen idari islemi, yetki yontinden sakatlayacag: seklinde bir
hukiam tesis etmistir (Danistay 12. Dairesi, 2023). Bu kapsamda gerek disiplin
kurullarinin ve gerekse yiksek disiplin kurullarmin kendi yetki alanlarina
girmeyen konularda ilgili sorusturma dosyasini yetkili kurul veya disiplin amirine
gdndermelerini 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 126/3. maddesinde
ifade edilen karar sekillerinden farkli, incelenen dosyanin esasina iliskin olmayan
bir karar tiirt olarak degerlendirmek gerekir.

Diger taraftan, Devlet Memurlar1 Disiplin Yénetmeliginin “Yiksek disiplin
kurullarinin gdrevveyetkileri"baslikli 18.maddesindeyiiksek disiplin kurullarinin’,
memurun disiplin amirlerinin bu yoldaki istegi uzerine “Devlet memurlugundan
¢ikarma” cezasini vermeye, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasina kars:
yapilan itirazlari da degerlendirmeye yetkili olduklari, yiiksek disiplin kurullarinin
ayr1bir ceza tayinine yetkisinin olmadigs, dnerilen cezay1 kabul veya reddedecekleri,
s6z konusu yonetmeligin “Yetkili yiiksek disiplin kurullar” baglikli 26. maddesinde
de memurun bagli bulundugu kamu idaresi ytuksek disiplin kurulunun, memurun
amirlerinin bu yoldaki istegi tizerine ilgili memura “Devlet memurlugundan
¢ikarma” cezasi vermeye ve memura verilen “kademe ilerlemesinin durdurulmas:”

cezasina karg1 yapilan itirazlar1 degerlendirmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 135/1. maddesinde ve Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 26/1. maddesinde, disiplin cezast olarak
memurlara verilen “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasinda “itiraz mercii”
olarak “yiksek disiplin kurulu” belitlenmistir. 657 sayili Devlet Memutlar:
Kanununun 126/3. maddesi ile Devlet Memurlar1 Disiplin Yénetmeliginin
“Yiksek disiplin kurullarinin gérev ve yetkileri baslikli” 18/2. maddesinde agik¢a
“Yuiksek disiplin kurullarinin ayri bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1 kabul veya
reddeder” denilmek suretiyle, yiiksek disiplin kurullarinin kendilerine 6nerilen
veya itirazen degerlendirilmesi istenilen disiplin cezalarindan farkli bir disiplin

cezasi tayinine yetkilerinin olmadigi da vurgulanmustir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun “Yiksek disiplin kurullarinin karar
usulii, memurun hakki” baglikli 129. maddesinde ve Devlet Memurlar1 Disiplin

Yonetmeliginin “Disiplin kurullari ile yuksek disiplin kurullarinin ¢alisma esaslar1”
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baslikli 21. maddesinde “yuksek disiplin kurullarinin” kendilerine intikal eden
dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordikleri takdirde, ilgili memurun 6zluk
dosyasint ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli
tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya
veya yaptirmaya yetkili olduklar vurgulanmistir. Kanun koyucunun bu madde
cercevesindeki muradinin; sonuglar: itibariyla memur tzerinde agir etkide
bulunacak béyle bir disiplin cezasi karari verilmeden 6nce dosya kapsaminda
yiksek disiplin kurulunda tereddutler ortaya ¢iktigi taktirde, bu tereddutlerin
giderilmesi i¢in gerektiginde memuriyetten ¢ikarilma disiplin cezasina esas olan
fiilin yuksek disiplin kurulunca da ayrica tetkik edilmesi konusunda ilgili yuksek

disiplin kurulunun yetkilendirilmesi oldugu agikeir.

Goraldagn uzere genel olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Devlet
Memurlart Disiplin  Yénetmeliginin anilan maddeleri ¢ercevesinde disiplin
kurullarina ve yuksek disiplin kurullarina degerlendirdikleri dosyalar cercevesinde
acik bir sekilde ‘durma” karari verme yetkisi verilmemistir.

4. DiSIPLIN KURULLARININ VERMi$§ OLDUGU DURMA KARARI
UYGULAMASININ DiSiPLIN ZAMAN ASIMINA ETKisi

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 135/3. maddesi ile Devlet Memurlari
Disiplin  Yonetmeliginin 31/5. maddesinde; disiplin cezalarina karsi yapilan
itirazlar1 degerlendirecek olan itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile disiplin
sorusturmasina iliskin karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren “otuz giin

icinde” kararlarini vermek zorunda olduklari belirtilmistir.

Diger taraftan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “Karar siiresi” baslikli
128/3. maddesinde memurluktan ¢ikarma cezast igin disiplin amirleri tarafindan
yaptirilan sorusturmaya ait dosyanin, memurun bagh bulundugu kurumun yiksek
disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami“alt1 ay icinde’, dosyanin yiiksek disiplin

kurulunca karara baglanacags ifade olunmustur.

Danistay 8. Dairesi, 07.10.1996 tarihli, E.1996/3070, K.1996/2443 sayili
kararinin gerekgesinde; idarelerin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda
belirlenmis olan zamanasimi surelerini asarak disiplin cezast vermelerinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Danistay s6z konusu kararinda disiplin cezasi, eger bir idari
yargt merciince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bir bi¢imde iptal

edilirse, zamanagimi siiresinin yeniden isletiimesinin de olanaksiz bulunduguna
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hukmetmistir (Danistay 8. Dairesi,1996). Danistay 10. Dairesi de E.1989/2299,
K.1989/1735 sayili kararinda; idarelerin disiplin cezasi verme yetkisinin belli
surelerle smirlandirildigini, idarelerin, siiresi icinde disiplin cezasi vermesiyle
zamanagimu siresinin kesilecegi, byle bir durumda disiplin cezasinin idari yarg
yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali tzerine,
zamanagimu siiresinin yeniden igletilmesinin olanaksiz bulundugu, idari yargi yerince
sekil unsurundaki sakatlik nedeniyle bir idari islemin iptali tizerine, idare tarafindan,
sekil eksikligi giderilip ayni konuda yeniden islem tesisi yoluna gidilmesinin ise her

zaman mimkin oldugunu vurgulamistir (Danustay 10. Dairesi, 1989).

Idarenin vermis oldugu disiplin cezast isleminin idari yargi mercilerince
yeni bir islem tesis edilmek tzere iptal edilmesi sonucu, idare tarafindan ilgili
memur hakkinda yeni bir disiplin isleminin ne kadar bir siire i¢inde tesis edilmesi

gerektigine yonelik genel bir yasal diizenleme bulunmamakeadir.

Ancak; Anayasa Mahkemesi Genel Kolluk Disiplin Hikiimleri Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 29.
maddesinin 4 numarali fikrasinin iptali nedeniyle agilan bir davada, ilgili maddede
“Fiilin hatali olarak vasiflandirildigi veya duzeltilebilir bir sekil noksanlig:
bulundugu gerekgeleriyle disiplin cezasinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda, kararin kesinlestigi tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri,
kararin tebliginden itibaren ceza verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden
degerlendirme yapar” seklindeki ifade nedeniyle 09.03.2023 tarihinde vermis
oldugu E.2023/5,K.2023/45 sayili kararinin gerekgesinde yaptigr degerlendirmede;
disiplin cezalarina karst memurlarin aldiklar: disiplin cezasina karst hak arama
hurriyeti kapsaminda idari ve yargisal mercilere bagvurulmasi ve akabinde cezanin
iptal edilmesi tizerine verilen iptal karar1 dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin
cezast tesis etmesine iliskin sirecin farkli bir asama oldugu belirtilmistir. Sz konusu
kararda, bu sirecin disiplin ceza zamanagimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigi, diger taraftan verilen iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin yeni
bir disiplin cezasi islemi tesis ederken “hicbir sureyle sinirli tutulmamasinin” da kabul
edilemeyecegi ifade olunmustur. Bu sebeple ilgili idarenin yeni disiplin cezasini
“makul bir stirede” tesis etmesi gerektii, iptal karar1 uyarinca idare tarafindan yeni
bir disiplin cezasi iglemi tesis edilecegi durumlarda, ilgili idarenin vakit gecirmeden
“makul bir sire i¢cinde” yargi kararini uygulamas: gerektigi hususlari da ilgili kararda

vurgulanmistir (Anayasa Mahkemesi, 2023).

334 &} KAMU DENETCILIGI KURUMU



B. izzet TASCI

Diger taraftan; Anayasa Mahkemesinin 10.04.2019 tarihli, E.2017/33,
K.2019/20 sayili kararinda da disiplin cezasinin, eylemin sibut bulmadigi ya da
zamanagimu siresi gectikten sonra tesis edildigi gibi gerekgelerle iptal edilmesi
tizerine, ayni konuda yeniden bir disiplin cezasi verilmesinin miimkin olmadigy,
ancak bazi iptal kararlarinin gerekgesinin idarece ayni konuda yeni bir islem
tesisini mamkin ya da gerekli kilabilecegi ifade olunmustur. Anayasa Mahkemesi
s6z konusu kararinda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezast verme
zamanasiminin, cezay1 gerektiren fiil ve hillerin islendigi tarih itibariyla baslayan
ve cezanin verilmesine kadar gecen surece iliskin oldugunu ifade etmis ve anilan
disiplin cezasina kars1 hak arama harriyeti kapsaminda idari ve yargisal mercilere
basvurulmasi ve akabinde disiplin cezasinin iptal edilmesi tizerine, verilen iptal
karar1 dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iliskin siirecin
ise ayr1 bir asama oldugu, bu nedenle ceza zamanasgimindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi tzerinde durmustur. Anayasa Mahkemesi, aksine
bir kabuliin idari dizenin korunmasi ve kamu hizmetinin duzgin islemesini
zedeleyebilecegi gibi, yargi kararlarinin uygulanmasini giiglestirici hatta nleyici
sonuglara da yol acabilecegi goriisindedir. Anayasa mahkemesi anilan kararinda;
idare mahkemelerinin vermis oldugu iptal kararinin gerekleri dogrultusunda
idarenin yeni bir disiplin cezast tesis ederken hicbir siireyle sinirli tutulmamasinin
da kabul edilemeyeceginden bahisle, idarenin yeni cezay1 “makul bir sirede tesis
etmesi'nin gerekli oldugunu belirmis, yine ayni karada Danistay ictihatlarina
aufta bulunarak 2547 sayili Kanunun 53/c maddesindeki “Disiplin cezasinin
yargt karariyla iptal edilmesi hilinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren
kalan disiplin ceza zamanagsimu siiresi igerisinde, zamanasimi siiresinin dolmast
veya li¢ aydan daha az sare kalmast hilinde en ge ti¢ ay icerisinde karar gerekgesi
dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir” seklindeki diizenlemeyi,
s6z konusu duzenlemede gecen bu siirenin, kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidi
altinda kalmalarina yol acacak nitelikte olmadigini belirterek, duzenlemede yer
alan strenin gerek bireysel gerekse kamusal ¢ikarlar yonanden makul él¢ade

oldugu sonucuna varmistir (Anayasa Mahkemesi, 2019).

Anayasa Mahkemesinin zikredilen kararlarinda vurgulanan, “makul sire”
tartismaya agik ve net olmayan bir kavram olmakla birlikte 2577 sayili Kanunun
28. maddesinde “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplaria gére idare,

gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire
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hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giint gecemez. Ancak
disiplin  hakamleri saklidir” hikmia bulunmaktadir. Danistay 12. Dairesi,
20.12.2013 tarihli,E.2012/2857,K.2013/11887 numarali kararinin gerek¢esinde;
idare tarafindan memurlara verilen disiplin cezalarinin idari yargi mercileri
tarafindan iptal edilmesi durumunda eger iptal kararlarinin gerekeesinde, idareye
ilgili memur hakkinda bagka bir disiplin islemi tesis etme imkani taniniyorsa,
2577 sayili Kanun'un 28. maddesi geregi ilgili idarenin, “makul sireler i¢cinde” islem
tesis etmeleri gerektigi, buna karsilik yargi kararinin geregini yerine getirirken 657
sayil Kanunun 127/2. maddesinin i¢inde barindirdigy, disiplin cezasina muhatap
olan ilgili memurlarin strekli disiplin cezasi tehdidi altinda birakilmasini énleme
fonksiyonu geregj, ilgili mahkeme kararinin ilgili idareye teblig tarihinden itibaren
her kosulda iki yil icinde disiplin islemlerini sonu¢landirmalari gerektigine yonelik
bir hikam tesis etmis, ayn1 kararda iptal davasi sonrasi idarenin “i¢ ay iginde”
yeni bir disiplin islemi tesis etmesi islemini de “makul siire i¢inde” olan bir islem
seklinde degerlendirmistir (Danistay 12. Dairesi 2013).

Genel olarak ytiksek disiplin kurullar1 tarafindan memuriyetten ¢ikarma cezasi
gibi memur hakkinda agir netice doguracak disiplin cezalarinda, kesin kanaate
sahip olmak i¢in memur hakkinda devam eden bir ceza davasi varsa, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 128/3. maddesi ¢ercevesinde kesin olarak karar
verilmek zorunda olunan “alti aylik” siire i¢inde ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 127. maddesi son fikrasinda belirtilen, memurun sorusturmaya konu
fiilinin gergeklestigi tarihten itibaren, “iki yillik” nihai zaman agimi stresi i¢inde,
mevcut dosya kapsaminda yiiksek disiplin kurullarinin nihai kararlarini vermeleri

gerektigi agiktir.

5. DiSiPLIN KURULLARININ VERMi§ OLDUGU DURMA KARARI
SONRASI DisiPLIN SORUSTURMASININ YENILENMESI
UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi emsal nitelikteki bir¢ok kararinda memurlara yonelik
olarak verilen disiplin cezalarinda Anayasanin temel hak ve harriyetleri
duzenleyen 13. maddesine veya kanunilik ilkesine atfta bulunarak idarenin
memurlara uygulamis oldugu disiplin cezalarinin mutlaka kanuna dayanmas:
gerektigine yonelik hukumler tesis etmistir (Anayasa Mahkemesi, 2022a ; Anayasa
Mahkemesi, 2022b ). Bu cergevede disiplin kurullarinin itirazen degerlendirdikleri
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veya asil karar verme merci olduklari durumlarda da yetkilerinin sinir1 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda ¢izilmistir. 657 sayili Devlet Memutlar:
Kanununun 135/4. maddesi ve Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin
7/2. maddesi ¢ercevesinde disiplin cezasina karst yapilan itirazin kabula halinde
disiplin amirleri, karar1 gézden gecirerek, daha 6nce ilgili memura verilen disiplin
cezasini hafifletebilir veya tamamen kaldirabilitler. Mevzuatta belirlenen disiplin
cezasl itiraz mercilerine yapilan itirazlar Gzerine, itiraza konu disiplin cezalarinin
agirlastirilabilecegine iliskin mastakil bir dizenleme bulunmamakeadir. Ancak,
“aleyhe hukim verme yasagi/reformatio in peius” ilkesi, ceza hukukunda siklikla
tizerinde durulan genel ilkelerden olup (Ozbek ve Tepe, 2014: 3759), 5271 sayihi
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307/4. maddesi ¢ergevesinde, s6z konusu ilke

disiplin hukuku uygulamalarinda da esas alinmakeadir.

Kendisine disiplin cezasi tatbik edilen memurun tabi oldugu disiplin
mevzuatinda, ilgili memurun itirazi iizerine, memurun aleyhine olacak bir sekilde
itiraz1 degerlendiren idari mercilerin daha 6nceki disiplin cezasini agirlastirict
yonde herhangi bir karar veremeyecegine iliskin mustakil bir dizenleme
bulunmasa dahi, disiplin cezasina itiraz1 inceleyen idari mercilerin daha agir bir
cezaya hitkmetmeleri hukuken mumkin degildir (Giileg, 2019: 701-750; Zor,
2022:239-249). Zira, aleyhe hikim verme yasagi sadece yargi mercileri tarafindan
verilen kararlar1 degil, ayni zamanda idari bagvurular neticesinde verilecek kararlar
da kapsamaktadir (Giindiz, 2020: 348-349). Danistay 12. Dairesi 23.03.2016
tarihli, E.2016/704, K.2016/1587 sayili kararinda; “aleyhe hikiim verme yasag
geregi” disiplin cezalarini itirazen inceleyen idari mercilerin, verilen mevcut
disiplin cezast haricinde daha agir bir ceza verilmesi sonucunu doguracak bir
karar veremeyecegine ve ayn fiillere iliskin olarak “yeni bir sorusturma stirecinin

de baslatlamayacagina” hukmetmistir (Danistay 12. Dairesi, 2016).

Memurlara disiplin cezast olarak verilen kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezasinin memurlara uygulanmasi prosedirinde, 657 sayili Devlet Memutlar:
Kanununun 126/1. cercevesinde, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin
kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler veya il disiplin
kurullarinin kararlarina dayanan hallerde ise valiler tarafindan ilgili memura
disiplin cezasi olarak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmektedir.
Cezaya yapilan itiraz 657 sayili Kanunun 135. maddesi geregi yiksek disiplin

kurulunda gérusiilmektedir. Uygulamada, yiksek disiplin kurullarinin itirazen
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baktigi dosyalarda eksik inceleme gerekgesiyle durmakarari verdikleri ve incelemeyi
yenilettikleri 6rneklere rastlanilmakeadir. Yiksek disiplin kurullarinin, memurlarin
aldig1 kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini itirazen inceledikleri hallerde,
durma veya yeniden bir inceleme karari vermelerini gerektirir agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Kesinlesen disiplin cezalar1 idarenin yeni bir islemiyle ortadan kaldirilamaz.
Hgili kanunlarda ve mevzuatta belirtilen itiraz mercilerine, yine ilgili mevzuatta
ongoriilen siirelerde itiraz edilip, itiraz siirecleri tamamlandiktan sonra kesinlesen
disiplin cezalari, ancak konunun yargisal agidan denetlendigi bir yargi karari
veyahut acik bir yasal dizenlemeyle iptal edilebilir. Bu konuda idare tarafindan
tesis edilecek yeni bir iglemle disiplin cezasimnin niteliginin degistirilmesi veya
disiplin cezasinin ortadan kaldirilmasi mimkan degildir. Nitekim, Danistay 8.
Dairesinin, 12.10.1998 tarihli, E.1998/4988, K.1998/3015 sayili karari da bu
yondedir (Danistay 8. Dairesi, 1998).

Uygulamada rastlanildigs tizere disiplin kurullarinin, disiplin cezalarina kars:
yapilan itirazlarda, itiraz mercii olarak, once durma karari verip, daha sonra
sorusturmanin yenilenmesi karart vermeye yetkileri bulunmamaktadir. Idarenin
tiam iglemlerinin ve bu iglemleri yapan idari mercilerin yaptiklar: igslemlerin bir
hukuk normuna dayaniyor olmast ve idarenin herhangi bir islem tesis edebilmesi

icin kaynagint kanundan alan bir yetkiye ihtiya¢ duymasi kanuni dayanak ilkesinin

geregidir (Ozay, 1985: 127).

Idarenin gii¢ ve yetenegi konusunda sinrlarini gizen husus yetki unsurudur
(Ganday; 2015: 134). 2577 sayili Kanunu'nun “Idari dava tarleri ve idari yarg:
yetkisinin sinir1’, baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda idari islemlerin “yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden” biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolays,
iptal edilmeleri i¢in, menfaatleri ihlil edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi
ifade olunmustur. Bu kapsamda; disiplin kurullarinin, disiplin cezalarina karst
yapilan itirazlarda, “itiraz mercii olarak’, nce durma karar1 verip, daha sonra
sorusturmanin yenilenmesi karari vermesi durumunda islemin sekil yoninden
sakathg ileri surilerek iptali yontinde dava edilmesi de miimkin hale geleceketir.
Zira idare hukukunda yetki, bir idari teskilat i¢indeki tim organlar tarafindan
degil, yetkileri hukuk kurallar1 ¢ercevesinde belirlenmis ve sinirlamis makamlar
tarafindan kullanilabilir. Idare adina icrai islem yapabilme yetkisine sahip bir

idari makamin baska bir idari makamin yetkisine giren konuda islem tesis etmesi
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yetki tecaviizii olarak tanimlanan ve idari islemin idari yargi mercilerinde iptalini
gerektiren durumlardan birisidir (Gunday, 2015:142-143). Ayrica, disiplin
kurullarinin, disiplin cezalarina karsi yapilan itirazlarda, itiraz mercii olarak,
once durma karar1 verip, daha sonra sorusturmanin yenilenmesi karari vermesi
durumunda, daha 6nce yapilmis sorusturmanin yenilemesi sonucu disiplin
cezasina esas sugun daha agir bir suca evrilmesi de bir ihtimal oldugundan béyle
bir ihtimalin gerceklesmesinin aleyhe hikim verme yasag: (reformatio in peius)

ilkesinin ihlali anlamina gelecegi agikur.

Danigtay 12. Dairesi 03.03.2022 tarihli, E.2021/7852, K.2022/886 sayili
kararinda; “aleyhe hikiim verme yasagi'nin, disiplin hukukunda da temelleri
bulunan bir ilke oldugu, bu ilke kapsaminda memurlarin kendilerine verilen
disiplin cezalarina itiraz etmeleri durumunda, memurlarin aleyhine daha agir bir
disiplin cezasina karar verilmesinin yasaklandigi, kamu gérevlilerinin ¢ekinmeden
itiraz yoluna bagvurabilmelerinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
136. maddesiyle de gtivence altina alindigs, davaci memurun daha 6nceki hukuki
durumundan daha agir yeni bir hukuki durum olusturacak sekilde, memura aldig:
disiplin cezasindan daha agr bir ceza verilmesinin aleyhe hukam verme yasaginin

ihlali niteligi olduguna hikmetmistir (Danistay 12. Dairesi, 2022).

Zikredilen tim hususlar cercevesinde; disiplin kurullarinin, yetkilerine giren
konularda, itirazen inceledikleri disiplin cezalar1 hakkinda eger dosyada esasa
iliskin bir eksiklik gérarlerse ilgili memura verilen disiplin cezasini reddetmeleri

ya da verilen cezay kabul etmelerinden baska secenekleri bulunmamakeadir.
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SONUC

Disiplin yaptirimlari, mevcut kamu hizmetinin dazenli olarak verilmesini ve
bu hizmet duzeninin korunmasini amaglar. Her ne kadar disiplin hukuku ile ceza
hukuku, birbirlerine gore bagimsiz disiplinler olsalar da Anayasa Mahkemesi ve
Danistay ictihatlarina yansidigi tizere disiplin hukukundaki usul islemlerinde ceza
hukukunun temel ilkelerinden de yararlanilmasi dogaldir. Ceza hukuku alaninda
kullanilan usul hikiamleri ile ceza hukukunun genel ilkeleri dayanak gosterilerek;

disiplin kurullarinin “durma” karari verdikleri érnekler bulunmaktadr.

Durma karari, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi herhangi bir
sarta baglanmugsa bu sartin gerceklesmediginin anlagilmast halinde, beklemek
tizere verilen teknik bir karardir. Ceza kanunu kapsamindaki cezalar ile disiplin
hukuku kapsamindaki cezalar arasinda; “amag, kapsam, usul ve sonuglar”
bakimindan farkliliklar oldugu Danistay ictihatlarina sik¢a yansimistir. Meveut
ictihatlar gercevesinde; disiplin kurullarinin memurun disiplin cezasini gerektiren
fiilinin ceza mahkemesi tarafindan islenmediginin kesin olarak tespit edilmesi
durumu haricinde, ceza davalarinin sonuclarini dikkate almadan, mevcut deliller
¢ercevesinde disiplin dosyalarini karara baglayabilecekleri agiktir. Memur
icin ongdrilen sugun, ilgili tarafindan islenmedigine yonelik olarak verilen
ceza mahkemesi kararlar1 harig, ceza mahkemelerinin verdigi kararlar, Devlet
Memurlari Kanunu'nun 131. maddesi ¢ercevesinde disiplin kurullarinin ilkesel

olarak karar vermesini engelleyici nitelikte degildir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 126/3. maddesi ve Devlet Memurlar:
Disiplin Yonetmeliginin 14/2. maddesinde disiplin kurullarinin “ayr1 bir ceza
tayinine”yetkilerinin olmadig1 belirtilmis, bu kurullarin 8nerilen disiplin cezalarin

sadece “kabul veya reddedecekleri” ifade edilmistir.

Anayasamizin 6. maddesi cercevesinde hicbir idari merci kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkiyi kullanamaz .657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin ¢ercevesinde disiplin kurullarina ve yiksek
disiplin kurullarina acgik bir sekilde “durma” karari verme yetkisi verilmemistir.
[dareler ve idarelerin yetkili organlar: faaliyetlerini hukuk kurallartiginde yiraemek
durumundadirlar. Bu husus, hukuk devleti anlayisinin dogal bir yansimasi olup,

idarenin kanuniligi ilkesinin de bir geregidir. Yetki unsuru idari islemlerin en
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onemli sartdir. Idari islemi yapacak olan yetkili organlarin kendilerine verilen
yetkilerin disina tasmalari idari islemi hukuksal agidan sakatlayacakur. Idari
mercilerin kendilerine verilen yetkilerin sinirlarint esnetmeye calismalar1 devlete

given duygusunu zedeler.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun itiraz baslikli 135/3. maddesi
¢ercevesinde memurlara verilen disiplin cezalarini itirazen degerlendirecek itiraz
mercileri ‘otuz giin icinde” kararlarini vermek zorundadur. Itirazin kabuli halinde
de dogrudan itiraz mercileri ayr1 bir disiplin cezasi takdir edemezler. Itirazin
kabult halinde yetkili disiplin amirleri cezay: hafifletebilirler veya séz konusu
cezay1 tamamen kaldirabilirler. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Yuksek
disiplin kurullarinin karar usulii, memurun hakk:” baslikli 129. maddesinde memur
tzerinde agir etkide bulunacak bir disiplin cezasi karari verilmeden 6nce dosya
kapsaminda yiksek disiplin kurulunun ayrica inceleme yapmasi mumkindir.
Ancak, yuksek disiplin kurullarinin itiraz mercii olarak karar vermeleri durumunda

dosyayi karar vermek tizere yeniden inceletmeleri mimkin degildir.

Uygulamada rastlanildigs tazere disiplin kurullarinin, disiplin cezalarma kars:
yapilan itirazlarda, itiraz mercii olarak, énce durma karari verip, daha sonra
sorusturmanin yenilenmesi veya yeniden inceleme karari vermeye yetkileri
bulunmamaktadir. Boyle bir karar verilmesi durumunda, s6z konusu iglemin idari
yargit mercilerinde iptal davasina konu olmasi mimkiin olabilecegi gibi yeniden
yapilacak disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin cezasina esas sug i¢in, daha
onceki sorusturma kapsaminda énerilen disiplin cezasindan daha agir bir disiplin
cezasinin ilgili memur i¢in 6nerilmesi de gindeme gelebilecektir. Bu durumunun

aleyhe hukim verme yasagi ilkesinin ihlali anlamina gelecegi agiktir.
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