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Article Info Abstract

The main objective of this study is to develop a valid and reliable scale for
identifying digital citizenship perceptions of young people in the most
common age groups. The study was conducted as a survey study. The study
group of this study is composed of 438 people in Turkey who are among 16-24
age group with the highest rate of internet use in Turkey. An exploratory
factor analysis was performed to determine the validity of the scale and the
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Citizenship, Young, Scale of the scale. As a result, it can be said that this scale is a valid and reliable scale
that can be used to determine the digital citizenship perceptions of young
people.
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Genglere Yonelik Dijital Vatandaslik Olceginin Gelistirilmesi:

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Makale Bilgisi Oz

Bu calismanin temel amaci, internet kullamim oraninin en yaygmn yas

gruplarinda yer alan genglerin dijital vatandaghk algilarini tespit etmeye

Gelis: 23 Agustos 2017 y('jnelil'< geg?rli V? g'ﬁyeni}ir Pir Olcek gelistirmektir. Arastirma genel tarama
. modeline gore yiiriitilmiistiir. Bu arastirmanin calisma grubunu 16-24 yas

Kabul: 10 Ekim 2017 arasinda bulunan toplam 438 kisi olusturmaktadir. Gelistirilen &lgegin
Yayn: 03 Aralik 2017 uygulamas: sonucunda elde edilen veriler iizerinden &lgegin yap1 gegerligini
X belirlemek icin agimlayici faktdr analizi yapimis ve madde ayirt edicilik

Anahtar  kelimeler: Vat'(fmdaghk, glicleri hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 8 faktdrlii bir
Dijital Vatandaghk, Geng, Olgek yapiya sahip oldugu ve Olgegin toplam varyansinin onemli bir kismin
(%49,700) agikladigr goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin de ig

tutarlilik diizeyi hesaplanmustir. Sonug olarak bu o&lgegin genglerin dijital

vatandaghk algilarmi tespit etmeye yonelik kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.
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Summary

Development of a Digital Citizenship Scale for Youth: A Validity and
Reliability Study

Introduction

The rapid development of information communication technologies (ICT) affected
not only all areas but also citizenship-related activities and technology-related concepts of
citizenship emerged. One of the names given to this type of citizenship is digital citizenship.
A digital citizen is a citizen who can criticize the use of ICT resources, be aware of the ethical
consequences of online behavior, use the technology in a way that does not harm others and
use the rights to communicate on the internet. Research shows that young people use social
media more widely and actively than other age groups, sharing more videos, pictures, ideas
and comments. Eight of the ten houses in Turkey have internet access. In addition, 92% of
males and 76.5% of females between the ages of 16-24 use internet. Innovations brought
about by digital media influence young people in different ways. The understanding of
citizens' citizenship is stuck between "ideal citizen" and "true living citizen". Research on
digital environments, where youth is so prevalent, is of great importance to governments,
educators and families. It is necessary for us to be more aware of the rights and
responsibilities of young people in the digital environment, to be aware of ethical rules, to be
able to think critically, and to actively participate in the benefit of society for more than the
rules of traditional citizenship. Therefore, there must be valid and reliable measurement
tools that can be used to identify these areas. The main objective of this study is to develop a
valid and reliable scale for identifying digital citizenship perceptions of young people whose

Internet usage rate is most prevalent.

Method

The study was conducted as a survey study. The study group of this study is

composed of 438 people in Turkey who are among 16-24 age group with the highest rate of
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internet use in Turkey. In the scale development process, first the literature on citizenship
and digital citizenship and similar scales both in Turkey and abroad were examined.
Subsequently, items containing rights and responsibilities related to digital citizenship were
written and a pool of items consisting of 67 items was created. The draft scale, corrected in
line with expert opinions, has been reduced to 61 items. In order to determine the validity of
the scale, firstly, KMO and Bartlett test analyzes were carried out through SPSS 22.00

program and factor analysis was carried out on the basis of the obtained values.

Findings, Results and Discussion

The validity of the scale has been examined in three different ways; (1) item total
correlations (2) factor analysis and (3) substance discrimination. It is expected that item total
correlations are positive and greater than 0.30. The items 15, 31, 14, 45, 31, 43, 12, 41, 20 and
58 have been removed from the scale for the final application, as the analysis results show
that items less than 0.30 must be removed. Items with unworthy substance total correlation
coefficients were removed from the scale (12 items in total) and explanatory factor analysis
was performed on the remaining 49 items. As a result of the exploratory factor analysis, it
was determined that the 49 item scale had 8 factors. These factors are communication (6
items), rights and responsibilities (9 items), critical thinking (7 items), participation (5 items),
security (6 items), digital skills (5 items), ethics (4 items) and trade (7 items). It was
determined that the scale is a valid scale in terms of item loadings and variance explanatory
rates. As a result of the item discrimination analysis, it is seen that each item on the scale is
distinctive at the desired level. Cronbach’s alpha reliability coefficients for the internal
consistency of the scale were examined. The reliability coefficient for each factor was found
to be between 0.733 and 0.829. It has been shown that the scale can make reliable
measurements. As a result, it can be said that this scale is a valid and reliable scale that can

be used to determine the digital citizenship perceptions of young people.
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Giris

Son yillarda vatandaslik kavrami birgok tilkede farkli boyutlariyla tartisiliyor olsa da,
bu kavram sadece modern ¢aga ait bir kavram degildir. Vatandaghk kavrami, etimolojik
olarak Antik Yunan’'daki sehir devletlerini isaret eden “cite” ya da “city” sozciiglinden
tiiretilerek, sehir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya da “citoyen” kelimesinden
dogmustur. Vatandasghkla ilgili ¢alismalarin tarihine bakildiginda donemin toplumsal
yapisina ve ozelliklerine gore calismalarin sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle 20.yiizyilin
son c¢eyreginde vatandaslikla ilgili calismalar tiim diinyada énem kazanmis ve bu konuda
yapilan calismalarin sayisi hizla artmustir. Uluslararas: literatiirde, son yillara kadar
vatandaslikla ilgili geleneksel yaklagimlarin ve smflarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak
geleneksel yaklasimlarla birlikte postmodernizm ve kiiresellesmenin etkileriyle vatandaslik
kavrami, farkli alanlarda yeniden tanimlanarak cevresel vatandaslik, kiiltiirel vatandashk,
kiiresel vatandaslik, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik gibi yeni calisma alanlar1 ortaya gikmustir
(Miller, 2002, s.231). Giintimiizde ise bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi biitiin
alanlar1 etkiledigi gibi vatandaslikla ilgili ¢alismalar1 da etkilemis ve teknoloji ile ilgili
vatandaglik kavramlar: ortaya ¢ikmigtir. Bu vatandashk tiirtine siber vatandas, e-vatandas,
dijital vatandas gibi cesitli isimler verilmistir. Dolayisiyla vatandaglik calismalarmin bir
boliimii bu alanda yogunlagsmis ve dijital ortamlardaki vatandashga yonelik ¢alismalarin
sayist son yillarda hizla artmaya baglamistir.

Uluslararas: literatiirde internet ile baglantili olarak vatandashk arastirmalar: iki
farkl egilim gdstermektedir. Ilk olarak, yapilan galigmalar gogunlukla kiiltiirel vatandaghga
iliskin mevcut kavramlar1 kullanarak vatandashigi yeniden yorumlama {izerine
yogunlasmaktadir (Goode, 2010; Hermes, 2006; Pajnik, 2005). Bu tiir ¢alismalarda, kiiltiirel
vatandashi§in internet temelli iletisimde veya modern medya toplumunda nasil bir rol
oynayabilecegi iizerinde durulmaktadir. Diger taraftan ise vatandaslik faaliyetleri de dahil
olmak iizere internetin insan faaliyetinde yaygin oldugunu kabul eden calismalar yer
almaktadir. Bu galismalarda, teknoloji kullanimi ile ilgili sorumlu ve uygun davrars
kurallar1 (Ribble, 2004) veya gevrimigi topluma katilim becerisi (Mossberger, Tolbert & Neal,
2008) olarak tanimlanan, “dijital vatandashik” kavrami kullanilmistir. Bu kavram ilgili
literatiirde yaygin bir kabul gormiis ve diger kavramlarin (siber vatandaslik, e-vatandashk

vb..) yerini almistir. Dogal olarak bu kavram ile ilgili ¢cok sayida tanim yapilmaistir.
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Cubuk¢u ve Bayzan (2013, s.148) dijital vatandasi, bilgi ve iletisim kaynaklarmi
kullanirken elestirebilen, g¢evrimigi yapilan davramslarin etik sonuglarinin farkinda olan,
teknolojiyi baskalarmna zarar vermeyecek sekilde kullanabilen, internet ortaminda iletisim
hakkini kullanan, yaptigi paylasimlarinda ve isbirliginde dogru tutumu sergileyen ve
bagkalarim1 da bu yonde tesvik eden vatandas olarak tanimlamislardir. Uluslararasi
Teknolojik Egitim Standardi [International Standard of Technological Education (ISTE)]
(2008), tarafindan Ogrenciler igin teknolojiye hakim olma, yenilikgilik, iletisim ve isbirligi,
arastirma ve bilgi edinme, sorunlara ¢oziimler bulma ve “dijital vatandaslik” olmak {izere
alt1 yeterlilik alani belirlenmistir. Bu yeterlik alanlarindan biri olan dijital vatandaghk, son
zamanlarda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu cercevede dijital vatandaslik,
ogrencilerin teknolojiyle ilgili insani, toplumsal ve kiiltiirel konular1 anlamalari, yasal ve etik
davraniglar1 uygulamalar1 olarak ifade edilmektedir. Dijital vatandaslhigi genel olarak
“uygun teknolojik davraniglarin 6gretilmesi” olarak tanimlayan Ribble ve Bailey (2005),
dijital vatandaglik kavramu ile ilgili dokuz boyut tanimlamistir. Bunlar; dijital erisim, dijital
ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarhk, dijital etik, dijital kanun, dijital hak ve
sorumluluklar, dijital saghk ve dijital glivenliktir. Bu tamimlarda genel olarak dijital
ortamlardaki yeterlige (becerilere) ve etik kurallara vurgu yapildig: goriilmektedir.
Akademik alanda yapilan bu tanimlamalar ve bu dogrultuda yapilan aragtirmalar ile
birlikte hiikiimetler, bu alana iliskin diizenlemeler yapmaya baslamis ve sonug olarak djijital
ortamlardaki vatandaslk, bazi {ilkelerin (ABD, Kanada, ingﬂtere vb.) egitim sisteminde
yerini almaya baglamigtir. Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu bazi iilkeler ise teknolojiyi
egitim sistemine entegre etmeye calisirken, dijital ortamlardaki hak ve sorumluluklar ile
ilgili ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmaya baslamislardir. Egitimciler hala geleneksel
vatandaslik 6gretimi {izerine yogunlagirken, gengler hatta cocuklar bu alanin diginda “dijital
ortamlarda” daha fazla yer almaya baslamis ve artitk mevcut vatandaslik oOgretimi
sinirlarinin disina ¢ikmislardir. Bu durum da 6gretilen vatandaslik hak ve sorumluluklar: ile
genglerin siklikla yer aldiklari dijital ortamlardaki hak ve sorumluluklar arasinda ciddi
bosluklarin olusmasina yol agmstir.
Yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde, dijital vatandaslik kavrammin genelde
“dijital” yoniiniin one c¢ikartildigi, fakat “vatandashk” boyutunun biraz golgede kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle gizlilik, giivenlik ve erisim boyutlarinda, farkli drneklem gruplarina

yonelik ¢ok sayida galisma yapilmistir (Bakir, 2016; Elgi & Sari, 2016; Isman & Gilingoren,
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2014; Kocadag, 2012; Karaduman, 2011). Buna karsin vatandashigin bir geregi olan ve dijital
ortamlarda da gegerli olan “hak ve sorumluluklar” boyutunun ise geri planda kaldig:
goriilmektedir.

Bugiin gelinen noktada biitiin bireyler, vatandashik kimliginden once artik dijital
vatandaslik kimlikleri ile diinyaya gelmektedirler. Dijital araglarin kullaniminin erken
yaslarda yayginlasmasindan dolayi, dijital vatandaslik becerilerinin en uygun zamanda
kazandirilmasi gerekmektedir. Dijital vatandashik egitimi ile oncelikle 6grencilerin, sahip
olmalar1 gereken 21. yiizyil becerilerini etik kurallar dogrultusunda edinmelerini saglamak
ve bunlar1 gelistirmek hedeflenmelidir (Aydin, 2015).

Yapilan arastirmalar genglerin diger yas gruplarina gore sosyal medyay1 daha yaygin
ve aktif kullandigini, daha fazla video, resim, fikir ve yorum paylagimlarinda bulundugunu
gostermektedir (King, Delfabbro, Kaptsis & Zwaans, 2014; Duggan & Brenner, 2013). Baz
calismalarda 13-19 yas arasi1 genglerin ebeveynlerine gore daha yogun internet kullanicis:
olduklar1 belirlenmistir. Yetigkinler interneti genellikle kendiislerinin bir pargasi olarak
kullanurken, 13-19 yas aras1 gengler interneti daha ¢ok oyun oynamak, miizik dinlemek ve
yeni insanlarla tanismak i¢in kullanmaktadir (Colwell & Kato, 2003; Kubey, Lavin &
Barrows, 2001). Genglerin sosyal medya ortamlarindaki bu paylagimlari onlarin
mahremiyetini ve ozgiirliiklerini tehlikeye atmaktadir.

Diinyada, 2000 ile 2016 yillar1 arasinda internet kullanim oraninda yaklasik olarak on
kat artis olmustur. Tiirkiye’de ise yaklasik olarak 46 milyon internet kullanicisinin oldugu
belirtilmektedir. Buna gore Tiirkiye, %57 oranla internet kullanici sayis1 bakimindan
diinyada 17. sirada yer almaktadir (Internet World Stats, 2016). TUIK [Tiirkiye Istatistik
Kurumu] (2016) verilerine gore, Tiirkiye’de yaklasik on hanenin sekizi internet erisimine
sahiptir. Ayrica 1624 yas arasindaki erkeklerin %92’si, bayanlarin ise %76,5i internet
kullanmaktadir. Egitim durumuna gore bakildiginda, lisede 6grenim goren Ogrencilerin
%72,2’si interneti giinliik olarak aktif bir bicimde kullanmaktadir. Bu istatistiklere dikkat
edildiginde 6zellikle geng niifusun (16-24) internet kullanim sikliginin diger yas gruplarina
gore oldukga ytiksek oldugu goze carpmaktadir.

Dijital ortamlarin getirdigi yenilikler, gencgleri farkli sekillerde etkilemektedir.
Genglerin vatandaslik anlayislar1 “ideal vatandas” ile “gercek hayattaki vatandas” arasinda
sitkismis durumdadir. Bagka bir ifadeyle, ideal saygili vatandas profiline karsi, gengler

arasinda ortaya ¢ikan kendini gergeklestiren vatandas profili birbiriyle gelismektedir. Ideal
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saygili vatandasghk anlayisi, hiikiimet veya yoOnetim merkezli uygulamalari 6ncelerken,
gerceklesen vatandashk anlayisi daha g¢ok bireysel amaglar1i oncelemektedir. Gengler,
genellikle etkilesimli bilgi teknolojileri tarafindan saglanan dostluklar, akran iliskileri ve ince
sosyal baglarla kurulan veya siirdiiriilen toplumsal eylemlere katilimi Oncelemektedir
(Bennett, 2008).

Genglerin bu kadar yaygin olarak yer aldig1 ve onceligini olusturan dijital ortamlara
yonelik ¢alismalar hiikiimetler, egitimciler ve aileler igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Genglerin dijital ortamlardaki hak ve sorumluluklarini1 bilmeleri, etik kurallarin farkinda
olmalar, elestirel diisiinebilmeleri, toplum yararimna aktif katihm gosterebilmeleri geleneksel
vatandasli$in kurallarindan daha fazla tizerinde durmamiz gereken bir konudur. Dolayisiyla
bu alanlar1 tespit edebilmek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6l¢gme araglarinin
olmas: gerekmektedir. Yurt iginde ve yurt disinda bireylerin dijital vatandaslik becerilerini
ve algilarini tespit etmeye ydnelik farkli dlgeklerin gelistirildigi goriilmektedir (Isman &
Glingoren, 2014; Ribble & Bailey, 2007; Choi, 2015). Ancak {iilkemizde internet kullanim
oraninin en yaygin oldugu gengclere (16-24 yas) yonelik olarak dijital vatandashk algilarini
tespit etmeye yonelik Olcekler oldukga smirhidir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak bu ¢alismanin
amaci genclerin dijital vatandaghk algilarini tespit etmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirmektir.

Yontem

Arastirmamn Modeli ve Calisma Grubu

Arastirma genel tarama modeline gore diizenlenmistir. Bu arastirmanin galisma
grubunu, Tirkiye'de internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu 16-24 yas arasinda
bulunan toplam 438 kisi olusturmaktadir. Faktor analizinde en az 300 6rneklem sayisinin
uygun oldugu genel kural olarak ortaya konmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk,
2010). Calisgma grubunun yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Yas n % Cinsiyet n %
16-18 yas 181 41 Kiz 184 43
(aralik)

19-21 yas 113 25 Erkek 254 57
(aralik)

22-24 yas 144 34 Toplam 438 100
(aralik)

Toplam 438

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 298-316

304



Kus, Giines, Basarmak & Yakar

Olgegin Gelistirilme Asamast

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak vatandaghk ve dijital vatandaghk ile ilgili
literatiir ve yurt disginda yer alan benzer dlgekler incelenmistir (Isman & Giingdren, 2014;
Ribble & Bailey, 2007; Choi, 2015). Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, iki
vatandaghik egitimi ve iki bilgisayar Ogretim teknolojileri alaninda calisan toplam dort
arastirmaci tarafindan dijital vatandaslik ile ilgili hak ve sorumluluklar1 igeren maddeler
yazilarak toplam 67 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

67 maddeden olusan ilk taslak 6l¢egin dis gegerliligi igin egitim bilimleri, 6l¢me ve
degerlendirme, vatandaslik egitimi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alanlarinda calisan 4
uzmandan goriis alinmaistir. Ifade, anlatim, imla ve noktalama hatalar1 yoniinden ise Tiirkce
egitimi alaninda g¢alisan bir uzmandan goriis alinmistir. Alman uzman goriisler
dogrultusunda diizeltilen taslak 6lgek 63 maddeye diismiistiir. Olusturulan maddelerin
karsisina Ogrencilerin maddelerde ifade edilen ifadelere katilma derecelerini belirlemek
tizere bes dereceli segenekler sunulmustur. Bu segenekler sirasiyla “(5) Kesinlikle
Katiliyorum”, “(4) Katihyorum”, “(3) Kararsizzm”, “(2) Katilmiyorum”, “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde puanlanmugtir.

Aragtirmada taslak Olgegin son hali 2016-2017 egitim-0gretim yilinin bahar
doneminde Kirsehir'de 6grenim goren 16-24 yas arasinda toplam 438 kisiye uygulanmus,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.00 paket programindan yararlanilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek i¢gin ilk olarak KMO ve Bartlett test analizleri yapilarak olgege faktor
analizi yapilip yapilmayacagma bakilmis, elde edilen degerlerden yola ¢ikilarak veriler
tizerinde faktOr analizi yapilmistir. Faktor analizi, bir dlgekteki maddelerin birbirini dista
tutan daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigin ortaya c¢ikarmak ve 6lcegin tek boyutlu
olup olmadigin test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Balci, 2009). Varimax dik dondiirme
teknigi kullanilarak maddelerin faktor ytiikleri incelenmistir. Faktor ytiikii ,30’dan diisiik olan
maddeler elenerek analizler yinelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor ytiklerinin
0,30’dan ytiiksek olmasi, genel varyansin ise en az % 40'mun agiklanmasi, davranis bilimleri
acisindan yeterli goriilmektedir (Kline, 1994; Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988).
Olgegin gelistirilme siirecinde uygulanan istatistiksel analizler ve bulgular asagida

sunulmustur.
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Bulgular
Dijital Vatandaslik Olceginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Yap:r Gegerligi:

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin Acimlayici Faktor Analizi-AFA yapilmigtir.
Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilan
yontemlerden birisi de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testidir. Bu anlamda bir 6lcegin yap1
gecerliginin aragtirilmasinda yapilacak faktor analizi sonuglarmin yorumlanabilmesi icin
KMO test sonucunun belli bir degeri (en az 0,60) asmasi gerekmektedir (Kalayci, 2010).

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .60'1n iizerinde ¢ikmas: kabul edilebilirdir ve
bu deger yiikseldikge Barlett Testi sonucu elde edilen deger de yiikselecektir (Foster, Barkus
& Yavorsky, 2006). Bu yiizden faktor analizine gecilmeden 6nce belirtilen testlerden elde
edilen degerler incelenmis ve KMO= 0,827 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla elde edilen
KMO degerine gore verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir.

Dijital vatandaslik 6lgeginin boyutlarini belirlemek igin ilk olarak temel bilesenler
analizi yapilmistir. Olgegin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrisip ayrismadigim gdrmek igin
de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis ve faktor yiikleri incelenmistir. Faktor
analizinde kullanilan temel bilesenler analizi ve buna paralel olarak yapilan Varimax Dik
Dondiirme teknigi sonucunda, faktor yiikleri ,30'un altinda olan maddeler Olgekten
¢ikarilabilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 2. Maddelerin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Madde-Toplam Korelasyonlar1

Maddeler X Ss r Maddeler X Ss r
ml7 3,53 1,069 0,573 ml15 2,28 1,271 0,355
m23 3,85 1,222 0,518 m37 3,60 1,290 0,353
m28 3,27 1,169 0,511 m38 3,49 1,297 0,351
m25 4,18 1,080 0,506 mé63 2,67 1,419 0,39
ml19 3,25 1,204 0,498 m60 3,78 1,134 0,375
m29 3,83 1,106 0,493 m24 3,54 2,232 0,364
m27 4,06 1,097 0,489 m39 3,04 1,352 0,362
mb53 3,66 1,262 0,482 mll 3,15 1,056 0,361
m35 3,47 1,172 0,479 m44 2,37 1,384 0,358
m26 4,07 1,086 0,476 m9 1,93 1,120 0,345
m18 2,94 1,210 0,473 mb 1,64 1,116 0,342
m40 3,31 1,317 0,471 mb50 3,88 1,161 0,34
mb57 4,08 1,051 0,453 m34 2,63 1,462 0,338
m30 3,67 1,086 0,442 m7 1,54 0,959 0,332
m59 3,49 1,284 0,439 mé6 2,60 1,351 0,329
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m48 3,38 1,315 0,436 m33 2,18 1,253 0,326
m21 3,32 1,192 0,432 m2 3,05 1,369 0,313
m32 3,34 1,181 0,432 m62 3,13 1,466 0,311
mb5 3,78 1,146 0,424 m46 2,14 1,324 0,31
m22 4,12 1,107 0,41 m36 2,89 1,067 0,3
mb2 3,76 1,242 0,405 ml3 3,67 1,116 0,255
mb6 3,76 1,206 0,404 m49 3,78 1,324 0,255
m42 3,61 1,091 0,393 ml 4,00 1,233 0,249
m10 3,12 1,104 0,383 ml4 2,06 1,173 0,221
m47 2,69 1,368 0,383 m45 2,22 1,388 0,219
m4 2,71 1,435 0,382 m31 2,44 1,180 0,186
m3 3,56 1,238 0,379 m43 2,85 1,318 0,175
mb4 3,93 1,125 0,378 ml2 3,95 1,057 0,149
mb51 4,08 1,112 0,365 m41 3,17 1,165 0,141
m38 3,00 1,290 0,358 m20 2,95 1,193 0,13
ml6 2,32 1,336 0,357 mb8 3,29 1,155 0,102
mé61 3,16 1,352 0,356

Tablo 2’de maddelerin madde toplam korelasyonlar1 en biiyiikten en kiigiik degere
dogru siralanmustir. Bir 6lgekte madde toplam korelasyonu katsayilari igin r > .40 icin ¢ok iyi
bir madde ve .30 < r < .39 igin iyi derecede bir maddedir denmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Madde toplam korelasyonlarinin negatif olmasi veya 0,30 degerinden diisiik degere sahip
olmas istenmez. Ciinkii bu degerlere sahip maddelerin 6lcek maddelerine olumlu goriis
bildirenler ile bildirmeyenleri iyi aywrt edemedigi kabul edilir. Madde toplam
korelasyonlariin pozitif ve 0,30 degerinden biiyiik olmas: beklenir. Sonuglara gore 0,30
degerinden diisiik maddelerin Olgekten cikarilmasi gerektiginden nihai uygulama ic¢in m?2,
m13, m49, ml, m14, m45, m31, m43, m12, m41, m20, m58 cikarilmistir. Madde toplam
korelasyon katsayist uygun degerde olmayan maddeler (toplam 12 madde) dlgekten ¢ikarilip

kalan 49 madde iizerinden agimlayici (explanatory) faktor analizi yapilmistir.
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Scree Plot

&

ST Masse Numaras
Grafik 1. Agimlayic Faktor Analizi Igin Yamag Yigilma Grafigi
Faktor analizi sonrasinda Olcekte kalan toplam 52 maddenin faktorlere ait 6zdeger,
varyans ve toplam varyans yiizdeleri ile faktorlere gore madde yiikleri Grafik 1'de
gosterilmistir.

Tablo 3. Olgegin Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Faktor7 Faktor 8

m19 0,706

m21 0,683

m20 0,664

mlé6 0,662

m17 0,632

m23 0,519 0,313

m42 0,666

m41 0,659

m39 0,657

m38 0,654

m40 0,621

m43 0,491

m44 0,373 0,478

m37 0,431

m46 0,347 0,383

mb5 0,646

m7 0,626

mll 0,561 0,301

m10 0,533

m4 0,526

m3 0,499 0,39

m8 0,476 0,316 0,317

m14 0,663

m13 0,651

m27 0,506 0,303

mé6 0,456
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m12

0,446

m32

0,649

m31

0,599

m15

0,472

m9

0,369

0,307

ml

0,358

m24

0,329

m47

0,598

m35

0,59

m45

0,463

m26

0,417

0,427

m36

0,315

0,416

0,416

m29

0,67

m28

0,58

m33

0,381

m30

0,359

m18

0,489

m34

0,469

m49

0,463

m2

0,453

m25

0,451

m22

0,351 0,337

0,365

m48

0,31

Oz

Deger

7,34 4,4 2,021 1,875

1,634

1,479

1,364

1,3

Varyans

14,979 8,981 5,125 4,826

4,335

4,017

3,783

3,654

Toplam Varyans

49,700

Tablo 3 incelendiginde en yiiksek faktor ytiikiiniin .706 ve en diisiik faktor yiikiiniin

301 oldugu gozlenmektedir. Sekiz faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri incelenerek

faktor adlari verilmistir. “Iletisim (F1)” admn verildigi faktor altinda 6 madde; “Hak ve

Sorumluluk (F2)” adinin verildigi faktor altinda 9 madde; “Elestirel Diistinme (F3)” admin

verildigi faktor altinda 7 madde; “Katihm (F4)” adinin verildigi faktor altinda ise 5 madde;

“Giivenlik (F5)” admin verildigi faktor altinda 6 madde; “Dijital Beceriler (F6)” adinin

verildigi faktor altinda 5 madde; “Etik (F7)” adinin verildigi faktor altinda 4 madde; “Ticaret

(F4)” adinin verildigi faktor altinda ise 7 madde toplanmustir.

korelasyonlar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Journal of Computer and Education Research

Dijital Vatandaslik Olcegi ve Alt Olgeklerin Birbiriyle Koreldsyonlarma Yonelik Bulgular

Faktor analizinden sonra belirlenen alt 6lgeklerin birbiriyle ve 6lgegin tiimii ile olan

December 2017 Volume 5 Issue 10 298-316

309



Kus, Giines, Basarmak & Yakar

Tablo 4. Dijital Vatandashk Olgeginin Alt Olgek ve Toplam Puanlarina Miskin Korelasyon

Matriksi
DVO Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6 Faktor 7
DVO -
Faktor1  ,564(**)
Faktor2  ,623(*) ,516(**)
Faktor3 ,754(**)  ,776(**)  ,711(**)
Faktor4  ,559(**)  ,632(**)  ,515(**) ,768(**)
Faktor5 ,638(**)  ,605(**) ,613(**)  ,630(**)  ,572(*)
Faktor 6 ,625(**)  ,530%)  541(**) ,522(**)  ,593(**) ,625(**)
Faktor7 — ,648(**)  ,639(**)  ,579(**)  ,525(**)  ,693(**)  ,609(**)  ,493(**)
Faktor 8  ,449(**)  ,425(*)  ,418(*)  563(**)  ,483(**)  ,505(**)  ,539(**) ,613(*)
<01 N=429

Tablo 4 incelendiginde, dijital vatandashk Olceginin, alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii orta ve yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug her bir faktoriin ortak bir

amag dogrultusunda oldugunu gostermektedir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Giigleri

Dijital vatandashk Olceginden alinan toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru

siralanmigtir. Bu siralamada alt % 27 ve tiist % 27’lik gruplarda 144’er kisi yer almistir. Her

bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigine bakilmistir. Maddelerin ayirt ediciligine

iliskin hesaplanan

I/tl/

testi sonugclar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Dijital Vatandaslik C)lgeginin Madde Ayirt Ediciligi Ile ﬂgili Olarak Yapilan Bagimsiz
Gruplar t- Testi Sonuglari

Mad. No t Mad. No t Mad. No t
1 7,236* 18 4,036* 35 5,385*
2 5,582* 19 8,861* 36 8,494*
3 3,606* 20 8,247* 37 5,773*
4 3,956 21 9,761* 38 6,674*
5 4,962 22 9,748* 39 7,147*
6 5,723* 23 9,154* 40 9,577*
7 2,198* 24 6,906* 41 7,893*
8 5,027* 25 6,842* 42 7,567*
9 5,316* 26 4,777* 43 7,567*
10 4,526* 27 7,508* 44 7,602%
11 4,761* 28 3,126* 45 8,185*
12 11,044* 29 5,391* 46 7,482*
13 8,044* 30 6,175* 47 5,506*
14 9,5657* 31 6,350* 48 2,642*
15 7,913* 32 7,855* 49 4,571*
16 8,638* 33 6,272*
17 9,917* 34 3,513*
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Tablo 5'te her bir maddeye iliskin alt ve {ist gruptaki 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlaml farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir (p<,005). Bu durum, 6lcekte yer alan her bir
maddenin, istenilen diizeyde ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Dijital Vatandaslik Olgeginin Giivenirligine Mliskin Bulgular

I¢ Tutarlilik Diizeyi

Toplam 49 maddeden ve 8 faktorden olusan dijital vatandaslik 6lgeginin faktorlere
gore giivenirlik analizi; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmustir.

Her bir faktore ve olgegin geneline iliskin giivenirlik analizi degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dijital Vatandaglik Olgeginin Giivenirlik Analizi Degerleri

Faktorler Madde Cronbach
Sayis1 Alpha
Tletisim 6 ,814
Hak ve sorumluluk 9 ,808
Elestirel Diistinme 7 ,787
Katilim 5 ,733
Giivenlik 6 ,811
Dijital Beceriler 5 ,743
Etik 4 ,792
Ticaret 7 ,829

Tablo 6'ya gore, 6 maddeden olusan "fletisim" faktdriiniin iki Cronbach’s Alpha
glvenirlik katsayisi ise 0,814; 9 maddeden olusan "Hak ve Sorumluluk" faktoriiniin
glivenirlik katsayis1 0,808; 7 maddeden olusan "Elestirel Diistinme" faktoriiniin giivenirlik
katsayis1 0,787; 5 maddeden olusan “Katilim” faktoriiniin giivenirlik katsayisi 0,733; 6
maddeden olusan “Giivenlik” faktoriintin giivenirlik katsayis1 0,811; 5 maddeden olusan
“Dijital Beceriler” faktoriiniin giivenirlik katsayisi ise 0,743; 4 maddeden olusan “Etik”
faktoriiniin gtivenirlik katsayisi 0,792; 7 maddeden olusan “ticaret” faktoriiniin giivenirlik
katsayis1 0,829 olarak tespit edilmistir. Glivenirlik katsayisinin .70 den yukar1 olmasi istenen
bir sonuctur. Bu hali ile “Dijital Vatandaghk” olgeginin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ve bu hali
ile uygulanabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Tartigsma ve Sonug

Bu calismada, Tiirkiye’de internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu 16-24 yas
arasinda yer alan gengclerin dijital vatandashikla ilgili farkindalik diizeyini belirlemek icin
kullanilabilecek bir “dijital vatandaslik 6lgegi” gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen 6lgek
bes dereceli likert tipi bir dlgek olup sekiz faktor ve 49 maddeden olusmaktadir. Faktorlerde

yer alan maddelerin her biri; kesinlikle katiliyorum (5), katihyorum (4), kararsizzim (3),
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katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Olcegin
genelinden alinabilecek en diisiik puan 49, en yiiksek puan ise 245’dir. En diisiik puan, dijital
vatandashi$in gerektirmis oldugu bilgi ve becerilerin azaldigini en yiiksek puan ise dijital
vatandasligin gerektirmis oldugu bilgi ve becerileri diizeyinin arttigini isaret etmektedir.

Olgegin gecerligi {i¢ farkli yontemle incelenmistir. Bunlar; (1) faktor analizi, (2)
madde toplam korelasyonlar1 ve (3) madde ayirt edicilik 6zelligidir. A¢gimlayici faktor analizi
sonucunda 49 maddelik 6lgegin 8 faktorden olustugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin 1-
fletisim (6 madde), 2- Hak ve sorumluluk (9 madde) ve 3- Elestirel diisiinme (7 madde) 4-
Katilim (5 madde) 5- Giivenlik (6 madde) 6- Dijital beceriler (5 madde) 7- Etik (4 madde), 8-
Ticaret (7 madde) ile iliskili oldugu belirlenmistir. Olgegin madde yiikleri ve varyansi
agiklama oranlari agisindan gegerli bir dlgek oldugu tespit edilmistir.

Olgegin ig tutarh: igin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Her bir
faktore iliskin giivenilirlik katsaymin 0.733 ila 0,829 arasinda degisen degerler arasinda
oldugu tespit edilmistir Elde edilen degerler cercevesinde Olgegin giivenilir olglimler
yapabildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak “dijital vatandashk 6lgeginin”, genclerin dijital vatandaslik algilarmin

belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
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Ek: DVO’niin Maddeleri

M1 Sosyal medyada yaptigim paylasimlari herkesin gormesinde bir sakinca
gormem.
g M2 Tanimadigim birisine resim, video ya da bilgi gonderirim.
B M3  Yaptigim paylasimlara zorbalik ve kabalik igeren yorumlar yapilmissa,
3 aym sekilde karsilik veririm.
% M4  Yaptigim her seyi sosyal medyada (facebook, twitter vb.) paylasmay1
= severim.
& M5 Dijital ortamda tanimadigim kisilerle iletisim kurarim.
Meé Dijital ortamdaki yazismalarimda kisaltmalar (nbr, slm, ok vb.)
kullanirim.
M7 Dijital ortamda beni rahatsiz eden durumlari ilgili birimlere sikayet
ederim.
_\4 M8 Dijital ortamlarda hakaret iceren her tiirlii seyden uzak dururum.
.% M9 Internette iletisim kurarken baskasmin ézgiirliigiiniin basladig1 yerde
E benim 6zgiirliigliimiin bittigini bilirim.
g M10 e-devlet hesabimi aktif olarak kullanirim.
n M11 Haksizhiga ugradigimi diisiindiigiim konularda e-sikayet sistemini
> (BIMER, CIMER vb.) kullanirim.
c M12 Dijital ortamlarda sahip oldugum haklar: tam olarak bilmiyorum.
'ch M13 Internette kimligimi gizleyerek gercek yasamda benimsemedigim
":,"_ davranuslar sergilerim.
A M14 Uygunsuz igerige sahip (irk¢iliga, bagnazliga ve kabaliga yonlendiren)
web sitelerini kullanmam.
M15 Girisi engellenmis web sitelerine farkl yollardan girerim.
M16 Ekonomik, politik, sosyal konularda internet giivenilir bir kaynaktir.
M17 Dijital ortamlardaki kampanyalara detayl bir sekilde inceledikten sonra
g katilirim.
g M18 Adaletsiz buldugum konulari Internetten elestiririm.
g M19 Dijital ortamda okudugum bilgilerin dogrulugunu sorgulamadan kabul
% ederim.
B M20 Arkadaslarimin paylasimlari benim igin giivenilirdir.
g M21 Dijital ortamda okudugum bilgiler, giinliik hayattaki diisiincelerimi ve
= kararlarimu etkiler.
M?22 Paylasilan bir bilginin dogrulugunu arastirmadan bu bilgiyi kullanirim.
M23 Dijital ortam {izerinden baslatilan sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir
kampanyaya destek veririm.
£ M24 Resmi kurumlarla, dnemli gérdiigiim olaylar hakkinda Internet
Tg araciliiyla iletisime gegerim.
2 M25 Sehrimi, iilkemi ya da diinyayi ilgilendiren sorunlar igin djjital
:g ortamlarda diger insanlarla isbirligi yaparim.
:E M26 Dijital ortamlarda, resmi kurumlardan bilgi edinme hakkimi kullanirim.
M27 Sosyal medya ortamlarinda 6nemli gordiigiim olaylarla ilgili
diistincelerimi ifade ederim.
= g M28 Cevrimigi ortamdayken kisisel bilgilerimi tanimadigim kisilerle
= 2 paylasirim.
8 8 M?29 Dijital ortamda bana gelen her tiirlii baglantiya tiklarim.
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M30
M31
M32
M33

Kus, Giines, Basarmak & Yakar

Dijital ortamlardaki giivenligim i¢in anti viriis programi kullanirim
Dijital ortamdan ihtiyacim olan her tiirlii programi indiririm.
Dijital ortamlarda genellikle ayn sifreleri kullanirim.

Dijital ortamlarda tanistigim kisilerle gercek hayatta bulusurum.

M34

Sosyal medya hesabimdan kisisel ayarlarimi diizenleyebilirim.

M35 Thtiyacima yonelik dijital araglari (bilgisayar, akilli telefon vb.) rahatlikla
:&3 kullanabilirim.
§ M36 Thtiyacim olan bilgilere Internet iizerinden rahatlikla ulagabilirim.
& M37 Thtiyacim olan uygulamalari/programlari dijital ortamlardan indirip
= kullanabilirim.
=~  M38 Dijital araglarla ilgili bir sorun yasadigimda bu sorunu kendim
A ¢Ozebilirim.

M39 Bagkasina ait fikir ve diisiinceleri kaynak gostermeden kullanirim.

M40 Telif hakkin ihlal eden durumlari bilirim.

M41 Baskalarina ait igerik ve bilgileri (fotograf, makale, grafik vb.) izin
f‘-:, almadan kullanirim.
- M42 Dijital ortamda yer alan film, oyun ve miizik gibi telif hakki olan eserleri

telif hakkin1 6demeden yiiklemem.

M43 En ucuz iirtiniin oldugu web sitesini tercih ederim.

M44 Dijital ortamlarda alisveris yaparim.

M45 Bir tirtinii tercih etmemde ya da etmememde iiriin yorumlarmni dikkate
S alirmm
§ M46 Alsveris yaptigim web sitelerinin kurumsal ve giivenilir olmasina dikkat
E ederim.
= M47 Alisveris yaptigim web sitelerinin bilgilerini (isim, telefon, adres, fiyat)
:E not ederim.

M48

M49

Dijital ortamdan bir iiriin almadan 6nce Internetten fiyat aragtirmasi
yapmaya1 tercih ederim.
Dijital ortamdan yaptigim/yapacagim aligveris ile ilgili haklarimi bilirim.
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