KRONIK

HUKUK TEKNIGININ KUDRETI

6435 sayilh Kanuna gore ittihaz edilmis
bir emeklive cikarma kararmin iptali

fdare hukuku memur statiisti ile yakidan ilgilidir, bunun sebebi pek
aciktir. Memur Amme hizmetinin temel unsurudur. Bir idarenin kendisin-
den beklenen hizmetteki basar derecesi o idare kadrosunda calisanlarn
ehlivet, livakat, caliskanlik ve vazifeye baghlhk derecesine baghdir. Bu
hakikat devletleri memurlann vazifeye alirken pek dikkatli davranmaga
zorladigl, hizmele girenlerine bu meslekte eskimelerini, hayatlamnin bii-
tiin faydali zamanlanm bu hizmet kadrolarimda gecirmelerini saglamak
icin memur statuisiine pek cok hiikiimler koymaga zorlamigtir, * GOriints-
te memurlar lehine konulmusa benzeyen bu hiikiimler daha ziyade idare
makinasinin geregi gibi calismasim emniyet altina almak gayesini giider.
Bununla beraber memur olmak icin statii hitkiimleri ne kadar faydal ve
cazip olursa olsun insan cesitli hidiselerin tesiri altinda memurluktan ay-
rnlmak lizumunu duyabilir. Bir memurun kendi istegiyle memuriyetten
ayrilmas: keyfiyetine hukukumuzda «istifa» adi verilmektedir.

Memurluk mecburi bir hizmet bulunmadigima gore istifanin mesru
ve caiz olduguna siiphe edilemez. Bununla beraber su hususu da goz
6niinde tutmak gerekir ki 4mme hizmetiyle ilgili her noktada bu hizme-
tin menfaati 6n plinda nazara alinmak icap eder. Bu itibarla da memu-
run sarih, itiraz gotiirmez hakk: istifa kayitsiz sartsiz kullamlamaz. Bu
hakkin kullanmilmasini Amme hizmetinin menfaatleriyle bagdastirmak ge-
rekir. Idare istifayr halin icabina gore bazi kayitlara tabi tutabilir. Nite-
kim memurin kanunu bu hususta baz1 kayitlar koymustur. 788 sayili me-
murin kanunu her memurun istifa edebilecegi esasim vaz etmekle bera-
ber Amme hizmetinin yararina olarak bu esastan ayrilmayi icap ettiren
halleri de acikga gostermektedir.

Bunlarnin basinda harp, isyan ve ihtildl halleri gelmektedir. Bu gibi
1 Bati Almanya'nin ‘Wiesbaden sehrinde toplanan X inecl idari ilim-

ler milletlerarasi kongresi 3 sayill raporunda bu mesele ile mesgul olmus-
tar.
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hallerde kanun hizmetin arizaya ugramamasi ihtimalini diistinerek isti-
fayr kabule bagh tutmustur. Filhakika bu ifade edilen iic halde tehlike
gozle goriilecek bir durum alnus, &mme hizmetinin intizam icinde deva-
m gliclesmis olur, Bu hallerde kanun memurlarin islerine geldigi anda
vazifelerinden uzaklasabilmelerine cevaz vermemekte, istifayr kabul sar-
tina baglamaktadir.

Bunun disinda yine d&mme hizmetinin menfaat: diisiiniilerek konmus
bir takyit daha vardir, Bu takyide gore memur yukandaki hallerin disin-
“da istifa ettigi takdirde yerini alacak baska memurun gelmesini bekleye-
rek istifa tarihinden itibaren bir ay miiddetle vazifesini ifaya devam et-
mek mecburiyetindedir, Eger memurun istifasi fevkalide bir mazerete
dayanmiyorsa bu takdirde kanun memuru bir ay beklemege mecbur tut-
miyor ve amirine haber vererek memurun hemen ayrilmasima izin veri-
VOT,

Istifayn hukuki mahiyeti itibariyle bir sart tasarruf telakki etmek te-
mayiilli memleketimizde ekseriyette gibi goriinmektedir, 2 Biz bu fikirde
degiliz. Bizim diisiincemize gore istifa dogrudan dogruya memurun ira-
desinin tezahiiriinden ibarettir.

Harp gibi baz1 fevkalade haller karsisinda istifanmim kabule bagh kal-
masi, adi zamanlarda istifa eden memurun bir baska memurun ayni va-
zifeyi ifaya baslamasim kolaylastirmak igin en ¢ok bir ay beklemege, bu
miiddet iginde wvazifeyi ifaya devama mecbur tutulmas: istifamin hukuki
mahiyetine tesir edecek bir amil gibi miitalda edilemez.

Bu noktada Fransiz hukuku ile bizim mevzuatimiz arasinda pek mii-
him bir fark vardir. Fransiz kanunlairna gore vildyet umumi meclisi aza-
lariyle belediye meclisi azalarmmn istifalann  hiitkim ifade etmek, netice
vermek icin kabul edilmek ihtiyacinda degildir. Memurlar icin ise istifa-
mn kabul edilmesi ldzimdir. Bizde aksine memurlarin istifasi kabule
muhtac degildir. Umumi meclis ve belediye meclisi 4zalarmmn istifalan
kabul ile tekemmiil eder.

Esasen bu ikinci kategori dmme hizmetlileri kelimenin teknik ma-
nasiyle memur sayilamazlar, Memurlarin istifalaninmin kabule ihtivaci ol-
madigl esasi ise harp gibi fevkalade hallerde istifanmn kabule iktiran et-
mesi ldzim geldigine memurin kanununun sarih bir hiikiim koymus bu-
lunmasi, adi ve normal zamanlarda vaki istifalarda istifa eden memurun

bir aya kadar wverini - alacak memurun gelmesini beklemeye mecbur

2 § 8. Onar. idare hukukunun umumi esaslari 1952, sahife : 893 Sii-
heyp Derbil, idare Hukuku; besinci basi; 19859, sahife : 392.
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totulmus olmas: istisnai hiikiimlerdir. Istisnai takyitler de gosteriyor ki
mevzuatimiz istifayr prensip olarak memurun 4mme hizmetinden cekil-
me iradesini agikca ifade etmesi ve bunu gdsteren vesikayi salahiyetli
mercie takdim etmesiyle istifayr tekemmiil eylemis saymaktadir, Memu-
run tek tarafh iradesini izhar eylemesiyle yeni bir durumi meydana ge-
tiren istifaya sart- tasarruf demek imkinim goremiyoruz. Bilindigi iize-
re sart tasarruf yeni bir hukuki durum meydana getirmez, bir kimseyi
meveut bir hukuki statii hiikiimlerine tibi tutar. Istifa ise memuru statii
hiikiimleri disina gkardigina gore bu itibarla da istifanin sart - tasarruf
telakkisine uymadigr meydandadir.

Istifa geri almamaz. Istifa su izahata gore bir idari tasarruf teskil
etmeyince - kabule mitevakkif olan haller miistesna - istifanm bir idari
karar gibi geri almmasi bahis konusu olamaz; binaenalyh istifa eden
memur, kanaatimizce, bu kararindan riicu ederek idare kadrosu icinde
calismak isterse, buna yeniden tiyin edilmek suretiyle muvaffak olabilir.

Tatbikatta mevzuatimizin bu inceligine dikkat edildigini tahmin et-
Miyorum.

Simdi Strayr Devletin besinci dairesince verilmis esas 59- 1201, Ka-
rar 99 - 2352 sayih ve 4/11,/959 tarihli bu konu ile ilgili bir kararmi ted-
kik edecegiz.

Dava konusu, kararda soyle hulésa edﬂnmnr davaci ilk dava arzu-
halinde vekilet emrinde bulunmakta iken istifa elmis olmasma ragmen
bu istifasinm kabul edilmedigini, hakkinda emeklilik hiikiimleri tatbik
edilmis oldugundan bu hususlara dair alinmis olan idari karann iptali
ile muhakeme masraflarimin  davahya tahmilini talep etmekte ve ikinci
dava arzuhalinde de istifa suretiyle vazifeden ayn sayilacagi iic ayhk
miiddetten sonra gececek olan zaman icindeki maas tutarmm tazmini ile
memurin kideminin de dikkate alinmasi hususunun hitkme baglanmasim
istemektedir. |

Savunmanin 6zeti de sudur: davacimin goriilen liizum iizerine 6435
sayill kanunun birinci maddesi geregince 10/11/958 tarihinde vekalet
emrine almdigr ve 29/4/959 tarihinde istifa dileginde bulunmus ise de
vekalet emrinde muayyen 6 aylik siireyi 10/5/959 tarihinde ikmal ede-
cegi cihetle mezkir kanunun birinci maddesinin son fikrasi geregince
meslekten aldkasimin kesilerek  halkkinda emeklilik hiikiimlerinin tatbiki

F

hususunda muamele yapilmakta oldugundan, istifa dilekcesi mevkii
muamele;.ﬂ konulmamis ve 9/5/959 tarihli onayla aldkasinin kesilmesinin
katilesmis oldugu ve bu suretle yapilan muamelede bir kanunsuzluk bu-
lunmadigr mealindedir.



I

206 KEMAL GALIP BALKAR

Kanun sozelisiinlin diisincesl de soyle beyan edilmistir : davall ve-
kilet emrinde iken verdigi .itifa  arzuhalinin - muameleye konulmayip
hakiknda 6435 sayili kanuna gore tekaiitliik hiikiimlerinin tatbik olunma-
andan dolayr bu muamelenin iptalini istemektedir.

Memurluk esas itibariyle kabule bagh olmakla beraber bazi kimse-
ler icin bir mecburiyeti tazammun eder. Devlet, idarei hususiye ve bele-
diyeler namina memleket icinde veya memleket dismda tahsil gorenler
muayyen seneer o tesekkiiller hesabina hizmet ctmek mecburiyetinde-
dirler. Bu istisnalar haricinde memurluk mecburi bir vazife olmadigina
gore ve memur kendi arzusu ile bu statiiye girmis bulunduguna gore
yine kendi mizasi ile vazifeden ayrilmasi ve memur statiisinden gikmasl
caizdir. 1
Memurun kendi istek ve rizasl le memuriyetten ayrilmasima istifa deni-
lir. 788 sayili memurin kanununun 69 inci maddesine gore her memurun
‘otifa haklki vardir. Istifanin hukuki mahiyeti sart tasarruftur. Memur
statiisine idarenin tayin tasarrufu ile girildigine gore memuriyetten cik-
may: intac eden ‘otifa sadece memurun bir tasarrufu olmamak lazim ge- 1
Memurun ne gibi hallerde ve ne sartlar icinde vazifesinden ayrila-
bilecegini tesbit hususunda idareye bir dereceye kadar takdir seldhiyeti
tammmak 1azim gelir. Clinki memura verilecek kayitsiz ve sartsiz bir sala-
hiyet bazan dmme hizmetlerini arzaya hatta sekteye ugratir. Bu hususu
gbzoniine alan vaztl kapunumuz memurlara istifa hakkimi tammakla
beraber mithim baz takyitler konmustur :

1 — Devlet ve miiesseseler mnamma tahsil gorenler muayyen bir
miiddet hizmete mecburdur.

9 — Toplu olarak memurlar istifa edemezler. Isyan telakki edile-
ceginden cezal miieyyidesi vardir. -

3 _ lsyan, harp ve ihtildl zamanlairnda katiyyen istifa caiz goriile-
mez.

4 — Subaylar mecburl hizmetlerini tamamlamadikea istifalarl kabul
edilmez. | - |

Hatta baz: ahvalde hizmetlerini tamamlasalar bile istifa hakk: tanmn- i
maz. |

5 _ Memur istifa etmekle derhal vazifeden cekilemez. Memurin
kanununun 66 c1 maddesine gore bir ay beklemege mecburdur. Bir ay-
dan maksat idari muamelenin aksamamast icin istifa eden memurun ye-
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rine bir asil veya vekilin gelmesine kadar bir ayhk miihlet konmustur.
Bir ay iginde cevap gelmezse idarenin bu istifayr kabul etmis olduguna

delildir. Memur o zaman vazifeden aynlabilir.
Umumiyetle memurun istifa hakk: kat’idir. Hal boyle olunca vekalet

emrinde bulunan bir memurun istifasi caizmidir? Uzerinde durulacak
nokta burasidir. Vekélet emri miiessesesi inzibati ceza mahiyetinde degil-
dir. Memur, hizmetin nef’iine olarak vekélet emrine alinmak suretivle
vazifeden uzaklastirlmus olmasina gore memuriyetle aldka ve irtibat
devam eder. Yalmz fiilen vazife basinda bulunmaz.

Davac1 6435 sayili kanuna teviikan vekilet emrinde iken mezkiir
kanunun birinei maddesinin ikinei fikrasina gore 6 ayhk miiddeti dol-
durmadan memuriyetten istifasin1 idareye takdim etmek suretiyle memu-
riyetten ayrilmay1 arzu etmis olmasina ve fiilen vazifede bulunmadigina
gore 788 sayili memurin kanununun 66 c1 maddesinde yazili bir ay1 bek-
lemege liizum kalmadan bu istifanameyi idarenin derhal muamele mev-
kiine koymas1 ldzim gelirdi.

Memurgn vekilet emrinde 6 aylik miiddeti doldurmus oldugu ileri
siiriilmek suretivle emeklive sevk olunmas: vekilet emri miiessesesini
cezal mahiyete sunmus olacagindan memur hukuku ve adalet prensipi
ile kabili telift olamaz. Clinki bir memurun emekliye sevk muamelesi ile
istifasinin muameleye konulmasi arasindaki neticei hukukiyeler ayn ay-
nidir. Istifa eden memurun istifasi muameleye konulursa hizmet miidde-
ti tam degilse noksanimi tamamlamak ic¢in tekrar devlet memuriyetine
intisap eder. Halbuki emekliye sevk muamelesi boyle degildir. Tekrar
memuriyete intisabinda T. C. Emekli Sandig: kanununun 102 ¢i madde-
si kismen memur lehine bir hiikiim kabul etmisse de memurun eski va-
ziyeti ile yeni vaziyeti hukukivesi arasinda farklar vardir.

Bu sebeblerle davamn kabulii ile emekliye sevk muamelesinin iptali
gerekecegi diisiintilmektedir,

- Strayr Devlet besinci dairesince isin geregi diisiiniilerek asagidaki
karar verilmistir :

6435 sayili kanunun birinei maddesi geregince 10/11/958 tarihinde
vekilet emrine alinan davacimn vekalet emrinde muayyen 6 aylik siire-
nin bitmesinden 12 giin evvel 29/4/953 tarihinde memuriyetten istifa
ettigine dair dilekge verdigi anlasilmistir.

Vekilet emrinin, memuru bulundugu vazifeden kati surette ayirma-
y1 istihdaf eden inzibati bir tedbir olup bu duruma diisen memurun
maagindan bir mikdarm almak hakkinin bulunmas: ve gereginde kendi-
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sine eski vazifesine esit veya bir asag derecedeki vazife verilebilmek im-
kdmnin meveut olmas: sebebiyle memuriyet statiisii ile irtibat ve alaka-
simin kesilmesini mucip clamiyacagina gore hukuken memuriyet stati-
siinde devamli olarak kalmak mecburiyeti bulunmayan memurun, kanun-
larn istisnaen tasrih ettigi ahvalin haricinde 788 sayilh memurin kanuni
hiikiimlerine tevfikan istifa ederek bu statiiden ayrnimak arzu ve irade-
sini her zaman izhar edebilecegi siiphesizdir.

Diger taraftan, istifanm idarenin kabuliine bagh kilmarak idarece
cevap verilmeyen ahvalde hiiktimlerin, idari vazifelerin ara vermeksizin
ve aksatilmadan yiiriitiilmesi gaye ve maksadim temine matuf bulundu-
sundan vekélet emrine alimis olanlarm istifasi halinde ayn: gaye've
maksadin temini miildhazasinin varit olamiyacagr bedihi ve asikirdur.
Boyle bir durumda ise bekletilmesine bir sebeb kalmamis bulunan veka-
let emrindeki memurun 6435 sayih kanunda yazili 6 ayhk miiddet icinde

vuku bulmus olan istifasinm, dilekcesinin verildigi tarihten itibaren ka-
bulii 14zim gelir.

Bu sebeblere binaen davacimin istifasimn kabulii ile iktifa olunmas
icap ederken emekliye sevk edilmis olmasinda kanuni isabet gorilleme-
diginden dava mevzuu idari kararm iptaline, li¢ aydan sonraki maaslari-
nin tanzimi hususundaki talebinin ikinei dilekce ile vuku bulmasi hase-
biyle davanin tevsi'i mahiyetinde goriilmesine binaen tedkik kabiliyeti
olmadigindan reddine ve davacidan pesin alinan 250 kurusun mahsubu
ile 1000 kurus ildm harcimn taraflardan yari yariya alinmasina 4/11/1959
tarihinde ittifakla karar verildi.

Karar hukuk teknigi bakimindan son derece oOnemlidir. Biz bura-
da memuru dava hakkindan mahrum eden 6435 sayili kanunun teskila-
ti esasiye kanunu karsisindaki durumunu  incelemiyecegiz. Bu husus-
taki diisiincelerimizi Ankara Hukuk Fakiiltesi dergisinin Cilt X Say1 1-4
niishasinda izah etmistik !. Burada ehemmiyetle lzerinde duracagimz
hukuk tekniginin kanunlarn da iizerinde bir deger ve kudrete sahip ol-
mast keyfiyetidir. '

6435 sayilh kanun agik¢a bu kanuna gore verilmis kararlardan dolay
kaza mercilerine miiracaat edilemiyecegini ifade etmistir. Esasinda hu-
kuka aykimhgmda sliphe caiz olmayan bu hiikmiin adli ve idari kaza
mercilerinde, hatta ilim aleminde kabul edilen bir fikre gére bu hususi-
yeti yani teskildti esasiye kanunumna aykirihig incelenemez; inceleneme-
yince de bu kanuna dayanarak ittihaz olunan kararlarn iptali talebivle

1 Teskildt1 esasiye Kanununa aykiri Kahun karsisinda mahke-
menin durumu sahife : 212 - 226.
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agilan davalar hi¢ bir tedkike tabi tutulmadan red edilir - ama idare
damme hizmetinin menfaatiyle telif edilemiyecek surette, maksat bakimin-
dan sakat bir karar ittihaz etmismis. Bizim hakimlerimiz bu gibi diistin-
celere kiymet vermezler. Yerlesmis olan bu kanaati arasira hadiseler sars-
maktadir. Conker davasimi riiyet eden Stirayt Devlet Dava Daireleri
umumi heyeti 5250 sayill kanunun gecici maddesine gore ittihaz edil-
mis bir karari bu davada oldugu gibi giic duruma diistiigii icin kabul ve
davact hakkinda ittihaz edilmis bulunan emekliye sevk kararim iptal ey-
lemis idi (Strayr Devlet kararlar dergisi No : 50-58. s: 112-118).

Simdi besinei daire de bu karan ile haddi zatinda teskilit esasiye
kanununa ve hukuk prensiplerine aykiri olarak dava hakkim ihlal eden
6435 sayih kanuna tevfikan ittihaz olunmus emekliye sevk kararm iptal
eylemektedir.

Bu karar ile teyit edilen goriis cok oOnemlidir. Biz simdi diisiiniiyo-
ruz : Hukuka aykiri hiikiimlerin nazara alinmamast icin zaruret unsuru-
nun meveut olmasimi sarttir ? Zaruretin tazyiki altinda bir kararin dava
mevzuu olmas1 kabul edilince 8546 sayili Stirayr Devlet kanununun 23
ci maddesinin C fikrasinda yazili diger hukuka aykirlik unsurlarindan
dolayr acilmus davalarnn istima ve riiyet edilmemesini salim bir hukuk
mantiki ile idrak etmeye imkidn yoktur. Bir hakim ki Tiirkive Cumhuri-
yeti kanunlarimin hepisine aykir tasarruflar sebebiyle acilan davalan ka-
bul eder; yalmz teskildti esasiye kanununa mugayir diisen kararlar hak-
kinda agilan iptal davalarm riiyet edemez; Ciinki bu karar teskilati esa-
siye kanununa mugayir bir kanuna istinaden ittihaz edilmistir. Bu mu-
hakemeyi salim bir hukuk diisiincesi ile telife imkin goremiyoruz. Muh-
terem hakimler bu goriiste devam ederken birden bire karsilarnna dyle
bir karar cikiyor ki bu kararm iptali talebiyle agilmis bir davayr «riiyet
edilemezy hiikmiine baglamak hukuk viedanina ve adalet mantigma pek
agik bir aylurihik teskil etmek korkusu yollarnm kesiyor. Hukuk teknigi
neye mal olursa olsun bu davanin riiyetini emretmektedir, Bu defa ma-
nianin kudreti karsisinda boyun egmemek, davay: riiyet, karan iptal et-
mek zorunda kaliyorlar. Halbuki biitiin kararlar icin bu yoldan yiiriimek
luzumu duyulsa idarenin iptal edilen bu karardakine benzer bir takim
hukuka aykin tasarruflar giin yiizii gormeden bertaraf edilmis olur. Ge-
 rek memur, gerek vatandas idare ile miinasebetlerinde kendilerini emni-
yet altinda his ederler. Bu his ediste memleketin hukuk nizamindaki is-
tikrar bakimindan istifade ¢ok biiyiiktiir,

Kemal Galip BALKAR Sl
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