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0z

Bu calismada, 1960-2023 donemi icin Tirkiye ekonomisinin uzun dénem birikim ve blylime dinamikleri, kar
orani ve reel kar kitlesinin hareketi ile analiz edilmektedir. Bir ekonominin genisleme evresinden durgunluk
evresine gecisi, kar oranindaki uzun dénemli distsin bir sonucu olarak reel kar katlesindeki durgunlukla
karakterize olmaktadir. Kar kitlesindeki durgunluk, yatirim seviyesinde uzun sireli bir durgunluga yol agar. Bu
perspektiften yola ¢ikarak, calismada kar orani ve reel kar kitlesinin uzun dénem hareketinin Tirkiye
ekonomisinde iki uzun genisleme ve durgunluk dénemine isaret ettigi ileri surtlmektedir. Birinci genisleme
asamasl 1960'larda baslamakta ve 1970'lerin ortalarina kadar devam etmektedir. 1970’li yillarin ortasindan
itibaren ekonomi kar kitlesindeki durgunluk ve yatirimlardaki ¢okisle karakterize edilen bir kriz donemine
girmistir. Bu kriz Tirkiye ekonomisinin kurumsal cercevesinin dénisimiiyle asilmistir. ikinci durgunluk
belirtilerini 2010’larin ikinci yarisindan itibaren gostermeye baslamistir. Bu durgunluk, kendisini, reel kar kitlesi,
reel yatirim diizeyi ve iretken olmayan emek istihdaminda ortaya koymaktadir. Calismamiz béltasam iliskilerinin
emek aleyhine dizenlenmesinin bu durgunluktan cikilmasi icin yeterli olup olmadigl sorusuna da cevap
vermektedir.
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Abstract

This study analyzes the long-term accumulation and growth dynamics of the Turkish economy from 1960 to
2023 by examining the movement of the profit rate and the real mass of profit. The transition of an economy
from the expansion phase to the stagnation phase is characterized by stagnation in the real mass of profit due
to a long-term decline in the rate of profit. Stagnation in the mass of profit leads to prolonged stagnation in the
level of investment. The paper argues that the Turkish economy experienced two long periods of expansion
and stagnation, as evidenced by the long-run movement of the profit rate and the real mass of profit. The first
expansionary phase began in the 1960s and lasted until the mid-1970s. From the mid-1970s onwards, the
economy entered a period of crisis characterized by stagnation in the profit mass and a collapse in investment.
The crisis was overcome by transforming the institutional framework of the economy. The second recession
began to show symptoms in the second half of the 2010s and manifests itself in levels of the real mass of profit,
investment, and employment of unproductive labor. Our study addresses whether adjusting distributional
relations to the detriment of labor is enough to overcome this stagnation.
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1. Giris

Turkiye ekonomisini inceleyen ekonomi politik yazinina egemen olan yaklasim, ekonomide
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden sonra orta dénemli biiyime ve daralma
cevrimlerinde sermaye hareketlerinin otonom davranislarinin etkili oldugunu iddia
etmektedir. Bu yaklasima goére, orta vadede sermaye girisleri canlandiginda ekonomi
blylrken, sermaye hareketlerinin tersine dénmesi durumunda ekonomi krizle karsilagir
(Boratav, 2004; Boratav & Orhangazi, 2022; Orhangazi & Yeldan, 2023; Orhangazi, 2019;
Orhangazi & Yeldan, 2021). Sermaye hareketleri ile bluyime arasindaki bu iliskide gec
kapitalistlesen bir ekonomideki sermaye gruplarinin erken kapitalistlesmis tlkelerin sermaye
gruplariyla rekabet edememesi belirleyicidir (Ak¢ay & Glngen, 2016: 220). Tirkiye'deki
krizlerin temel olarak 6demeler dengesi kaynakh oldugunu vurgulayan calismalarda “doéviz
biciminde bor¢ sermaye” kisitina da deginilmektedir (Simsek-Agar, 2023: 53). Bu analizlerin
her biri Tlrkiye ekonomisinde tarihsel olarak doviz krizi seklinde agiga ¢ikan gelismelerin
arkasinda Turkiye ekonomisinin yapisal olarak yabanci sermaye girislerine bagimhhg
oldugunu belirtmektedir (Orhangazi, 2019).

Turkiye’nin bagimh finansallasma stireci nedeniyle yapisal kirilganliklarinin biriktigine vurgu
yapan calismalar da ekonomideki bliyimenin sermaye girislerine ve kiresel finansal
cevrimlere bagimli hale gelmesinin ekonomi politikasinda vyarattigi acmazlara dikkat
cekmektedir (Akcay, 2023a; Akcay & Glingen, 2022).# 2013 yilinda ABD Merkez Bankasi’nin
(FED) miktarsal genislemeye asamali olarak son verecegini aciklamasindan sonra gercgeklesen
farkli siddetteki iktisadi soklarin nedenleri bu agmazlar ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Krizin
etkilerini yumusatacak ekonomi politikalari agmazinin bir tarafinda ekonomik biylimeyi ve
kredi genislemesini disik maliyetle sirdirmek igin faizlerin disuk tutulmasi gerekliligi, diger
tarafinda ise faizlerin distk tutulmasi halinde yabanci sermaye girislerinin yavaslama olasilig
vardir (Akgay, 2023a: 211).

Turkiye ekonomisinin birbiri ile iliskili dinamiklerini anlamak icin dnemli tespitlerde bulunan
bu calismalarin sermaye birikimini dizenleyen uzun dénemli iktisadi hareket yasalariyla
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu yasalarin merkezinde kuskusuz sermayenin sonsuz kar
arayis! vardir. Kapitalistlerin sonsuz kar arayisi uzun dénemde tekrar eden gesitli ampirik
dizenlilikler yaratmaktadir (Shaikh, 2018: 658). Kar orani ile kar kitlesinin birlikte analizi bu
duzenlilikleri anlamak icin merkezi bir 6neme sahiptir. Dahasi, iki degiskenin birlikte analizi
ekonominin uzun dénemde genisleme ve durgunluk donemlerinin ayirt edilmesine olanak
saglamaktadir. Bu calismanin amaci ekonomideki gelismeleri sermaye hareketlerinin seyrine
agirlik vererek aciklayan calismalar ve karliigi merkeze alanlar arasinda bir tezatlik kurmak
degil, ekonomiyi yonlendiren temel itkinin ve diger makro gelismelerin arkasinda kar orani ve
karhlik oldugunu vurgulamaktir.

4 Turkiye ekonomisinin yabanci sermaye girislerine bagimli yapisina vurgu yapan bu calismalar erken
sanayisizlesme (Taymaz & Voyvoda, 2023), kronik cari islem agigl, insaata dayali biyime (Yesilbag, 2016;
Orhangazi & Yeldan, 2021), borca dayali birikim (Orhangazi & Yeldan, 2023), imalat sanayiinin orta teknoloji
grubundaki Grin Uretiminde uzmanlasmasi (Taymaz, vd., 2011), gelir dagiliminin emekgi siniflar aleyhine
bozulmasi (Boratav, 2022; Orhangazi & Yeldan, 2023), emekgi siniflarin borca bagimli hale gelmeleri gibi
(Karagimen, 2015) gibi her biri Tlrkiye kapitalizminin yapist ile ilgili cok 6nemli gbzlemler sunmaktadir.
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Tirkiye ekonomisinde kar oraninin, kar kitlesinin ve yatirrmlarin uzun dénemli seyri ele
alindiginda 1960 yilindan bu yana iki uzun genisleme ve durgunluk dénemi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, verilerin incelemeye izin verdigi 6l¢ide 1960l yillarda baslamis ve 1970'li
yilllarin ortasina kadar devam etmistir. Kar kutlesinde yasanan durgunluk, Turkiye
ekonomisinde yatirim diizeyinin uzun sire durgun seyretmesine neden olmustur.”> Bu
durgunluktan gikis, boltstim iliskilerinin emekgi siniflar aleyhine radikal sekilde degismesi ve
toplumsal-siyasal hayatin radikal sekilde donismesi ile asilmistir. Birincisine benzer
Ozellikteki ikinci durgunlugun ise 2010’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢iktigi, bélisim
iliskilerinin emekgiler aleyhine donlismesi sayesinde kismen gizlendigini soylemek
mumkindir. Bu gergevede, karlihgi merkeze alarak yaptigimiz bu ¢oéziimleme Tirkiye
ekonomisinin son donemlerde yasadigi calkantili stireci yanlis politika tercihleriyle agiklayan
geleneksel yaklasimlarin Otesine gecmeye imkan tanirken, ekonomi politik yazininda ileri
sirilen arglimanlara karlihk agisindan katki sunmayi hedeflemektedir.

Galismanin girisi takip eden birinci béliminde Tirkiye ekonomisinin genisleme ve durgunluk
donemlerini  karhlik temelinde agiklamamiza olanak saglayan kavramsal c¢ergeve
dzetlenmektedir. ikinci béliimde Tiirkiye’de kar orani 6lgiimii sunan calismalar gdzden
gecirilmektedir. Ucilincii ve dérdiincii bélimde Tiirkiye ekonomisine dair gézlemler
sunulmaktadir. Gozlemlerimiz kar orani, kar kitlesi, yatirimlar, istihdam, (iretken olmayan
alanin goreli bayukIGgu gibi cesitli degiskenleri kapsamaktadir. Bitiin bu gozlemlerden elde
edilen bulgular, Tirkiye ekonomisinin uzun bir durgunluk asamasinin ortasinda oldugunun
dogrulanmasina olanak saglamaktadir. Son boélimde bulgularin genel bir degerlendirmesi
sunulmaktadir.

2. Sermaye Birikiminin Merkezi Diizenleyicisi Olarak Karlilik

Kapitalist ekonomilerde uzun dénemde belli araliklarla tekrar eden iktisadi diizenlilikler farkl
dislince okullarindan iktisatcilarin ilgisini ¢ekmistir. Uzun donemli ampirik dizenlilikler
dikkate alindiginda deginilmesi gereken ilk kaynak Kondratieff'tir (1979). Kondratieff (1979:
519) kapitalist sistemde iktisadi dinamiklerin karmasik ve doéngusel bir karaktere sahip
oldugunu belirtmektedir. Toptan esya fiyat endeksi, faiz orani, Ucretler ve dis ticaret gibi
makro degiskenleri kullanarak bu degiskenlerin c¢evrimsel hareketinin diinya ekonomisi
genelinde uzun dalga karakteri sergiledigini ifade etmekte, uzun dalgalarin rastlantisal degil,
kapitalizme i¢sel oldugunu vurgulamaktadir (Kondratieff, 1979: 535-543).

Marksist iktisatcilar icin kapitalist ekonominin tarih icinde gecirdigi ¢cok buylk dénlisimlere
ve kendisini yenileme kapasitesinin gelismisli§ine ragmen benzer ampirik dizenlilikleri
sergiliyor olmasi, birikim ve karhlik arasindaki iliskinin degismeyen 6zline isaret etmektedir
(Shaikh, 2011: 62-63). Kapitalist ekonomiler hem kisa dénemli cevrimler hem de uzun
donemli dalgalanmalar ile devinir. Kapitalist ekonominin basat degiskenlerinin uzun dalgalar
uyarinca hareket ettigine dair Marksist goriis en formel bicimde Mandel’'de (1991)
somutlasmaktadir. Mandel, kapitalist sistemde uzun dalga benzeri hareketleri karhlikla

> Geg kapitalistlesen ekonomilerde sermaye birikimi dinamiklerinin farkl islediginden yola ¢ikarak Turkiye
ekonomisinin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yasadigi kriz dinamiklerini tartisan kapsamli bir ¢alisma igin
bkz. Yaman (2008).
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iliskilendirmekte ve uzun dalgalarin fiyat endeksi gibi degiskenlerin hareketleri neticesinde
belirlendigini ileri stiren yaklasimlari reddetmektedir. Bu hareketler ve uzun dalgalar arasinda
kuskusuz bir iliski bulunmaktadir ancak kapitalist sistemin temel hareketi sermaye birikimi ve
kar oraninin degisim egilimi ile belirlenmektedir (Mandel, 1991: 14-15).

Shaikh (1992) bu iliskinin ampirik gézlemlerle yeniden formiile edilmesini saglamistir. Shaikh
(1992: 176) toplam talep ve arz hareketleri ile kapasite kullanimindan arindiriimis temel kar
orani ile ekonomideki gelismeler sonucunda bu temel kar orani etrafinda salinim gosteren
gerceklesen kar orani olmak Gzere iki farkli degisken tanimlamaktadir. Kisa dénemli talep
dalgalanmalarini temsil eden kapasite kullanimi bu iki kar orani arasindaki iligkiyi
kurmaktadir. Kapitalist rekabet sermayenin teknik ve organik bilesiminin yiikselmesi ve genel
kar oraninin azalma egilimi ile sonuglanmaktadir.® Shaikh (1992: 178) kéar kutlesini merkeze
almakta ve azalan kar oraninin kar kitlesinde dnce artan, sonra artis hizi yavaslayan, giderek
durgunlasan ve azalan bir uzun dalga Urettigini belirtmektedir. Shaikh’e goére ekonominin
“yikselis doneminde temel kar orani azaliyor olsa bile gerceklesen kar orani kapasite
kullaniminin etkisiyle artabilir. Hem gerceklesen kar orani hem de birikimin hizlanmasi
gerceklesen kar kitlesini potansiyel kar kiitlesi trendinden daha fazla artirabilir. Yiikselis ve
kiicilme donemleri arasindaki bu gecis, yani uzun dalganin farkli asamalari arasindaki gecis,
kar oraninin degil kar kltlesinin hareketi ile iliskilidir” (Shaikh, 1992: 179). Kar orani, kar
kitlesi ve kriz iliskisine dair diger bir yorumu Michael Roberts’ta (2016) gérmek mimkindur.
Buna gore, kar oraninin disme egilimi yasasi kar kitlesinin degil kar oraninin azalmasi ile
ilgilidir. Bir ekonomideki reel kar kitlesi, isletmelerin yenilenen yatirrmlarindan daha disik
dizeyde kar elde ettigini fark ettigi bir ¢coklis anini dnceleyen zaman dilimi disinda her zaman
artmaktadir (Roberts, 2016: 65).

Diisen kar orani ile artan kar kitlesi kapitalist ekonomilerin normal isleyisinin bir parcasidir
(Paitaridis & Tsoulfidis, 2012: 226; Tsoulfidis & Tsaliki, 2019; Mariolis, 2014). Kar kutlesindeki
artis, ilave yatirimlar sonucu elde edilen kar pozitif oldugu siirece devam eder. Daha yilksek
miktarda kar kdtlesi, daha fazla isgliciinii ve Uretim aracini yeniden harekete gecirerek
sermaye birikiminin daha blylk bir Olcekte gerceklesmesine imkan tanir. Ne var ki, kar
oraninin asagl yonli hareketi kritik bir esige gelene kadar devam ederse, kar kitlesi de
durgunlasmaya baslar. Kar kitlesinin durgunlasmasi ilave yatirnmdan elde edilecek ek karin
sifir olmasi anlamina gelmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi ile yeni yatirimlara yonelik talep
ortadan kalkmaya baslar. Kar kitlesinin durgunlastigi bu esik Marx (2020: 255-256)
tarafindan sermayenin mutlak asiri birikimi ile iliskilendirilir ve kapitalist ekonomilerde uzun
siren durgunlugun ortaya cikisini temsil etmektedir. Bu tir durgunluk semptomlari, uzun
vadede ortaya c¢ikan ve kimi zaman kendisini bir ¢okisle ortaya koyan genellesmis
durgunluklara isaret etmektedir. Sermayenin mutlak asiri birikimi, klasik politik iktisatgilar
tarafindan “durgun durum” olarak adlandirilan asamaya karsilik gelir. Ne var ki, Marx icin
sermayenin mutlak asiri birikimi kalici bir durumu ifade etmemektedir. Bu asamada rekabet
karsisinda ayakta kalamayan sermayeler yok olur, yiiksek issizlik emek gliciiniin degerini
distrir. Sermayenin ve emek giiciinlin degersizlesmesi kar oraninda toparlanma icin yeni bir
zemin olusturur (Bullock & Yaffe, 2009). Kar oraninin toparlandigi yeni zemin lzerinde yeni

6 Sermaye bilesimlerinin alternatif tanimlari ve bunlarin birbirleri ve kar orani ile iliskisi icin bkz. Shaikh (1990),
Tsoulfidis ve Tsaliki (2019).
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bir genisleme asamasi baslar ve sermaye birikiminin yeni ylkselis asamasini ¢evreleyen
kurumsal ve siyasal yapilarda da donusim gergeklesir. Bu donisiimin izleri hem devlet
yapisinin icinde hem de devletler arasi diizeyde, emek ve sermaye arasindaki ¢atismada ve
sermayeler arasi c¢atismalarda, yani sermayeler arasi kardes kavgasinda su vyizine
citkmaktadir (Yaffe & Bullock, 1979). Dolayisiyla bu dénisiimiin nasil sekillenecegi sinifsal ve
siyasal miicadelelere de baghdir.”

Bu asamada yukarida sunulan cerceveyi dogrulayacak ampirik kanitlar sorgulanabilir. ilk
olarak Marx’in kar oraninin zaman igindeki distsiine dair yaklasiminin gegerliligi tartisilabilir.
Nitekim, kdr oraninin diisme egilimine dénuk tartismalar ¢ok uzun bir tarihe sahiptir.® Bu
metin iginde kar oraninin diisme egiliminin gegerli olup olmadigina dair taraflarin gorislerine
yer vermek ¢alisma kapsamini asacaktir. Bunun yerine diinya O6lgeginde yapilan karhlik
Olgimlerinin  kar oraninin zaman iginde dislsi igin yeterince kanit sagladigini
distindigimizi ifade etmeyi yeterli buluyoruz (Maito, 2018; Roberts, 2020; Basu vd., 2022).
Diinya Olceginde yapilan olcimler veri derlenme siirecindeki zorluklara bagh olarak kati
varsayimlarla insa edilmekte ve gesitli zaaflar barindirmaktadir. Fakat 6lgimlerin Marksist
iktisadin kavramsal gergevesine en uygun sekilde yapilabildigi ABD 6rneginde de kar oraninin
disme egilimini dogrular yonde kanitlarin gligli oldugunun alti gizilmelidir (Shaikh & Tonak,
2012; Tsoulfidis & Paitaridis, 2019). Bu sekilde yapilan ol¢limler, tam da Marx'in ifade ettigi
gibi kar oraninin dislstinin arkasinda artik deger orani artarken, sermaye bilesimlerinin
yukselisinin oldugunu gosterir (Marx, 2020). Ayni zamanda karsit egilimlerin etkilerini kontrol
edebilen ekonometrik sinamalarin da kar oraninin diisme egilimine donik kanitlar sundugu
belirtilmelidir (Basu & Manolakos, 2013; Fernandez-Aguilera vd., 2022; Alexiou, 2022).

Yapilan pek ¢ok calisma kar orani ile kar kitlesi arasinda kurdugumuz iliskinin de ampirik
olarak dogrulanabilir oldugunu goéstermektedir. En dnemli 6érnekleri ABD ekonomisi lzerine
yogunlasan bu calismalar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yatirimlardaki artisin kar
kitlesindeki artisi takip ettigini, kapitalist ekonomilerde tekrarlanan biylk bunalimlarin kar
kiitlesinin hareketiyle belirlendigini, 2008 krizi sonrasinda ekonomide goézlenen belirgin
toparlanmanin, kar kitlesindeki toparlanmayla mimkin oldugunu gosteren analizler
sunmustur (Carchedi & Roberts, 2013; Tsoulfidis & Paitaridis, 2019; Tsoulfidis & Tsaliki, 2019;
Roberts, 2016). Benzer olgularin Avrupa ekonomileri icin de gecerli oldugunu gosteren
¢alismalar bulunmaktadir (Mutlu, 2022).

Yakin bir zamanda 6nemli bir bor¢ 6deme krizi deneyimleyen Yunanistan’dan elde edilen
bulgulara bakilmasi Tirkiye ekonomisine iliskin yapilabilecek yorumlara da dayanak
saglayabilir. Yunanistan’t merkeze alan galismalarda da karliligin, 6zellikle kar kitlesinde
yasanan durgunlugun kriz olusumunda merkezi bir yere sahip oldugunu gosteren calismalar

7 Sermayenin mutlak asiri birikiminin kapsamli bir anlatimi icin bkz. Tsoulfidis ve Tsaliki (2019).

8 Howard & King (1992) kar oraninin disme egilimine iliskin erken dénem tartismalarin kapsamli bir 6zetini
sunmaktadir. Bu tartismalarin 1970’lerin krizini agiklama ¢abasinda olanlari kisaca iki grupta incelenebilir. Birinci
grupta dogrudan kar oranlarinin diisme egilimi yasasindan hareket etme egilimi baskinken ikinci grupta
doénemin bolistm iliskileri ve talep yapisi agiklamanin merkezinde yer almaktadir. Birinci grup tartismalar
arasinda Bullock & Yaffe (1979), ikinci grupta ise Glyn & Sutcliffe (1971) 6ne ¢ikmaktadir. Kar oraninin diisme
egilimine dair klasik dénem tartismalar ve rekabetin 6nemi icin Eres (2016), son dénem tartismalarinin kapsamli
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Demir & Subasat (2021).
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mevcuttur (Mavroudeas & Paitaridis, 2014).° Reel kar kitlesindeki durgunluk sermayenin
degersizlesme sirecini hizlandirarak ¢ikti ve istihdamda distse yol acarken, distk karlihk
artik degerin bolisiminde yasanan catismalar siddetlendirmekte, ekonomiyi hem daha
kirllgan hale getirmekte hem de karlarin finansal alana aktarilmasina neden olmaktadir. Bir
diger ilging bulgu Ucretleri baskilayarak karlhlikta toparlanmayi beklemenin sinirlarina
ulasilmis olmasidir (Tsoulfidis & Tsaliki, 2014; Tsoulfidis, vd., 2016). Bu sonuglar Tirkiye
ekonomisi icin de gecerlidir.

Kar orani ve kar kitlesine dair analizlerin yalnizca erken kapitalistlesen ekonomilere 6zgi
olmadiginin altini ¢izmek gerekir.’® Turkiye’de kriz anlarinin kendilerini daha ¢ok sermaye
hareketlerinde gozlenen gikislarla ortaya koyuyor olmasi krizlerin gogu zaman ekonominin
diinya kapitalizmi icindeki bagimli konumu ile iliskili oldugu agiklamasina yol agabilir (Bahge
& Kose, 2019a). Tirkiye’nin dinya kapitalizmine eklemlenme kalibini merkeze alan bu
aciklama elbette reddedilemez. Ayrica Tirkiye’de sermaye hareketleri ve bliyiime arasinda
yadsinamayacak bir iliski mevcuttur (Boratav, 2004; D6nmez-Atbasi, vd., 2023). Sermaye
hareketleri ve blylme arasindaki iliski kar oranindaki kisa donem dalgalanmalari igerecek
sekilde genisletilebilir. Belirtmek gerekir ki, sermaye hareketleri, ¢esitli kanallarla sermayenin
yeniden Uretimi kosullarini belirleyen bir konumdadir (Saad-Filho, 2023). Sermayenin
yeniden uretimi g¢esitli mekanizmalarla gergeklesebilir. Orhangazi (2019: 120) sermaye girisi
ile ekonomi genelinde finansal varlik ve gayrimenkul talebinin artacagina, kredi bollugu ile
bor¢clanma maliyetlerinin disecegine ve bankalarin yurt disindan borglanma kosullarinin
kolaylasmasiyla birlikte ilk iki mekanizmayi destekledigine dikkat cekmektedir. Ozellikle 1999
depremi ile muazzam bir sermaye yikimi ve izleyen 2001 krizinde sermayelerin degersizlesme
slreci sonrasinda bu mekanizmalar sermayenin yeniden Uretim kosullarini saglamistir.
Turkiye’de kar oraninin 2002-2007 arasindaki cevrimi bu bakis acisi ile aciklanabilmektedir.!?

inceledigimiz ve bulgularina yer verdigimiz calismalar en gelismis kapitalist ekonomi olan
ABD ile gec kapitalistlesen Yunanistan ekonomisi icin gecerlidir. Hem erken kapitalistlesen
ekonomiler hem de ge¢ kapitalistlesen ekonomiler Gzerine yapilacak arastirmalarin artmasi
bu diizenliliklerin diinya genelinde gériiliir oldugu fikrine bizi daha da yaklastiracaktir. izleyen
bolimde Tirkiye ekonomisinde karlilik ve kar oranini inceleyen calismalara yer verilecektir.

3. Tiirkiye Ekonomisinde Karlilik ve Kar Oranu ile ilgili Calismalar

Turkiye ekonomisinde karliligi inceleyen ¢alismalar iki ana grupta siniflandirilabilir. Bu iki
gruptan birincisinde karlihk gostergesi olarak mark-up orani kullaniimistir (Bkz. Cagatay,

% Bu calismalar temel olarak derinlesen krizlerin dolasim alanindan degil iiretim alanindan kaynaklandig
konusunda ortaklasmaktadir. Finansal alandan tireyen sorunlar lretim alanindaki yapisal sorunlarin bir
yansimasi olarak ele alinmalidir. Yunanistan ekonomisine bu ¢erceveden bakildiginda lilkenin tretim yapisi ve
Avrupa Birligi ekonomisine eklemlenme seklinin asiri birikim krizinin temel belirleyicileri oldugu belirtilmektedir
(Mavroudeas & Paitaridis, 2014: 153). Bu yorumlama bigimi krizlerin ortaya gikis bigimleri ile krizlerin yapisal
nedenleri arasindaki temel farka isaret etmektedir (Yaffe & Bullock, 1979; Shaikh, 2009).

10 Erken ve gec kapitalistlesme kavramlarinin kapsamli bir tartismasi icin bkz. Yaman (2008).

11 Ekonomiye sermaye girisinin kar orani Uzerindeki etkisi talep dalgalanmalari aracihigiyla ortaya
¢ikabilmektedir. Calismada sundugumuz kar oranlari kisa donem talep dalgalanmalarini yansitan kapasite
kullanim oranina gore dlzeltilmedigi icin bu iliskiyi yansitmaktadir.
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1986; Boratav, 1990; Boratav vd., 1994; Boratav vd., 2000; Metin-Ozcan vd., 2002; Onaran &

Yentirk, 2003; Ginay vd., 2005). Bu ¢alismalar ¢ogu zaman 1980 sonrasinda ekonominin

disa agilmasinin imalat sektori ve bolustim iliskileri Gzerindeki etkisine odaklanmaktadir.

ikinci gruptaki calismalar ise kar orani ve kdr oranini belirleyen dinamiklere odaklanmaktadir.
Bu c¢alismalar, makroekonomik yapiya iliskin incelemelerinin merkezine en basta karlilik
olmak Uzere Marksist kategorilerin ampirik ol¢timlerini yerlestirirler (Eres, 2005; Memis,
2007a; Karahanogullari 2009; Bahge, Eres & Kose, 2017; Yeldan, 2022; Yeldan, 2023). Kar
orani ¢alismalarinda kar oranini hesaplama ve veri tliretme yodntemlerindeki farklilga
ragmen ekonominin gectigi 6nemli donemecler ve kar oraninin bu donemeclerdeki
hareketine iligkin bulgular énemli derecede ortaklasmaktadir. Bu g¢alismalarda kar oraninin
teknolojik ve boltistimsel belirleyenleri ile kar oraninin hareketini belirleyen diger egilimlere
yer verilmektedir.

Bildigimiz kadariyla Turkiye ekonomisini kar orani ve karliiga dair Marksist bir gergevede ele
alan ilk calisma Eres (2005) tarafindan yapilmistir. 1968-2000 arasi yillari kapsayan
incelemede toplam kapitalist sektorlerde kar oraninin uzun dénemli bir dists sergiliyor
olmasi bu ¢alismanin énemli sonuglarindan biridir. Vurgulanmasi gereken diger husus, kar
oranindaki donemsel artisin kar payindaki artis ile destekleniyor olmasidir.

Memis (2007) 1970-2000 arasi yillar icin arasinda imalat sanayii alt sektorlerinde karlihgin
belirleyenlerine odaklanir. 1980 sonrasinda imalat sektéri kar oranindaki artisin dnemli
Olcliide sermaye-hasila katsayisinin reel olarak azalmasi ve sermaye malinin cikti fiyatina gére
daha fazla artmasi ile ilgili oldugunu belirler (Memis, 2007: 137). Kar oraninin artmasini
destekleyen ya da azalma egilimini telafi eden diger bir unsur da istihdamdaki kadin oraninin
artmasidir (Memis 2007: 191).

Eres & Kaya-Bahce (2009) ekonominin tamami, imalat sanayi ve imalat sanayi alt
sektorlerinde 1980-2000 arasi yillar icin karlilik yonelimi gostergesi hesaplamistir. Calismanin
sonuglarina gore karllik yoneliminde esas belirleyici olan Ucretlerdir. Bahce & Eres (2012)
1980-2001 aras! yillarda imalat sanayi ve imalat sanayi alt sektérlerinde “diizenleyici
sermaye” ve “eklenti kar orani” kavramlari cercevesinde sektorel eklenti kar oranlarinin,
rekabet sonucunda birbirine yakinsadigl sonucuna ulasir. Eres & Bahge (2015) o6nceki
c¢alismanin yontemini ekonomi geneline ve ekonominin ana sektorlerine uygulamistir.
Calismada higbir sektorde kalici dizeyde eklenti kar orani farkhligi olmadigl gézlemlenmistir.

Yeldan (2022), uzun dénemde Tiirkiye ekonomisi icin karlilik gostergelerini 6zetlemektedir.
Buna gore 1961-2019 dénemine iliskin hesaplamalarinda kar oraninda dénemsel yiikselis ve
dalgalanmalar ile birlikte uzun dénemli bir disls egilimi gorilmektedir. Kar oraninin disis
egilimini esas olarak sermaye-emek orani belirlemektedir. Yeldan (2023) baska bir
calismasinda ise bir onceki calismadan farkli olarak kisa doneme, yani 2003 sonrasina
odaklanir. Buna gore tarim disi net kar orani 2007 yil itibariyla azalmaktadir. 2020 yilinin
ikinci ceyregi itibariyla dip noktasinda olan tarim disi net kar orani bu donemden sonra hizla
toparlanmistir. Buna reel karlardaki ve katma deger uretimindeki artis eslik etmistir.1? Bitiin

12 yeldan’in (2023) kar orani hesaplamasindaki yéntemsel bir farkliliga deginmemiz gerekmektedir. Daha énce
atif yaptigimiz calismalar kar oranini kabaca elde edilen karlarin sermaye stokuna orani olarak hesaplarken
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bu gelismelerin 2016 yilindan itibaren Ucret gelirlerinin carpici sekilde distigl “bolisim
soku” esliginde gerceklestigini vurgulamak gerekir.'3

Tirkiye ekonomisinin son donemde yasadigi calkantilarin karlilikla ilgili oldugunu vurgulayan
calismalar da vardir. Ornegin Bahce, Eres & Kése (2017), tarim, sanayi, hizmetler sektérleri ile
imalat sanayinin alt sektorleri igin kar orani dl¢imi gergeklestirir ve 2000’li yillari genel
olarak kar oraninda asagi yonli egilimin belirgin oldugu bir bunalim dénemi olarak tanimlar.
Bahce & Kose (2019b), Tirkiye ekonomisinin son yirmi yilina odaklanarak asiri birikime ve
karhhkta disus egilimine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bizim arglimanlarimiz agisindan en
onemli vurgusu ekonominin kriz egiliminin bir kur hareketiyle ya da sermaye kagisi ile
tetiklenmesinin krizin yapisal egilimlerinin 6nline gegmeyecegidir (Bahge & Kose, 2019b:
268). Karahanogullari (2009) toplam ekonomiyi Uretken faaliyetler ile Gretken olmayan
faaliyetler bakis acisindan yeniden yapilandirir ve ekonomide uretken olmayan alanin
genislemesinin 6nemli bir kriz dinamigi olusturdugunun altini gizer. Benzer sekilde Tirkiye
ekonomisini Gretken ve Uretken olmayan emek faaliyetleri cercevesinde siniflandiran Mutlu
(2023) liretken sektorlerde kar kiitlesinin 2015 sonrasinda durgunlastigini gostermekte, bu
durgunlugun sermayenin mutlak asiri birikimi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir.

4. Karlihk Uzerine Gozlemler

Daha once ifade edildigi gibi Turkiye ekonomisini tarihsel donemlere ayirma girisimimizin
temelini kar orani ile kar kitlesinin birlikte hareketi olusturmaktadir. Bu sebeple
gozlemlerimizin sunumu kar orani ve reel kar kitlesinin zaman igindeki hareketiyle
baslamaktadir. Tlrkiye ekonomisine dair uzun dénemli bir inceleme s6z konusu oldugunda
sistematik ve detayl veri Uretimi s6z konusu olmadigi icin gozlemler olusturulurken cesitli
kati varsayimlarda bulunma zorunlulugu vardir. Bu sebeple iki tip karlihk 6lgimi
sunulmaktadir. Olclimlerin ilki basitce gayrisafi isletme artiginin sermaye stokuna
bollinmesiyle elde edilmektedir. Bu 6l¢cim 1960 yilindan baslayip 2019 yilina kadar
gelmektedir. Bu sekilde yapilan 6lciim Sekil 1’de “Kar Orani 1”7 olarak adlandirilmaktadir.
ikinci kar orani 6l¢imi birinci 6lciime kiyasla daha detayli bir hesaplamanin riinidir ve
ekonominin toplam kapitalist sektorlerinde Uretilen katma degeri ile kendi hesabina
calisanlara gore dizeltilmis isglicii 6demeleri farkinin net sermaye stokuna oranlanmasi ile
elde edilmistir. Hesaplamanin detaylari eklerde anlatilmaktadir. Daha detayl kar orani
Olgimi “Kar Orani 2” olarak adlandiriimistir. Her iki 6lgim de kar oraninin uzun dénemde
asagi yonlu hareket ettigini dogrulamaktadir.

Yeldan (2023) yontemsel olarak payda kisminda sermaye stoku yerine akim degisken kullanmay! tercih etmistir
ve sabit sermaye tiiketimi harcamalarini kullanmistir.

13 Emekci siniflarin milli gelirden aldigi payin son 7 yil icinde carpici sekilde diismesi Boratav (2022) tarafindan
soyle ifade edilmektedir: “Bes yil icinde net hasilada isci sinifi payinin 6,8 puan dismesi, Turkiye iktisat tarihinde
benzeri pek olmayan bir bélisiim sokudur”.
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Sekil 1: Uzun D6nem Kar Orani, 1960-2019
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Kaynak: AMECO ve Genisletilmis Penn Dlinya veri tabanindan (EPWT) yazarlarin hesaplamasi

Uzun donemli kar orani olgimine iliskin bir hususun altinin gizilmesi gerekmektedir.
Kullanilan kar orani 6lcimi uzun dénemde asagi yonll hareketi dogrulamakla birlikte, kar
oraninda yasanan kimi kisa ve orta dénemli salinimlari yakalama konusunda yeterince
basarili olmayabilir. Bu nedenle 6zellikle 1960l ve 1970’li yillardaki yiksek salinimi ve
sonrasindaki kararli asagi yonla hareketi dikkatli yorumlamakta fayda oldugunu vurgulamak
gerekir. 1960’ ve 1970’li vyillardaki yiksek salinimlar devlet miidahalelerinin karlihk
Uzerindeki etkilerini gosteriyor olabilecegi gibi 6lciim sorunlarindan da kaynaklaniyor olabilir.
Diger taraftan kar oraninin ilerleyen yillardaki gelisiminde karsi egilimlerin etkilerinin daha az
temsil edilmesi s6z konusu olabilir. Ornegin Eres (2005) tarafindan yapilan élciimler daha
sonraki yillar icin de cesitli salinimlar tespit etmektedir. Ne var ki burada sunulan ¢déziimleme
daha 6nce de belirtildigi gibi yalnizca kar oraninin genisleme ve durgunluk dénemlerine
vurgu yapmak yerine kar kitlesinin hareketine odaklanmaktadir. Dénim noktalarini kar
kitlesinin durgunluk ve genisleme dénemleri belirlemektedir.

Sekil 2 ve Sekil 3 reel kar kitlesini ve reel yatirim diizeylerini gostermektedir. Kar kitlesi cari
fiyatlarla hesaplanan brit isletme artiginin yatirrm deflatoriine bolliinmesiyle elde edilmistir.
Karin yatinm deflatérli kullanilarak reel hale getiriimesinin sebebi, karin hangi miktardaki
sermayeyi harekete gecirebilecegini gormek istememizden kaynaklanmaktadir.

Sekil 2 kar kutlesini ve yatirrm kitlesini 1960-1986 doénemi icin gostermektedir. Kar
oranindaki dusus, kendisini 1970’li yillarin ikinci yarisinda kar kitlesindeki bir durgunluk
seklinde ortaya koymaktadir. Bu tip bir durgunlugun Marx tarafindan sermayenin mutlak
asirt  birikimi ile iliskilendirildigi daha o©nce belirtilmisti. 1970’lerdeki kriz Turkiye
ekonomisinde uygulanan iktisat politikalarinin ve onu ¢evreleyen bitin toplumsal ve siyasal
yapinin yeniden diizenlenmesiyle asiimistir. Yaklasik 10 yil sGiren bir durgunlugun ardindan
kar kitlesinde toparlanma goriilmektedir ancak bu toparlanmaya eslik eden bir yatirim artisi
s6z konusu degildir.
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Sekil 2: Reel Kar Kiitlesi ve Yatirim Kiitlesi 1960-1986, 2015 Baz Yili, Milyar TL
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Kaynak: AMECO Veri Tabanindan Yazarlarin Hesaplamasi

Kar orani ve kar kitlesinin hareketiyle tetiklendigi disinilen ikinci durgunluk ise daha
glinceldir ve henliz bu durgunluk ilgili butiin sonuclar ortaya cikmis degildir. Sekil 3, reel kar
ve reel yatinm kitlesine iliskin sonuglari daha yakin tarihler igin sunmaktadir. 2017
sonrasinda kar oraninin dismesi sonucu kar kitlesinde durgunlugun tekrar ortaya giktigi
gortlmektedir. Fakat tam bu asamada bollisim iliskilerinde radikal bir diizenleme glindeme
gelmistir. Kar kitlesindeki durgunluk béliisiim iligkilerinin diizenlenmesiyle geciktirilmistir.14
ilging olan nokta, yatirm diizeyinde belirgin bir toparlanmanin gézlemlenmedigi, yani
durgunluk asamasinin asildigi yoninde bir sonuca varmanin mimkin olmadigidir. Detayh
yorumlar igin kar oraninin hareketine daha iyi dizenlenmis verilerle bakilmasi
gerekmektedir.

Sekil 3: Reel Kar Kiitlesi ve Yatirim Kiitlesi 1987-2021, 2015 Baz Yili, Milyar TL
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Kaynak: AMECO Veri Tabanindan Yazarlarin Hesaplamasi

14 Boratav, Kése & Yeldan (2023) Tiirkiye ekonomisinde sermaye birikimi ve kdr oraninin karsi karsiya oldugu iki
celiskiyi ampirik bulgularla aciklamakta ve iktisat yazininda yaygin sekilde tartisilan “kar itilimli enflasyon”un
inceleme cergevesini Tlrkiye ekonomisine tasimaktadir. Béllsiim iliskilerinin emekgiler aleyhine dénlismesinin
sermaye birikimini yeniden canlandiracak bir etki yaratip yaratmayacagini sorgulamaktadir.
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Kar oraninin daha iyi bir 6lgim{ 1998 sonrasi donem igin gerceklestirilip, degerlendirmeler
yapilabilir. Ayni zamanda bu 6l¢limlere dayanarak kar orani; kar payi ve hasila-sermaye orani
bilesenlerine ayristirilabilir.’> Kar pay gayrisafi katma degerden, kendi hesabina calisanlarin
da gelirlerini icerecek sekilde genisletilmis licret 6demelerinin (kamu harig) c¢ikariimasiyla
elde edilmistir. Gayrisafi katma degerden konut sahipligi ve kamu yonetimi faaliyetleri
dislanmistir. Sermaye stoku 6élglimiinde konut yatirimlari kapsam disi birakilmistir.

Sekil 4 araciligiyla 1998 sonrasi donemde de kar oraninin asagl yonli hareket ettigi tespit
edilebilmektedir. Donemin bitlini agisindan bakildiginda 1998 yilinda ylizde 16 olan kar
orani donemin sonunda ylzde 13’e diismiis gorliinmektedir. Burada kar oraninin distsiinde
belirleyici olanin hasila-sermaye oraninda yasanan duislis oldugu goérilmektedir. Hasila-
sermaye orani, kar oraninin alabilecegi en yiiksek siniri gosterir. Diger bir deyisle, emekgiler
hi¢ Ucret almadan galissa bile, Uretim sirecinin mekanizasyonunun karliik Gzerinde
yaratacagl baskiyr gostermektedir. Tirkiye’de Olgllen kar orani, sekilde gorildagi gibi
maksimum kar oranini takip etmektedir.

Tartismanin boyutlar bélisim iliskileri de hesaba katarak genisletilebilir. 1998 yilinda kar
payinin yizde 62, buna karsilik kar oraninin yizde 16 oldugu gorilmektedir. 2022 yilina
gelindiginde kar payi yluzde 72,1 olmasina ragmen kar orani ylizde 13’e gerilmistir. Kar payi
olaganustl derecede yikselmisken kar orani 1998 degerinin oldukga altindadir. Bu gozlem,
hasila-sermaye oraninin kar orani izerindeki belirleyici etkisinin bir baska ifadesidir. Bununla
birlikte 2016 yilindan itibaren bollusim iliskilerinde emekgi siniflar aleyhine radikal bir
dontsim kar oraninin diisme egilimine karsi bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olgu hem
pek cok arastirma tarafindan ortaya koyulmakta hem de sekilde sunulan kar payi
gozlemlerinden de agikga goérilmektedir. Burada su soru giindeme gelmektedir: 2016
sonrasinda bolasim iliskilerinde yasanan degisim, kar orani lzerinde ne kadar etkili
olmustur? Bu soruyu degerlendirmek icin karsi olgusal kar orani hesaplanabilir.’® Karsi
olgusal kar orani, “Bolisim iliskileri 2016 sonrasinda emekci siniflar aleyhine
donistirilmeseydi, Ucret payl ve kar payl 2016 yilindaki diizeyinde kalsaydi kar oraninin
hareketi ne yonde olurdu?” sorusuna cevap vermektedir. Bu cercevede 2016 yilindaki kar
pay! sabit kabul edilerek karsi olgusal kar orani hesaplanmistir. Bu degiskenin gézlemlenen
kar oraniyla karsilastirilmasi boélisiim iliskilerindeki dizenlemenin olmamasi halinde kar
oraninin daha hizli bir sekilde diisecegini gostermektedir. Kar payindaki artis, kar oranindaki
dislsl sadece yavaslatabilmistir. Bu sonug, gézlemlenen kar oraninin, hasila sermaye oranini
takip edecegini sdylemenin bir diger yoludur.

15 Weisskopf (1979) kdr oranini kir payi, kapasite kullanimi ve kapasite-sermaye oraninin ¢arpimi olarak ifade
etmektedir. Weisskopf tarafindan onerilen diger ayristirma yéntemleri igin bkz. Weisskopf (1988) ve Weisskopf
(1992).

16 Shaikh (2018: 662), ABD ekonomisinde 1947-2011 dénemi icin gerceklesen ve karsi olgusal olmak zere iki
farkh kar orani hesaplamaktadir. Karsi olgusal kdr orani reel tcret-verimlilik iliskisinin ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki gibi devam etmesi halinde kar oraninin hareketini géstermektedir. ABD 6rneginde bdollisim
iliskilerinin emek karsiti olarak yeniden diizenlenmesi kar oranlarinin restore edilmesinde islevli olabilmistir.
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Sekil 4: Kar Orani ve Bilesenleri 1998-2022
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Kaynak: Yazarlarin Hesaplamasidir. Hesaplamanin ayrintilari EK béliminde yer almaktadir.

Bu degerlendirmeler, sermayenin mutlak asiri birikimi krizinin yalnizca bolisim iliskilerinin
yeniden diizenlenmesiyle asilip asilamayacagl sorusunu gindeme getirmektedir. Burada
yapilan inceleme sonucunda bu soruya olumsuz bir cevap verilmektedir. Mutlak asiri birikim
krizi, rekabet karsisinda ayakta kalamayacak sermaye gruplarinin tasfiye edilmesi ve
sermayenin blyik 6lcide degersizlesmesiyle nihai ¢coziimiine ulasabilir. Tiirkiye’'de 6zellikle
2016 sonrasinda para ve maliye politikalari ayakta kalamayacak zombi sirketlerin tasfiyesini
engellemek ve buyimeyi desteklemek icin yogun bir sekilde kullanilmistir.” Ne var ki bu
destek, bir yandan verimsiz sermayelerin degersizlesmesini ve tasfiyesini geciktirmis, ote
yandan yeni bir genisleme dalgasini 6nleme ve mevcut krizi uzatma islevi gérmustdr.
Rekabet karsisinda ayakta kalamayacak sirketlerin batarak, sermayenin genis Olclide
degersizlesmesi ve bu yolla karlilikta bir toparlanmanin ortaya g¢ikmasi ihtimali gelecekte
daha cok konusulacaktir. Tabii bunun Tiirkiye ekonomisinin kurumsal cercevesinde de bir
degisikligi gerektirebilecegini gbz 6nlinde bulundurmak gerekir.

Son olarak daha yakin tarihli kar kitlesi 6l¢ctimlerini sergilemek de mimkin gériinmektedir.
Bu defa ceyreklik verilerle goézlemler sunulmaktadir. Kullanilan biylklik, mevsimsel
etkilerden arindirilmis net isletme artiginin sabit sermaye olusumu deflatori kullanilarak reel
hale getirilmesiyle olusturulmustur. Sekil 5, 2018 yilinin ilk ¢eyreginde kar kitlesinde
durgunluk ortaya ¢iktigini, bunu yatirimlardaki ¢okiislin izledigini géstermektedir. 2020 yilinin
Uclincl ceyreginden itibaren kar kitlesinde boélisimdeki donlisimi yansitacak sekilde bir
sicrama oldugu fakat bu sicramanin kar kitlesindeki durgunlugu bitiniyle telafi etmekten
uzak oldugu belirtilmelidir. Bunu karlihk tarafindan siiriiklenen mutlak asiri birikim krizinin
devam ettigi seklinde yorumlamak mimkin goriinmektedir. Yatirnmlarda siregelen
durgunluk bu gézlemi dogrular niteliktedir.

17 IMF tarafindan yapilan bir ¢alismaya gére Tiirkiye, halka acik sirketler icinde zombi sirket oraninda diinyada
21, Ozel sirketler icinde zombi sirketlerin payi itibariyla ise birinci siradadir (Albuquerque ve lyer, 2023).
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Sekil 5: Kar Kiitlesi ve Yatirnm, 1998Q1-2023Q3, 2009 Baz Yili, Milyon TL
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Kaynak: OECD Ulusal Hesaplar veri tabanindan hesaplanmistir.

5. Mutlak Asin Birikime Dair Ek Gozlemler: istihdam, issizlik ve Uretken Olmayan Emek

Sermayenin mutlak asir birikimi ile ilgili gdzlemlerimizin bir ayagini da istihdam verileri
olusturmalidir. Mutlak asiri birikimin kendisini istihdam goézlemlerinde de ortaya koymasi
beklenir. Sekil 6 toplam istihdamin 2005 sonrasindaki hareketini géstermektedir. Genisleyen
bir ekonominin dogal bir sonucu olarak dénem boyunca istihdam artmaktadir. Ne var ki 2018
sonrasinda Covid-19 pandemisinin de etkisiyle istihdamda ¢okiis gorilmektedir. AKP’nin
blylimeyi ve istihdami korumaya Oncelik veren iktisat politikalari sayesinde istihdamdaki
kayip bir miktar telafi edilebilmis gérinmektedir. Bu telafi mekanizmasi, bir¢ok elestirel
iktisatgl tarafindan Tirkiye ekonomisinin segim dncesinde geleneksel anlamda bir kriz iginde
olmadiginin bir gostergesi seklinde yorumlanmigstir (Akgay, 2023b). Yine de istihdam
dizeyinde go6zlenen goreli toparlanmanin Tirkiye ekonomisinin igine girmis oldugu
durgunluk asamasindan cikisinin bir gostergesi olarak yorumlanmasi tartismaya aciktir.
iktisat politikalarinin yukarida anildigi bicimiyle karsilasilan bir karlihk krizini geciktirmesi
mumkuin iken bu krizin etkilerini batlundyle telafi etmesi miimkin degildir.

Sekil 6: istihdam 2005Q1-2023Q3, Bin Kisi

33.000
28.000
23.000

18.000
2005-1 2007-1 2009-1 2011-1 2013-1 2015-1 2017-1 2019-1 2021-1 2023-1

Kaynak: TUIK
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istihdamdaki artisin durgunluk asamasindan cikisa isaret etmedigini gdstermek icin issizlik
verilerine bakilmasi gerekir. Sekil 7 hem dar anlamda hem de genis anlamda issizlik oranlarini
gostermektedir. 2018 sonrasinda dar tanimli issizlik oraninda yasanan artis telafi edilmis
gorinmektedir. Ne var ki issizlik orani, dlgiminde yalnizca is arayanlar issiz sayildigi igin,
halihazirda Uretim sirecinin digina itilmis isglicinin gergek bir resmini ¢ekmekten uzak bir
Olcimdir. Emek piyasasinin gesitli nedenlerle disina itilmis emek rezervinin daha iyi bir
Olglim araci genis tanimli issizlik olarak da adlandirilan atil isglici oranidir. Bu orana bakildigi
zaman, emek rezervinin daha blyldk bir bolimiinin istihdamdan dislanmis oldugu
gorilmektedir. Atil isglici oraninin hala 2018 o6ncesi diizeyinin cok Uzerinde oldugu
gorulmektedir.’® Bu bulgu sermaye birikim temposunun emek rezervini sogurmak icin gerekli
dizeyin gerisinde seyrettigine bir kanit olarak yorumlanabilir.

Sekil 7: issizlik Orani ve Atil isgiicii Orani
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17,0
12,0 M
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Kaynak: TUIK

Kar oranlari ve karlilik ile ilgili kullandigimiz degiskenleri sorunsuz bir sekilde ve kuramsal
yaklasimin gerekleri dogrultusunda hesapliyor olsaydik, bltin ulusal gelir kategorilerini
Uretken emek ve lretken olmayan emek temelinde yeniden yapilandirmamiz gerekirdi. Bu
tip bir yeniden yapilandirma, artik degere el konulmasinin, artik degerin tretken olmayan
alanda yeniden bolisiminin ve yatirima cgevrilecek bolimunin izini sirmemize imkan
saglardi. Ne vyazik ki bu calismalar ancak sinirli zaman araliklari ve kati varsayimlarla
surdirilmek zorundadir (Karahanogullari, 2009; Mutlu, 2022). Yine de yalnizca Uretken

18 Atil isglicli orani zamana bagl eksik istihdam edilenler, issizler ve potansiyel isgiicii toplaminin isgiicii ve
potansiyel isglicii toplamina oranlanmasi ile elde edilmektedir. Potansiyel isglicii is bulma Umidi olmayanlar,
isbasi yapabilecek durumda olup is aramayanlar ve is arayip is basi yapamayacak olanlarin toplamindan
olusmaktadir (TUIK isgiict istatistikleri, 2023). Atil isgiici orani ve agiklanan issizlik orani arasindaki makas
ozellikle 2020 yili birinci ¢eyreginden itibaren agilmaktadir. 2020 yili birinci ¢eyrek ile 2021 yili Gglinci ¢eyrek
arasinda goézlemlenen farkin biylk olclide zamana bagh eksik istihdam bulytkligiinden kaynaklandigi
duslintlmektedir.
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olmayan faaliyetlere yonelik istihdamin toplam istihdam igindeki payina bakarak sermayenin
mutlak asiri birikimiyle ilgili olarak kimi ek degerlendirmeler yapmak mimkindair.

Sekil 8: Uretken Olmayan Faaliyetlerin istihdam igindeki Payi
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Kaynak: ILO Veri Tabani, ILO Modelled Estimates veritabanindan hesaplanmistir.

Sekil 8 Uiretken olmayan faaliyet kollarinda istihdam edilen emegin toplam istihdam igindeki
payini gostermektedir. Uretken olmayan faaliyetlerin istihdam icindeki payinin, 1990l
yillardan itibaren genisledigi, 2000’li yillarin ortasindan sonra genislemenin tempo kaybettigi
gorilmektedir. 2018 yiliyla birlikte tretken olmayan istihdamin goreli genislemesinin son
buldugunu tespit etmek muimkindir. Burada krizle ilgili bir tespit yapmak mimkin
goérinmektedir. Uretken olmayan faaliyetler (iretim alaninda yaratilan artik degerin bu
faaliyetlere aktarilmasiyla ayakta kalirlar. Bu nedenle (retken olmayan faaliyetlerin
genislemesinin yeniden birikime donlsecek artik degeri tiiketerek birikime sinir koydugu da
iddia edilir (Shaikh & Tonak, 2012). Kar oraninin asagi yonli hareketinin kendisini mutlak asiri
birikim krizi seklinde ortaya koydugu bir anda artik degerin yeniden boélisimiuyle ilgili
gerilimin de artacagini disinmek anlamsiz olmayacaktir. Bu gerilimin Uretken olmayan
faaliyetlerdeki istihdami sinirlamasi beklenir hale gelecektir.

Uretken olmayan alana dair gézlemleri, kamu yénetimi ve 6zel tiretken olmayan faaliyetler
diye ikiye ayirarak sunmak daha aciklayici olabilir. Kamu yonetimi faaliyeti toplumsal diizenin
yeniden Uretimini garanti altina almayi amacglayan bir faaliyet olmasiyla birlikte kar amaciyla
orglitlenmezken, 6zel Uretken olmayan faaliyetler kar amaciyla orgiitlenmektedir. Bu iki
faaliyetin durgunluga vermis oldugu tepki de birbirinden farkhlasmaktadir. 2016 yih
sonrasinda kar amaciyla orglitlenen Uretken olmayan faaliyetlerin toplam istihdam icindeki
payinin azaldigi goriilmektedir. Bu olgu, yukarida andigimiz bolisiim ¢ekismesinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte kamu ydnetimi faaliyetinin toplam istihdam icindeki
payinin arttigl gorilmektedir. Kamu yonetimi faaliyeti durgunluk ortaminda istihdami
korumak icin durgunluk karsiti bir seyir izlemis gériinmektedir.
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6. Sonug

Tirkiye ekonomisinin biylme ve karlilik ¢evrimlerini kar oraninin disusline ek olarak reel
kar kitlesi ile birlikte degerlendirdigimizde uzun donemde iki biyik durgunluk dénemiyle
karsilasmaktayiz. ilk uzun durgunluk dénemi 1970’li yillarin ikinci yarisinda ortaya cikip
etkilerini 1980’li yillarin ortasina kadar surdirirken, ikinci durgunluk dénemi 2010’lu yillarin
ortasinda ortaya ¢ikmistir. ilk durgunluk, Giretim alaninin, siyasal yapinin ve toplumsal alanin
radikal bir sekilde dénistiiriilmesi ile asilmistir. ikinci durgunluk déneminin bitin belirtileri
ise henliz ortaya ¢ikmamis goriinmektedir. Fakat simdiden bolisim iliskilerinin radikal
donlsiminin durgunluktan c¢ikis agisindan islevini kaybettigi sdylenmelidir. Bulgular
boliminde de belirtildigi gibi, kar payindaki artis, kar orani duslslini ancak
yavaslatabilmektedir. Reel kar kitlesindeki durgunlugu ise kismen telafi edebilmektedir.
Diger bir deyigle karhlik gostergeleri béllisim dizenlemesine karsi duyarsizlagsmistir.

Karlihgin baskilandigi bir ortamda artik degerin nasil bollstlecegi yeni bir geliskinin isaretidir.
Kar amaciyla faaliyet gosteren alanlardaki Gretken olmayan emek istihdaminin goreli olarak
daralmasi bu cgeliskinin isaretidir. Kamu yodnetiminde istihdamin goreli genislemesi,
durgunluga karsi istihdami 6nceleyen politikalarin bir sonucu olarak anlasiimalidir. Bu
oncelik cercevesinde uygulanan politikalarin, sermaye birikiminde yasanan tikanmayi kismi
olarak gizleyebilirken sonuglarini bitiintyle ortadan kaldiramadiginin alti gizilmelidir.

Bu calismada, uygulanan iktisat politikalarinin karlihk tarafindan belirlenen durgunluk
semptomlarini gizledigi vurgulanmakta ancak s6z konusu durgunlugun hangi mekanizmalarla
gizlendigi konusu daha ayrintili sekilde ele alinmayl beklemektedir. Bu mekanizmalardan
birincisi, reel Gcretlerin emek glicliniin ortalama degerinin altina distrilmesi olabilir. Faiz
arttirmak issizligi arttirarak yedek isglicii ordusunu genisleterek ilk mekanizmayi
destekleyebilir. ikincisi, faiz arttirminin finansa erisimi olmayan zayif sermayelerin tasfiye
slrecini hizlandirarak karhliktaki toparlanmayi baslatabilme olasiligidir. Ayni zamanda karlilik
krizine karsi sirket davranislarinin nasil degistigi, iktisat politikalarinda sektérel 6nceliklerin
nasil sekillendigi gibi basliklar ile bunlarin karhlikla iliskileri ayrintili bir sekilde incelenmelidir.
Gelecekteki calismalar, karhlik calismalarini sektérel diizeye indirebilir. Alt faaliyet kollarinda
karliigin nasil hareket ettigini gézlemlemek Tirkiye ekonomisinin yapisinin daha kapsamli ve
derin bir sekilde anlagilmasina katki sunacaktir.

Ek: Degisken Serilerinin Hesaplanmasi
Sermaye Stoku

Sermaye stokunun hesaplanmasinda Tuncer & Ozugurlu’da (2004) kullanilan ydntem
benimsendi. Yatirim serilerinin olusturulmasinda yatirim harcamasi olarak 2009 baz vyili ile
hesaplanan Harcama Yontemi ile GSYH serisindeki Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu
blyuklGgu kullanildi. Strateji ve Bltce Baskanligi tarafindan yayimlanan Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler veritabani Tablo 2.10°dan ana sektorlerin sabit sermaye yatirirm paylari 2009
bazli yatirim serisine uygulandi ve 1998-2016 vyillari icin sabit fiyath yatirim serisi elde edildi.
2016 yili sonrasinda ana sektorlerin yatinm paylarinin ayni oldugu varsayildi. insaat
yatirimlari icinde konut yatirimlarinin payinin yizde 70 oldugu varsayilarak (Bakis & Acar,
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2020) konut yatirimlari sabit sermaye yatirimlarindan ayiklandi. Sermaye stoku hesaplanmasi
icin yatirim serisinin zaman boyutunun yeterince uzun olmasi gerektiginden yatirim serisi
Saygili, Cihan & Yurtoglu (2005) Tablo 4.1’deki blylime oranlari ile 1948 yilina kadar
gotarildi. Boylece 2009 baz yilina gore sabit fiyatli yatirim serisi elde edildi.

Baslangic donemi sermaye stok degeri olan K1 tahmini icin duragan durum blylime orani ve
yipranma oraninin bilinmesi gerekiyordu. Yipranma orani igin Extended Penn World Tables
(EPWT) veritabaninin 10. versiyonunda Tirkiye i¢in sunulan yipranma serisi kullanildi.
Bliyime orani, baslangic yili 1949 kabul edilerek sektorel katma degerin 10 yillik birlesik
blylme orani olarak varsayildi.

Ki.1 baglangic donemi sermaye stok degerinin hesaplanmasi igin asagidaki esitlikten
faydalanildi.

K= (1-68)K._1+1 (1)
(1) no’lu esitligin her iki tarafindan K;_; ¢ikarilip K;_; ile béliiniirse su denklem elde edilir:

Ki—Ki_1 _ (1-8)Ki_ 1+ ;=K
Ki—q Ki—q

(2)

Esitligin sol tarafi sermaye stokunun biylime oranidir ve duragan durumda ¢iktinin blylime
oranina esittir. Sermaye stokunun biyume oranini g ile gosterirsek gx = g olur. Bu esitlik

uzun donemde sermaye-hasila oraninin degismedigi varsayimi ile saglanmaktadir (Tuncer &
Ozugurlu, 2004: 85).

It
Kt

gg = —6+ (3)

Buradan asagidaki esitlik elde edilir.
It
Kiq =——

(4)

(4) no’lu esitlikte (I;) t donemindeki sabit sermaye yatirimi, (g) duragan biyime orani ve (6)
yipranma oranidir. (g) duragan blylime orani asagidaki gibi hesaplandi. 2009 bazli Katma

deger serileri sirasiyla 1987 ve 1968 baz yili ile olusturulan milli gelir serilerindeki biyime
oranlari kullanilarak geriye gotirildi. Konut sahipligi ve Kamu hizmetleri burada da
ayristirildi.

GSYH'1955\— , ; ,
= (7)1 — 1 i: sektdrel katma deger (5)
= GSYH1‘1949

K;_1 tahmin edildikten sonra

K: = (1 —-8)K,_, +1; esitliginden faydalanarak izleyen yillar igin sermaye stok degeri
hesaplandi.

Cari fiyatl sermaye stokunu hesaplayabilmek icin 6ncelikle bir yatirrm deflatériine ihtiyacimiz
vardi. Bunun icin cari ve sabit fiyatlarla hesaplanmis iki yatirim serisi gerekmekteydi. 1998-

2022 yillari icin cari ve zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanan gayri safi sabit sermaye
olusumu serileri Strateji ve Bitce Baskanhgl veritabanindan elde edildi. Bu iki seri birbirine
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oranlanarak yatirim deflatori bulundu. Sabit fiyatlarla hesaplanan sermaye stoku yatirim
deflatori ile garpilarak cari fiyatli sermaye stoku elde edildi.

Katma Deger Serileri:

TUIK’in yayimladigi 2009 bazh, 1998-2022 yillari igin iktisadi faaliyet kollarina (A21) gore cari
fiyatlarla hesaplanan GSYH serisi ile 1987 bazli GSYH serisi kullanildi.

Katma degerden Konut Sahipligi (2009 bazli seride bulunmuyor) ve Devlet Hizmetleri (2009
bazl seride Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik) biyuakltkleri ayristirildi.
2009 bazli seride “Konut Sahipligi” nin “insaat” tan ayristinlmasi icin TUIK tarafindan
yayimlanan Yillilk Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Faktdér Maliyetleriyle Katma Deger
Tablosu’ndaki NACE Rev 2'ye gére 41 ve 43 kodlu sektérler “insaat” icindeki “Konut Sahipligi”
katma degeri olarak kabul edildi. 41 ve 43 kodlu sektdrlerin toplaminin toplam katma degere
oranlanmasi ile 2009-2020 yillari arasinda “Konut” sektoriiniin katma deger payi elde edildi.
2021 ve 2022 yillari igin bu paylarin degismedigi varsayildi.

1998-2006 vyillari igin “Konut Sahipligi” sektorl katma degerinin payl 1987 bazli seriden elde
edildi. 2007 ve 2008 vyillari icin “dogrusal bosluk doldurma” yontemi kullanildi. Buradaki
paylardan faydalanarak “Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal givenlik” ile “Konut
Sahipligi” toplamlari “Sektorler Toplami”ndan dislandi ve “Toplam Kapitalist Sektorler” igin
katma deger serileri elde edildi.

isgiicii Odemeleri

1998-2022 yillari igin 2009 bazli seride toplamdan “Kamu Yoénetimi ve Savunma, Zorunlu
Sosyal Guvenlik” bayuklugu ¢ikarilarak Toplam Kapitalist Sektorler icin isglici 6demeleri elde
edildi. Konut sahipligi icin isglici 6demesi olmadigi varsayildi. Elde edilen cari fiyath serilerde
kendi hesabina c¢alisanlara lcret izafe edildi.
Kar Orani
Kar orani basit bir getiri orani olarak hesaplanmistir (Bahge ve Eres, 2015). r; toplam
kapitalist sektorlerin t donemindeki kar oranini ifade etmektedir.

r, = @ t: 1998, ..., 2022 (6)

t

(6) No’lu esitlikteki (VA; — W) ifadesi katma degerden dizeltilmis licret ve maas édemeleri
cikarildiginda elde edilen cari gayrisafi kar blyuaklagiddr.
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Key Indicators of Profitability in the Turkish Economy

Ozan Mutlu
Ekin Degirmenci
Extended Abstract

This paper analyzes the long-term accumulation and growth dynamics of the Turkish
economy from 1960 to 2023 by examining the rate of profit and the pace of the real mass of
profit. The transition of an economy from an expansion phase to a stagnation phase is
characterized by stagnation in the real mass of profit due to a long-term decline in the rate
of profit. Stagnation in the mass of profit leads to prolonged stagnation in the level of
investment.

We argue that Turkey experienced two long periods of expansion and stagnation, each
stagnation period characterized by a crisis of absolute overaccumulation based on the rate
of profit and the real mass of profit. The first expansionary period started in the 1960s and
lasted until the mid-1970s. The stagnation of the mass of profit was characterized by a
prolonged stagnation of the level of investment across the economy. The initial recession
was overcome by the transformation of the institutional framework of the economy and the
redistribution of income to the detriment of the working classes. The second recession,
similar to the first, emerged in the second half of the 2010s. By placing profitability at the
center of the analysis, our study aims to contribute to the arguments emphasizing the role of
capital inflows in the political economy literature. This approach allows us to go beyond the
traditional approaches that explain the recent turbulence in the Turkish economy with
reference to wrong policy choices. Moreover, our study addresses whether there is a crisis of
overaccumulation of capital and whether adjusting distributional relations to the detriment
of labor is enough to overcome this stagnation.

Previous studies analyzing the Turkish economy from a political economy perspective have
linked the growth and contraction cycles and structural problems of the Turkish economy to
short and medium-term capital inflows. This study highlights the importance of interlinking
these approaches with the laws of capital accumulation.

Many studies have examined the empirical regularities that capitalist economies reveal in
the long run. The inclusion of the rate of profit and the real mass of profit into analysis is
central to understanding these regularities. We ground our conceptual framework mainly on
Marx (2021). The concept of overaccumulation of capital is explained by Marx (2021) in the
most influential and comprehensive way as a level where the real mass of profit becomes
stagnant. Moreover, this level symbolizes the emergence of a long-lasting crisis of
accumulation. Nevertheless, according to Marx (2021), this stagnant level of accumulation
does not refer to permanency. Ineffective capitals that cannot survive in the face of
competition go bankrupt, and high unemployment leads to the devaluation of labor power.
The devaluation of capital and labor power creates a new basis for the recovery of the rate
of profit. On this new foundation, a new phase of expansion begins, and the institutional and
political structures surrounding the capital accumulation are transformed. The
transformation manifests itself both within the state structure and at the inter-state level. It
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is evident in the conflict between labor and capital, as well as in the conflict between
different capitals. Therefore, the extent of this transformation is determined by class
conflicts and political struggles.

Numerous studies have demonstrated that the relationship between the rate of profit and
the mass of profit is empirically verified. These studies, which primarily focus on the US
economy, have presented analyses indicating that the increase in investment during the
Post-Second World War era followed the increase in the mass of profits, that repeated great
depressions in capitalist economies are determined by the movement of the mass of profits.
Recent studies indicate that European economies represent similar dynamics.

However, the aforementioned analytic framework is not limited to advanced capitalist
economies. The fact that moments of crisis in Turkey often manifest themselves through
outflows of capital may lead to the explanation that crises are often related to the
economy's mode of integration with world capitalism. This explanation, which centers on
Turkey's pattern of integration into world capitalism, cannot, of course, be rejected.
Moreover, there is an undeniable relationship between capital movements and growth in
Turkey. The relationship between capital flows and growth can be extended to include short-
term fluctuations in the rate of profit. It should be noted that capital movements determine
the conditions for the reproduction of capital through various channels. The reproduction of
capital can be realized through various mechanisms. These mechanisms, such as the rise in
demand for financial assets and real estate, reduction in borrowing costs with the
abundance of credit, and ease in the lending conditions provided the conditions for the
reproduction of capital, especially after the massive destruction of capital in the 1999
earthquake and the subsequent devaluation of capital in the 2001 crisis. The cycle of the
rate of profit in Turkey between 2002 and 2007 can be explained from this perspective.

There are few studies in the political economy literature that investigate the Turkish
economy and they mostly refer to the tendency toward the falling rate of profit in general.
Although these analyses offer valuable insights, they rarely refer to the intrinsic relationship
between profit rate and the real mass of profits. Our contribution is the combined analysis of
profit rate and real mass of profits in order to determine the long-term periods of expansion
and stagnation in the Turkish economy.

The data we use is compiled from various databases. We make use of the AMECO database
as well as the OECD and the ILO. The analysis focuses on the recent period and uses the data
derived from TURKSTAT and the Presidency of Strategy and Budget. In our long-term
analysis, we used the gross operating surplus as a proxy for the real mass of profits. We
made some restrictive assumptions in the calculation of the profit rate, such as imputing
income to the self-employed, and we excluded indirect business taxes in our short-term
observations. The composite measure of labor underutilization is a proxy for the reserve
army of labor.

According to the data we use, along with a decreasing rate of profit, there is an evident
stagnation in real mass of profits and level of gross fixed capital formation. We also show
that employment in unproductive activities have become stagnant after the mid-2010’s.
Data from unproductive labor share in total employment refers to a stagnation in the
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production of surplus value as well. It can be interpreted that the falling rate of profit causes
an intensified conflict in the distribution of surplus value. Furthermore, we uncover that the
level of total employment resides at a stagnant level despite acceptable growth rates in GDP.
This is best reflected in labor underutilization. The level of labor underutilization is still above
the pre-2018 period. Additionally, we show that it has come to an end to adjust the
profitability with the suppression of labor share. The reason for this is the dominance of
capital-output ratio rather than profit share which leads to the falling rates of profit. Our
counterfactual rate of profit and maximum rate of profit verifies this conclusion.

The study notes that not all the symptoms of the recessionary period since the second half
of the 2010s have yet emerged. However, it concludes that the transformation of
distributional relations to the detriment of workers has become incapable of overcoming the
recession. An increase in the profit share can only slow down the decline in the rate of profit.
It can only partially compensate for the stagnation of the real mass of profit. In other words,
the profitability indicators have become insensitive to the distributional adjustment.

1065



