4804 SAYILI KANUNUN 24 NCU MADDESINE
GORE HUSUMET MESELESI

Bilindigi tizere Teskildti Esasiye Kanunumuzun 51 nci maddesinin
kurulmasim emreyledigi Stirayt Devlet 669 numarali kanunla kurulmus,
1859 sayih kanunla bunun bazi maddeleri degistirilip buna baz: madde-
ler eklendikten bir miiddet sonra elde edilen neticelerden istifade oluna-
1ak 3546 sayili kanun yapilmistir, Bu yeni kanun yuriirliige girdikten ye-
di sekiz sene sonra buna baz hiikiimler eklenmesine ihtiya¢ hasil olmus
ve 4904 sayili kanun bu ihtiyaclan karsilamak icin meydana getirilmistir.
Bu 4904 sayili kanununun bize getirdigi veniliklerden biri kanaatimizce
idare ile miinasebeti olanlarm hak ve menfaatlerini korumak bakimindan
24 ncii maddesindedir.

Idare 4mme hizmetleri gdren teskilat arasmda en ¢ok biinye degi-
sikligine ugrayan cihazdir. Bu cihetten miitalaa edilince devamli bir isti-
haleye maruz goriiniir. Bunu da pek yadirgayamayiz; ¢linkii ne kaza tes-
kilati ve tesri organ: boyle sik sik degisiklige maruz kalmaktan biinye ve
kuruluslan icabi pek hoslanmazlar.

Halbuki idare dmmenin giindelik ihtiyaclariyle mesguldiir ve bunla-
rn en mikemmel en siirath bir tarzda karsilamak zarundadir. Iste idare
biinyesinde bu sik sik rasladigmmz degisiklikler idare ile temasda bulu-
nanlari idare aleyhine agacaklan davalara husumete hangi makama tev-
cih etmek icap eyledigi hususunda yamltabilecegi gibi idare teskildtinin
haddi zatinda bir taraftan miiratebe (hiérarchie) diger taraftan vasayet
(tutelle) miiesseselerinin de ise karismis olmasi neticesinde de bu yanlis-
hik ihtimali bir kat daha artar. Bu durumun neticesi olarak esasta pek
haklr olan bir ¢ok davalarin husumet teveihindeki isabetsizlik yiiziinden
red edildigi miisahede olunmus, 4904 sayill Kanunun 24 neii maddesiyle
‘bu mahzurun oniine gegilmek istenmistir.

Hukukta pek miihim esaslardan birinin de kanun hiikiimlerini hedef
aldiklan gayelerin digina tasirmadan tatbik etmektir. Tatbikatta daima
bu noktayr g6z oniinde bulundurmak o derece énemli bir keyfiyettir, ki
her hangi bir hiikiim bu cerceve agilarak tatbik edilirse ondan hemen
bir haksizlik, bir adaletsizlik dogar.
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Biz bu yazimizda 7854 sayih kanunla Strayr Devlet teskilitinda vii-
cude gelen saldhiyet genisletilmesi neticesinde (K. 7354, m. 25) kendisi-
ne kazai vazife verilen iiciineii dairenin E. 59/60/4 sayili kararin da ad
gecen madde ile ilgili hitkmii inceleyecegiz.

Hiikiim aynen soyle yazilmistir.

6570 sayili kanuna gore Belediye enciimenlerince kira takdirine dair
ittihaz edilen kararlar aleyhine acilacak davalarda husumetin karan itti-
haz eden Belediyeye teveihi icap eder. Davada ise hasim olarak bina sa- '
hibi gosterildiginden, davact isbu kararm tebligi tarithinden itibaren on
giin icinde hakiki hasim aleyhine yeniden dava acmakta muhtar olmak
iizere husumet teveihindeki isabetsizlik sebebiyle davanin reddine 9/1/
1960 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kararin tenkidine girismeden hatiralan tazelemek icin 24 ncu madde-
yi aynen nakledelim; siiresi i¢inde acilmig davanin husumetin yoneltil-
digi makamda goriilen isabetsizlikten dolayr reddi takdirinde bu kararn
tefhim veya tebliginden bashyarak on giin icinde davacinin bu ciheti tas-
hih suretiyle yeniden acacagi davada zamanasim nazara alimmaz.

Bu maddede konumuz itibarile mithim olan hic stiphesiz altmi ¢iz-
digimiz «Makam» Kelimesidir. Bilindigi tzere idari kazaya 38546 sayili
kanunun 23 neii maddesinin muhtelif betlerinde yazili hususlardan \biri
sebebiyle gelinir. Ad: iistiinde idari kaza idare ile ilgili meselelerde bir
tarafi her halde idare olan ve onun Karar ve fiillerinden veya idare ile
umumi hizmetlerden birini ifa maksadiyle aktedilen mukavelelerden do-
layr akitler arasinda ¢ikan ihtilaflar sebebiyle miiracaat edilebilir. Bunun
aksine olarak yukanda saydigmmiz karar ve fiiller ile ilgili idare haricin-
de sahislar bulunsa bunlarin aleyhine Stray: Devlet'te dava acilamaz
Nitekim idari kararlarla pek yakindan ilgisi bulunan bir takim hadiseler-
de idarenin basinda bulunan fertler aleyhine adliye mahkemelerinde aci-
ian davalarda bunlarm idari mahiyetleri belirtilerek vazite konusunun

incelenmesi ve adliye mahkemelerinden vazife itirazlarnim reddine dair
sttihaz olunmus kararlarin kaldinlmas: icin vaki mtiracatlan yiiksek uyus-
mazlik mahkemesi red eylemistir. (Uyusmazhk mah. E. 19. K. 7 diistur
C. 27. s: 1407) Uyusmazhk mahkemesinin calismaya basladigy ilk yillar-
da verilmis olan ve hayli genis mucip sebeblere dayanan bu karardaki
goriisiinii yitksek mahkeme pek miistesna sartlar icinde ve nadiren terk
etmistir. (E. 48/15, K. 48/12 diistur C. 30, s: 117)

Biitiin bu izahatrmiz gosterir ki Amme idaresinin bir kararindan mi-

teessir olan ve o kararin ortadan kalkmasinu isteyen o kararm iptali veya
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o karardan hukuku muhtel olmus ise ayrica tazmini talebiyle ilgili ida-
re aleyhine dava acabilir.

oimdi diglinecegimiz husus sudur: acaba 4904 sayili kanunun 24
net maddesile mevzuatimiza gelen yenilik bu noktada o tarihe kadar ca-
ri esaslarda inceledigimiz kararda ifade edildigi tarzda bir degisiklik yap-
musmudir. Diger bir ifade ile hadisemizde oldugu gibi 6570 sayili kanu-
na gore Belediye Enciimenince Kira takdirine dair ittihaz edilen karar
aleyhine Kiraci Kiralayam hasim gostererek Stiray1 Devlette dava acar-
sa bu davanin reddine dair ittihaz olunan kararda denildigi vechile da-
vaclya isbu red kararmin tebligi tarihinden itibaren on giin icinde ha-
kiki hasim aleyhine yeniden dava acmak ihtiyari tanmabilir mi ?

Burada kanaatimizee incelenmesi gercken nokta ikidir. Birincisi adi
gecen 24 ncii maddenin anlasilmasina ve bu madde icindeki «makamy
kelimesine veirlecek manaya, bu kelimeden ne anlasilmas: gerektigi key-
tiyetidir; digeri bizim ilim edebiyatimizda gelisi giizel kullamlan «muh-
tar olmak» tabiriyle ilgilidir.

Kanun metnindeki «makamy» kelimesini ~ hakimlerin mutad anlamin
disina ¢ikaracak suretle genisletmelerine Hukuk esaslarmin miisaade et-
miyecegi Kanaatinde oldugumuzu ifade etmeliyiz. Kanun vazn idare tes-
kilatmin arzettigi Kansik cehrenin bu islerde hususi surette bilgi sahibi
olmayanlar yamltabilecegini diisiinerek boyle husumet teveihinde husu-
met tevcih edilen makamda vukubulacak hatayr bir takim menfaatlerin
ve haklann zayi olmasma sebeb teskil etmekten cikarmistir. Bunda hig
stiphe yoktur ki isabet etmistir. Fakat bunun disina cikmaya da kimseye
izin vermemistir; clinkii bunun disina cikmaya izin vermek bir takim hu-
kuki esaslar degistirmek neticesini verirdi.

Her davada davacit kadar davalinin da hakk: bahis konusudur; o ka-
- darki mevzuat davalilan davacilardan fazla himaye etmek esasimi kabul
etmistir, diyebiliriz, Usul hukukunun hemen her hiikmii bu esasin bir teza-
hiirti halindedir. Davaciya kendi hatasi sebebiyle kaybettigi veya kay-
betmek iizere bulundugu hakkinda bundan istifade edecek tarafin aley-
hine istifade ettirmeyi lizumlu kilan sebeb nedir. Nicin davalinmm men-
faatine davacimin menfaali tercih ediliyor, hemde metin zorlanarak bu-
nun hi¢ bir makul ve izahi kabil sebebi olmadig: bize giin gibi asikir go-
rintyor. -

Diger taraitan mahkeme bitaraflhigin iistiine gikan bir hareketle da-
vaciya yol gostermek saldhivetini nereden aliyor. Bir dakika icin 24 ncii
maddedeki makam kelimesinin husumetin idarenin disinda kalan ve mi-
salimizde kiralayana teveihi halinde dahi kararnn tebligi tarihinden iti-
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baren ongiin icinde hakiki hasim aleyhine davanmn yeniden acilabilece-
sini kabul etsek bile mahkemenin bu ciheti kararinda beyan edememesi
JAzzmdir. Ciinkii boyle davaciyr davali aleyhine faydalandiracak surette
mahkemenin akil dgretmesi tarafsizhk icaplariyle kanaatimizce bagdasa-
maz.

Bu miilahazalara binaen kararn su suretle yazilmas: gerekligini sa-
myoruz. (Belediye Enciimeninin kira takdirine dair verdigi karardan do-
lay1 kiralayan aleyhine dava acilamaz Bu sebeble davamn husumetten

reddine....)

Boyle yazilmus bir karar hem lizumsuz bir surette metnin uzamasi-
na mani olur. Hem de mahkemeyi taraflardan birine nasihat vermek, akil
ogretmek gibi tarafsizhig: ihlal edici bir duruma diismekten korur.
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