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Niyazi Berkes’in Cagdaslasma Duisuincesi
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Vec he Niyazi Berkes's Idea of Modernisation
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Oguzhan GOKSEL! Niyazi Berkes, Cumhuriyet déneminin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden biridir ve 6zellikle "Tirkiye'de
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Cagdaslasma" adli eseriyle Tirkiye'nin modernlesme stirecine dair 6nemli analizler sunmustur. Bu
SOSKVa' B“‘y@‘ertﬁ”?itBuSuf Siyaset Bilimi calisma Niyazi Berkes'in Tiirkiye’nin modernlesme seriivenine dair analizlerini derleyen bir calismadir.
ve Kamu Yonetimi ,
Osmaniye, Tarkiye Berkes'e gore, Osmanli toplumunda, diger Dogu toplumlarinda oldugu gibi din ile devletin ic ice
Osmaniye Korkut Ata University, delE el A= e o
Inetitate of Socil Science. bepartment gecmisligi ve birligi mevcuttur. Buradan hareketle, Berkes igin cagdaslasma, sekiilerlesme anlamina
of Political Science and Public gelmektedir. Geleneksel yapi icinde, 18. ylizyildan beri siiregelen modernlesme cabalari toplumuileri
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Osmaniye, Turkiye
ogoksel2802@gmail.com degerlendirir. Cuinkii Atattirk devrimleri, din temelli bir anlayistan ziyade bagimsizik ve ulusal
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tastlyamamis, hatta tepkiyle karsilanmistir. Berkes, Atattirk devrimlerini ise bir doniim noktasi olarak

egemenlik ilkesini benimsemistir. Berkes'e gore, Atatirk'iin 6limuyle birlikte gegmisin geleneksel
bakis agisi tekrar nem kazanmis ve cagdaslasma stireci sekteye ugramistir.
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Abstract

Niyazi Berkes is one of the leading social scientists of the Republican period and he presented
important analyzes on Turkey's modernization process, especially with his work “The
Development of Secularism in Turkey”. This study is a study that compiles Niyazi Berkes' analyzes
on Turkey's modernization adventure. According to Berkes, in the Ottoman society, as in other

Eastern societies, there was an intertwined and unity of religion and state. Therefore, according
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Yayin Tarihi/Publication  30.06.2024 efforts that have been ongoing since the 18th century have not been able to move society

to Berkes, modernization means secularization. Within the traditional structure, modernization

Cite this article: Goksel, O. (2024). forward and have even been met with reaction. Berkes considers Ataturk's revolutions as a
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Modernisation. Veche, 3 (1), 24-30. turning point. Because Ataturk's revolutions adopted the principle of independence and national
OIS sovereignty rather than a religion-based understanding. According to Berkes, with the death of
Atatlrk, the traditional perspective of the past regained importance and the modernization
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Giris

Kimilerince tarihi biraz daha gerilere gotirulse de genel olarak Osmanli Devleti'nin modernlesme c¢abalari Lale Devri olarak
adlandirilan dénemden itibaren ele alinir. Bu donemde Avrupa’ya elcilikler gbnderilmeye baslanarak Bati diinyasi daha
yakindan taninmak istenmistir. Osmanh Devleti’nin yenilesme hareketleri askeri alanda yenilgileri miteakiben orduda
baslamis, Bati teknigi kabul edilerek Batili modern okullar olusturulmustur. Uciincii Selim ve devaminda ikinci Mahmut
doneminde gerceklestirilen yenilesme hareketleri Tanzimat Donemi’ne zemin hazirlamistir. Bu dénemlerde modernlesme
toplum katmanlarina da inmeye baslamistir. Tanzimat dénemi olarak adlandirilan dénem birgok alanda kokli degisimlere
sahne olmustur. Devam eden sireglerde de devlet politikasi haline gelen Batililasma ¢abalari Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
yeni bir form kazanarak devam etmistir.

Niyazi Berkes’in Cumhuriyet modernlesmesini, dnceki dénemlerden ayirarak inceledigi gérilmektedir. Berkes, eserlerinde
Osmanlh Devleti'nin modernlesme cabalarini incelemis, bu yondeki cabalari tahlil etmis, Cumhuriyet modernlesmesini
onceki donem politikalari ile karsilastirarak Batililasma serlivenimize dair bir portre ortaya koymustur. Niyazi Berkes,
Turkiye’nin  modernlesme slrecinde Kemalist modernlesme bakis acisini paylasan bir sosyal bilimcidir. Kemalist
modernlesme, Bati'yi bir medeniyet olarak degerlendirir. Batili degerlere sahip bir toplum yaratmayi hedefler. Bu ¢alisma,
Niyazi Berkes’in Osmanli déneminde baslayip Cumhuriyet doneminde devam eden Turk modernlesme siirecine yonelik
diustncelerini ortaya koymayl amaglayan bir derleme calismasidir.
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Niyazi Berkes’in Hayati

Niyazi Berkes, Cumhuriyet déneminin yetistirdigi ilk sosyal bilimciler arasinda kabul edilmektedir. 1908 yilinda Kibris'ta
diinyaya gelen Berkes, ilk ve orta 6grenimini o dénemler ingiltere idaresinde olan Lefkosa’da bitirdikten sonra istanbul’a
gelerek istanbul Sultanisi ‘ne kaydolmus sonrasinda ise Darilfinun Hukuk Fakiltesine devam etmistir. Fakat
Darllfinun’daki egitimini bitirmeden fakllteyi terk etmis ve felsefe bélimne yazilmistir. Niyazi Berkes felsefe béliminde
“dislnce achgini karsilayacak bilgileri kazanarak Turk toplumunun sorunlarini daha iyi anlayacagini” umdugunu soyler.
Fakat burada da umdugunu bulamayan Berkes, Darulfiinun Felsefe bdlimU hakkinda “Yabanci okullardan biri gibi, Mustafa
Kemal Turkiye’'sine yabanci ve sagirdi. Ya da fikir dagarciginda ona uyacak fikri olmayan Bati ilkokulu gibiydi” seklindeki
ifadeleriyle elestirilerini belirtmistir (Berkes, 1982, s. 19).

Niyazi Berkes, Universite mezuniyetinin ardindan Ankara Halkevi'nin kitapliginda calismaya baslamistir (Berkes, 1982, s. 24).
Berkes, bu sirada Maarif Cemiyeti’nin Ankara’da agmis oldugu ortaokulun midarlGgind gorevini de Nafi Atuf Kansu’nun
ricasi Uzerine yUrtUtmUstr. Bahsi gecen okulun midarligini yaptigl esnada orada fazla kalamayacagini fark eden Berkes,
okulu blyltme amaclarina ters olan kosullarin meydana geldigini, okulun dlstnulen teori ve eylemlere yonelik yol
almadigini gormis ve kitabinda bu yondeki disiincelerini ifade etmistir (Berkes, 1997a, s. 101-102). Ardindan midurligu
birakan Niyazi Berkes, 1934 yilinda Ankara’dan istanbul’a gelerek asistan olarak gérev yapmaya baslamistir. Bu sirada
askerlik gorevini de yerine getiren Berkes, Chicago Universitesi'nden Ellsworth Faris’in burs teklifiyle bu Gniversitede
akademik calismalar yapmak tizere Amerika’ya gitmistir (Berkes, 1997a, s. 103-110). Chicago Universite’sinde bulundugu
siralarda Turkiye’de sosyolojinin gelisimi konulu bir makale yayimlamistir. Chicago Universitesi’'nde dért yil geciren Berkes,
orada dinyanin 6nde gelen sosyal bilimcileriyle tanismis, onlardan sosyoloji ve felsefe dersleri alma firsatina erismistir
(Berkes, 1997a, s. 127-131).

Berkes, 1938 yilindan itibaren yurda dénis yapmak amaciyla Amerika’daki calismalarini hizlandirmistir. Berkes’in Tarkiye'ye
donlst konusundaki bir etmen de Milli Egitim Bakanhgi tarafindan c¢agirilmasidir. 1939 yilinda Tirkiye'ye ddonen Berkes,
istanbul Universitesi'nde kadro bulamadigi icin Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiltesi'nde yeni olusturulmaya baslanan
felsefe kirstsinde asistanliga atanir. Ardindan felsefe kirsisiinde dogent olarak ¢alismaya baslar. Ayni zamanda DTCF de
Emin Erisilgil’in sosyoloji nazariyeleri dersini devralmistir (Berkes, 19974, s. 150).

Niyazi Berkes’in Turkiye'ye dondikten sonraki ilk yazisi o donemler 6zellikle Almanya’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
revacta olan propaganda konusu hakkindadir. Niyazi Berkes’in Ankara DTCF'de kaleme aldigl diger calismalar arasinda
“Ankara’nin Bazi Koyleri Uzerine Arastirmalar (1942)” ve “Siyasi Partiler (1946)” yer almaktadir. Ayrica Berkes, Aristo’nun
“Politika (1944-1946)”, Platon’un “Sokrates’in Savunmasi (1942)”, N.S.B Gras’in “Ekonomik Sosyolojiye Giris (1941)”, Harold
J. Lanski’'nin “Demokrasi ve Sosyalizm (1946)”, Sigmund Freud’un “Totem ve Tabu (1947)” calismalarini Tlrkce’ye tercime
etmistir. Berkes, 1940’1 yillar boyunca akademik calismalarini Siyasi ilimler Mecmuasi, Ulkii, DTCF Dergisi ile Yurt ve Diinya
dergilerinde yayinlamistir (Coskun, 2012: 52-53). Bu dénemin sosyopolitik tarihi incelendiginde, Niyazi Berkes’in, 1940'li
yillarin sosyal ve ekonomik huzursuzluklariyla dolu Turkiye’sinde, toplumsal sorunlara duyarli bilim insaninin sorumlulugunu
tasidigl gortilmektedir. Bu sebeple Berkes, Turk toplumunun yapisina yénelik arastirmalara ydnelmis, cesitli dergi ve
gazetelerde toplumsal ve glincel sorunlarlailgili yazilar kaleme almis, aydinlatici ve distindUrici yazilariyla dikkati cekmistir
(Kaynar ve Ak, 2016, s. 328). Berkes DTCF yillarinda toplumcu-kéycl bir ¢izgide gozlemledigi konularda elestirel yazilar
kaleme almis, donemin artan asiri sagci baski ve engellemelerine ve tirlU olanaksizliklara ragmen dénemin ana konulari
sayilabilecek irkcilik, himanizm, sosyoekonomik gelismeler, kapitalizm ve emperyalizm birlikteligi ile ilgili sorunlari sosyoloji,
psikoloji ve siyaset bilimi perspektifi ile cozmeye ydnelik arastirmalari bulunan Uretken ve ¢ok yonli bir akademisyen olarak
dikkat cekmistir (Kaynar ve Ak, 2016, s. 330).

Niyazi Berkes 1952 yilinda Kanada McGill Universitesi’nden davet alarak bu tniversitenin Mezuniyet Sonrasi Arastirmalari
Fakultesi'nde goreve baslamistir. Burada profesor unvani alan Berkes, 1975 yilinda emekli olana dek gorevini stirdirmastar.
Emeklilikle beraber ingiltere’ye yerlesen Berkes, 1988 yilinda ingiltere’nin Hythe kasabasinda vefat etmistir (Coskun, 2012,
s. 54).
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Niyazi Berkes’in Penceresinden Tiirkiye’de Cagdaslasma

Cumhuriyet Dénemi ilk kusak sosyal bilimcileri arasinda mimtaz bir yer edinen Niyazi Berkes; sosyolojiden felsefeye,
ekonomiden tarihe bircok farkli alanlarda eserler vermistir. Ozellikle, Tiirk toplumunun gecirmis oldugu cagdaslasma
sireglerini analiz eden eserleriyle Turk sosyolojisine gelisimine dnemli katkilar saglamistir. Niyazi Berkes’in calismalarinda
Turk modernlesmesini Osmanli ve Cumhuriyet dénemi olarak iki ana safhada inceledigi gortilmektedir.

Niyazi Berkes, Osmanli dénemini incelerken Osmanli Devleti’nin yapisini dogu despotizmi olarak tarif eder (Berkes, 1969, s.
32-34). Dogu despotizmi kavraminda devlet ve toplum birbirinden farkli seyler olarak ele alinmaktadir. Halkin devlete karsi
glicl ve talepleri bulunamaz, halk siyasetle ilgilenemez ve yonetimde gorev alamaz. Esasen bu sistemde devlet halki temsil
eden bir kurum degildir. Niyazi Berkes, Osmanli Devleti'nin sosyoekonomik ve siyasi yapisini “gelenekgilik” kavrami
Uzerinden analiz etmektedir. Ona goére Osmanli Devleti’nin en dnemli yani dinsellikten ¢ok gelenekgiliktir ve Osmanli toplum
sisteminin, yapisi itibariyle, evrimsel veya devrimsel dlzeyde ileriye tasinmasi pek mimkin degildir. Cinkd hem sistemin
kendisi hem de ona karsl olan unsurlarin toplumsal sistemi sosyopolitik ve ekonomik bir dontsime ugratma gercekligi
yoktur. Zira, degisim veya donlsim bozulus olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, atilan adimlar degisimi saglamaya yonelik
degil, eski dizenin yeniden kuvvet bulmasina yonelik olmustur (Berkes, 2003, s. 30-34). Berkes, gericiligi toplumsal
degismelere karsi gelmekle acgiklamaktadir. Ayni zamanda gerici olarak nitelenen kisilerin sahip olduklari goris ve
duslncelerinin yasamis oldugu caga uygun olmadigini fark etmediklerini soylemektedir. Berkes, gerici kuvvetler olarak
degerlendirdigi kesimlerin her dénemde Tirk modernlesme sirecini engellemek istedigini belirtir (Berkes, 1997c, s. 22-26).

Tanzimatin teknik alandaki Batililasma cabalari beklenen basariyi saglayamamistir. Bu durum Baticiliga ve ¢agdaslasma
akimlarina karsl bir tepki yaratmistir. Tanzimat reformlari Hristiyan ahaliyi ¢zellikle ticaret yoluyla zenginlestirirken,
Musliman kesimi gittikce daha da yoksullastirmistir. Cagdaslasma geldikce Tiarkler daha da geri kalmistir. Bu durum,
toplumda “biz” duygusunu gelistirmis ve Turkler arasinda ilk milliyetcilik distncesi bu donemde belirmistir (Berkes, 1997b,
s. 54-55). “Biz” anlayisini ele alip bir Osmanli milliyetciligi ortaya koyan kisi ise, Namik Kemal'dir (Berkes, 1997b, s. 62).

Namik Kemal, Berkes nezdinde ¢agdaslasma temaydilinidn fikir planinda etkin bir isimdir. Tanzimatin ortaya cikardig ikili
sosyal ve siyasi yapinin yanlislarini ilk kez goren kisi olarak bu duruma dair tahlilde bulunmustur. Namik Kemal’in 6nemi,
Ugtinci Selim déneminden biraz evvel baslayan, ikinci Mahmut dénemi ile sekillenen ve sonra Tanzimat déneminde zirve
noktasina ulasan “toplumsal ve kiltirel dialiteyi” fark ederek onu tahlile girisen ilk aydin olmasidir (Yildiz, 2012, s. 20-21).

Batililasma serlveninde gerekli toplumsal reformlar da yapilamayinca dis bor¢lanma ve yabanci yatirimlar yarar degil zarar,
kalkinma degil ¢okls getirmistir. Berkes, bu durumun sonuglarinin halkin yoksullasmasi, yatirimlarin yabanci sermayenin
amacina gore sekillenmesi, yabanci sermeyenin kendine yasal ve siyasi korunma aramas! ve bu dogrultuda toplumsal
reformlarin engellenmesi ve demokrasinin imkansiz hale gelmesi olacagini soyler (Berkes, 1997c, s. 77). Var olan durum
neticesinde, Tanzimatin olumsuzluklari sebebiyle umutsuzluga dismis halki bilinglendirmek ve kalkindirmak igin Turk
aydinlari, halka halkin diliyle seslenmis, bu dogrultuda dilde sadelesme cabalarina girismistir. Fakat, Turk aydinlari arasinda
baslayan bu “halka dogru” hareketi zamanla reform, kalkinma, halka yénelme gibi gayelerinden uzaklasarak Turkculik
seklini almistir (Berkes, 1997c, s. 77-80).

Niyazi Berkes, son dénem fikir akimlarindan Osmanlici, islamci ve Turanci gérisleri hayali ideolojiler olarak tarif eder. Bu
ideolojileri toplumun ekonomik kalkinmasi ve modernlesmesi dniinde engel olarak degerlendirir. Bunlardan dolayi halkin
zihninin bulandigini, yanildigini, siyasi ve ekonomik meselelerde aydin bakis acgisina kavusamadigini belirtir (Berkes, 1997b-
2, s. 15). Berkes, bu ideolojilerin Almanlarin Ruslar, ingilizler ve Fransizlara yonelik siyasi projelerinde kullanildigini séyler.
Ornegin Almanlar, Tirk ve Arap diinyasi icinden ilerleyip ingilizlerin Hindistan hakimiyetini bitirmek suretiyle Fransizlarin ve
ingilizlerin Yakin ve Uzak Dogu ticaretindeki basatliklarini sonlandirmak istemistir. Ek olarak, Berlin-Bagdat yoluna es olacak
Berlin-Buhara yolu (zerinden hem Rusya’ya hem de Hindistan’daki ingiltere’ye kesin darbeyi indirmek istemistir. islamcilik
birinci projenin, Turancilik ikinci projenin aracisi olmustur (Berkes, 1997c, s. 100-101).

Niyazi Berkes, cagdaslasma cabalarinin basindan bu yana, reformcularin gericiler karsisinda Tirkiye'nin cagdaslasma
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davasinin 6zind yakalayamadigini belirtir. Batililasma cabalarina Batili devletlerin baskisiyla baslayan reformcular, dis baski
ya da tehlikeler gecince modernlesme cabalarini bir kenara iterek kendi keyif alemlerine dalmislardir. Tirkiye nin
cagdaslasma cabasina yardim eden Avrupa devletleri de kendileri icin askeri veya politik bir ¢ikar gérmedikleri zaman
Turkiye'nin cagdaslasma serlivenine ilgisiz kalmislardir. Hatta gikarlari dogrultusunda aleyhtarlik yaptiklari bile olmustur.
Esasen, Osmanl Devleti ve devaminda Turkiye Cumhuriyeti Batililasma davasinda Avrupali devletlerden higbir yarar
gdérmemistir. Cagdaslasma cabalarina fayda sagladig dislinilen dis destekler, aslinda Batili devletlerin c¢ikarlarina hizmet
etmistir. TUrkiye icin Batihlasmadan anlasilan ¢agdas uygarlik seviyesini yakalamaktir. Bati diinyasina gore ise, Tirkiye’nin
Batililagsmasi Batiya ram olmaktir. Bu nedenden dolayr Kemalist Devrim Batililarin nazarinda Bati aleyhtarligi olarak
degerlendirilir (Berkes, 1997c, s. 26-28).

Niyazi Berkes’e goére, Osmanl imparatorlugu perisan durumdaki halki ve ekonomisi ile Batililasma disiincesini
icsellestiremezdi. Koylinin yoksul durumda olmasi Batili bir kalkinmaya engeldir. Halbuki aydinlar, 6zellikle de Turkgi
aydinlar, bu durumun farkinda dahi degillerdir. Dénemin iktisatcilari 6grendikleri iktisadi bilgileri Anadoluya nasil
uygulayacaklarindan bihaberdi. Turk Yurdu dergisinde Parvus adiyla yazilar kaleme alan Turkiye'ye siginmis bir sosyalist,
Anadoluya geldiginde Turk aydinlarinin dinyanin ve diger toplumlarin ekonomik durumundan ne kadar uzak oldugunu
gordiginde bu duruma sasirdigini ifade ederken Tirk aydinlarina Namik Kemal’den beri bilinmesi gereken unutulmus bir
gercegi hatirlatti: Osmanli Devleti, Avrupa kapitalizminin boyundurugu altina girmis durumdaydi. Tlrk aydinlarina Glkenin
ekonomik durumunu gosteren Parvus’a gore, borglar ve yabanci yatirimci isi bir dolandiricilik ve soygundu. Halkin neden
perisan durumda oldugunu, Duyun-u Umumiye var oldukca ve kalkinma icin dis yardim alinmaya devam ettikce kalkinmanin
gerceklesmeyeceginiifade eden Parvus, Tlrk aydinlarina su sekilde seslenmistir (Berkes, 1997c, s. 90-93): “Cagimizin istedigi
bir iktisadi kuvvet viicuda getiremeyecek olursaniz helak olmaniz muhakkaktir. Balkan muharebesinden sonra da Tiirkiye
mali ve sinai bakimdan eskisinden fazla soyulmaya devam edecektir. Zira bu memlekette asil hiikmedenler ne hiikiimet ne
Tirk halki ne Muislimanlar ne Hiristiyanlardir;, burada gercekte hikmeden Avrupa maliyesidir. Siz alacaklilarinizin
hizmetcileri durumuna distiiginiz gibi, devletiniz de onlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. En 6nemli mesele, biitiin
hezimetlerinizin Avrupa diplomasisi ve yiiksek mali cevreleri tarafindan hazirlandigini artik anlamanizdir. Tirkiye icin kurtulus
yolu demokrasidir, fakat bu demokrasi sizin tanidiginiz diplomatlar, bankerler Avrupa’sinin demokrasisi degdil, kendi
miistebitleri ve soygunculari ile savasan Avrupa'nin demokrasisidir. Siz aydinlar halktan uzaklasmissiniz; kendi milletinizi
tanimiyorsunuz. Siz milletinizi, ya kendi hayalinizde kahramanlik heyulasi sekline sokarak géklere ¢ikariyorsunuz, ya da
cehalet ve muhafazaciligindan étirii onu yerlere ¢aliyorsunuz. Fakat siz milletinizin kaninin artik son damlasini akitmakta
oldugunu hdlGd gérmiiyorsunuz, baskentinizin kapilari éniinde giirlemekte olan top sesleri (Balkan Harbini kastediyor)
kalplerinizi sarsmiyorsa, siz avcilari tarafindan kusatiimis bir av hayvani gibi bir késeye sikistirildigini hala anlamiyorsaniz
size ne séyleyebilirim.”

Tanzimat sonrasinda gelen mesrutiyet idaresinde de artik Batili yatirimcilar ve Bati diplomasisi Osmanli Devleti’nin
yasamasina lizum goérmiyorlardi. Devletin kalkinma amacli dis yardim ve baskilari azaltma istekleri karsilanmiyordu (Berkes,
1997¢, s. 99). Tanzimat sonrasi borglanma siyasetine sosyal yapida herhangi bir reform yapilmadan devam edilmesi
neticesinde yolun sonu Sevr Anlasmasi’'na cikmistir (Berkes, 1997c, s. 107). Berkes’e gére, Osmanli Devleti’nin 18. ylzyildan
20. ylUzyila kadar uygulamaya ¢alistigl Bati politikasi Ulke yikilirken son bir umut olarak Bati devletlerinin politikalarina
siginilmasina sebep olmustur. Bu denize disen yilana sarilir siyaseti ise, en sonunda devletin parcalanmasi ve bolinmesiyle
sonuclanmistir (Berkes, 1997b, s. 27). Berkes, “llkenin parcalanmasi konusunda Tlrk toplumunun asil kaybi imparatorlugu
kaybetmis olmak degildir. Clnk{ imparatorluk zaten Tirk milletine ait degildi” der ve millet igin asil kdtl olanin toplumun
sefalete dismesi, geriligin daha da cok icine cekilmesi oldugunu vurgular. Ona gore, Baticilik politikalarinin milleti getirdigi
bu sonuctan, Batili devletlerinin penceleri arasindan kurtulabilmek ancak topyeki{n bir savas vererek mimkindir (Berkes,
1997b, s. 27-28).

Kurtulus Savasi’'nin Bati ve Baticilik anlayisi ise, Batinin bir emperyalist yani oldugunu ortaya koyar. Buna gore, Batidan
bagimsiz olmadik¢a Bati emperyalizmi karsimizda bulunacaktir. Batiya karsi gelmemis, Batidan bagimsizlasamamis geri
kalmis devletler Batilasamaz, gelisemez. Batililasma ancak Batiya ragmen gerceklesebilir. Kurtulus Savasi dncesinde
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sirastyla “Hristiyan olarak Bat1”, “Avrupa Devletleri olarak Batl”, “Emperyalist olarak Bati” olarak algilanan Bati diinyasi, artik
“Uygarlik olarak Bati” olarak algilanmistir (Berkes, 1997b, s. 28-30). Esasen “Uygarlik olarak Bati” distncesi Kurtulus
Savasi'ndan cok daha 6nceleri ortaya cikmis bir distncedir. Fakat onun ciddiye alinmasi Kurtulus Savasi yillarindan
sonralarini bulmustur. Ulusculuk davasi da bu minvalde degerlendirebilir. ilk kez Kurtulus Savasi’nda Baticilik ve Ulusculuk
dustinceleri toplumsal devrimcilik davasi potasi icinde anlam kazanmistir. Tirkiye’nin asil davasl toplumsal devrimcilik
davasidir (Berkes, 1997b, s. 30-31). Berkes, Batiya yonelik bu analizlerinde Kemalist Batililasmayi, 6zellikle Bati karsisinda
aldigi konumdan hareketle, gegmis dénem Batililagsma hareketlerinden ayirir. Burada dnemli olan husus, Batinin bir uygarlik
olarak degerlendirilmesi ve her alanda Batidan bagimsiz olmadikca gercek Batililasmaya kavusulamayacagi gercegini ortaya
koymasidir.

Berkes, Kemalizmi sayica az bir aydin kitlenin ¢cok daha kalabalik gerici kuvvetler karsisinda didise didise kopardigi bir devrim
olarak gorur. Kemalizmin en blylk basarisi ve onu gergek bir devrim yapan tarafi, Tarkiye’yi ulus-devlet olarak insa etmesi
ve orta cag zihniyetinde kalmis bir rejime son vermesi olmustur. Atatlrk devrimlerinin temelinde halkcilik disincesi yer
almaktadir. Berkes, her yenilesme hareketine karsi beliren gericilik kuvvetleri olan derebeyleri, seriatcilar ve toprak agalari
ile Batl liberalizminin temsilcileri ve Osmanlicilik temsilcisi siyasileri Atatlrk’tn halkcilk distncesini engellemek istemekle
suclar. Ona gore, bu kesimlerin temsil ettigi gorislerin micadeleyi saltanat, hilafet ve Bati emperyalizmine gotirecegini
bilen Atatlrk, halk¢ilhk dusincesini sosyalizmi gérmemek sartiyla ayakta tutabilmistir (Berkes, 1997b-2, s. 11-14).
Kemalizmin ikinci ilkesi olan ulusculuk, milli bagimsizlik ugrunda her seyini seferber etmistir. Atatlirk’in ulusculugu
Mesrutiyet dénemi Turanciligindan, islamcilarin ve Osmanlicilarin hayal diinyasindaki gorislerinden farklh bir ulusculuktur.
Mustafa Kemal, Nutuk’ta Turancilik ve islamciligi, Tirkiye'ye ve amaclarina ters hayaller olarak niteler ve Tirk milletini
felakete striklemekle suclar (Berkes, 1997b-2, s. 16). Berkes, ulusculugu “ne Bati yanlisi ne de Batiya karsl” bir konumda
degerlendirir. Ulusculugun en tutarli temsilcisi olarak degerlendirdigi Ziya Gokalp’in Avrupa’yl modern uluslardan meydana
gelen bir toplam olarak degerlendiren goruslerine katilir. Cagdas diinya, ancak ulus birimlerinin tanindigi kiltar birimleridir.
Uluslar kendi kdltarel bagimsizliklari ile cagdas medeniyetteki yerlerini almalidir. Buradan hareketle cagdaslasmak
uluslasmayi gerektirmektedir (Berkes, 2003, s. 417-418).

“Din devleti goristne karsi ulus devleti” gorlsinin basariya ulasmasi, cagdaslasma serlveninde belli bir dogrultuda
birbirini takip eden bir dizi reformun kapisini agmistir (Berkes, 2003, s. 520). Ulusal bagimsizlik, halkgl disiince ve millete
yarari olmayan hayali ideolojilerin terkedilmesi, Tlrk devriminin basariya ulasmasina olanak tanimistir. Ardindan devrimin
ikisi safhasi baslamis, yeni anlayisa engel k6hnemis yasalar ve kurumlar alagagi edilmistir. Bu durum Kemalizmin devrimcilik
ilkesini ortaya koyar. Aslinda, Atatlrk devrimlerindeki tim yenilesme pratikleri cok daha o6nceleri distnilmis ve
tartisilmistir. Fakat, o zamana kadar géze alinamamiustir. Zira gericilik kuvvetleri tarihin hicbir ddneminde sindirilememistir.
Bu yonde kendi milli sinirlari igerisinde cagdas medeniyet distncesiyle zitlasmayacak bir kurulus yaratmak devrimin geregi
ve sonucu olmustur. Tim bu dusincelerle 18. ylzyildan beridir sregelen Turk toplumunun modernlesme davasina gercekgi
¢6zUm sunulmus, iki ylzyildir stiregelen bocalama devri kapanmistir (Berkes, 1997b, s. 17-19). Tirk modernlesme ve
Batililagsma serlveninin zirvesi, her alanda, Kemalist Devrim olmustur. Gegmis dénem hatalarindan arindiriimis, Batiya karsi
dogru konumlanmis ve ulusal bagimsizligi temel almis bir hareket olarak Kemalizm, halkci anlayisla Tark halkinin yGzyildir
icine dUstUgu kot durumun kurtaricisi olmustur. Buradan hareketle, Berkes’e goére, Kemalizm bir ideoloji degil tarihsel bir
olay ve olaya ydnelik géristir. iki asirdir devam eden cagdaslasma ¢abalarinin dogru istikamete yénelmesidir. Kemalizm ne
bir burjuva ideolojisi ne de bir ¢esit sosyalizmdir (Berkes, 1997b, s. 24-25).

Kemalizm diger bir yonu ise, ekonomik gelisme icin yararlanilan devletgilik siyasetinin temelindeki fikirdir. Bu fikrin toplumsal
gelisme ve degisme anlayisl Berkes tarafindan: “Toplumun temel yapisinda degistirmelere girmeden cagdas uygarliga
gecmenin ekonomik kalkinma yolu ile mimkin oldugu, bu kalkinma sonucu olarak temel yapinin da ayni zamanda
degisecegi tezine dayanir. Tarihsel zorunluklarla toplum yapisinda devrimsel degismeleri yapmamis veya uzun sirel
evrimsel gelisme ile ayni sonuca varamamis olan toplumlarin bulabildigi ¢cikar yol budur. Bu goris, bir ideoloji olmaktan
zivade tarihsel sosyolojik bir durumun bilimsel ifadesi ve ¢6ziim yoludur” seklinde ifade edilmektedir (Berkes, 1997b, s. 29).
Ekonomik kalkinma konusunda gecmis tecrtbelerimizin de isiginda izlenebilecek g farkh yol vardir; Birincisi, dis bor¢lanma
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ve yabanci yatirmcilar sayesinde kalkinma. ikincisi, yerli dzel girisimcileri tesvik ve koruma yoluyla saglanacak sermaye
birikimi ile kalkinma. Uglinciisii ise devletin milli ekonomiyi planlamasi ile saglanacak ve kamusal sermaye ile finanse
edilecek tesebbuslerle kalkinma. Berkes'e gore, Milli Bagimsizlik Savasi’'ndan sonra birinci yolu disinmek unutkanlik ve
saflik olmak demektir. Bu sebeple ekonomik kalkinma konusunda rolii yoktur (Berkes, 1997b, s. 32). Zaten izmir Iktisat
Kongresi'nde de Uzerinde durulmamis, asil Gzerinde tartisilan ve gdzde olan ikinci yol olarak tabir edilen 6zel tesebblstin
sermaye birikimi ile kalkinma yolu olmustur (Berkes, 1997b, s. 36). 1920’li yillarin sonuna dogru ise, yerli tesebbistn hizli
ve kapsaml bir kalkinma saglayamayacagi iyiden iyiye ortaya ¢ikmistir. Dinya ekonomik bunalimi da kapiya dayaninca
Kemalist gorisiin ekonomik kalkinma tezini ele alma zarureti belirmis ve planli devletgilik modeli uygulanmaya baslanmistir
(Berkes, 1997b, s. 39). Fakat milli kalkinma yontemi olarak secilen devletcilik modeli de birtakim basarilarina ragmen
istenilen hizl, ulusal ve toptan bir kalkinmayi gerceklestirememistir. Saglanan kalkinma da fakir koyli halkin ve iscinin gelir
ve tiketim seviyelerinin aleyhinde olmak Uzere bir kalkinmadir (Berkes, 1997b, s. 47-49).

Niyazi Berkes, Atatirk’in 6liminden sonra Kemalizmin 6ksiz kaldigini séyler. O dénemlerden sonra artik “devrimcilik”
onemini yitirerek “gelenekgilik” fikri Gnem kazanmaya baslamistir (Berkes, 1997b, 62). Berkes’e gore, ¢cok partili hayata
gecisle beraber iktidari devralan Demokrat Parti yonetimi, Kemalizm ile en ufak bag bile sékip atmis oldugu icin uygulamaya
koyduklari 6zel tesebbuscilik ve liberalizm gidiminin kokleri disaridadir (Berkes, 1997b, s. 106).

Sonug¢

Bu calismada Niyazi Berkes’in Tirk modernlesmesi ile ilgili litaratlre sundugu katkilar ele ainmistir. Niyazi Berkes, Turk
modernlesme tarihinde iki asirlik devam eden Batililasma cabalarinin Kemalist Devrim ile nihayet dogru yola yoneldigini
ifade etmektedir. Ona gdre Tanzimat ve sonrasinda siregelen Batililasma cabalari Osmanl Devleti’'nin geleneksel yapisi
icerisinde basariya ulasamamistir. Berkes, eserlerinde Osmanli toplum yapisini ele alarak bu yapr icinde bir modernlesmenin
olanaksiz oldugunu ifade etmistir. Bu acidan modernlesme icin 6ncelikle geleneksel yapidan cikmak gerekmektedir. Atattrk
devrimleri bu noktada Turk milletinin Batililasma konusundaki basarisizligina ¢ézim sunmus, iki asirdir devam eden
bocalama devrini kapatmistir. Berkes, Atatirk devrimlerini degerlendirirken ulus egemenligine ve laiklige dikkat ceker. Din
temelli bir anlayis barindirmadigi icin ve halka dayandigi icin Turkiye’nin modernlesme serlveninde Kemalist Devrim yeni
bir sayfa acmistir. Esasen cagdaslasmak demek sekirlesmek demektir. Berkes icin 18. ylzyildan itibaren gelisen
modernlesme cabalari tarihsel stire¢ sonucunda ulus temelli laik bir devlete kapi aralamistir.

Berkes’in cagdaslasma anlayisi aslinda bir sekilerlesme slrecini ifade eder, Berkes, cagdaslasma olarak nitelendirdigi
Batililasmayi Osmanli Devleti’'nde 18. ylzyildan baslayip Cumhuriyet Dénemi ile devam eden bir “din ve devletin ayrismasi”
sireci olarak degerlendirir. Bu ayrisma slreci ayni zamanda toplumu (ve bireyi) donistlrecek, geleneksel disiince
yapisindan ve baskilarindan kurtaracak, bunlarla beraber onu cagdas toplumlar (ve dolayisiyla bu cagdas toplumlarin bireyi)
dlzeyine cikaracak bir sirectir (Tirkislamoglu, 2019, s. 362). Berkes icin sekilerlesme bir yandan ¢agdaslasmayi isaret
ederken, aslinda esas mesele bir din-devlet ayrimindan da 6teye “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma”
meselesidir (Berkes, 2003, s. 19). Kongar (2000, s. 34-35), Berkes’'in burada isaret ettigi kavramin dogrudan dogruya
giinimiiz toplum bilimlerinde yayginlik kazanan “modernlik” kavrami oldugunu belirtir. Ozetle, Berkes’e gore cagdaslasma
“kutsal kurallarin” sarsilmasidir. Bu ise, laiklik kavrami ile ifade olunan din-devlet isleri ayriminin 6tesinde bir strectir.

Berkes, eserlerindeki ulusgu dusinceleriyle, Kemalist bir aydin olarak sol Kemalist bir gizgide degerlendirilebilir. Batinin
emperyalizmine karsidir ve bu haliyle anti-kapitalist ve anti-emperyalist akimlari etkilemistir. Berkes’in Marksist sol ile bagi
yoktur (Ozlem, 2000, s. 146). Berkes’e gére, Kurtulus Savasi ve devaminda Bati’nin emperyalist karakteri ortaya konulmus
ve Bati'ya ragmen Batillagsma fikri belirmistir. Bu minvalde, bagimsizlik ve ulusculuk Atattrk Devrimlerinin temelinde yer
almistir. Berkes, Atattrk’in 6lami sonrasi gelisen sirecleri ise Kemalist cagdaslasma slrecinden bir geriye dénis olarak
degerlendirmektedir.
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