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SURIYELILER VE SANLIURFALILAR ARASINDAKI
KOMSULUK ILISKILERI UZERINE NICEL BIR
ARASTIRMA

A QUANTITATIVE RESEARCH ON NEIGHBOURHOOD
RELATIONS BETWEEN SYRIANS AND SANLIURFANS

Recep BAYDEMIR
Dr., recepbaydemir@outlook.com

Oz

Bu calismada, 2011 yiinda Suriye'de meydana gelen i¢ savastan dolayt zorunlu géce
maruz kalp tlkelerini terk eden ve Ttirkiye'ye siginan Suriyeliler ile ev sahibi topluluk
arasindaki komsuluk iliskileri, Sanlurfa 6rnegi tizerinden incelenmektedir. Bu
perspektiften hareketle calisma, ev sahibi toplum ve Suriyelilerin komsuluk iliskileri
tizerinden her iki toplulugun da birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklannt ve bu
anlamda birbirleriyle sosyal temaslannmin olup olmadigimi anlamayt amaclamaktadir.
Nicel arastirma yénteminin kullanildigi bu calismada, veri toplamak i¢in anket teknigine
basvurulmustur. Bu kapsamda, Suriyelilerin yogun olarak yasadigt, Sanlwurfa'nin merkez
ilcelerinden Eyytibiye ve Haliliye'ye bagh 45 mahallede 3601 Sanlhurfali ve 3601 da
Suriyeli olmak tizere toplam 720 géntillti katiimciya olasitlikli/rastlantisal érneklem
yoluyla anket formu uygulannmustir. Elde edilen veriler, 6nce betimleyici, daha sonra ise
karsilastrmali analize tabi tutularak bir sonuca ulasiumaya calisumistir. Arastirma
neticesinde, her iki topluluk arasindaki komsuluk iliskilerinin zayif ve bu anlamda iki
topluluk arasinda ciddi bir temas eksikliginin oldugu saptanmustir. Her iki grubun da
birbiriyle olan komsuluk iliskileri genel olarak kiyaslandiginda, Suriyeli katiimcilann
Sanlwrfali katiimcilara nazaran Sanlhurfali komsulanyla “kismen daha iyi” iliskilere
sahip oldugu ortaya cikmustir. Sanhurfali katiimcilann Suriyeli komsulanyla daha
“mesafeli” olduklari, ama buna karsilik Suriyeli katilimcilarnin ise, Sanlwurfall
komsulariyla daha fazla temas kurmak istedikleri anlasiumistir. Dolayisiyla, bu
arastirmamn ortaya koydugu bulgular, nicel (sayisal) olarak, her iki halk arasinda yogun
bir i¢ ice gegis olsa da bu durumun, iki topluluk arasinda, birbirlerine misafirlige gidip
gelme, pazar alisverisine, AVM'ye veya parka birlikte gitme, yemek goétiirtip getirme,
bayram ve taziye ziyaretlerinde bulunma, dtigtin ve nisan etkinliklerine katilma gibi temel
komsuluk iliskileritizerinden ciddi bir sosyal temas etkisi yaratmadigini gbstermektedir.

Abstract

In this study, neighbourly relations between Syrians who were subjected to forced
migration due to the civilwar in Syria in 2011, left their country and took refuge in Turkey,
and the host community are examined through the example of Sanlurfa. From this
perspective, the study aims to understand how both communities interact with each other
through the neighbourhood relations of the host community and Syrians and whether they
have social contact with each other in this sense. In this study, in which quantitative
research method was used, questionnaire technique was used to collect data. In this
context, a total of 720 voluntary participants, 360 from Sanliurfans and 360 from Syrians,
were surveyed through probability/random sampling in 45 neighbourhoods of Eyytibiye
and Haliliye, the central districts of Sanlurfa, where Syrians live densely. The data
obtained were first subjected to descriptive and then to comparative analysis in order to
reach a conclusion. As a result of the research, it was determined that neighbourly
relations between both communities are weak and, in this sense, there is a serious lack of
contact between the two communities. When the neighbourly relations of both groups with
each other are compared in general, it is revealed that Syrian respondents have 'slightly
better' relations with their neighbours from Sanliurfa than the respondents from Sanlurfa.
It is understood that the respondents from Sanliurfa are more 'distant’' with their Syrian
neighbours, whereas Syrian respondents want to have more contact with their neighbours
from Sanlwrfa. Therefore, the findings of this research show that, although there is an
intense intermingling between the two communities in quantitative (numerical) terms, this
situation does not create a serious social contact effect between the two communities
through basic neighbourly relations such as visiting each other as guests, going to the
market shopping, shopping mall or park together, bringing and bringing food, visiting for
holidays and condolences, attending weddings and engagement events.

* Bu arastirma, Recep Baydemir'in, 2023 tarihinde Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne
sundugu ve HUBAK (Harran Universitesi Bilimsel Arastirma Kurulu) tarafindan desteklenen (Proje No:
20108) “Toplumsal Mekanin Uretimi: Sanliurfa Sehrinde Suriyeli ve Sanliurfalilarin Karsilasmas1”
baslikli doktora tez calismasindan tiretilmistir. Yazar, doktora stirecinde YOK (Yiiksekdgretim Kurulu)
100/2000 Doktora Bursu almistir. Bu sebeple hem HUBAK'a hem de YOK'e desteklerinden dolay1

tesekklir etmektedir.
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Giris

Modern cagda, insanlar artik birbiriyle bir arada-birlikte yasamak zorunda, ¢ciinkt
tim sartlar bir sekilde “birlikte yasamay1” zorunlu kilmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insanoglu tek basina var olamaz, diger Oznelerle birlikte belli toplumsal iliskiler
aginin icinde yasar. Bu ylzden, komsuluk 6yle veya boyle bir sekilde zorunluluktan
dogmaktadir (L’Heuillet, 2019, s. 5-6). Komsuluk, “baskas1”yla veya “aileden olmayan
oteki”yle, kapi esigi, sokak, pazar veya baska bir mekanda karsilagmaktir. Yani
glindelik hayatta karsilasma pratiklerini icerir. Sohbet etme, selamlasma, birlikte
baz1 aktivitelerde bulunma gibi iliskiler komsuluk iliskileri c¢ercevesinde
degerlendirilir. Bu anlamda komsuluk, aileden sonra bir toplum icin en énemli iliski
aglarinin basinda gelir. Ctinkt, L’'Heuillet'nin de altimi c¢izdigi gibi (2019, s. 206),
karsimizda, alt veya Ustimuzde, yanimizda, kacinilamaz olarak her zaman bir
komsunun varhigi s6z konusudur. “Diger” insanlarla, “sinir” ve “esikten” hareketle
komsu oluruz. Nasil ki tilkeler, sinirlar araciligiyla birbirleri ile komsu oluyorsa, bir
apartmanin sakinleri de merdiven bosluklar araciligiyla birbirlerine komsu olurlar

(L’Heuillet, 2019, s. 206).

Peki, ama bu zorunluluga dayali komsuluk, her zaman bir temas veya etkilesim
yaratiyor-sagliyor mu? Ozellikle de zorunlu goéc¢ gibi dinamiklerin tetikledigi insan
hareketleri neticesinde ortaya cikan komsuluklar, her zaman bir sosyal temasi veya
etkilesimi tetikliyor mu? Bilindigi tizere, 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ Savasi,
milyonlarca insani tilkelerini terk etmeye zorlamis ve Ttrkiye, bu strecte biytik bir
goc akinina ev sahipligi! yapmistir. Bu kitlesel gé¢ dalgasi, sadece cografi sinirlar
degil, ayn1 zamanda topluluklari, kulttrleri ve komsuluk iligkilerini de etkilemistir.
Cunkt, goc, sadece bir cografi degisim degil, ayn1 zamanda kulttrel etkilesimlerin,

dayanismanin ve bazen de gerilimlerin 6énemli bir kaynag: olabilmektedir. Dolayisiyla

1 Go6¢ calismalarinda, arastirmacilarin karsilastiklar1 zorluklardan birisi de kavram kullanimi
alanindadir. G6¢ baglaminda farkhi gruplar: inceleyen arastirmacilar, hangi grup icin ne tar bir
kavram belirlemesi gerektigi konusunda kafa karisikligi yasayabilmektedir. Ancak arastirmacilarin
bu konuda cok hassas davranmalari gerekmektedir. Clinkti yanlis anlasilmalara sebep olunabilir.
Ornegin, Turkiye’deki Suriyeliler tizerine yapilan calismalarda, Turkiye’'deki insanlari (veya herhangi
bir il ve boélgedeki insanlari) tanimlamak i¢in genellikle “yerel” veya “yerli halk” kavramlar sikca
kullanilir. Cok az calismada ise, ev sahibi kavrami kullanilmaktadir. Bu kavramlarin ¢t de
“topluluklar arasi hiyerarsi ayrimi yaratmasi veya Otekilestirmeye sebep olabilmesi” sebebiyle
sorunlu olmakla birlikte, bu kavramlarin i¢inde Ingilizcede host community anlamina gelen ev sahibi
topluluk kavraminin kullanimi sosyolojik olarak daha kullanilabilir gérinmektedir. Bu kavram, bir
tarafi ev sahibi yaparken, diger tarafi da konuk yapiyor gibi gértinse de bu caligmada, kavramin bu
anlaminin disinda kullanildigini ve bu kavramla sadece gégle gelenlerin (burada Suriyeliler) disinda
kalan yerlesik halk: (burada Sanliurfalilary)) anlatmak icin kullanildigini, herhangi bir 6tekilestirme
barindirmadigini ve sadece belli bir grubu tanimlamak icin kullanildigini 6zellikle belirtmek gerekir.
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bu calisma, temas ve temassizlik kavramlarini kullanarak, bu karmasik iliskileri
derinlemesine inceleyecek ve bu topluluklar arasindaki gunlik etkilesimlerin

dinamiklerini komsuluk iligkileri tizerinden ortaya koymaya calisacaktir.

Komsuluk iliskileri, belli bir mekanda gerceklesen toplumsal etkilesimin ve i¢
ice gecisin en Onemli gdstergelerinden birisidir. Bu arastirma, komsuluk iligkileri
Uzerinden gd¢ edenler ile ev sahibi topluluk arasinda bir etkilesimin olup olmadigini
Sanliurfa 6rnegi Gizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Sanliurfa, Turkiye’de en
fazla Suriyelinin? yasadigi sehirlerden birisidir. Bu baglamda, Sanliurfa gibi
Suriyelilerin yogun olarak yasadig: sehir ve iller, bu karmasik etkilesimleri anlama ve
cdzme noktasinda adeta bir canli laboratuvar gérevi gdérmektedir. Géc Idaresi
Baskanlig1 verilerine goére, Sanliurfa, Istanbul ve Gaziantepten sonra en fazla
Suriyelinin yasadigl Giciinci ildir. Bu sebeple, Sanliurfa, niceliksel (sayisal) olarak,
Suriyeliler ile ev sahibi toplumun i¢ ice gectigi bir sehir olma 6zelligine sahiptir.
Ancak, niceliksel acidan olusan bu yogunluk, sosyal temasi nasil sagliyor? Ya da
saglayabiliyor mu? Bu yogun i¢ ice gecis, komsuluk iliskileri tizerinden bir temas
yaratabiliyor mu? Her iki halk arasindaki komsuluk iliskileri tizerinden kurulan
temas ve etkilesimin dlizeyi nedir? Bu calisma, temas ve temassizlik kavramlarini
merkezine alarak, her iki topluluk arasindaki komsuluk iligkileri tizerinden sosyal
iliskilerin nasil oldugunu belirlemeyi ve béylelikle her iki toplulugun da birbirleriyle

olan etkilesim diizeyini ortaya koymay: amaclamaktadir.

Komsuluk, her seyden 6nce bedenleri birbirine yaklastirarak onlar1 kacinilmaz
olan toplumsal bir etkilesimin icine sokar. Toplumun da bu seviyede isledigini bize
hatirlatir. Bu sebepledir ki L’Heuillet, komsuluk iliskilerinin, kesin bicimde iliskisel,
degisken, narin, belirsiz ve kirlgan (2019, s. 206-207) oldugunu sdéyler. Dolayisiyla,
derinlemesine bir incelemeye tabi tutuldugunda, basit gibi gériinen komsuluk

iligkilerinin, gayet karmasik oldugu anlasilacag: gibi, bu karmasik iliskiler tizerinden

2  Bu arastirmada, Suriye i¢c savasi sebebiyle zorunlu géce maruz kalan ve Turkiye’ye gelen Suriyeliler
icin, “gébcmen”, “siginmaci”, “multeci” gibi kavramlar kullanilmayacak, sadece “Suriyeliler” ibaresi
kullanilacaktir. Sosyolojik olarak, “multeci”, “siginmac1” gibi kavramlar uygun gibi gértinse de ne
yazik ki hukuksal acidan Suriyeliler icin bu kavramlar: kullanamayiz. Goc¢ literatiirinde, gé¢men
kavrami, daha cok ekonomik gerekcelerle gb¢c eden kimseler icin kullanilmaktadir. “Misafirlerimiz”
ve “kardeslerimiz” gibi hukuki temellerden yoksun kavramlar: da bir bilimsel metinde kullanmak
mumkutn degildir. Ayrica, Turkiye’de bulunan Suriyelilere, yasal olarak “multecilik” statiisi
verilmemistir. Suriyelilere, Geg¢ici Koruma Yonetmenligi kapsaminda, “Gegici Koruma Stattist”
verilmistir. Suriyelilerin stattistint gerek ulusal gerekse uluslararas: hukuk acisindan inceleyen ve
bu anlamda Turkiye’deki Suriyelilerin hukuki durumuna odaklanan bazi 6nemli calismalar icin
bakiniz: (Ayhan Izmirli, 2017; Baydemir, Benek, & Elmastas, 2019; Cicekségiit, 2017; Erdin¢ &
Duizkaya, 2017; . Kaya & Yilmaz Eren, 2015; Lortoglu, 2017; Ozel, 2020; Topal, 2015).
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“uyum”, “entegrasyon”, “Otekilestirme”, “catisma” ve daha pek cok toplumsal sureci

de anlamaya katki sunabilir.
LITERATUR ELESTIRIiSI

Turkiye’de Suriyeliler ve ev sahibi topluluk arasindaki komsuluk iligkilerini
dogrudan ve kapsamli bicimde ele alan bir calisma bulunmamakla birlikte, bu
konuyla dolayh bicimde ilgili olan bazi calismalar bulunmaktadir. Mesela, Yildiz ve
Cakir Stimer’in “Turkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Komsuluk Iliskileri: Gaziantep
Kenti Ornegi” (2020) baslikli makaleleri, Suriyelilerin géziinden Gazianteplilerle
komsuluk iligkilerine odaklanmistir. Canatan ise, “Komsuluk Hukuku’ Acisindan
Suriyeli Gocmenler” (2018) baslikli calismasinda, ev sahibi halk ile Suriyelilerin
birbirleriyle olan komsuluk iliskilerinden ziyade, durumu dogrudan komsuluk
hukuku tizerinden degerlendirmistir. Bunlarla birlikte, dogrudan komsuluk iliskileri
lUzerinden olmasa da Suriyelilerin, ev sahibi toplumla evlilikler ve akrabaliklar
lUzerinden kurduklar1 sosyal ag iliskilerini ve bunlarin arkasindaki sebepleri
anlamaya yonelik oldukca katki sunan bazi calismalar da vardir. Kaya’nin,
Tiirkiye’deki Suriyeliler: I¢c Ice Gecisler ve Karsilasmalar (2017a) isimli kitabi, Akyuz
ve Tursun’un, “When Syrian ‘Girls’ Meet Turkish ‘Boys’ Mapping Gendered Stories
of Mixed Marriages” (2019) baslikli calismalari, Sonakalan’n, “Gé¢men Iliskileri Ag1
Isiginda Suriyeli Dul Kadinlarin Tlrkiye’de Hayata Devam Edebilme Mekanizmalar”
(2021) baslikli makalesi, Gtilerce ve Demir’in, “Zorunlu Go6¢ Stirecinde Sosyal Aglar;
Sanliurfa’daki Suriyeli Siginmacilar” (2021) isimli makalesi, Coban ve Gtlerce’nin
“Zorunlu Go6¢ Surecinde Siginmacilar ve Yerel Universite Ogrencilerinin Ilk
Karsilasma Deneyimleri” (2023) isimli calismasi, Hadimli ve digerlerinin, “Suriyeli
Kadin Siginmacilarin Toplumsal Kabul ve Uyum Stirecinde Evliliklerin Etkisi (Siirt

Sehri)” (2022) isimli makalesi, bu anlamda yapilmis 6nemli calismalardandir.

Bu arastirmanin oOrneklemini olusturan Sanlmurfa sehrini kapsayan cesitli
calismalar da  Suriyeliler konusunda  Turkiye'deki literattiri  oldukca
zenginlestirmistir. Ancak, bu arastirmalarin da hic¢ birisi dogrudan Suriyelilerin ve
Sanlhurfalilarin komsuluk iligkilerine odaklanmamistir. Sanhiurfa’daki Suriyeliler,
cesitli perspektiflerle ele alinmistir. Ornegin, Yardimci (2018), uluslararasi dlizensiz
goc kapsaminda Sanliurfa sehrindeki Suriyelilerin kentteki calisma hayatina ne ttr
etkileri oldugunu incelemistir. Baydemir ve Benek ise (2022b), Sanliurfa sehrinde
bulunan Suriyelilerin gdc éncesi (2011 Suriye I¢c Savas: éncesi, Suriye’deyken) ve géc
sonrast (Turkiye’deyken) sosyoekonomik durumlarini nicel arastirma yoéntemi

araciligiyla karsilastirmali bir analize tabi tutmustur. Benek ve digerleri ise, Sanliurfa
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sehrindeki Suriyelilerin, kentteki esnaf isglicti piyasasina ne tir etkileri oldugunu
(Benek vd., 2018a, 2018b, 2017) ve yine sosyal entegrasyon, kulttirel catisma ve
toplumsal algilar (Baydemir & Benek, 2022a; Benek & Baydemir, 2019) baglaminda
ele almislardir. Ince (2018a, 2018b) ise, Suriyelilerin Sanliurfa’daki belirli bélge ve
mahallelere mekansal olarak nasil yogunlasip kimelendiklerine ve bunun hem
Suriyeliler hem de Sanliurfalilar acisindan ne tir toplumsal sonuclara yol actigini
arastirmistir. Karasu da, Sanlhiurfa’daki Suriyelileri, “kentle uyum sorunu” ve “sug¢”
kapsamlarinda (2016, 2018) incelemistir. Kaya ise, Sanliurfa’daki Suriyelileri, evlilik,
akrabalik iliskileri ve bosanmalar (2017a) ile Sanlurfa’daki bazi Suriyeli
derneklerinin Turkiye’de yasama nasil baktigin1 (2015) arastirmistir. Karademir ve
Dogan (2019), Sanliurfa’daki Suriyelilerin mekansal analizini yapmislardir. Gulerce
ve Demir (2021) ise, Sanliurfa’daki Suriyelileri zorunlu gé¢ suirecinde sosyal aglar
baglaminda ele almistir. Erdogan ve Yetkin Aker de (2023), Sanlhurfalilarin ve

”  «

Suriyelilerin “sosyal uyumu”, “uyum sorunu” ve bunun nedenlerine odaklanmistir.

Farkli topluluklar arasindaki komsuluk iligkilerini ve bu topluluklarin
birbirleriyle sosyal temaslarini etkileyen cesitli faktorler vardir. Sanliurfa’daki
Suriyeliler ve ev sahibi halk arasindaki komsuluk iligkilerini de etkileyen cesitli
faktérler s6z konusudur. Suriyelilere yonelik toplumsal algi ve yargilar, tutumlar,
Otekilestirme ve sosyal dislanma, ice kapanma, is birligi alanlari, ekonomik iliskiler,
evlilik ve akrabalik iliskileri gibi cesitli faktorler komsuluk iligkilerini de
etkilemektedir. Literatirde bu faktérlere odaklanan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak, Suriyeliler 6zelinde komsuluk iliskileri baglaminda ne ttr
faktorlerin  etkili oldugunu inceleyen dogrudan bir c¢alisma ne yazik ki
bulunmamaktadir. Bazi1 calismalarda ise, burada siralanan faktérlerin dolayh
bicimde, calismanin bir béliimii olarak ele alindiginm1 gérmekteyiz. Ornegin, Karasu
ve Aksungur'un, “Gécmenlerin Konut Sorunu: Suriyeli Gé¢menler Ozelinde Bir
Degerlendirme” (2022) baslikli makalelerinde, Turkiye’de yasayan Suriyelilerin konut
sorununa dikkat cekilirken, Suriyelilerin 6zellikle de belli bélgelerde yogunlastigina
ve kendi getto alanlarini olusturduklarina vurgu yapilmistir. Calismada, bu
gettolasmanin da uyum surecini sekteye ugratmakla birlikte, mekansal olarak
ayrisan Suriyelilerin giderek “kendi icine kapanma” tehlikesiyle karsi karsiya
olduklar belirtilmistir. Benzer bicimde, Unutulmaz da, Suriyelilerin icine kapanma
ve gettolasma egilimlerinin artarak devam ettigine dikkat cektigi “Suriyelilerin
Uyumunda Bugtn ve Yarin: Toplumsal Algilarin Déntsimi ve YoOnetimi” (2022)
baslikli makalesinde, Suriyelilerin “glivenlik sorunu olarak gértilmesi” ve Suriyelilere

yonelik “nefret soéylemlerinin giderek artmasinin Suriyelileri sosyal izolasyona ve
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ayrismaya mahkam ettigini” belirtmistir. Calismada, “Suriyelilerin, ayrimcilik ve
nefret diline maruz kalmalarinin, onlarin giderek daha ice kapali bir kolektif kimlik
insa edebilecegi” 6ngoéristiinde bulunmustur. Bu durumun da “uyum saglama,
toplumun bir parcasi olma ve toplumsal degerleri benimseme” gibi konularda

“Suriyelilerin motivasyonunu azaltacag1” séylenmistir (Unutulmaz, 2022, s. 17-18).

Turkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal algilar yargilar, tutum ve davranislara
odaklanan calismalar (Sénmez & Adigtizel, 2017; L. Y. Yilmaz, 2017; Guzel, 2021;
Yilmaz - Guinay, 2022), ev sahibi halkin Suriyelilere yénelik yaklasiminin genel olarak
“olumsuz” oldugunu goéstermektedir. Stiphesiz ki, Suriyelilere yonelik toplumsal alg1
ve yargilar, kat1 tutum ve davranislar hem Suriyelilerin hem de ev sahibi halkin
birbirleriyle komsuluk iliskileri tUzerinden sosyal temasta bulunmalarini
zorlastirmaktadir. Ornegin, Kolukirik ve Duru, “Turkiye’deki Suriyeli Ntifusun Sosyal
ve Mekansal Goértinimu: Adana Suriyeliler Caddesi Ornegi” (2020) bashklh
calismalarinda, Suriyelilere yonelik toplumsal alginin yiksek diizeyde olumsuz
olmasi, kulttirel asimilasyon endisesi ve glvenlik gibi gerekcelerle ice kapanma
egilimlerini artirdigini ve bu durumun da Suriyelilerin sosyal uyum surecinin

uzamasina sebep oldugunu belirtmislerdir (2020, s. 332).

Yukaridaki calismalara ek olarak, bazi calismalar Suriyelilerin, medya ve sosyal
medyadaki temsillerini ele alirken (Kardes vd., 2017; Oztuirk, 2017; Toprak, 2018;
Alp, 2018; Aldemir, 2020; Kocak Kurt, 2020; Yiicebas, 2015; Alhan, 2017; Isci -
Uludag, 2019), bazi calismalar da Suriyelilere yonelik toplumsal algilara (Deniz,
Hular, & Ekinci, 2016; Ekinci, 2015; Comez & Kaya, 2017; Cetin, 2017; Ciftci, 2018)

odaklanmistir.

Ekonomik iligkiler de ev sahibi halk ile Suriyeliler arasinda énemli bir etkilesim
alanidir ve komsuluk iliskilerini belirleyen faktérlerden biridir. Suriyeliler genellikle
ekonomik olarak kirilgan durumdadir ve ev sahibi halkla ekonomik etkilesimleri
onemlidir. Hem Suriyelilerin ekonomiye katki saglamasi hem de ev sahibi halkin
Suriyelilerden fayda saglamasi, komsuluk iliskilerini olumlu yénde etkileyebilir gibi
gorinse de aslinda neredeyse bu durumun tam tersinin yasandiginm
gozlemlemekteyiz. Suriyeliler, genellikle tarim, insaat ve esnaflik gibi islerde ve daha
dusuk tucretlerle calismaktadirlar. Bu da yerel ekonomideki is glici piyasasini
etkileyebilmektedir. Bu durum isverenler icin daha ucuz isglicli kaynag olsa da
Ozellikle de bu islerde calisan sinifin is kaybi endiselerine yol acabilmektedir.
Literattirde bu tur iliskilerin komsulugu nasil etkiledigini ortaya koyan dogrudan bir

calismaya rastlanilmamakla birlikte, Suriyelilerin emek ve isglicti piyasasina dahil
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olmalari ve is glicti piyasasina etkilerine odaklanan calismalar (Akbas & Unluttirk
Ulutas, 2018; Duruel, 2017; O. Kaya, 2019; Korkmaz, 2018; Tayfur Akcan, 2018;
Dedeoglu, 2020; Dedeoglu & Sefa Bayraktar, 2019, 2020) mevcuttur. Ornegin, Benek
ve digerleri tarafindan, Urfa’da Suriyeli esnaflar ve Urfali esnaflar tizerine yapilan
calismalarda (Benek vd., 2018a, 2018b, 2017), Suriyelilerin klicik esnaf islerine
girmesi, Urfali esnafa gore daha ucuz tirtin satmasi, Urfali halkin da Suriyeli esnafi
tercih etmesi gibi sebeplerle bazi esnaf kollarinda Urfali esnafin zarar ettigi,
dolayisiyla Urfali esnafin Suriyelilere kars: tepkili oldugu saptanmistir. Benek ve
digerleri tarafindan yapilan calismalarda, Urfali esnafin, bu tepkisinin, her iki halkin
da birbirleriyle olan sosyal entegrasyon streclerini olumsuz yénde etkilediginin alti
cizilmistir.

Buraya kadar siralan faktoérler, Suriyeliler ile ev sahibi halk arasindaki
komsuluk iligkilerini agirlikli olarak “olumsuz” yonde etkileyen faktorlerdir. Bir de
komsuluk iligkilerini “olumlu” yénde etkilemesi beklenen faktérler de bulunmaktadair.
Bunlardan birincisi, evlilik ve akrabalik iliskileri tizerinden aile birlesmeleri, ikincisi,
ortak degerler ve dini inanclar, tictinciisu ise, dil ve kultur birligi/benzerligidir. Her
iki topluluk arasindaki ktiltiirel benzerlik, sosyal temas1 artirabilen bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, Sanlurfa’daki Suriyeliler Uizerine cesitli arastirmalar
yapan Mahmut Kaya’nin, Ttirkiye’'deki Suriyeliler: Ic Ice Gecisler ve Karsiasmalar (M.
Kaya, 2017a) isimli kitabinda ve “Iki Hukuk Arasinda Arafta: Suriyeli Kadin
Muiltecilerin Informel Evlilikleri ve Bosan(Ama)ma Krizi” (M. Kaya, 2018) baslhkl
makalesinde, Suriyelilerin ev sahibi halkla 6zellikle de kuma evlilikler araciligiyla ic
ice gectigi belirtilmektedir. Benzer bicimde, Kaya’nin, “Komsuda Misafirlik: Suriyeli
Siginmacilarca Kurulmus Multeci Derneklerinin Perspektifinden Turkiye’'de
Yasamak” (M. Kaya, 2015), “Vaka Takdimi: “G6é¢tin Dini Yansimalari: Suriye ve
Turkiye Baglaminda Din ve Dindarlik” (M. Kaya, 2017b), “inanc Temelli Suriyeli
Multeci Topluluklar’da Geri Dénus Egilimleri” (M. Kaya, 2022) gibi calismalan ile
Gulerce ve Demir’in, “Zorunlu Go6¢ Sturecinde Sosyal Aglar; Sanliurfa’daki Suriyeli
Siginmacilar” ve Coban ve Gulerce’nin, “Zorunlu Gé¢ Stirecinde Siginmacilar ve Yerel
Universite Ogrencilerinin {lk Karsilasma Deneyimleri” baslikli makaleleri her iki
topluluk arasindaki dilsel, dini, sosyal ve kiilttirel bag ve benzerlikleri gdstermektedir.
Suphesiz ki, bu bag ve benzerlikler her iki toplulugun ic ice gecisler araciligiyla bir
sekilde sosyal temasi saglamaktadir. Ancak, her iki topluluk arasinda ciddi kulttrel
farkliliklarin da bulundugunun altini cizmek gerekir. Ornegin, Benek, Baydemir ve
digerlerinin, Sanlurfa’da yaptig calismalar (Benek & Baydemir, 2019; Benek vd.,
2018a, 2018b, 2017), her iki topluluk arasinda kulturel farkliliklarin bulundugunu
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ve bu farkhiliklarin da iki topluluk arasindaki sosyal uyumu zorlastirdigini ve bazi

noktalarda kulturel catismalara sebep oldugunu ortaya koymustur.

Goruldugi tzere gerek Sanliurfa 6zelinde gerekse Turkiye’de Suriyeliler izerine
oldukca fazla calisma yapilmistir. Ancak, zorunlu gécti deneyimleyen Suriyelilerin
gittikleri yerlerde ev sahibi halkla ne tur sosyal baglar kurabildigi ve hem ev sahibi
halkin hem de Suriyelilerin karsilikli olarak gltindelik hayatta cereyan eden komsuluk
iligkilerinin nasil olduguna yonelik dogrudan ve kapsamli bir arastirma konusu
yapilmamistir. Bu sebeple de komsuluk iliskileri Uzerinden her iki topluluk
arasindaki temas ve temassizlik durumlart da bu zengin literattir icinde adeta
karanlikta kalmistir. Bu da ne yazik ki literattiriin en temel eksikliklerinden birisidir.
Bu arastirma hem boylesi bir eksikligi giderme hem de komsuluk iligkileri tizerinden

her iki topluluk arasindaki temas ve temassizlig: ortaya cikarma gayretindedir.
PROBLEM VE HiPOTEZLER

Bu arastirma, Suriye I¢c Savasi sonrasinda Tilirkiye'ye siginan Suriyeliler ile ev
sahibi halk arasindaki komsuluk iligkilerini Sanlurfa oOrnegi Uzerinden
incelemektedir. Arastirmanin ana problemi, Suriyelilerle ev sahibi halk arasindaki
komsuluk iligkilerinin niteligi ve yogunlugudur. Ozellikle, Suriyelilerle ev sahibi halk
arasindaki etkilesim noktalar1 ve komsuluk iliskilerindeki zayiflik ve temassizlik
Uzerinde durulmaktadir. Daha sonra, bu arastirmanin bulgularinda da goértlecegi
Uzere, iki topluluk arasinda nicel bir i¢ ice gecis olmasina ragmen, bu durumun
komsuluk iliskileri tUzerinden ciddi bir sosyal temas etkisi yaratmadigini
gostermektedir. Bu baglamda, calisma, bu sosyal temas eksikliginin komsuluk
iliskilerini nasil etkilendigini anlamaya ¢calismaktadir. Nitekim, sosyal temas eksikligi
ve komsuluk iliskilerindeki zayiflik olusabilecek ciddi problemlere de isaret
etmektedir. Clinkti, béylesi bir durum, her iki toplulugun da birbirleriyle karsilikl

1 1

“buttinlesmesini”, “toplumsal kabul”, “uyum” ve “entegrasyon” sUreclerini olumsuz
”» o«

yonde etkileyebilecek; her iki topluluk arasinda “ktltirel catisma”, “6tekilestirme” ve

“ayrimcilik” gibi dinamiklerin tetiklenmesine sebep olabilecektir.

Hem bu arastirmanin yukaridaki literattir bélimuiinde yaptigimiz tartismalar
sonucu elde ettigimiz bilgiler hem de kendi saha go6zlemlerimizden hareketle,
Suriyeliler ve ev sahibi halk arasindaki komsuluk ve sosyal temas iliskileri ile ilgili

asagidaki hipotezleri ileri stirebiliriz:
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* Hipotez 1: Farkli topluluklarin, nicel (sayisal) anlamda birbirleriyle
yogun temasta bulunmalari, cesitli faktorlerin de etkisiyle, nitel
anlamda da bir sosyal temasin olusmasini tetiklemeyebilir. Yani, farkh
topluluklar arasi nicel temas her zaman bir nitel temasi1 beraberinde
getirmeyebilir.

* Hipotez 2: Belli bir yere gécle gelen insanlarin, ev sahibi halk ile sosyal
temas kurma istegi, ev sahibi halkin onlarla (gocle gelenler, burada
Suriyeliler) temas kurma isteginden daha fazladir.

* Hipotez 3: Ev sahibi topluluk, ayni zamanda egemen topluluk oldugu
icin gocle gelenlere karsi daha mesafelidir. Goégle gelenler ise, ev
sahibi/egemen topluluga kendini kabul ettirmek icin daha fazla sosyal
temas isteginde bulunacaktir.

* Hipotez 4: Suriyelilerle ev sahibi halk arasindaki sosyal temasin zayif
olmasi, komsuluk iliskilerini 6nemli 6l¢ctiide etkilemektedir.

* Hipotez 5: Suriyelilerle ev sahibi halk arasindaki sosyal temasin

artmasi, komsuluk iliskilerini olumlu yénde etkileyecektir.
EVREN VE ORNEKLEM

Bir arastirmanin evreni, anlamaya calisilan ve inceleme konusu yapilan
genellikle daha genis bir uzami (veya ntifus acisindan genis bir toplumu/ kitleyi) ifade
etmektedir. Orneklem ise, genellikle evrenin buiytik oldugu ve tiimtyle dlctilemedigi
durumlarda, belli yontemlerle secilen ve evreni en iyi sekilde temsil edildigine
inanilan yeterli/gecerli buytklikteki kiimeye atif yapmaktadir. Ozellikle de nicel
arastirmalarda, secilen bir 6rneklemin evreni temsil etme oraninin ytuksek olmasi
isteniyorsa, su Uc¢ hususa o6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, 6rneklemin evrenden olasulikly/ rastlantisal érneklem yéntemlerinin birisiyle
secilmesi gerekir. Ikincisi, érneklem btliytikltiglintin yeterli ve evreni yansitabilecek
buiytikliikte olmasi cok 6nemlidir. Uclinclisti ise, secilen érneklemin, evrendeki
cesitlilik ve oransal dagilimla olabildigince benzer olmasi gerekir. Bu calismada,

burada alt1 cizilen tic hususa da 6zellikle dikkat edilmistir.

Bu arastirmada, gé¢ edenler ile ev sahibi topluluk arasindaki komsuluk
iliskilerine odaklanildigi ve bunun da Suriyeliler tizerinden incelenmeye calisildigl
icin, Turkiye’de Suriyelilerin ev sahibi halk ile ice ice gectigi bir evren ve 6rneklem
alanina ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlamda, Sanliurfa sehri, ev sahibi halkin

Suriyelilerle i¢c ice oldugu Turkiye'deki basat sehirlerden birisi oldugu icin,
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arastirmanin evreni olarak secilmistir. Boylelikle, bu evren tizerinden her iki topluluk
arasindaki komsuluk iligkilerinin karsilastirmali bicimde anlasilabilecegi

distnulmustir.

Sanlurfa Il Gé¢ Idaresi Mudurltigii’niin Eyltil 2020 tarihindeki verilerine gore,
Sanlurfa ilinde toplam 419.803 Suriyeli yasamaktadir. Ayni tarihlerde, Sanliurfa’nin
nufusu, 419.803 Suriyeli ve 2.073.614 Sanliurfali olmak tizere toplam 2.493.417°dir.
Suriyeliler, toplam il ntfusunun %21’ini olusturmaktadir. 419.803 Suriyelinin
228.528’t Sanlurfa sehrinde yasamaktadir. Eyyubiye’de 91.609 ve Haliliye'de
132.169 ve Karaképrii’'de 4.803 Suriyeli yasamaktadir. Merkez ilcelerden Karakopri,
219.796, Eyyulbiye, 379.852 ve Haliliye 381.877 olmak tizere sehrin toplam nufusu,
981.525’tir. Bu sayiya sehirdeki Suriyeliler de eklenince, sehirdeki toplam ntufus
1.210.106 olmaktadir. Béylelikle, sehrin toplam nufusunun %19unu Suriyeliler

olusturmaktadir.

Buradan hareketle, arastirmanin 6érneklemi belirlenirken, Suriyelilerin sayis1 ve
yogunlugu dikkate alinmistir. Sanlurfa i1 Gé¢ Idaresi Muduirliigii basta olmak tizere
ilgili kurumlardan mahale bazli veri alinamamistir. Bu durumda hangi mahallelerde
Suriyelilerin yogun oldugunu tespit etmek icin mahalle muhtarlariyla gértismeler
yapilmis ve muhtarlar kendi mahallelerindeki Suriyelilerin sayilarina iliskin verileri
paylasmislardir. Kismen saha go6zlemlerimizden hareketle kismen de mahalle
muhtarlardan alinan verilere goére, érneklem alani secilmistir. Ornegin, Suriyelilerin
cok az oldugu yerler arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Sanlurfa i1 Gég
Idaresi Muiduirliigti'nden alinan verilere gére, Karaképru ilcesindeki Suriyeliler (%2)
cikarildiginda, Sehirdeki Suriyelilerin %401 Eyytbiye ve %60’ da Haliliye ilcesinde
yasamaktadir. Bu sebeple de Karaképri ilcesi arastirma kapsami disinda tutulmus
ve arastirma kapsamindaki anketlerin %401 Eyytbiye ilcesindeki mahallelerde, %601
da Haliliye ilcesindeki mahallelerde yapilmistir (Tablo 1).

Mahallelerdeki anket sayilari, mahallenin ntfusu ve o mahallede yasayan
Suriyelilerin sayisina gére belirlenmistir. Ornegin, Devteysti Mahallesi, Sanliurfa’nin
nufus acisindan en buyuk mahallelerindendir. Ayni sekilde, Devteysti Mahallesi
sehirdeki Suriyelilerin de en fazla (sayica) yasadigi mahalledir. Bu sebeple de bu
mahalledeki anket sayis1 30 olarak belirlenmistir. Benzer bicimde, diger mahalleler
de yine, mahalle nufusu ve Suriyelilerin bu mahallelerdeki oranlarina gore

belirlenmistir. Bu kapsamda, Haliliye ilcesine bagh 20 ve Eyyubiye ilcesine bagli 25
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olmak Ttlzere toplam 45 mahallede3 anket calismasi yapilmistir. Arastirmanin
orneklemine alinan mahalleler ve bu mahallelerde ne kadar anketin yapildigina

iliskin detayl bilgi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Anket Uygulanan Mahalleler ve Katilimci Sayisi

Anket Yapilan Mahalleler Bagh Suriyeli Suriyeli Sanlhiurfali Sanliurfal1
oldugu Katilimci Katilimci Katilimc1 Katilimci
ilce (Say1) (Yiizde) (Sayi) (Yiizde)

Devteysti Mahallesi Haliliye 30 8,33 30 8,33

Cengiz Topel Mahallesi Haliliye 17 4,72 17 4,72

Hayati Harrani Mahallesi Eyyubiye 16 4,44 16 4,44

Baglarbas1 Mahallesi Haliliye 15 4,17 15 4,17

Bamyasuyu Mahallesi Haliliye 15 4,17 14 3,89

Ahmet Yesevi Mahallesi Haliliye 14 3,89 14 3,89

Stleymaniye Mahallesi Haliliye 14 3,89 14 3,89

Sehitlik Mahallesi Haliliye 12 3,33 12 3,33

Sair Nabi Mahallesi Haliliye 12 3,33 12 3,33

Yavuz Selim Mahallesi Haliliye 11 3,06 11 3,06

Eyytupkent Mahallesi Eyytbiye 10 2,78 10 2,78

Ipekyol Mahallesi Haliliye 10 2,78 10 2,78

EyylUpnebi Mahallesi Eyytbiye 10 2,78 10 2,78

Bahcelievler Mahallesi Haliliye 9 2,5 9 2,5

Pasabagi Mahallesi Haliliye 9 2,5 9 2,5

Onikiler Mahallesi Eyyubiye 8 2,22 8 2,22

Direkli Mahallesi Eyyubiye 8 2,22 8 2,22

Haleplibahce Mahallesi Eyyubiye 8 2,22 8 2,22

Muradiye Mahallesi Eyyubiye 7 1,94 7 1,94

Eyytbiye Mahallesi Eyytbiye 7 1,94 7 1,94

Kamberiye Mahallesi Haliliye 6 1,67 6 1,67

Aksemsettin Mahallesi Eyytbiye 6 1,67 7 1,94

Ataturk Mahallesi Haliliye 6 1,67 6 1,67

Hizmali Mahallesi Haliliye 6 1,67 6 1,67

Sultanfatih Mahallesi Haliliye 5 1,39 B) 1,39

Selcuklu Mahallesi Eyyubiye 5 1,39 S 1,39

Kendirci Mahallesi Eyyubiye 5 1,39 S 1,39

Akabe Mahallesi Eyyubiye 5 1,39 S 1,39

Yusufpasa Mahallesi Eyytbiye 5 1,39 S 1,39

Sair Sevket Mahallesi Haliliye 5 1,39 S 1,39

Selahattin Eyyubi Mahallesi Haliliye 5 1,39 S 1,39

Mimar Sinan Mahallesi Haliliye 5 1,39 5 1,39

Yenice Mahallesi Eyytbiye 5 1,39 S 1,39

Sancaktar Mahallesi Haliliye 5 1,39 B) 1,39

Buhara Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 S 1,39

Yeni Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Camikebir Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Yakubiye Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Beykapis1 Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Kadioglu Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Hekimdede Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Kurtulus Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Dedeosman Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Tuark Meydani Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Mance Mahallesi Eyyubiye 4 1,11 4 1,11

Toplam 360 100 360 100

3 Arastirma Orneklemine alinan tim mahalleler, sehirsel mahalledir. Merkeze bagli kéyler ve kirsalda
bulunan mahalleler arastirma kapsaminin disinda tutulmustur.
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Buradan hareketle, arastirmanin evrenini Sanliurfa sehri, 6érneklemini ise,
Sanhurfa’nin merkez ilcelerinden Eyyubiye ve Haliliye’'ye baglh Suriyelilerin yogun
olarak yasadig1 45 mahalledeki 18 yas ve Ustd, olasulikly/ rastlantisal yolla secilmis
3601 da Sanlurfali olmak Utzere toplam 720 goéonulli katilimci olusturmaktadir.4
Dolayisiyla, evrenden Orneklem secimi, olasilikly/ rastlantisal érnekleme ydntemine
gore secilmistir. Bu 6rneklem secim yontemi, olasiliksiz érnekleme gére daha gtivenli
ve gecerlidir. Clinkd, bu 6rneklem secim yoénteminde, her seyden o6nce butlin
unsurlarin esit secilme olasiligt vardir (bkz: Neuman, 2013, s. 330). Bu yontemde
arastirmaci, calismasiyla ilgili belirli degiskenleri ve parametreleri devreye koyarak
rastlantisal bicimde 6rneklem secebilir. Dolayisiyla arastirmaci, 6rneklemin evrenin
temsiliyetini artirabilecek cesitli araclara sahiptir. Rastlantisal/olasilikli 6rnekleme,
genel olarak nicel arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Ctinkl, hem ntfusu
temsil eden bir 6rneklem tiretmeye olanak tanir hem de arastirmaciya gucli istatistik

tekniklerini kullanma imkanini saglar (Neuman, 2013, s. 331, 353).

Arastirmaya dahil edilen 45 mahallenin toplam Sanliurfali ntifusu, 356.850°dir.
Bunun 180 bini 18 yasin Uzerindedir. 18 yas ve Uzeri 360 Sanliurfali katilimciya
anket uygulanmistir. Dolayisiyla Sanliurfali katilimcilar i¢cin 6rneklem buyuaklaga
%0,2’dir. Ornekleme dahil edilen 45 mahalledeki toplam Suriyeli ntifusu ise tahmini
200 bin kisidir. Bunun sadece yaklasik 90 bini 18 yas ve Utizerindedir. 18 yas ve Uizeri
360 Suriyeli katilimciya anket uygulanmistir ve bu da Suriyeliler icin 6rneklem
buyudkliginin %0,4 oldugunu gostermektedir. Her iki katilimci grup icin de bu
orneklemin buyukltik oranlari yulksektir ve evrene genelleme yapma imkanini

saglayacak dlizeydedir.

Orneklemi olusturan 45 mahallenin toplam ntifusu icerisinde, Suriyelilerin
orani %36’dir. Bu da O6rneklem alanindaki, her Ui¢ kisiden en az birisinin Suriyeli
oldugunu goéstermektedir. Nitekim, Sanlurfali katilimcilarin %62’inin Suriyelilerle
komsu oldugu ve Suriyeli katilimcilarin da %96,1'inin Sanliurfalilarla komsu
olduklar1 bu arastirmanin bulgular bélimiinde ortaya c¢ikmistir. Bu da ne kadar
isabetli/ gecerli bir 6rneklem alanini belirledigimizi ortaya koymaktadir. Suriyelilerin
yogun olarak yasadigi, dolayisiyla ev sahibi toplulukla i¢ ice gecislerinin en fazla
oldugu mahallelerin 6rnekleme alinarak diger mahallelerin kapsam disina

birakilmasi, 6rneklemin hem gecerliligini hem de gtivenilirligini artirmigtir.

4 Her iki katiimc1 grubun da cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi profil 6zellikleri ile aylik
gelir, aylik gider, saglik gtivencesi durumu, evlerini 1sitma yéntemleri gibi sosyoekonomik 6zellikleri
ile ilgili detayl bilgi icin bu arastirmanin Uretildigi calismanin ilgili bélimutne bkz. (Baydemir, 2023,
s. 80-97).
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Evrendeki Sanliurfali ntfusun %51,81 erkek ve %48,2’si kadindir. Suriyeli
nufusun ise, %52’si erkek ve %48’i kadindir. Arastirma bulgularinda, Sanlhiurfali
katilimcilarin %53,1’inin erkek, %46,9'unun ise kadin oldugu; Suriyeli katilimcilarin
ise, %50,6’sinin erkek, %49,4"intn kadin oldugu ortaya cikmistir. Sadece cinsiyet
Uzerinden gidildiginde dahi érnekleme hata oranimin en fazla %2 diizeyinde oldugu
ortaya cikmaktadir. Fakat, benzeri bir durumun, katilimcilarin egitim, yas ve medeni
durum gibi profil 6zellikleri tizerinden de yakalandiginin altini cizmek gerekir.
Calismada, %95’in Uzerinde gtivenilirlige/gecerlilige sahip ve bu anlamda, temsil
giicti son derece yiiksek olan bir érneklem grubu secilmistir. Orneklemin evreni

yansitmasindaki hata pay1 ise, maksimin %2 diizeyindedir.
YONTEM

Bu calismada, nicel arastirma yOntemi (quantitative research method)
kullanilmistir. Kurumlardan alinan veriler ve literatir taramasiyla birlikte bu
calisma, esasinda alan arastirmasindan (field research) elde edilen birincil verilere
dayanmaktadir. Sahadan veri toplamak icin, bir nicel arastirma yolu olarak anket
teknigine basvurulmustur. Arastirma kapsaminda, Haliliye ilcesine bagli 20 ve
Eyyubiye ilcesine baglh 25 olmak tizere, toplam 45 mahallede 3601 Sanliurfali ve 360
da Suriyeli olmak tUzere 18 yas ve Ustd toplam 720 gonulld katiimciya
rastlantisal/olasiikli 6rneklem yoluyla ve yuz yuze goérustlerek anket formu
uygulanmistir. Anket formlari, 2020 yilinin eylil ayinda, online veri toplama
Ozelligine sahip olan Kobotoolbox programinin tablet ve telefonlara indirilen
KoBoCollect uygulamasi araciligiyla uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler, SPSS programi araciligiyla énce betimleyici daha sonra ise, karsilikl
ve capraz analize tabi tutularak bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Ek olarak
belirtmek gerekir ki, bu arastirmada, alan calismasina baslanmadan 6nce, etik kurul
karar1 alinmis ve bu karar geregi belirlenen etik ilkelere de uyulmustur. Harran
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 07 /04 /2020 tarih ve 2020/31

sayili karariyla etik kurul izni alinmastir.
BULGULAR VE TARTISMA

Rastlantisal/olasuikli secilen katilimcilarin olusturdugu her iki toplulugun da
birbirleriyle komsuluk iliskilerinin olup olmadigi ve eger varsa, bu iliskilerin nasil
olduguna dair su bulgulara ulasimistir: Oncelikle, Sanlmurfali katilimcilarin
%62’sinin Suriyeli komsusu varken, %38’inin de Suriyeli komsusunun olmadigi,
buna karsilik, Suriyeli katilimcilarin %96’1’'inin Sanhurfali komsusunun oldugu,

sadece %3,9'unun Sanlhurfali komsusunun olmadig: ortaya cikmistir (Tablo 2).
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Anketlerin yapildigi mahallelerdeki Suriyeli ntifusun yogunlugu dikkate alindiginda
bu oranlar normal gérinmektedir. Nitekim Sanliurfa sehrinin bazi mahallelerinde
Suriyeliler neredeyse yok denecek kadar az iken, bazi mahallelerde ise kiimelenmis
durumdalar. Dolayisiyla, Sanliurfali komsusu olmayan cok az sayida (%3,9) Suriyeli
katilimc1 vardir. Bunlar da genelde Suriyelilerin ¢ok yogun oldugu bir binada veya
mahalledeki bir boélgede yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Netice itibariyle
bakildiginda, Sanliurfali katilimcilar icin %62 ve Suriyeli katilimcilar icin %96,1
oraninda “6teki” komsunun varlig1 ve dolayisiyla komsuluk iliskileri tizerinden nicel

olarak bir i¢ ice gecis s6z konusudur.

Tablo 2. Sanlwurfali veya Suriyeli Komsunun Varligi

Diger Gruptan Komsunun Sanliurfal Suriyeli
Varlig1 Katilimcilar Katilimcilar
Evet (%) 62 96,1

Hayir (%) 38 3,9

Toplam (%) 100 100

Sanliurfali katilimcilarin %38,6°s1 Suriyelilerle 3-4 yildir komsudur. Sanlhurfali
katilimcilarin %26,3’G Suriyelilerle 1-2 yildir, %19,3"0 5-6 yildir, %6,1% 7-8 yildir,
%5,7’si 1 yildan az bir stiredir, %3,9’u da 9 yildan fazladir Suriyelilerle komsudur.
Goruldagu gibi, Sanhiurfalilarla Suriyelilerin komsuluk iliskileri uzun yillardir devam
etmektedir. Katilimcilarin sadece %32’si 2 yildan daha az bir stredir Suriyelilerle
komsudur. Buna karsilik, katilimcilarin %681 en az ti¢ yil olmak tizere Ui¢ yil ve daha
fazla bir stiredir Suriyelilerle komsudur. Katilimcilarin %29,31 de 5 yildan daha fazla
bir stiredir komsuluk iliskilerine sahiptir. Bu oranlar géstermektedir ki, her iki grup
arasindaki komsuluk iligkileri (nicel anlamdaki temas) uzun bir stredir devam

etmektedir.

Komsusu oldugunu séyleyen her iki katilimc1 grubun da komsulariyla herhangi
bir sorun yasayip yasamadigina dair verilere bakildiginda, her iki katilimci grubun
da cogunlukla birbirleriyle herhangi bir sorun yasamadig gortlmektedir. Nitekim,
Sanlhiurfali katilimcilarin %82’si Suriyeli komsulanyla, Suriyeli katilimcilarin da
%90,3"0 Sanlurfali komsulariyla herhangi bir sorun yasamamistir. Sanliurfali
katihmcilarin %181 Suriyeli komsulariyla, Suriyeli katilimcilarin da %9,771
Sanliurfali komsulariyla herhangi bir sorun yasamislardir. Komsulariyla sorun
yasayanlarin oraninda ise, “normal dis1” bir durum goérinmemektedir. Sadece
Suriyeli katilimcilarin Sanliurfali komsularnyla “daha iyi” gecindigi ve “daha az”

soruna sahip oldugu (%9,7), buna karsilik Sanlhurfali katilimcilarin Suriyeli
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komsulariyla sorun yasama durumunun kismen daha fazla oldugu (%18)

gorulmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin, Komsulariyla Sorun Yasama Durumu

Diger Gruptan Komsularla Sorun Sanliurfali Suriyeli
Yasama Durumu Katilimcilar Katilimcilar
Evet (%) 18 9,4
Hayir (%) 82 88,1
Toplam (%) 100 100

Sanhurfali katilimcilarin Suriyeli komsulariyla olan iliskilerinin seviyesine
bakildiginda ise, dikkat cekici bicimde katilimcilarin %28’inin Suriyeli komsulariyla
“hicbir iliskilerinin olmadig1” ortaya cikmistir. Suriyeli komsulariyla iligkilerinin
“kottt” (%13) ve “cok kotd” (%1) oldugunu soOyleyenlerin toplam orani %14
diizeyindedir. Suriyeli komsulanyla iliskilerinin “iyi” (%19) ve “cok iyi” (%8) oldugunu
soyleyenlerin toplam orani ise %27°dir. Sanhurfali katilimcilarin %31’ ise, Suriyeli
komsulanyla iliskilerinin “normal” oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik, Suriyeli
katilimcilarin  Sanliurfali  komsulariyla olan iligkilerine bakildiginda ise,
Sanliurfalilarin Suriyeli komsulariyla olan iligkilerinden cok daha iyi dtizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, Suriyeli katilimcilarin Sanliurfali komsulariyla olan
iliskilerinin “ko6t’” ve “cok kotl” oldugunu sdyleyenlerin toplam orani sadece
%2,3’ttr. Sanhurfali komsulariyla iliskilerinin “iyi” (%34,6) ve “cok iyi” (%32,3)
duizeyde oldugunu sdyleyenlerin toplam orani ise %66,9’dur. iliskilerinin “normal”

oldugunu sdéyleyen Suriyeli katilimcilarin orani da %30,8’dir.

Yukarnida her iki katilimci grubuna ait bu verilerden hareketle olusturulan
asagidaki grafikten (Grafik 1) de net bicimde anlasilacag: tizere, Suriyeli katilimcilarin
Sanliurfali komsulariyla olan iligkileri cok “daha iyi” diizeydedir. Zira, Sanliurfal
komsulanyla iliskilerinin “ko6td” ve “cok kotd” oldugunu soéyleyen Suriyeli
katilimcilarin toplam orani sadece %2,3 duzeyindedir. Buna karsilik, iligkilerin
“olumlu” oldugunu belirtenlerin toplam orani da %66,9°dur. Ancak, Sanliurfali
katilimcilarin Suriyeli komsular: ile olan iligkilerinin olumlu oldugunu belirtenlerin
toplam oranmi %27’dir. Suriyeli komsulariyla iliskilerinin “olumsuz” oldugunu
sOyleyen Sanhurfali katilimcilarin toplam orani ise %14’tir. Her iki katilimci grupta
da komsularnyla iligkilerinin “normal” oldugunu belirtenlerin orani birbiriyle
neredeyse aynidir ve bu %31 civarindadir. Grafikte de géze carptig gibi, Sanhurfal
katilimcilarin %28’inin Suriyeli komsusu olmasina ragmen, Suriyeli komsular: icin

kendileriyle “hicbir iliskimiz yok” demislerdir (Grafik 1).
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Grafik 1: Her iki Katilmci Grubun Birbiriyle Olan Komsuluk Iliskileri
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Komsularla iliskiler

Sanliufali katilimcilar ~ ®Suriyeli katilimcilar

Stphesiz ki, komsuluk iligkilerinin en temel ilkelerinden birisi, yardimlagsmadir.
“Komsular olarak birbirimizin yardimina kosariz. Asansori bekletiriz. Alisverisin ilk
alanidir komsuluk alani.” (L’Heuillet, 2019, s. 12). Bu acidan bakildiginda, Sanliurfali
ve Suriyeli katilimcilarin birbirlerine yardimda bulunup bulunmadigi da
sorulmustur. Ozellikle de zorunlu gé¢ ve savas magduru olmalar: sebebiyle geldikleri
yeni yerlesim yerlerindeki insanlarin kendilerine herhangi bir yardimda bulunup
bulunmadigina iliskin ise su sonuclar elde edilmistir: Oncelikle, Sanliurfal
katillmcilarin  %68’inin  Suriyeli komsularina yardim ettikleri, %28’inin ise
Suriyelilere yonelik maddi manevi herhangi bir yardimda bulunmadigl ve
katillmcilarin  %24Gntin de herhangi bir yardimda bulunup bulunmadigini
hatirlayamadig1” ortaya cikmistir. Buna karsiik, “Bugline kadar Sanliurfalilar
tarafindan size maddi manevi herhangi bir yardimda bulunan oldu mu?” seklindeki
soruya Suriyeli katilimcilarin %32’si Sanliurfali komsularinin kendilerine maddi
manevi herhangi bir yardimda bulundugunu belirtmislerdir. Suriyeli katilimcilarin
%681 ise, Sanlurfalilarin kendilerine herhangi bir yardimda bulunmadigini

soylemislerdir.

Komsuluk iliskileri tizerinden bir temasin olup olmadiginin anlasilmasi icin, her
iki katilimc1 grubun da sokakta veya disarda birbirilerini gérmeleri durumunda
selamlasip selamlasmadigini da sorulmustur. Buna goére, birbirleriyle “hi¢”
selamlasmayan katilimci gruplarin oranlarinin (her iki grupta da %10 duizeyinde)
ayni oldugu ortaya cikmistir. Tanidik veya Suriyeli komsusu olmayan (%11)

Sanlhiurfali katilimcilarnn disarda tutarsak, geriye kalan Sanliurfali katilimcilarin
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Suriyeli komsu ve tanidiklarina %251 “bazen/nadiren” ve %540 de “her zaman”
selam vermektedir. Buna karsilik, Suriyeli katihimcilarin %16’s1 “bazen/nadiren” ve
%740 de “her zaman” olmak Ulizere Sanliurfali komsularina digsarda veya sokakta

karsilasmalar: durumunda selam vermektedir (Grafik 2).

Grafik 2: Katilimcilarin Birbirine Selam Verme Durumlari
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Yukaridaki grafikten de anlasilacag tUzere, tanidik veya komsu biriyle
karsilasmalari durumunda 6yle veya boyle bir seklide selamlasmanin orani yaklasik
%90 seviyesindedir. Her iki katilimci gruptan da selamlasmayanlarin orani esittir ve
bu oran %10’dur. Ancak, genel verilere bakildiginda ise, Suriyelilerin Sanhurfali
komsularina gore daha fazla selamlastign anlasilmaktadir. Clnk(, tamidik veya
komsu biri gortldtiginde “her zaman” selam veren Sanliurfali katilimcilarin orani
yardan biraz fazla iken, bu oran Suriyeli katilimcilar da neredeyse dortte tUc
dizeyindedir. Suriyeli katilimcilarin sadece %16’s1 disarda veya sokakta tanidik veya
komsu bir Sanliurfali gérdigiinde “nadiren/bazen” selam vermektedir. Ancak her
dort Sanlwurfali katihmcidan biri, sokakta veya disarda tanidik veya komsu bir
Suriyeliyi gébrdtiigiinde “nadiren/bazen” ona selam vermektedir. Buna gére, Suriyeli

katilimcilarin Sanlhurfalilara daha fazla selam verdigi gérilmektedir (Grafik 2).

Bununla birlikte, her iki katilimci grup arasindaki komsuluk iligkilerine dair
yukarida ulasilan bulgularla birlikte, arastirma kapsaminda daha spesifik bulgulara
da ulasimistir. Ayni mekani paylasan ve Oyle veya boyle bir toplumsal mekan
olusturan her iki katilimci grubun da birbirleriyle olan komsuluk iliskilerini daha
detayli incelemek adina gruplara daha detayli sorular sorulmustur. Ozellikle de
glindelik hayatta iliskilerin nasil oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu baglamda,

katilimcilarin birbirine yemek goétirtip getirme durumlari, birbirlerine misafirlige

1 688 L_




l Recep BAYDEMIR DTCF Dergisi 64.1(2024): 672-703

gidip gelme durumlari, birlikte parklara ve alisveris merkezlerine gidip gitmedikleri,
taziye, diglin, nisan gibi etkinliklerde veya hasta olmasi durumunda katilimcilarin
birbirlerine gidip gitmedikleri arastirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, Sanliurfal
katilimcilarin Suriyeli komsulariyla olan iliskileri ile ilgili elde edilen verilerden

hareketle Grafik 3 olusmustur.

Grafik 3: Sanlurfali Katiimcilarin Suriyeli Komsulariyla lliskileri
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mHic mBazen/nadiren ®Her zaman

Goruldugu gibi, s6z konusu etkinliklerin sikligi “hi¢”, “bazen/nadiren” ve “her
zaman” seklinde ayrildiginda, so6yle bir tablo ile karsilasmaktayiz: oncelikle
Sanliurfali katilimcilarin durumuna bakildiginda, Sanhurfali katilimcilarin Suriyeli
komsularina yemek gotirme durumuna bakildiginda, Sanliurfali katilimcilarin
%60’ 1n1n Suriyeli komsularina “hi¢” yemek gétiirmedigi, %32’sinin “bazen/nadiren”
yemek gotlirdiglind ve %8’inin de “her zaman” yemek gotirdiiginli séylemislerdir.
Suriyeli komsularinin kendilerine “hi¢” yemek getirmedigini séyleyen Sanliurfali
katilimcilarin orani %69, “bazen/nadiren” yemek getirdiklerini séyleyenlerin orani
%25 ve Suriyeli komsularinin kendilerine “her zaman” yemek getirdigini s6yleyenlerin

orani %6’dir (Grafik 3).
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Sanlhiurfali katilimcilarin %79a Suriyeli komsularinin “dgin, nisan gibi
etkinliklerine” “hi¢” katilmadigini, katilimcilarin %16’s1 ise “nadiren/bazen”
katildiklarini1 ve %5’i de “her zaman” katildiklarini sdylemisledir. Buna karsilik,
kendilerinin de Suriyeli komsularinin diglin ve nisan gibi etkinliklerine katilip
katilmadigr sorusu da yoneltilmistir. Buna goére, Sanlurfali katilimcilarin %82’si
Suriyeli komsularinin dugin ve nisan gibi etkinliklerine katilmamaktadair.
Katilimcilarin %13 “bazen/nadiren” ve %51 de “her zaman” Suriyeli komsularinin

dugin ve nisan gibi etkinliklerine katilmaktadir (Grafik 3).

Sanliurfali katilimcilarin %844 “hi¢”, %12°si “bazen/nadiren” ve %44 de “her
zaman” Suriyeli komsulariyla birlikte parka gitmektedir. Yine Sanliurfal
katilimcilarin %86’s1 “hi¢c”, %10’u “bazen/nadiren” ve %4t de “her zaman” Suriyeli
komsulariyla alisverise gitmektedir. Bununla birlikte, Sanliurfali katilimcilarin
%77’si “hi¢”, %17’si “bazen/nadiren” ve %6’s1 da “her zaman” Suriyeli komsularinin
kendilerine misafirlige geldiklerini belirtmislerdir. Buna karsilik olarak da yine
Sanhurfali katihimcilar ayni oranlarla (%77, %17 ve %6) Suriyeli komsularina

misalfirlige gittiklerini séylemislerdir (Grafik 3).

Sanliurfali katilimcilarin %67’si “hi¢” %234 “bazen/nadiren” ve %10’u da “her
zaman” Suriyeli komsularinin kendi taziyelerine katildiklarini séylemislerdir. Suriyeli
katilimcilarin %66’s1 “hi¢”, %230 “bazen/nadiren” ve %111 de “her zaman” olmak
Uzere Suriyeli komsularinin taziyelerine katildiklarini belirtmislerdir. Yine Sanliurfali
katilimcilarin %75’ “hi¢”, %17’si “bazen /nadiren” ve %8’i de “her zaman” olmak Uizere
Suriyeli komsularinin hastalar1 olmas: durumunda kendilerine hasta ziyaretine
geldiklerini belirtmislerdir. Sanliurfali katilimcilarin %76’s1 Suriyeli komsularina
hasta ziyaretine “hi¢” gitmediklerini s6ylerken, %16’s1 “bazen/nadiren” ve %8’ de
“her zaman” olmak Uzere Suriyeli komsularina hasta ziyaretine gittiklerini ifade
ederken Suriyeli komsusu olan Sanlhurfali katilimcilarin %67’°si dini bayramlarda
Suriyeli komsulariyla birbirlerine “hi¢” gitmediklerini séylemislerdir. Katilimcilarin
%230 “bazen/nadiren” ve %10u da “her zaman” olmak tUzere “dini bayramlarda

birbirimizi ziyaret ederiz, bayramlasiriz” demistir (Grafik 3).

Grafik 4’ten hareketle elde edilen veriler, ilk hipotezimiz olan, farkli topluluklar
aras1 nicel temasm her zaman bir nitel temas1 beraberinde getirmeyebilecegini ve
Uclincl hipotezimizin ilk kismi olan, ev sahibi toplulugun, ayni zamanda
egemen/hdakim topluluk oldugu ve bu sebeple, gécle gelenlere karsi daha mesafeli

davranabilecegi gériisiint giicltl bicimde desteklemektedir.
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Gundelik hayatta katilimci gruplarin birbirleriyle olan iligkilerini anlamak icin,
birbirlerine misafirlige gidip gelme durumu, birlikte parka, alisverise gitme, hasta
ziyaretleri, diglin, nisan ve taziye gibi etkinliklerde birbirlerine gidip gitmeme gibi
durumlar 6grenmek adina Sanliurfali katilimcilara sorulan sorularin aynisi Suriyeli
katilimcilara da sorulmustur. Buna gore, iliskilerin siklign “hi¢”, “bazen” ve “her
zaman” seklinde gruplandirildiginda ortaya Grafik 3’e karsilik Grafik 4’teki sonuclar

ortaya cikmistir.

Grafik 4: Suriyeli Katilimcilarin Sanlurfali Komsulariyla iliskileri
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mHer zaman ®Bazen/nadiren ®Hic

Suriyeli katilimcilarin = %27’si  Sanlurfali  komsularina “hi¢” yemek
goturmediklerini, %430 “bazen/nadiren” ve %30u da “her zaman” yemek
gotirdigini soylemistir. Ayni oranlarla da Sanliurfali komsularinin kendilerine
yemek getirdigini belirtmislerdir. Suriyeli katilimcilarin %42’si  Sanlurfali
komsularinin kendilerinin digiin ve nisan gibi etkinliklerine “hi¢” katilmadigini
soylerken, katilimcilarin %31’ “bazen/nadiren” ve %27’si de “her zaman” olmak
Uzere Sanliurfali komsularinin kendi digtin ve nisan gibi etkinliklerine katilmadigini
ifade etmislerdir. Buna karsilik, Suriyeli katilimcilarin %411 Sanhurfali komsularinin
digin ve nisan gibi etkinliklerine gidip “hi¢” katilmadiklarini, katilimcilarin %331
“bazen/nadiren” ve %26’s1 da “her zaman” Sanliurfali komsularinin digin ve nisan

gibi etkinliklerine gidip katildiklarini séylemislerdir (Grafik 4).
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Suriyeli katilimcilarin %5171 Sanlhurfali komsulariyla birlikte “hi¢” parka
gitmedigini, %551 de Sanliurfali komsulariyla birlikte “hi¢c” alisverise gitmedigini
soylemislerdir. Katilimcilarin %27’si “bazen /nadiren” ve %22’si de “her zaman” olmak
ltzere Sanliurfali komsulariyla birlikte parklara gittiklerini, yine katilimcilarin %26’s1
“bazen/nadiren” ve %19u da “her zaman” olmak Uzere Sanliurfali komsulariyla
birlikte aligveris yapmaya gittiklerini dile getirmislerdir. Suriyeli katilimcilarin %36’s1
Sanliurfali komsularinin kendilerine hasta ziyaretine “hi¢” gelmediklerini, yine
katilimcilarin %151 de Sanlurfali komsularina hasta ziyaretlerine “hic¢”
gitmediklerini ifade etmislerdir. Suriyeli katilimcilarin %340 “bazen/nadiren” ve
%30’u da “her zaman” olmak tUzere Sanliurfali komsularinin kendilerine hasta
ziyaretleri icin geldigini, buna karsilik katilimcilarin %30’u “bazen/nadiren” ve %35’
de “her zaman” olmak lizere Sanliurfali komsularina hasta ziyaretleri icin gittikleri
belirtmislerdir. Bununla birlikte, Suriyeli katilimcilarin %481 “her zaman” ve %281
de “bazen/nadiren” olmak tUzere Sanliurfali komsularinin taziye ziyaretleri icin
kendilerine geldiklerini, buna karsilik %49’u “her zaman” ve %27’si “bazen /nadiren”
olmak tUzere kendilerinin de Sanliurfali komsularinin taziyelerine katildiklarini
sOylemislerdir. Sanlmuurfali komsularinin kendilerine taziye ziyareti icin “hi¢”
gelmediklerini ve kendilerinin de taziye ziyareti icin Sanliurfali komsularina “hi¢”

gitmediklerini sdyleyen katilimcilarin orani esittir ve %24°’ttir (Grafik 4).

Suriyeli katilimcilarin %38’ Sanlurfali komsularinin kendilerine “hi¢”
misafirlige gelmediklerini ve yine katilimcilarin %37’si de Sanliurfali komsularina
misafirlige gitmediklerine ifade etmislerdir. Katilimcilarin %3311 “bazen/nadiren” ve
%29u da “her zaman” olmak tizere Sanhurfali komsularinin kendilerine misafirlige
geldiklerini ve buna karsilik da katihimcilarin %340 “bazen/nadiren” ve %29u da
“her zaman” olmak Uzere kendilerinin de Sanliurfali komsularina misafirlige
gittiklerini anlatirken, yine Suriyeli katilimcilarin %30%u dini bayramlarda Sanliurfali
komsularla birbirlerini “hi¢” ziyaret etmediklerini ve bayramlasmadiklarini séylerken,
katilimcilarin %30’u “bazen/nadiren” ve %401 da “her zaman” olmak Uzere
Sanlhurfali  komsularimizla “dini bayramlarda birbirimizi ziyaret ederiz,

bayramlasiriz” demislerdir (Grafik 4).

Grafik 4’ten hareketle elde edilen bulgular, ikinci hipotezimiz olan, belli bir yere
gocle gelen insanlarin, ev sahibi halk ile sosyal temas kurma isteginin, ev sahibi
halkin onlarla (gbcle gelenlerle) temas kurma isteginden daha fazla oldugunu
dogrularken, Grafik 3 ve Grafik 4’ten hareketle elde edilen bulgular, tc¢lnct

hipotezimiz olan, ev sahibi toplulugun, ayni zamanda egemen topluluk oldugu ve bu
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sebeple de gdcle gelenlere karsi daha mesafeli oldugunu, buna karsilik, gécle
gelenlerin ise, ev sahibi/egemen topluluga kendini kabul ettirmek icin daha fazla

sosyal temas kurmak isteyecegi savini dogrulamaktadir.

Ortaya cikan yukaridaki bulgulardan hareketle, her iki katilimcit grup
arasindaki komsuluk iligkilerini ve bu iliskiler Gizerinden kurula(maya)n sosyal temas
ve etkilesimi karsilastirmali bicimde daha iyi anlamak icin, Grafik 3’G ve Grafik 4a
birlikte ve yan yana getirerek (veya Oyle diistinerek) bir analiz yapmak mtimktndur.
Her iki sekilde de “iyi” iliskiler olarak da gorulebilecek olan “her zaman” secenegi

» «

“yesil renk”, “normal” iligkiler olarak goriilebilecek olan, “bazen/nadiren” “mavi renk”
ve “k6tll” ya da tamamen temassiz da diyebilecegimiz “hi¢” ise, “kirmizi1” renk ile
betimlenmistir. Her iki sekle de baktigimizda renklerin ortaya koydugu anlamlar, bize
her iki grup arasindaki komsuluk iliskileri hakkinda oldukca ipucunu sagliyor.
Oncelikle, Grafik 3’e bakildiginda “kirmizi” cubuklarin “uzunlugu”, “mavi” ve “yesil”
cubuklarin ise, “kisaligl” géze carpmaktadir. Grafik 4’e bakildiginda ise, Grafik 3’e
gore, “kirmiz1” cubuklarin daha “kisa” oldugu, “mavi” ve “yesil” renkli cubuklarin ise,
daha “uzun” oldugu goérulmektedir. Bu da Sanhurfali katilimcilarin penceresinden
bakildiginda, Suriyeli komsularla, komsuluk iliskileri araciligiyla kurulan temas ve
etkiletisimin c¢cok daha zayy oldugu, buna karsilik, Suriyeli katihimcilarin
penceresinden bakildiginda ise, Sanlurfali katilimcilara gore, Sanliurfali
komsulariyla daha iyi iligkilere sahip oldugu ve komsuluk tizerinden karsi toplulukla
daha fazla temas kurduklari anlasilmaktadir. Ancak en nihayetinde, her iki sekilden
elde edilen veriler bir araya getirilip ortaya cikan genel fotografa bakildiginda, yogun
komsuluga ragmen, bu komsuluk iliskileri tizerinden yogun bir temasin olusmadigi
gorilmektedir. Bu da doérdinct hipotezimiz olan, Suriyelilerle ev sahibi halk
arasindaki sosyal temasin zayif olmasinin, komsuluk iligkilerini 6énemli 6lctide
etkiledigi ve besinci hipotezimiz olan Suriyelilerle ev sahibi halk arasindaki sosyal

temasin artmasi, komsuluk iliskilerini olumlu yonde etkileyecegi goérastnt

dogrulamaktadir.
Sonuc ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle su sonuclara ulasilmistir:
Suriyeli katilimcilarin %96°’1’inin Sanliurfali komsusunun oldugu, Sanliurfali
katilimcilarin ise %62’sinin Suriyeli komsusu oldugu, Suriyeli komsusu olan
Sanlhiurfali katilimcilarin %82’si Suriyeli komsulariyla, Sanliurfali komsular: olan
Suriyeli katilimcilarin da %90,3 Sanliurfali komsulariyla herhangi bir sorun

yasamamistir. Sanliurfali katilimcilarin sadece %181 Suriyeli komsulariyla, Suriyeli
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katilimcilarin da sadece %9,70 Sanliurfali komsulariyla herhangi bir sorun yasadigi
ortaya cikmistir. Suriyeli komsusu olan Sanlhiurfali katilimcilarin %28’inin Suriyeli
komsulariyla “hic¢bir iliskilerinin olmadig1” carpici bicimde ortaya ¢cikmistir. Suriyeli
katilimcilarin %66,9’'unun Sanlhiurfali komsulariyla iliskilerinin “iyi veya cok iyi” ve
sadece %3"anlUn Sanliurfali komsularyla iliskilerinin “k6tQl veya ¢ok kottl” oldugu;
buna karsilik, Sanliurfali katilimcilarin %27’°sinin Suriyeli komsulariyla iliskilerinin
“iyi veya cok iyi” oldugu, %14 tintin ise, “k6ti veya ¢ok k6tti” oldugu ortaya cikmastir.
Her iki katilimci grubun neredeyse Ucte birinin (Sanliurfali katihimcilarin %31,
Suriyeli katillimcilarin %30,8’%) diger gruptan komsulariyla iliskilerinin “normal”
oldugu anlasilmistir. Sanhurfali katilimcilarin %68’inin Suriyeli komsularina maddi
veya manevi bir yardimda bulundugunu belirttigi, buna karsilik, tam tersi bir sekilde,
Suriyeli katilimcilarin %68’ ise, Sanliurfalilarin kendilerine herhangi bir yardimda

bulunmadigini belirttikleri gérilmuisttr.

Her iki katiimci grubun da komsuluk iliskileri tUzerinde birbirleriyle
temaslarinin olup olmadiginin anlasilmas: icin, katilimcilara yoéneltilen, karsilikli
misafirlige gidip gelme, birbirine yemek gbéttirtip getirme, birlikte parka, aligverise
veya geziye gitme, diigiin ve nisan gibi etkinliklere katilma, taziye ve bayramlasma
ziyaretlerinde bulunma gibi cesitli sosyal temas noktalart sorulmustur. Her iki
katilimc1 grubun da birbirleriyle olan komsuluk iligkilerine dair elde edilen tim
veriler bir araya getirilip genel tabloya bakildiginda, her iki topluluk arasindaki
komsuluk iligkilerinin zayiyf ve komsuluk iligkileri tizerinden gtindelik hayatta iki
topluluk arasinda temassizligin oldugu ortaya cikmistir. Her iki grubun da birbiriyle
olan komsuluk iliskileri genel olarak kiyaslandiginda, Suriyeli katilimcilarin
Sanliurfali katilimcilara nazaran Sanliurfali komsulariyla “kismen daha iyi” iliskilere
sahip oldugu ortaya cikmistir. Sanlhurfali katiimcilarin Suriyeli komsulariyla daha
“mesafeli” olduklari, buna karsilik Suriyeli katilimcilarin ise, Sanliurfali komsulariyla
“daha fazla temas kurmak istedikleri” anlasilmistir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
ortaya koydugu bulgular, her ne kadar zorunlu géc¢ sonrasi ev sahibi halk ve
Suriyeliler arasinda yogun bir ic¢ ice gecis olsa da bu temasin sadece nicel bir temas
seklinde oldugunu gostermektedir. Yani, 6zne ve bedenlerinin ayni mekanda
yogunlasmasina ragmen, bu yogunlasmanin sosyal iliskilere yansimamasi ve bu

anlamda ciddi bir sosyal temasin olmamasidir.

Ortaya c¢ikan buitin bu bulgular, arastirma kapsaminda olusturdugumuz bes
hipotezimizi de dogrulamaktadir. Nitekim, Suriyeliler ve ev sahibi halk arasindaki

yogun ic ice gecise ragmen sosyal iliskiler ve komsuluk iliskilerinde bir yogun temasin
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olmamasi, ilk hipotezimiz olan, farkli topluluklarin sayisal (nicel) anlamda
birbirleriyle yogun temasta bulunmalari, gesitli faktoérlerin de etkisiyle, nitel anlamda
da bir sosyal temasin olmasini tetiklemeyebilecegini, yani topluluklar arasi nicel

temasin her zaman bir nitel temasi1 beraberinde getiremeyecegini gostermektedir.

Arastirma bulgularinda ortaya cikan Suriyeli katihimcilarin ev sahibi halkla
daha fazla temas kurma istegi, ikinci hipotezimiz olan belli bir yere gdcle gelen
insanlarin, ev sahibi halk ile sosyal temas kurma isteginin, ev sahibi halkin onlarla
(g6cle gelenler, burada Suriyeliler) temas kurma isteginden daha fazla oldugu savini
dogrulamaktadir. Cunkt burada, Suriyeliler ikincil konumdadir ve ev
sahibi/egemen/hakim gruba iliskiler tizerinden temas kurmak ve boylelikle kendini
onlara kabul ettirmek isteyecektir. Ancak buna karsilik, egemen/hakim grup olan ev
sahibi halk ise, goc ile gelenlere daha mesafelidir. Ctiinkti, birincil konumdadir ve
egemen olan topluluktur. Bu da ticiinctil hipotezimiz olan, ev sahibi topluluk, ayni
zamanda egemen topluluk oldugu icin gocle gelenlere karsi daha mesafeli oldugu,
gocle gelenlerin ise, ev sahibi/egemen topluluga kendini kabul ettirmek icin daha
fazla sosyal temas isteginde bulunacag: hipotezini dogrulamaktadir. En nihayetinde,
Suriyeliler ve ev sahibi halk arasinda ortaya cikan sosyal temas eksikligi, komsuluk
iliskilerini de o6nemli Olctide etkilemistir. Bu sonug, dérdinct hipotezimiz olan
Suriyelilerle ev sahibi halk arasindaki sosyal temasin zayiyf olmasi, komsuluk
iligkilerini 6nemli O6lctide etkiyecegi savini desteklemektedir. Demek oluyor ki,
Suriyeliler ve ev sahibi halk arasindaki sosyal temasin artmasi besinci hipotezimizle

paralel bicimde, komsuluk iliskilerini olumlu yénde etkileyecegini gdstermektedir.

Bu calismanin literatiir elestirisi bolimutnde de farkli topluluklar arasindaki
komsuluk iligkilerini ve bu topluluklarin birbirleriyle sosyal temaslarini etkileyen
cesitli faktorlere detayl bicimde dikkat cekildigi gibi, Sanliurfa’daki Suriyeliler ve ev
sahibi halk arasindaki komsuluk iliskilerini de etkileyen cesitli faktérlerin s6z konusu
oldugunu gozlemlemekteyiz. Hem genel olarak Turkiye’deki Suriyeliler hem de 6zelde
Sanhurfa’daki Suriyelilere yonelik “toplumsal algi ve yargilar”, “tutumlar”,

”» o« ”» o«

“Otekilestirme” ve “sosyal dislanma”, “ayrimcilik”, “ice kapanma”, “sosyal ve e kuilttirel
catisma”, “is birligi alanlan”, “ekonomik iliskiler”, “evlilik ve akrabalik iliskileri” gibi
cesitli faktorler komsuluk iligkilerini de etkilemektedir. Bunlarin bir bé6liimu, her iki
topluluk arasindaki komsuluk iliskilerini olumsuz bir bélimu ise olumlu
etkilemektedir. “Evlilik ve akrabalik iliskileri lizerinden aile birlesmeleri”, “ortak
degerler ve dini inanclar”, “dil ve kultur birligi/benzerligi” gibi faktérler her iki

topluluk arasindaki komsuluk iligkileri tizerinden sosyal temasi artiran faktérler
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oldugu soylenebilir. Buna karsilik, “toplumsal algi ve yargilar”, “tutumlar”,
“Otekilestirme” ve “sosyal dislanma”, “ayrimcilik”, “ice kapanma”, “sosyal ve kulttirel
catisma” gibi faktérler de iki topluluk arasindaki komsuluk iliskilerini “olumsuz”

yonde etkileyen faktorler olarak degerlendirilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Suriyeliler ve ev sahibi halk arasindaki
komsuluk iliskilerinin Turkiye’nin diger il ve boélgelerinde nasil cereyan ettigi ve
komsuluk iliskileri tizerinden bir sosyal temasin olup olmadigina yoénelik yeni
calismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ornegin, tipki Sanlurfa gibi, Gaziantep,
Hatay, Kilis, Mardin gibi sinir illeri ve Ankara, Konya, istanbul, Bursa, Adana, Mersin
gibi Suriyelilerin yogun (nicel olarak) yasadig: illerde de yapilacak arastirmalarin
sonuclart bu arastirmanin sonuclariyla kiyaslanabilir. Cinkt, farkli 6rneklemler
lUzerinden yapilacak arastirmalar hem her iki topluluk arasindaki komsuluk
iligkilerini daha iyi anlamamiza hem de bu iliskilerin altinda yatan nedenleri ortaya

cikarmamizda 6nemli bir rol oynayabilecektir.
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Summary

In the modern age, people now have to live together with each other, because all conditions
make it necessary to “live together” in one way or another. Being a social being, human beings
cannot exist alone; they live in a network of social relations with other subjects. But does this
obligatory neighbourliness always create or ensure contact or interaction? In particular, do
neighbourhoods that emerge as a result of human movements triggered by dynamics such as
forced migration always trigger social contact or interaction? As it is known, the Syrian civil
war, which started in 2011, forced millions of people to leave their countries and Turkey
hosted a large influx of refugees in this process. This mass migration wave has affected not
only geographical borders but also communities, cultures and neighbourhood relations. This
is because migration is not only a geographical change but can also be an important source
of cultural interactions, solidarity and sometimes tensions. Therefore, using the concepts of
contact and non-contact, this study will explore these complex relationships in depth and
attempt to reveal the dynamics of daily interactions between these communities through
neighbourhood relations.

Undoubtedly, one of the most important indicators of social interaction and
interpenetration in a certain place is neighbourhood relations. This research tries to reveal
whether there is an interaction between the migrants and the host community through
neighbourhood relations through the example of Sanliurfa. Sanliurfa is one of the cities in
Turkey where the highest number of Syrians live. In this context, cities and provinces like
Sanliurfa, where Syrians live in large numbers, serve as a living laboratory for understanding
and resolving these complex interactions. According to the data of the Migration
Administration, Sanliurfa is the third province with the highest number of Syrians after
Istanbul and Gaziantep. For this reason, Sanliurfa has the characteristic of being a city where
Syrians and host community can be intertwined and quantitatively (numerically).

Together with the data received from the organisations and the literature review, this
study is essentially based on a field research. Within the scope of this study, survey technique
was used to collect data in the field. Within the scope of the field research, a semi-structured
questionnaire form was applied through random sampling and face-to-face interviews to a
total of 720 voluntary participants aged 18 and over, 360 of whom were from Sanliurfa and
360 of whom were Syrian, in a total of 45 neighbourhoods, 20 in Haliliye district and 25 in
Eyyubiye district. Semi-structured questionnaire forms were collected in September 2020
through the KoBoCollect application downloaded to tablets and phones of the Kobotoolbox
programme, which has an online data collection feature. The data obtained within the scope
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of the research were first subjected to descriptive, then reciprocal and cross-analysis and a
conclusion was tried to be reached.

Based on the findings obtained within the scope of the research, the following
conclusions were reached: 96.1% of the Syrian participants had neighbours Sanliurfans, 62%
of the participants Sanliurfans had Syrian neighbours, 82% of the participants Sanliurfans
who had Syrian neighbours did not have any problems with their Syrian neighbours, and
90.3% of the Syrian participants who had neighbours Sanliurfans did not have any problems
with their neighbours Sanliurfans. Only 18% of the participants Sanliurfans had any
problems with their Syrian neighbours and only 9.7% of the Syrian participants had any
problems with their neighbours from Sanliurfa. It was strikingly revealed that 28% of the
participants from Sanliurfa who had Syrian neighbours had “no relations” with their Syrian
neighbours. It was revealed that 66.9% of the Syrian respondents had “good or very good”
relations with their neighbours and only 3% had “bad or very bad” relations with their
neighbours from Sanliurfa; on the other hand, 27% of the respondents from Sanliurfa had
“good or very good” relations with their Syrian neighbours and 14% had “bad or very bad”
relations with their neighbours from Sanhurfa. It is understood that almost one third of both
participant groups (31% of Sanliurfans participants and 30.8% of Syrian participants) have
“normal” relations with their neighbours from the other group. It was observed that 68% of
the participants from Sanliurfa stated that they provided material or moral assistance to their
Syrian neighbours, whereas, on the contrary, 68% of the Syrian participants stated that the
participants from Sanliurfa did not provide any assistance to them.

In order to understand whether both participant groups have contact with each other
on neighbourly relations, the participants were asked about various points of contact such as
visiting each other as guests, taking food to and from each other, going to the park, shopping
or sightseeing together, attending events such as weddings and engagements, visiting each
other for condolences, celebrating holidays or visiting each other on holidays. When all the
data obtained on the neighbourly relations of both participant groups with each other are
brought together and the general picture is examined, it is revealed that the neighbourly
relations between both communities are weak and there is a serious lack of contact. When the
neighbourly relations of both groups with each other are compared in general, it is revealed
that Syrian participants have “partially better” relations with their Sanliurfa neighbours
compared to Sanliurfans participants. It is understood that Sanliurfans participants
respondents are more “distant” with their Syrian neighbours, whereas Syrian respondents
want to have more contact with their Sanliurfans participants neighbours. Therefore, the
findings of this research show that although there is an intense intertwining between host
community and Syrians after the forced migration, this contact is only in the form of a
quantitative contact. In other words, only the concentration of subjects and their bodies in the
same space, but the concentration is not reflected in social relations and in this sense, there
is not a social contact but a lack of contact.
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