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Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu onbirinei toplan-
tisim, Sir Gerald Fitzmaurice'in bagkanligmda, 20 Nisan . 26 Haziran
1959 tarihleri arasinda Cenevre’de yapnushr, !

Komisyonun onbirinei toplantisi gimdeminde bashca su konular var-
di; 1) Komisyona iiye secind 3 2)  Konsolosluk miinasebetleri ve muaf.
biklari ; 8) Andlasmalar hukuky : 4) Devletin mes’uliyeti ; 2) Diplo-
masi miinasebetleri ve muafiklan ile ilgili olarak Genel Kurulun 19289
(XIII) sayili karari: 6) Onikinei toplantimin ‘yeri ve tarihi ; 7) Komis-
yonun gelecek calismalarmm planlanmas; : 8) Dokiimantasyonun kont-
rolii ve simirlandirilmas: hakkinda Genel Kurulun 1272 (XITI) savili ka-
rar1 3 9) Diger meseleler.

Misir ile Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti halinde birlesmelerin-
den sonra eski Surive’li liye lehine Komisyon iiyeliginden istifa eden Mi.
sir'liliye Mr. Abdullah El - Erian’dan acilan iiyelik igin, 1 Mayis 1959 da
vapilan secimde, Tiirkiye’den Prof. Nihat Erim Komisyon iiyveligine se-
cilmistir. '

Komisyon onbirinei toplantisnda bilhassa Andlasmalar hukuku ile
Konsolosluk miinasebetleri ve muafiklar konulan iizerinde durmustur,

' Komisyonun bu toplantisi calismalarini 6zetliyen rapor Fak{iltemiz
kitapligina gelmistir : Report of the International Law Commission, Co-
vering the Work of its Eleventh Session, 20 April - 26 June 1959, General
Assembly, Official Records, Fourteenth Segsion, Supnlement No, 9 (A/4169),
New York. Komisyonun 1959 toplantis) ile ilgili ¥illigin da 11k eildi elimi-
ze gelmistir: Yearbook of the International Law Commission, 1959, Volu-
me I, Summary Records of the Eleventh Session, 20 April - 26 Juna 1959.

? Bknz.: U. N, Doc. A/4169. sah. 1. Prof, Erim Tiirkiye’den Komisyona
secilen ilk fiyedir, Kendisinin Komisyona secimi ve toplantiva ilk defs ka-
tilisy igin bknz.: «Yearbook, 1959, Vol. I», op. ecit., sah, 34, 116,
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Biz de bu iki kenuyu ayrn ayrn ve genis bir sekilde ele almanm uygun
olacagim diisiintiyoruz. Konsolosluk miimasebelleri konusu bu toplanti-
da, bu konunun hususi raportorii Mr. Zourek’in Milletlerarast Adalet Di-
vamnda ad hoc yareie olarak bulunmast yiiziinden, bitirilememigtir. Bu
konu onikinei toplantida ele ilk alinacak konu olarak kabul edilmistir.
Diger taraftan Komisyon, gelecek toplantisinda, Andlagmalar hukuku ile
ad hoc diplomasi konnlarnm da tartisabilmegi timit etmekledir.

Diger tesekkiillerle isbirligi konusunda Komisyon, Amerikalilar - ara-
st Hukukoular Meelisinin 24 Agustos - 12 Eylil tarihleri arasinda Santia-
go’da (Sili) yapilacak dordiincii toplantisina, Komisyon Sekreterinin mii-
sahit olarak gonderilmesini kararlastirmustir. Buna kargilik, Afrika - Asya
Hukuki Istisare Komitesinin 5 - 19 Kasim 1959 da Kahire’de yapacagt
ficlineii loplantisina bir miisahid gonderilmesi hususunda bu Komitenin
yapltigr diveti kabul edememistir; Komisyonun fikrince miisahit gonder-
me hazirliklarmi yapmak icin yeter zaman kalmamistir.

Devletler Hukuku Komisyonu dokiimantasyonunun kontroli ve simir-
landimlmas: hususunda Genel Kurulun 1272 (XIII) sayili ve 14 Kasim
1959 larihli karan da Komisyonca dikkale alinmigtir. Komisyon, Diplo-
matik Miinasebetler ve Muafiklar Tasans: ile ilgili olarak, Devletler ve
Hiikiimetler - aras1 teskildtlar arasmmdaki miinasebetler konusunda Genel
Kurulun 5 Aralik 1958 tarih ve 1289 (XIII) sayili kararim da goz oniinde
tutmus ve gerektigi zaman bu kararm  dikkate alinacagim belirtmistir.
Devletler Hukuku Komisyonu, onikinei toplantisini, 25 Nisan - 1 Tem-
muz 1960 tarihinde Cenevre'de yapmag: kararlastirmistr.

I. ANDLASMALAR HUKUKU

Calismanimm Genel Duromau :

«Andlasmalar hukuku» konusu, Devletler Hukuku Komisyonunun
1949 daki ilk toplantisinda, kodifikasyona elverisli konular listesine alin-
mis ve bu konunun oncelikle ele alinmasi kararlaghimlmisti, Fakat yine
oneelikle ele alinmasima karar verilen diger konular® iizerindeki calis-

malar, Andlagsmalar hukuku konusu iizerinde teksifi bir calismaya imkan
vermemistir. Bu arada, andlasmalar hukuku konusu icin segilmis husust
raportorler de degismistir. Komisyon ilk toplantisinda bu konu i¢in Prof.
James L. Brierly’yi hususi raportor secmisti. Prof. Brierly iiclincii toplan-

& 7. N. Doc. A/4169, sah. 36
1 Meseld deniz hukuku, Diplomasi miinasebetleri ve muafliklan gibi.
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a

L ile dordiineii toplanti arasinda istifa edince yerine Port. Lauterpacht
secilmistir, Prof, Laulerpacht da Komisyonun altimi ve yvedinei (1954,
1955) toplantilan arasmda Milletleraras: Adalet Divamna yargic secil-
mig ve Komisyondan aynlmak zorunda kalmistir. Kendisinin yerine Ko-
misyona tiye olan Sir Gerald Fitzmaurice, andlasmalar hukuku konusun.
da hususi raportor secilmistir,

Mr. Fitzmaurice’in bu konuda hazirladig) dort rapordan jlki Komis-
yonun ancak bu onbirinei (1959) toplantisinda ele alimabilmistir. Zaman
azhg1 yiiziinden ilk ondort madde iizerinde durulabilmistir, Komisyon
andlagsmalar hukuku konusunun  tamamlanabilmesi icin senelere ihtiyac
oldugu kanaatindadir. Ancak, bu siimullii konu, belirli kollara (andlas-
malarm akdi, sona erisi, yiriirligu. yorumu, vs.. ) ayrnlabildigi icin, bu
kollarm birbirleriyle ilgisi olsa bile, ayn ayr1 ele almabilecegini de diisiin-
mektedir. Komisyon, her bahis tamamlandikca bunu Hiktimetlere ve
Genel Kurala sunmayi, en sonunda da, bahisler arasinda irtibat: ve terim
birligini saglamak iizeve, calismanin timiiniin yeniden g6zden gecirmeyi
uygun miitalaa etmektedir, *

Andlasmalar hukuku konusunun tertiplenmesi. husus raportoriin de
belirttigi gibi, cesitli sekillerde olabilir. Bunlardan birin; secmek gerek-
mektedir. Hususi raportor, bu calismayr ti¢ boliim halinde diisiinmekte-
dir: 1) Andlasmalann sekli bakimdan muteberligi (andlasmalann kale-
me alimst, akdi, yirirliige girisi) ; 2) Andlasmalarin esas bakimindan
muteberligi (taraflarn ehliyeti, konunun mesru olmasi, irade serbestli-
gini bozan hile, hata, ikrah gibi Amiller) ; 8) Andlasmalarm zaman icin-
de muteberligi (andlasmalarnn sona erisi.) ©

Komisyonun onbirinci toplantisinda kabul edilen maddeler, bazi ge-
nel giris hiikiimleri disinda, andlasmalarin kaleme alinist, akdi ve vii-
iirlige girisi ile ilgilidir. Bununla beraber imza, tasdik. katilma ve ihti-
razi kayitlarla ilgili bazi hususlar (madde 11-18) ileride ele almacaktir.
Bu yiizden bu ilk tasanda 10 necu maddeyle 14 ncii madde arasmda bir
bosluk birakilmistir, Boylece bu ilk tasart 1-10 ve 14- 17 nei maddeler
ihtiva etmektedir.

Komisyon, diger taraftan, hususi raportoriin tavsiyesi iizerine. simdi-
lik, andlagmalar hukuku konusundaki calismanm bir veya bir kac soz-
lesme seklinde neticelenmesini de uygun bulmamugtir; yani bu alandaki
calisinalar, neticede sozlesme seklini ve mahiyetini almiyacaktir. Komis-
yon sozlesme yerine bir code hazirlanmasim uygun gormektedir. Husu-

5 T. N. Doc. A/4169, sah. 3 -4.
¢ Ibid, sah. 4 -5 ,



B. M. D. HUKUK KOMISYONUNUN ONBIRINCI TOPLANTISI 159

si raportor bu hususta bashea iki onemli sebebe dikkati ¢ekmigtir @ Bir
kere. andlasmalar hukuku diizenliyen bir metnin kendisinin de bir and-
lasma seklini almasi yerinde degildir; diger taraflan, andlagmalar huku-
lku ile lgili kontlardan bir cogu bir sozlesme sekline sokulmaga elveris-
li de degildir, Bunlar arasmda bircok beyan ediel veya aciklayier mahi-
yette kaideler vardir ki bunlann bir eode iginde belirtilmesi, kesin ola-
rak uyulmasi gereken vecibeler seklinde belirtilmekten daha isabetli ola-
caktir. |

Giris Maddeleri :

Komisvonun hazifladigr  tasan iki giris maddesiyle baslamakiadir ;
Codeun sumulii (madde 1), ve Milletlerarasi anlasma teriminin manasi
(madde 2).

"‘Eh
Madde 1: Code’'un stumtilu :

1. Isbu Code; tahsisi sekilleri veya adlar ne olursa olsun, bir
tek ya da iki veya daha c¢ok belge iginde bulunsun, her cesit mil-
letlerarasi anlasmalara (internalional agreements) samildir,

9. Metnin basgka tirlii gerektirmedigi hallerde «andlasma»
(treaty) terimi, bu Code bakimindan, Cede'un derpis ettigl her ¢e-
sit milletlerarast anlasmalara samildir. Bununla beraber bu hii-
kiim, herhangi bir Devletin, ic anayasa dizeninin isleyisi baki-
mindan (domestic constitutional process) bazi belgeleri i¢ hukuk
bakunindan tavsif veya tasnif etmesine tesir etmez,

3. Isbu Code, bir biitiin halinde alindigl zaman milletlerarasi
bir anlasma tegkil eden bir belgeler grubunun tamamlayici parca-
s1 olmalan, veya boyle bir milletlerarast anlasmanin parcasl sayl-
labilecek veya sayildigi sekilde agiklandiklar haller disinda, yazi-
1 olmiyan sekildeki milletlerarast anlasmalar: derpis etmedigi gi-
bi, tek - taraflli beyanlari veya tek-tarafll beyan ma]nyetlndekl
belgeleri de goz Onitinde tutmamaktadir,

4. Bir dnceki fikranin hiikiimleri geregince, isbu Code’un ya-
7111 olmiyan sekildeki anlasmalar veya bazi tek - tarafll tasarrui-
lar1 goz oniinde bulundurmamig olmasy vakiasl bunlarin, Devletler
hukulkuna gore haiz olabilecekleri baglayiel kuvvetlerini herhangi
bir sekilde ihlal etmez.

Bu maddenin ilk fikrasinda, Code’un 2 nel maddesinde verilen tari-
fe given, her cesil milletlerarast anlasmalan ® i¢ine almis oldugu belirtil-

mis olmaktadir. Komisyon terim meselesi fizerinde de durmustur. «And-

* Ibid., sah, 5-6.
i «Agreementy terimini biz «anlasmax» diye ceviriyoruz; «andlasmay
terimini de «treaty» karsilign kullanmaktayiz.
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lasmalary (treaties) ve «andlasmalar hukuku» (the low of freaties) te-
rimlerinin mi, yoksa «milletlerarasi anlasmax» (international agreements)
ve «milletlerarasi anlasmalar hukukus (the law of international agree-
ments) terimlerinin mi kullanilmas gerekecegi meselesini, esasla ilgili
olmaktan ¢ok sadece bir terim meselesi saymakla yetinmistir, Bu terim
meselesi kenara birakilinea, Komisyon 1 nei maddenin 1 nei {ikrasindak;
hitkmiin, Milletlerarast Daimt Adalet Divaninin = Avustunya - Almanya
Gimriik Rejimi meselesinde * belirttigi goriise de uygun olduguna isaret
etmektedir. Maddenin bu fikras: nota teatileri gibi birden fazla belgeleri
veya «mutabik kalmmus tutanaklars (agreed minute) ve «mutabakat me-
morandumlany (memorandum of understandings) gibi resmi tek belge
sayilamiyacak anlasmalan da igine almaktadir. Diger taraftan bu fikra,
son zamanlarda tatbikatia ok gelismis bulunan basit usulle yapilmis an-
lagmalari (accords en formen simplifiée) de kapsamaktadir.®® Dar an.
lamda (stricté sensu) andlasma (treaty) ile basit usul ile yapilmis anlas-
malar (accords en forme simplifiée) arasindaki hukuki fark, daha cok se-
killerinde ve akit ve yurtirliige konulus usullerindedir. Komisyon bunla-
nn da, andlasmalar hukuku code'u igine alinmasim uygun gormiistiir.

Komisyon bu bakimdan milletleraras anlasmalar arasinda bir ayir-
ma yapmagir dogru bulmanustir, Bununla beraber, bagka bakimlardan
(meseld andlasmalarin iki - tarafh, birkac - tarafli veya cok - tarafli olmala-
ti bakimimdan) milletleraras: anlasmalar arasinda onemli farklar vardir,
Komisyon bunlan gerekli verlerde belirtme yoluna gitmistir (mesel4
andlasmalarin kaleme alinisr ile ilgili 6 ne1 maddede, imzalama hakk ile
ilgili 17 nei maddede oldugu gibi).

Tasarinim 1 nei madde 2 nei fikrasinda, genel olarak kullanilmg
«andlasmay» (frealy) terimi ile ne kasdedildigi belirtilmektedir. Bilindigi
gibi doktrinde lata sonsu «andlasmay teriminin sumuliine giren belgeler
gesitli adlarla gosterilmektedir: charter, covenant, pact, general act, sta-
tute, concordat, modus vivendi, agreed minule, articles, arrangement.
exchange of letires, vg. ™ Komisyonun bazi iiyeleri «andlasma» (treaty)
terimini séricto sensu kullanmaga taraftar olmuslarsa da, Komisyon genel
olarak, bu terimi sumullii bir tarzda kullanmay: uygun bulmustur. Mil-
letleraras: Adalet Divam Statiisiinde Devletlerin bangi konularda Diva.

nmin mecburi kazasm kabul edecekler gosterilirken, «(a) Bir andlasma-

* Series A/B, No. 41, sah. 47.

' Bu konuda bknz.: A. Suat Bilge, «Icrs Anlasmalary», Sivasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi, 1957, cilt XII, say1 4, sah. 135 - 147

** Bknz.: Meray, Devletler Hukukuna Giris, cilt I1, Ankara 1959, sah.
o7 - 69,



B M. D, HUKUK KOMISYONUNUN ONBIRINCI TOPLANTISI 161

n yorumlanmasyy (madde 36/2) denilmektedir. Yine ayni Statiide, Di-
vanin uygulayacagr hukuk arasmda, «(a) milletlerarasi anlagmalary
(madde 38/1) gosterilmektedir **, Komisyon, tasari maddelerinin serhle-
rinde, Statiideki bu iki terimin dar anlamda anlasidimasimi herhalde kabul
etmemek gerekecegini belirtmekledir. Bu terimlerle lata sensu milletlera-
rasi anlasmalar kasdedilmektedir, Ayni Statiiniin bir maddesinde «treaty»
diger bir maddesinde de «convention» terimlerinin kullamilmms olmasr,
bu terimlere 6zel bir mana vermemek gerektigini de gostermektedir.

Yine bu konuyla ilgili olarak bir baska noktaya da isarel elmek ge-
rekir, Tasarimm 1 nei madde 2 nei fikrasi yeter derecede ihtiyatl kaleme
almmigtir 1 Metnin baska tiirlii gerektirmedigi hallerde», «bu Code ba-
kimindany ibaretleri, fikraya gerekli elistikiyeti de vermektedir; Yine bu
2 nci fikranin son ciimlesi de, bazi memleketlerin iq tatbikatini goz éniin-
de tutmaktadir. Bazt memleketlerde «andlasma» (freaty) seklini alan
milletlerarasi anlasmalann tasdiki gerekmekiedir; diger baz milletlera-
rasy anlagsmalar igin ise boyle bir zaruret olmiyabilmektedir. Hangi anlas-
malarm hangi kategorilere girecesi hususunda milli mevzuatda kaideler
meveut olabilir. Bu son ciimle, bu gesit milli mevzuat hiikiimlerini, i¢ hu-
kuk bakimundan, mahfuz tutmaktadir.

Tasanmn 1 nei made 3 nci Likrasinda, esas itibariyle, yazili gekilde
yapilmis olmiyan anlagmalann Tasan diginda birakildign belirtilmektedit.
Code, milletlerarasi anlasma ihtiva eden biitiin belgelere sAmildir ama.
biitiin milletlerarasi anlagmalara veya biitiin belgelere simil degildir. Bu
arada Code, sozle girisilmis, yazili olmiyan taabhiidleri ve anlasmalan

kapsamamaktacir ¥, Komisyon da bu cesit anlasmalarnn baglayic olma-
g ifade etmis olmamaktadir, Sadece bu cesit anlasmalan Code di-
sinda irakmaktadir. Diger taraltan, yazili olan her taahhiit de mutlaka
Codeun cercevesine girer sayilnus degildir, Tek tarafl: bir belge, millet-
leraras1 bir anlagma mahiyetinde olabilecegi gibi, olmyabilir de. Komis-
yon amcak, 1 nci maddenin S ncit fikrasmda belirtilen sartlar altinda,

12 Tiarkee Metinde «milletlerarast anlasmalar» denilmektedir. Statii-
niin Ingilizce metninde ise «International conventions» terimi vardir. Bu

rimler olarak gorinmemektedir. «Convention» terimi «treaty» veya «ag-
reement» den daha ozel bir terimdir, Tiirk¢ce metinde «anlasmalary teri-
mi «convention» karsiligr olmamakla beraber, Statiide ifade edilmek iste-
nilen fikri Ingilizce «convention» teriminden daha iyi belirtmektedir.

13 Milletleraras: Daimi Adalel Divaniy Dogu Grinland’in Statiisii me-
selesinde, bir Disisleri bakani (Norveg Digisleri bakani Mr. Ihlen) tara-
findan sozle girigilmis taahhiidil baglayicl saymistir, Series A/B, No. 53,
sah. 69, vd,, Meray, «Giris», op. cit, sah. 61,
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boyle tek - tarafli bir tasarrufun milletlerarasi anlasma mahiyetinde sayi-
labilecegini belirtmektedir 4.

Madde 2 : Milletleraras: anlasmanin manas: :

Isbu Code bakimindan, bir milletlerarasi anlasma (sekli ve
tavsifi nasil olursa olsun), andlasma akdetme ehliyetini haiz olan
iki veya daha ¢ok Devlet veya diger Devletler hukuku sahislar
arasinda akdolunan ve Devletler hukuku kaidelerine tabi bulunan
yazill bir anlasmadir. Bu anlasma va :

(a) bir tek resmi belge icinde; veya

(b) tek bir biitlin meydana getiren iki veya daha cok helge
Iginde aciklanmis olabilir.

Bu madde, Code'un simuliine girecek milletlerarasi anlasmalarin,
Devletler hukuku kaidelerine tdbi anlasmalar oldugunu, ayni zamanda
da bunlarin Devletler hukuku sahislarn arasmda akdedilmis bulunmas:-
nin gerekecegini belirtmektedir, Taraflarmdan birisinin Devletler huku-
ku sahsi olmadigr bir anlasma (meseld bir Devletle bir sahis veya bir sir-
ket arasinda yapilan anlagmalar) bu Code’da anlagilan manada milletler-
arasi bir anlasma veya andlasma sayilmiyacaklir.

Komisyon bu maddede andlasmalara taraf olacak Devletlerin veya
diger Devletler hukuku sahislarimin «andlasma akdetme ehliveti» ni haiz
olmalarm da belirtinektedir, Bu konu Komisyonda elrafli bir sekilde tar-
tigmanmstir, Ileride, esas bakimindan muteberlik sartlann bahsinde, bu
konu yeniden ele alinacaktir. Maddede belirtilen «ve diger Devletler
hukuku saluslar» arasmda, basta stiphesiz Birlesmis Milletler Teskildt:
ve diger milletleraras: tesekkiiller gelmektedir. Komisyon, bu maddenin
serhlerinde, gimdilik sadece Devletler arasinda yapilan andlasmalar {ize-
rinde durma arzusunu aciklamaktadir. Bununla beraber, bu konunun te-
ferruath bir sekilde ileri bir sathada ayrica ele alinmasi kabul edilmistir.
Boyle olunca, maddedeki ibare, milletlerarasi tesekkiiller disinda, andlas-
ma akdetme ehliyeti olan baska Devletler hukuku sahislarim da derpis
etmis olmaktadir, Meseld, bilhassa 1929 Latran andlasmasmi takip eden

devrede Papaligin durumu boyledir ™.

Birinci Boliim : Andlasmalarnm Muteberligi

Bu béliimiin ilk ii¢c maddesi, muteberlik konusunda genel maddeler-
dir. Bu maddelerle muteberlik kavrami (madde 3), andlasmanin bagla-

yici kuvveti hakkinda genel sartlar (madde 4), andlasmanmm bir metin

14 TJ, N, Doc, A/4169, sah, 6-9.
15 Thid., sah. 9 -10.
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olarak ve bir milletlerarasi anlasma olarak goz oniinde tutulmas: (madde
5) tanzim edilmis bulunmaktadir.

Madde 3 : Muteberlik Kavrami

1. Muteberligin (validity) fic vechesi vardir; bir sekli vecghesi,
bir esas bakimindan vechesi ve bir de zaman bakimindan vechesi;
bu iic vechenin hem andlasmanin KkKendisi bakimindan, hem de

s her akit bakimindan meveut olmasi gerekir.

2. Bir andlasma, gortisme, akid ve yiurirliige girme bakimin-
dan, isbu Bolimiin 1 nci kesiminde (Code’un.... neci maddeleri)
belirtilmis sartlan yerine getirmesi halinde, sekli muteberligi haiz
addedilir.

3. Esasa miuteallik muteberlik, teraflarin andlasma akdi eh-
liyetini, taraflarca aciklanmis rizanin gercekligi ve andlasma ko-
nusunun mahiyeti bakimindan deruni vasiflari gosterir; bunlar 1§
bu boliimiin II nei kesiminde (Code’un.... nel maddeleri) belirtil-
mistir.

4. Zaman bakimindan muteberlik, ylrirliige girmis bulunan
ve hukuki bakimdan isbu boéllimiin IIT neil kesiminde (Code’un....
nei maddeleri) belirtilmis yollardan sona erdirilmemis bir andlas-
manin durumunu gosterir.

Madde 4 : Andlasmanin baglayier kuvveti hakkinda genel sart-
lar
| 1. Bir andlasma Dbelirli bir anda, bir onceki maddede bahse-
dilen biitiin muteberlik sartlarinl bir araya getirmigse, baglayicl
kuyveti haizdir.
9. Cok -tarafli andlagmalar hakkinda, herhangi bir Devlet
bakimindan andlagmanin baglayic: kuvveti, ancak, andlagsmanin

kendisinin muteber olmasindan bagka, ilgili Devletin de andlag-
maya taraf olmus bulunmasi ve taraf kalmas: halinde mevcut olur.

Bu iki madde ile andlasmalarin muteber ve baglayict olmalan konu-
su diizenlenmektedir. Bir andlasma muteber olmakla beraber, taliki bir
sart yiiziinden baglayier olmiyabilir. Diger taraftan harp halini derpis
eden bir andlasma, hem muteber hem de baglayici olmakla beraber, uy-
gulanmast ancak harp halinin ortaya cikmasi ile miimkiin olabilir. Colk -
tarafli andlasmalar bakimindan da, bir andlasma muteber ve baglayict
olmakla beraber, boyle bir andlasmay: imzalamis fakat heniiz tasdik et-
memis bir devleti baglamiyabilir. Bu maddelerdeki hiikiimler boyle du-
rumlan aydmmlatmaktadir **.

Madde 5: Andlasmanin bir metin olarak ve bir milletlerarasi
anlasma olarak goz oniinde tululmas
1. Isbu Code’un 2 nci maddesindeki tarife bagl kalmakla be-

16 Thid., sah. 11.
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raber, «andlasmay ( treaty) terimi, hem gorusen (megotiating)
Devletlerce kaleme alinmig hiikiimlerin metnini, hem de €N Sonda

kabul edilmig ve yurtirlige konmus andlasmanin kendisini anlat-
mak iizere kullanilmaktadir.

2. Andlasmanin sadece bir metin olarak meveut olabilmesi
icin, asagida kesim, 1, altbashk A dg gosterildigi sekilde, geregi
gibi kaleme alinmis ve tevsik edilmis olmasi kafidir,

3. Bu sekilde kaleme almmis ve tevsik edilmis (anthentica:
ted) olan metnin bir milletlerarasi anlasma olmasi veya bu hali
almasi icin, asagiaa Kesim 1, alt bashk B de gosterildigi sekilde,
bir milletleraras: anlasma olarak kabul edilmesi ve yuriirliige ko-
nulmasi lazimdir.

4. BoOylece, andlasma akdi vetiresi bazilart baza hallerde ay-
ni zamanda vuku bulabilen, daért safhah olarak miitalda ecilebi-
lir; s6yle ki :

(a) Metnin kaleme alinisi ve tevsiki;

(b) Metnin gecici olarak kabuli;

(c) Metnin, bir milletleraras anlasma olarak, nihai kabulii;

(d) Andlasmanin yurtirlige girisi,

Komisyonda bu maddenin kaleme alimst uzun tartismalara yol ag-
migtir. Madde bu sekliyle kabul edilmezden once, tasdik edilmemis, hat-
td imza bile edilmemis bir metne «andlasma» denilmesinin ne derece uy-
gun olacag: da belirtilmistir. Komisyonun baz: iyeleri, andlagmanin ken-
disinin mutabakat: (anlasmay1) ihtiva ettigini, baz uyeler de, andlas-
mamn taraflarin  vardiklan mutabakat: gosterdigini one siirmiislerdir.
Maddenin kabul ettigi metinde 6nemli olan, sadece bir metin ifade eden
andlagma terimi ile, taraflarm ya gecici olarak (meseld sadece imzalama
ile) veya nihal olarak (yani tasdikle) esasa miiteallik mutabakatlarim be-
lirten bir belge olmas1 arasindaki farktir. '

Diger laraftan Komisyon, andlasma akdindeki dort safhadan iki ve-
va daha cogunun, tatbikatia birlesebilecegine de isaret etmektedir. Me-
seld imzalanmig bir andlasma imzalama ile yururiiige girmeyi derpis edi-
yorsa, dort saftha imza ile tamamlanmis olmaktadir, Tasdik de, hem nihat
kabul hem de yiirtirliige girme safhalann birlestirebilmektedir. Komis-
yon, bu maddenin serhinde, dort safhamn bir birinden ayri olusunu, na-
zarl bakimdan soyle belittmekiedir: 1) Temsileiler andlagmanin metni-
ni kaleme alirlar; fakat bu metni imzalamazlar veya basharflemezler 1%:
metni, konferansin nihal senedine koymakla tevsik elimis olabilirler; 2)
metin hem tasdike tabi hem de belirli bir tarihe kadar imzalamaya acik bi-
ralalos oldugu icin, baz Devletler. sonradan metni imzalayabilirler, boy-
lece melne gecici mutabakatlanm vermis olabilirler; 8) bundan sonra

" «Basharfleme» terimini «initiallingy karsihgl kullaniyoruz.
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da bu metni tasdik ederek nihai mutabakatlarm aqaklayabilirler; fakat
bununla andlasma mullaka yiriirliige konmus olmiyabilir; andlasma, me-
selé, yvirmi tasdiknamenin tevdiinden sonra yiiriirliige girme sartim ihtiva
edebilir; 4) yirminci tasdiknamenin tevdii ile, andlagma yiiriirliige gi-
=g gt

Kesim 1: Sekld]l balkomandan muteberiilk (Andlasmalarin kaleme alim-
81, akdi, yiiriirliige girisi).

All - hashik A : Goriisme, metnin kaleme alinis: ve tevsiki

Madde 6 : Metnin kaleme alinisi ve kabul usulii

1. Bir andlasma, va diplomatik yeva unygun diger resmi bir
yoldan veya temsileilerin toplantilarinda veya milletlerarast bir
konferansta yapilan goriismelerle kaleme alinir. Bir milletlerara-
s1 teskilAtin araciligr ile goriisiilen andlasmalar bahis konusu ol-
dugu zaman, andlasma isbu teskilatca davet edilmis bir milletle-
rarasl konferansta veya bu teskilatin kendi organlarnndan birin-
de kaleme alinir,

2. Temsileiler, girilsmelerde bulunmak iizere, gerekli sekil-
de miisaadeli kilinmis olmali ve asagida 3 ncii fikrada gosterilen
haller disinda, vetki mektuplamnni (ecredentials) takdim etmeli ve
va gostermelidirler. Bununla beraber, temsileilerin, gorfismelerde
bulunabilmeleri icin, andlasmayi imzalama hususunda da yetki
mektubunu haiz plmalar: gerekmez,

3. Devlet ve Hiukimet baskanlar: ile Disisleri bakanlarnin,
Devyletleri adina goriismede bulunmaya ex officio ehliyetleri var-
dir: bu bakimdan herhangi bir ozel yetkl aciklamalarl gerekmez,
Ayni sekilde, bir elgilik heyeti baskani da, kendi Devleti ile nez-
dinde gorevli kilinmis oldugu Devlet arasinda iki - tarafli bir and-
lasmanin girtsilmesi bakimindan bu hﬂ%:mﬁn cergevesine girer.

4, Metnin kabulil su sekilde olur .

(a) Iki-tarafli andlasmalarda, taraflarin misterek nzasi ile;

(b} Az say:ida bir Devletler grubu arasinda goriigiilen andlas-
malarda, garilsen Devletler, misterek riza ile baska usul kabul et-
memislerse, oybirligi ile;

(¢) Milletleraras: bir konferansta goriisiilen cok - tarafli and-
lasmalarda, Konferansin, 4di cogunlukla kabuliini kararlastiraca-
#1 oy verme usulii ile;

() Milletleraras: bir teskilatca veya milletleraras: bir teski-
14t tarafindan dévet edilmis milletleraras: bir konferansca kale-
me alinmis andlasmalarda, andlasmalarin kaleme alinigi hakkinda
bu teskildtin snayasasinca veya bu hususta karar almaga yetkili
bir organin karari ile tahsisen derpis edilmis veya kabul edilmig
bir oy verme usulll varsa, bu usul uyarinca.

Bu maddenin ilk fikrasinda. Devletler arasmda akdedilen her cesit
andlasmalarla milletlerarast teskilatlann aracilign ile akdedilen andlas-

18 7. N Doec, A/4169, sah. 11 -12,
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malar derpis edilmektedir. Milletleraras: teskilatlarin araciligi ile yapilan
andlasmalar da, bazi istisnalar diginda, ekseriya teskilatanm dével ettigi
ve hazirliklarmi yaptigi milletlerarast konferanslarda kaleme alimmakia.

cir **,

Bu maddenin 2 nei fikrasinda goriisme yetkisinden bahsedilmekte-
dir. Goriisme yetkisi ile imzalama vetkisi arasmnda yerinde bir ayirma
yapiimaktadir. Tmezalama yetkisi (eger gbriisme sirasinda varsa) goriisme
yetkisini ifade ederse de, goriisme yetkisini haiz olmak, ayn bir yetki ta-
nnmamigsa, imzalama vyetkisini ihtiva etmez. Sief gortismede bulunmak
Lzere toplantiya katilan temsilcinin, goriismek icin ayrica imzalama yet-
kisini haiz olmas: da gerckmez.

Goriisme yetkisinin istisnalarr 6 ner maddenin 3 neii fikrasinda belir.
lildigt gibi, Devlet ve Hiiktimet baskanlan ile Disisleri bakanlan hakkin-
dadir. Bunlann ex officio goriisme yetkisini de haiz olduklarn kabul edil-
mektedir,

Maddenin 4 ncii fikrasi, hazirlanns andlasma melninin, metin ola-
rak, nasil kabul edilebilecegini gostermektedir. Burada kullanilan «ka-
buly (adoption) terimi andlasma metninin ihtiva ettigi hitkiimleri huku-
ki vecibe olarak kabul anlamima gelmemektedir. Burada «kabuly terimi,
sadece, kaleme alims seklini, yazihsmi kabul etmeyi gostermektedir,
[leride bu metin, imza. tasdik ve diger yoldan hukuken baglayici bir me-
tin yani haklar ve vecibeler ifade eden bir vesika halini alacaktir.

Tatbikatta, metnin kabulii cok - tarafl andlasmalar bakimindan ozel-
lik gostermektedir, Tki* tarafh andlasmalarin metni karsihikli niza ile ka-
bul olunur, Birkag- tarafli (kiicitk bir Devletler grubu arasindaki) and-
lagmalarm metni de oybirligi ile kabul edilir; bagka bir usul uygulana-
caksa, bu usuliin de oybirligi ile kararlastinlmis olmas: gerekir. Gok - ta-
rafh genel andlasmalara gelince, oybirligi usulit bu andlasmalar icin de
Birinei Diinya Harbine kadar uygulanan usuldii. Komisyonun bazi iiye-
leri bu usuliin hilen de cari oldugunu, bu usulden baska bir usuliin ka-
buliiniin de ancak oybirligi ile veya aktif bir aleyhte oy olmaksizin ka-
rarlaghnlmas: gerekecegini belirtmislerdir. Komisyonun umumi temayii-
li, milletlerarasi Konferanslarda, andlasma metinlerinin cogunlukla ka-
bul edilmesinin mititad bir usul halini aldigina isaret istikametinde belir-
mistir. Boyle olunca, konferans oybirligi esasim kabul elmemisse, cogun-

'* Meseld Genocide sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurnlunun
Altinel Komisyonu (Hukuk isleri Komisyonu) tarafindan hazirlanmistir.
Deniz hukuku konferansi icin bknz.: Ilhan Ldiitem, Deniz Hukukunda Ye-
ni Gelismeler - Birlesmis Milletler Deniz Hukulku Konferansi, Ankara, 1959,
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luk esasimi kabul etmis sayilmas: gerekmektedir. Asil onemli mesele ngsil

bir cogunlukla oy verilecegi ve bunun konferansin nasil kararlastiracagi-
dur,

Bu son konu ile ilgili olmak iizere Komisyonda dort aym goriis one
stirlilmiistiir: 1) Baz iiyeler, Komisyonun bu konu ile hi¢ mesgul olma-
mast gerekligini belirtmislerdir; ¢linkii bu konu Andlagmalar hukukunun
bir parcasi degil, fakat milletlerarasi konferanslar hukuku ve usuliintin
bir parcasidir. Bu goriise karst, andlasmammn hazirlamsinm da andlagma-
lar hukukunun bir parcasi oldugu, bu safhadan gecilmedikge andlasma-
nmin orlaya akamiyacagi belirtilmistir; 2) Baz iiyeler de, Code’'un hem
bu konularla mesgul olmasim, hem de gerekli cogunlugu gostermesini sa-
vunmuslardir. Bu iiyeler, tatbikatta iicte- iki gogunluk istikametinde git-
tikce artan bir gelisme oldugunu miisahede ederek, Code’da da, millet-
lerarasi konferanslarda andlasma metinlerinin iigte - iki cogunlukla kabul
edilmesi esasmm belirtilmesini savanmuslardir. 8) Uciineii bir goriis de,
Codz'da hichir oyverme gosterilmemesi, bunun, her konferansin karamna
birakilmis oldugunun aciklanmasichy, Oyverme usuliiniin nasil kararlas-
tinlacagr da konferansa birakilmalidir. Konferanslar, simdiye kadar tat-
bikatta, su veya bu sekilde, bu meseleyi daima cozmiislerdir. 4) Komis-
yonda, sonradan kabul edilen, dordiincti goriis tarattarlar, Gctincti goru-
sii esas itibariyle benimsemekle beraber, konferansin bu karara nasil va-
rabileceginin de Cod2’da belirlilmesini  savunmuslardir, Boylece, usul
meseleleri yiiziinden, konferansin calismalara baglamasinin gecikmesi de
onlenebilecektir.

Komisyonda bu dordiineii goriis kabul edildikten sonra, Komisyon
iiyeleri, metnin kabulii i¢in uygulanacak usuliin tesbitini konteranslarin
Adi cogunlukla Kararlastirmalar esasinda da mutabik kalmislardir. Yéni
korferansin, andlasma metnini, metin olarak, kabul etmesi usulii adi go-
gunlukla kararlastirlacaktir, Metni kabul igin gerekli cogunluk iigte - iki
olabilecesi gibi, 4di ¢ogunluk da olabilecektir *°.

Madde 7 : Metnin unsurlan

1. BRir andlasma metninin énsdz (dibace, preamble), veya so-
nue veya diger herhangi bir tahsisi hilkiim gibi dzel kisimlar ih-
tiva etmesi hukuki bir zaruret degildir.

9  Bununla beraber, bir andlasma metninde, gayeleri acikla-
yan bir ibareyle taraflarin gosterilmesinden baska, mftad olarak
andlasmanin tarihi ve yiriirlige girvis usulil, taraflarin katiima
tarzi, yirirlik siiresi ve diger sekle ve usule ait hilklimler de bu-
lunmaktadir.

20 U, N, Doc, A/4169, sah. 12 -14.



168 SEHA L. MERAY

3. Bir andlasmanin sarih bir sekilde imzaya acik oldugunu
belirtmesi veya tasdik katilma, kabul, yiiriirliige girme, sona er-
dirilme ve fesih ile ilgili hiitkiimler veya, andlasmanin isleyisine te-
sir eden hususlar derpis etmesi halinde, andlasmanin bu muame-
lelerin (processes) ne tarzda vurttilecegini ve ilpili Devletlere
yapimas: gerekecek tebligleri de gostermesi lazimdir.

Komisyonun kanaatinea milletleraras: i andlasmanm metninde bu-
lunmas1 gereken unsurlar. 7 nei maddenin 2 nei fikrasmda da belirtildigi
gibi, esasa miiteallik muhleva ile su veya bu sekilde taraflarin gbsteril-
mis olmasidir. Diger hiikiimler andlasma metnine konulsa da 2! konulma-
sa da andlasmanm  hukuki mahiyetine tesir elmemektedir. Komisyon,
andlasmalann muteberligi bakimmdan, bu hususu belirtmegi Hizumly
gormiistiir. Bununla beraber Komisyon, bu hiikiimlerin andlasma metni-
ne Konulmamasim lavsiye etmis olmadigr gibi, andlasmanin Onsozil, ni-
hai hitkiimleri ve diger hiikiimler; varsa, bunlarm hukuki neticeler do-
gurmyacagim da soylemis olmamalktadic Tasarmmm 7 nei maddesinde
belirtilen, taraflarin andlasma metnine bi hitkiimleri koyup koymamak-
ta: serbest olduklar, bunlarn konulmamis olmas: halinde andlasmanin
muteberliginden kaybetmiyecegidir,

Komisyon, hukuki bir zaruret olmamakla beraber, andlasma metin-
lerinin, andlasmanin mekanizmas: ile ilgili hiikiimler (meseld tasdik, yii-
rirlige konus sekli, siiresi, sona erdirilis tarz ile ilgili hiikiimler) ihtiva
etmesinin. de uygun oldugn kanaatindadir. Bunlarm olmamas) andlas-
mamn muleberligine tesir etmemekle beraber, isleyisini giiclestirebilir.

Tasarmm 7 nei madde son fikras: bilhassa birkac - tarafli veya cok -
tarafll andlasmalar. icin hahis konusudur, Bu fikra gozoniinde tutuldugu
takdirde, bu gesit andlasmalann islevisi kolaylasmis olacaktir 2.

Madde § ;: Metnin kaleme alinisinin hukuoki neticeleri

1. Gortsmeye veya bir milletleraras: konferansa katilmak,
metinler {izerinde oybirligi ile mutabik kalinmis olmasi halinde
bile, metni kabul veya hiikiimlerini uygulama hususunda hicbir
vecibe yaratmaz.

2. Bununla beraber, [bir 6nceki Iikradaki] bu hiikiim, g01iis-
meye katilanlardan herhangi birinin, Devletler hukukunun genel
prensipleri uyarinea, bir siire icin (for the time being), goriisme-
nin takip ettigi gayeyi ihlal edecek veya bu gayeyi imkinsiz hale
Koyacak, veya andlasma yuriirliige konulursa ve boyle vapildig

# Tatbikatta andlasma metinlerinde bu hitkiimler hemen hemen
daima meveuttur,

“2 U. N. Doe, A/4169, sah. 14 - 15,
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zaman, andlasmadan beklenilen neticeleri dnliyecek herhangi bir
tasarrufta bulunmaktan cekinmesi miikellefiyetierine de tesir et-
ez,

Komisyonun madde serhinde de belirttigi gibi, maddenin matlab:
biraz yanilucidir. Cinkii, andlagma metnini kaleme almanimn tek hukuki
neticesi, dogrudan dogruya veya miispet islikamette hichir hukuki neti-
cesi olmadigadir, Hattid bir metnin oybirligi ile kabul edilmis olmas: bile,
sadece kaleme alinmus bir wetnin, bu metinle baglanma ve bunu derhal
uygulama vecibesi yaratmasina yol ac¢mamaktadir. Milletlerarasi konfe-
ranslarda hazirlannus andlasma  melinleri icin de ayni sey soylenebilir.
Metnin, melin olarak tesbiltini sagliyan cogunluga dahil Devletler de,
metin aleyhinde oy kullanmis Devletler gibi, bu metinle baglanmis sayil-
mazlar. lleride, gerek bu cogunluga gerekse azmmhga dahil Devletler, bu
melni, isterlerse, milletlerarasi bir laahhiit olarak da kabul edebilirler;
fakat higbirinin bu seKilde hareket elme miikellefiveti de yolitur. Burada
da, amdia;;majn sadece bir melin olarak gozoninde tutmas ile, ile-
ride, imza, tasdik, katilma yollarindan gecilerek milletlerarast bir taah-
hiit halinde anlasilacak andldsma arasimdaki fark 6nemlidir.

Tasarmmn 8 nei madde 2 nci fikrasi, Komisyonda cgesitli goriiglerin
ortaya cikmasma yol acmmstir. Baz iiyeler, goriismelere katilmamn ve
metni kaleme ‘almamn, ilgili Devletler bakmuindan, hicbir miispet mii-
kellefiyet yaratmadigim kabul etmekle beraber, bir cesit menfi miikelle-
fiyet varatabilecegini belirtmislerdir: andlasma metni, metin olarak ka-
bul edildikten sonra, ilgili Devletler, bir siire icin. andlasmadan bekleni-
len neticeleri onliyecek veva ortadan kaldiracak lasarruflarda bulunma-
malidirlar. Bu goriisii aydinlatmak icin Komisyonda su misal de one gti-
riilmiistiir : Belitli bir tazminat karsihémmda bir iilkenin bir Devletten i-
gerine terkini derpis eden bir andlagma diisiintilsiing terkedecek Devlet,
terkden onece, bu iilkedeki biitiin tesisleri veya deger ifade eden diger
sevleri tahrip edebilir ve iilkeyi bu sekliyle de terkedebilir; bununla be-
raber, iilkeyi terketligi icin, goriismelerin neticesine tesir etmemis oldu-
cunu da iddia edebilir.

Bu konuda, Komisyonun diger bazi tiyeleri ise baska tirlii diigiinmek-
tedirler. Bunlara gore, bu cesit bazi miikellelivetler andlasmanm fmza-
lanmeasi ile dogabilirse de, sadece melnin  kaleme alinnmg olmasindan
dogmaz., Devlel, goriismeler katilmis olmakla, hareket serbestligini sinir-
lamis olmamaktadir, Bir rniza bahis konusu ise, bu sadece andlasma met-
ninin, metin olarak kabuli icin verilmistir, yoksa, hattd gecici olmak iize.

re, hukuki bir taahhiit ifade eden andlasmaya verilmis: bir nza bahis mev-
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degildir, One siiriilen misaldeki gibi haerket etmek, her ne kadar ahlika
veya siyasi sagduyuya aykiri olsa bile, hukuka aykin sayilamaz.

Bazi iiyeler bu goriise katilamamuslardir, Bilhassa cok - tarafli and-
lasmalarin bir kag aylik bir stire icin imzaya actk birakilmast halinde, g6-
rigmelere katilmis Devletlere, bilhassa metin lehinde oy kullanms olan-
lara, status quo’yu muhafaza bakimndan bir cesil miikellefiyvet diismek-
tedir. Bu miikellefiyetin, hukukun genel prensipleri, hiisniiniyel prensibi,
hakkin suistimali doktrinine dayandinlmasinin énemi yoktur.

Komisyon bu tarismalarm 15181 altinda 8 nei maddenin 2 nei fikrasi
m kabul etmis bulunmaktadir, Maddenin sethinde, bu 2 nei fikranin me-
seleyl kesin bir sonuca baglamadan ack birakmus oldugu da belirtilmek-
tedir. Madde metni, boyle bir miikellefiyetin olabilecegini gbstermekte-
dir, yoksa boyle bir miikellefiyetin oldugum degil. Olup olmadig, Dev-
letler hukukunun genel prensiplerine gore tayin edilecektir, Boyle bir
miikellefiyet olsa bile, bunun ancak belirli bir siire icin bahis konusu ola-
bilecegine de isarel olunmaktachr, Bu siirenin nzunlugu her durumun
ozel sartlanna bagh kalmaktadir Komisyon kesin bir siire teshit etme
imkAnini gorememistir 2,

Madde 9 : Metnin tevsiki (authentication)

1. Metnin icinde derpis edilen veya goriisen Devletlerce tah-
sisen kabul edilmis baska yoliar olmadign takdirde, nihal olarak
kaleme slinmis bir andlasmanin metni agagidaki yollardan biriyle
tevsik edilebilir:

(a) Metni gériisen Devletler adina basharflemek (initialling):

(b) Metni, bu metnin hazirlanmis oldugu konferansin nihai
senedi icine koymak:

(c) Metni, milletleraras: bir teskilatin bir organinin kKarar
icine almak, veya tevsiki bu teskiidt anayasasinin sagladifn baska
bir yoldan yapmak.

2. Bunlara ildve olarak, metni z6riisen Devietler adina imza-
lamak da (ister tam imzalama, ister ad referendum imzalama ol-
sun), isbu Code’un ..... nei maddelerinin yaratabilecesi neticeler-
den bagka, 1 nci fikrada derpis edilmis yollardan birine girmeyen
durumlarda metni tevsik eder.

3. Isbu maddenin 1 nei ve 9 nel fikralarinda derpis edildigi
gibi tevsik edilmis metin nihaidir.

Bir andlagsma metninin tevsik edilmesinin baslica onemi, bu andlas-
maya taral olma niyetinde bulunan Devletlerin nasil bir metinle bagla-
nacaklanm kesin olarak bilmelerini saglamasidir. Metnin imzalanmasi,

26 Thid., sah, 15 - 16.



B M D HUKUK KOMISYONUNUN ONBIRINCI TOPLANTISI 171

tasdiki, katilma, yiiriirliige girme, vs. gibi hususlar ancak melin kesin
olarak belli olmussa ve artik degismeyecekse miimkiin olabilir. Boylece,
nasil bir metin iizerinde mutabik kalindigmi belirtmeye yarayan mua-
mele metnin tevsiki olmaktadir, Meseld imzalama ile tevsik edilmis bir
metin, ileride ilgili taraflarca degistirilmek istenirse ve bu yola da gidi-
lirse, sadece ilk melin tidil edilmis olmaz, yeni bir metin iizerinde muta-
bik kalimmis olur. Bu yeni metnin de tevsiki gerekir. Genel olarak, tevsik
edilmis bir metnin orijinal niishas: lizerinde degisiklikler yapilmaz; ya
degisiklikleri ihtiva eden bir metin kaleme alimr ve tevsik edilir, ya da
ek bir protokolle gerekli degisiklikler belirtilebilir. Eger orijinal metinde
degisiklikler yapilmissa, Komisyon ayni miilahazalarin, mutadis mautendis,
bir andlasma metninin imza ile degil de, bir milletlerarast konferansmn
nihat senedine veya milletlerarasi bir teskilit orgaminm karamna ithal
edilmesi halinde de muteber olacagimt belirtmektedir.

Tasarmin 9 neu maddesi yalmz metnin  tevsikinden bahsettigi i¢in,
tevsik yollan ve sekilleri arasmma «imzalamay» alinmamis bulunmaktadir,
Komisyonun kanaatinca, imzalama daima metnin tevsiki neticesini yarat-
makla beraber, sadece bu neticeyi yaratms olmamaktadir. Maddenin 2
nei fikrasindaki yollar ise, sadece tevsik vollaridir, Imzalama boyle ola-
bilecegi gibi olmiyabilir de. Imzalama, metni tevsik ettigi hallerde dahi,
hi¢ olmazsa, bir Devletin bir andlasmayi kendisini baglar kabul etmesi
veliresinin. bir parcasidir. Bu seheple, Komisyon imzalamayy, tevsik yol-
larn arasina almamayi, bu konuyu ayrica diizenlemeyi uygun gormiistiir.

Komisyon, raportoriin ilk metninde belirttigi gibi. metnin tevsiki i¢in
ayrica mithiirlemenin gerekmedigi hususunda bir hiikmiin Code metni-

pe- almmasimt uygun gérmemis. bunu serhlerde belirlimekle yelinmis-
tip2t

Madde 10 : Metni tevsik eden tasarruf olarak basharfleme ve
ad referendum imzalama

1. Bir andlasmanin metni ya imzalanabilir ya da basharfle-
nebilir. Metin imzalanmissa, imzalama ya tam veya ilgili Hik0-
mete ad referendum olarak yapilir; bu son halde, imzaya 'ad re-

2 Thid., sah. 16 - 18. Andlasmalarin muhiirlenmesi eski Osmanli and-
lasmalarinda da goérilmektedir. Bu andlagmalarda «.. isbu temessiik ter-
kim ve imld ve kendi mihiir ve imzalarnnmiz ile muhtem ve mumza kili-
nip...» seklinde veya buna benzer bir ibare goriilmektedir, Bknz.: 5 Ocak
1799 tarihli Ingiltere ile ittifak andlasmasi, «hdtime» maddesi, N. Erim,
Devletleraras: Hukukn ve Siyasi Tarih Metinleri, cilt I, Ankara 1953, sah.
204. Keza bknz.: 24 Eylil 1805 Rusya ile ittifak andlasmasi, «hétime» mad-
desi, Ibid,, sah, 225:; 21 Mart 1800, Yedi Ada'ya dair sozlesme, «hatime
maddesi, Thid, sah. 211; 10 Mart 1779, Aynali Kavak andlasmasi, madde
3, Tbid., sah. 153.
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ferendum’ ibaresi veya buna benzer Bir formil eklenir. Tam imza-
lama ile ilgili hususlar ve bunun hukuki neticeleri isbn Code’un....
ncl maddelerinde diizenlenmistir,

2. Basharfleme, Devlet ve HiikGmet baskanlam veya Disisleri
bakanlarn tarafindan imzalama, gibi &ayillmak maksadiyle yapil-
mamis bulundugu hallerde, sadece metnin tevsiki neticesini do-
gurur. Eger basharflemeyi imzalama takip edecekse, bunun ayn
bir tasarruf olarak vapilmas: gerekir; bu tasarrufun hukuki neti-
celeri boyle bir imzalamanin tarihinden baslar.

3. Ad referendum imzalama, ilpili Hilkiimetin sonradan te-
vid etmesi ile, tam imzalama mahiyetini alabilir. Béyle hallerde
bu teyid makale de simildir; boylece ad referendum imzalama
tam imzalama mahivetini alarak, yapildig1 tarihten itibaren hu-
kuki neticeler yaratir.

Tasarmmn 10 necu madde 2 nej fikrasinda belirtildigi gibi. basharfle-
me, iki sart yerine getirildigi zaman tam imzalama kuvyetini kazanmak-
tachr. Bir kere, Devlet adina tasarrufda bulunma velkisi ex efficio haiz
olan kimseler tarafindan yapilirsa; bundan baska. basharfleme, imzala-
ma kuvvetini haiz olma maksadiyla yapilnussa. Diger biitiin' hallerde.,
basharfleme, sadece metni tevsik etmektedir.

Komisyon, basharfleme ile ad referendum imzalama arasmdaki fark.
lari da, bu maddenin serhlerinde soyle gostermekiedir : (a) basharfleme
esas ilibarivle sadece bir tevsik ameliyesidir ve oyle kalmaktadie; ad re-
ferendum imzalama ise. bir tevsik ameliyesi oldugu kadar (eger metin
bir baska yoldan tevsik edilmemisse). ayni zamanda bir gegici imzala-
madir; (b) basharfleme ancak tevsik ameliyesidir; ad referendum imza-
lama, sonradan teyid edildigi takdirde, tam imzalama mahiyetini alabi-
lir; (e) ad referendum imzalama teyid edildigi ve tam imzalama kuvve-
tini kazandign zaman, bu teyid makable sAmil olarak isler ve boylece. im-
za tarihi ad referendum imzalamanm tarihi olarak kabul edilir; buna kar-
silik- basharflemeyi imzalama takip ettigi zaman, imzalamanin makahble
simulti yoktur; imza tarihi basharfleme tarihinden degil, son imzalama

tarihinden .itibar edilir 2.

Alt - bashik B : Andlasmanin akdi, andlasmaya katilma ve andlasma-
mn yiiriirlige girisi :

Bu alt - bagligin ilk maddelerini Komisyon nihai olarak diizenleme.
mis oldugu icin Tasarimn 10 necu maddesinden 14 neii maddesine gegil-
mekte, arada iic maddelik bosluk kalmaktadir. Komisyon, raportoriin ha-
zitlamus oldugu tasanda heniiz tartisilmans bulunan baz maddeler bu-
raya alinacaktir,

= U. N. Doc. A/4169, sah. 18.
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Maidde 14 ; Imzalamanin gorevi

tmzalama. 9 ncu maddede derpis edildigi fizere, bir baska yol-
dan tevsik edilmemis bir metni tevsik ettikten baska, andlagma-
nin tasdik edilmesi gerektigi hallerde, milletlerarasi bir andlas-
ma olarak metne geciel bir riza ifade eder:.... ncl maddede der-
pis edildigi gibi, andlasmanin imzalama ile ylarirliige girdigi hal-
lerde, imzalama nihal rizayi aciklar.

i
Madde 15 : Imzalama yetkisi

1. imzalama ancak

(a) Devlet ve Hikfmet baskanlari, veya Digisleri bakanlari
gibi, mevkii veya makami bakimindan Devleti ex officio baglama
yetkisi olan bir tarafindan;

(b) Yetki mektubu olan bir temsilei tarafindan yapilabilir,

9 Vetki mektubu gerekli sekilde olmal ve ilgili Devlette vet-
Kkili makam tarafindan verilmis bulunmalidir. Yetki mekiubunun
gonderilmesi geciktigi hallerde, telgrafla ulastinlan yetki, veya
goriismelerin cereyan ettigi memlekette ilgili Devletin elgilik he-
yeti bagkaninin bir mektubu da, ileride yetki mektubunun takdi-
mi mahfuz kalmak tizere, kzbul edilebilir.

Komisyon, serhlerde, 14 neii madde iizerinde ayrica durma lizumu-
nu gormemistir. Imzalamanin, andlasmay yiiriirliige koyma gorevi, ile-
ride bu meseleyle ilgili maddeler ele alindig zaman, ayrca incelenecek
ve diizenlenecektir, Komisyon onbirinei toplantismda bu maddelere he-
niiz gelememistir.

Imzalama yetkisinin gériisme yetkisinden farkli olduguna, 6 ner mad-
denin sethlerinde de temas edilmisti. Yalmz gortsme vetkisinin olmasi
imzalama icin yeter bir yetki sayilmamaktadir. Ayrica imzalama yetkisi-
nin de bulunmasi gerekir. Bu yetkinin belirli bir andlasma igin temsilci-
ye verilmis olmasi miimkiin olabilecegi gibi, baz makamlan isgal eden-
lerin, makamlan icabi, bu yetkiyi haiz olduklan da aciklanmaktacdir, Bun.
dan baska. bazi memleketlerde oldugn gibi, bazt Vekillere, genel olarak
andlasma imzalama yetkisi de verilmektedir, Komisyon bu konularda
Hiikiimellerden bilgi ve miitalda beklemektedir.

Ad referendum imzalama icin de yetki mektubuna ihtiyag olup ol-
madigzr hususunda Komisyonda goriisler ayrilmistir. Bu konu Hiiktimet-
lorin tatbikatta nasil hareket etmekte olduklarmmun bilinmesiyle aydinla-
nacaktir, Komisyon Hiikiimetlerden bilgi geldikten sonra ileride bu ko-
nuyu veniden ele almayr uygun gormustur. |

Yetki mektubunun sekli hakkinda da fazla kati davranilmamas: Ko-
misyonca uygun gorilmekle beraber, yetki mektubunun baz1 esaslara
uygun olmast da gerekmektedir. Bunlardan bashecalan sunlardir: (a)
yetki mektubu, her Devlette, bu hususta o Devlet anayasasinca yetkili
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kalinmig makam tarafindan verilmis olmaldir; (b) imzalama yetkisi ta-
nmcigr sarih olarak aciklanmalidir; ( ¢) imzalamaya yetkili kiliman kim-
seyi, adim belirterek veya diger herhangi bir sekilde, gostermelidir.

Tasarimn 15 nei madde 2 nei fikrasmm ikinei ctinlesi, tatbikatta ye-
ni gelismekte olan bir yetki verme sekline, telgrafla vetki verme usulii,
temas etmekledir. Komisyon, vaadedilen yetki mektubunun zamanmn-
da gelmemesi halinde, telgrafla bildirilmis yetki tizerine kabul edilmis
imzalamanin hiikiimsiiz olacagim da belirtmektedir.

Andlasmalann bir cogunda. temsileilerin, imzalamadan 6nce yetki
mektuplanm teati ettiklerini veya yetki mektuplarnm gosterdiklerini be-
lirten bir ibare vardir. Komisyon, bunun faydasim, hatta liizumunu, ka-
bul etmekle beraber, yetki mektuplar meveut oldugu miiddetce ve bu-
nun tevsik edilmesi halinde. andlasma metnine bu hususta bir ibare ko-
nulmadan da imzanin muteber olacagim agtklamaktadir, 28

Madde 16 ; Imzalamamn zamam ve yeri

Imzalama, metnin kaleme alindig1 goériismelerin veya konfe-
ransin sonhunda yapilir. Bununla beraber, andlasmanin kendisin-
de veya taraflar arasinda bir bagka anlasma ile, imzanin ileride
ayri bir vesile ile yapilmasi, veya andlagsmanin belirli bir yerde,
zamanla sinirlamadan veya belirli bir tarihe kadar imzaya acik
tutulacag: da derpis edilebilir.

Bu madde, imzaya acik tutulan andlasmalarda tutulmamis olanlar ara-
sidaki farki  gostermektedir, Bircok andlasmalar, bilhassa iki- tarafl;
andlagmalar, imzaya acik birakilmamaktadir Bunlar ya gériismelerin so-
nunda, veya sief bu is icin tesbit edilmis bir ileri tarihte imzalanmakta-
dirlar. Diger Devletler de boyle andlasmalara kitilma (@ccession) vyo-
luyla taraf alabilirler,

Cok - tarafli andlasmalar veya milletlerarass konferanslarda goriisii-
len andlagmalarla ilgili olarak. yakim zamanlarda, bunlarin belitli bir tari-
he kadar (mfitaden alt ay icinde) imzaya acik birakilmas: istikametinde
bir gelisme goriillmektedir, Nazari bakimdan, cok - tarafli andlagmalann,
zaman suurlamast yapmadan, imzaya acik tatulmalarn icin herhangi bir
engel yoktur®'; bunun ne dereceye kadar faydah oldugu her andlas-
manin mahiyetine de baghdir.

Komisyon, cok- tarafli andlasmalarin imzaya agik birakilmasinin fay-
dalarma da isaret etmektedir. Milletleraras: konferansim kapanma celse-

26 Ibid,, sah. 19 - 20,
“* Komisyon, Pan - Amerikan Birligi {iyeleri arasinda 1998 de Hava-
na'da akdedilmis sozlesmeleri bu bakimdan brnek olarak vermektedir.
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leri bir acelecilik icinde gecebilir, Hiiktimetler, ancak son dakikalarda
tamamlanmis olabilecek andlagma metninin nihal seklini kendi memle-
ketinde elde etmemis olabilirler. Bu yiizden, temsilcilerden bir ¢oguna,
nihat seklini almis andlasma metnini imzalama yetkisi verilmemis bulu-
nabilir. Andlagmaya katilma yoluyla taral olma imkdm varsa da, birgok
hitkitmetler andlasmayr  imzalamayr ve tasdik etmeyi tercih edebilirler.
Hatta katilma ve tasdik etme niyetinde olmasalar bile, baz1 hiiktimetler,
andlasma meltnini imzalama frsatimi elde etmis olmak isteyebilirler, 1s-
te biitiin bunlam saghyabilecek yol, andlasma metninin imzaya agk tu-
tulmas: olabilir. Boyle olunca, andlasma, taraf Devletlerden birisinin hii-
kimet merkezinde veya milletleraras: teskilitin merkezinde imzaya agik
olarak ilAn edilir. Bundan sonra, yetki mektubunu ibraz eden temsilei
andlasmay1 imzalayabilir, =

Madde 17: Imzalama haklki

1. 1ki- tarafli andlasmalarla, bolgesel veya smirlanmis sa-
yida. veya bir grup Devlet arasinda gorlsiilmis andlasmalar
bahis konusu oldugu zaman imzalama hakk: da, zaruri olarak, go-
ritamelere katilmis Devletlerle, andlasma hiulkiimleri uyarinca ve-
yva herhangi bir diger sekilde, imzalanmasi kabul edilebilecek Dev-
letlere hasredilmis bulunmaktadir.

2. Cok - tarafli genel andlasmalarla ilgili olarak imzalama
hakk: asagidaki kaideler geregince diizenlenmistir :

(a) Asagida (b) bendi hitkmii mahfuz kalmak fizere, andlas-
manin kaleme alindigl goriismelere veya konferansa katilmaga
davet edilmis her Devletin andlasmayl imzalamaya hakk: vardir,

(b) Andlasma, imzslama yetkisini haiz Devletleri veya Dev-
letler kategorilerini acikca gostermekte ise, yalniz bu Devletler
veya Devletler kategorileri andlasmayl imzalayabilirler;

(e) Andlasma bu konuds hicbir hilkiim ihtiva etmiyorsa, ay-
ni zamandsa da imzaya acik tutulmussa, (a) bendinde bahsi ge-
cen Devletlerden baskalarinin imzalamasi ancak, andlasma yl-
riirliikte ise taraf Devletlerin lcte ikisinin, yurarliukte degilse go-
riismelere katilmis Devletlerin tcte ikisinin rizasi ile mimkin
olabilir.

Komisyon raporunda, bu maddeyi agiklarken, bu konuda cereyan et-
mis tarhismalart da 6zetlemektedir. Onemli olan mesele, Devletlerin
andlasmalara istirak (participation) hususunda bir temel haklar olup ol-
madigidir. Bu konu, andlasma akdetme ehliyeti kenusundan aymn bir me-
sele olarak ele alinmaktadir: Bir Devlet, belirli andlasmaya istirak et-
mek icin 1srar edebilir mi P Bdyle bir mesele bilhassa genel mentaatlan
diizenliyen, genel Devletler hukuku nommlarn koyan, ¢ok - tarafli andlas-

28 TJ. N. Doe. A/4162, sah. 20.
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malar i¢in bahis konusu olabilmektedir. Komisyonun baz1 iiyeleri, Code’-
un bu bakimdan, yani ¢ok-tarafli andlasmalara istirak wsulii bakimmmn-
dan, bazi umumi prensipleri belirtmesinin ve varsa, bu alanda hangi
haklara malik olunabilineceginin gostevilmesinin uygun olacagm diisiin-
mektedirler. Hususi raportor ise, eger boyle bir istirak hakla varsa, bu-
nun usuliinii de Code’da g6stermek gerekecegini savunmustur, Devlet-
ler, bazi sartlar altinda, andlasmalara katilma hakkm haiz elabilirler :
bu ise, ancak belirli bir usul uyarinca gerceklesebilir. Genel olarak and-
lasmalara istirak, ya imzalama ile ya tasdikle wveya diger bazm hallerde
katilma (accession) yoluyla olmaktadir. Andlasmaya istirak (participati-
on) meselesinin cesitli vecheleri. bu usuller cercevesinde incelendigi ve
diizenlendigi zaman, ortaya konulmus olan mesele de kendiliginden hal-
ledilmis olacaktir,

Hususi raportor, diger taraftan, andlasmaya istirak bakimindan mev-
cut olabilecek miicerret bir hakla. belirli sartlar altmda Hilen istirak im-
kdmnm meveut olmast arasindaki farka da  dikkat cekmistir,. Mesel4d
andlasma katilmaya (accession) imkin vermiyorsa, Devletler bu yoldan
andlasmaya laraf olamazlar. Andlasma metnini imzalamarmis Devlet var-
sa, bu Devlet de, andlasmaw tasdik edemiyecegi icin, miicerret olarak
(in abstracto) andlasmaya istirak hakkim haiz olmakla beraber, ‘miigah-
has olarak (in concreto) andlasmaya taraf olamaz. Ayni gekilde, bir and-
lagsma imzalama ile yurtirliige giriyorsa, katilma hiitkmiinii de ihtiva et
miyorsa, andlasma imzalandigy sirada veya imzaya acik tutuldugu siire
icinde, andlagmayr imzalamiyan Devletler anlasmanmn taraflar arasinda
giremiyeceklerdir. Baglangigta andlagmaya istirake hakki olan bir Dev-

let, bu hakk: geregi gibi kullanmamis olmakla, hakkindan feragat etmis
sayilacaktir,

Komisyon bu sartlar altinda da geriye lc meselenin Kaldigma isaret
etmektedir: 1) Acaba, andlasmalara istirak (participation) bakimmn-
dan, miicerret bir hak var midir. varsa. hangi hallerde olabilir? 2) Bu
mesele genel olarak mi ele alimmali, yoksa imza, tasdik ve katilma
(accession) meseleleri ile ilgili olarak, bu konular i¢inde mi incelenmeli-
dir? 3) Yeni Devletler, doguslanmdan &nce akdedilmis veya imza sii-
resi_ kapanmis andlasmalara taraf olmak isterlerse, me yapilacaktir P

Komisyon 2 nei soruyu cevaplandirmay, imzalama, tasdik ve katl-
ma maddelerinin  tarhisilmasindan sonra ele almayl uygun gérmiistiir,
Boyle olunca, 1 nei sorunun cevaplandirilmas: da, simdilik, liizumsuz ol-
mustur. Bununla beraber, bu meselelerle ilgili tartismalarda, Komisyon
liyeleri, iki-tarafli andlagmalarla. sl sayida Devletin katildigr (yani

bolgesel mahiyetteki) andlasmalar bakimmdan herhangi bir meselenin
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bahis konusu olmiyacag iizerinde, genel olarak, mutabik kalmuglardir.
Bu cesit andlasmalara ancak dogrudan dogruya ilgili Devletler istirak
edebilirler. Diger hicbir Devlet bunlara katilma hakkim one stirmiye-
cepi gibi, fiilen de diger Devletlerin mzasi olmadan istirak edemez. Me-
sele su halde, biitiin Devletler bakimmdan genel menfaat diizenlemeleri
vapan .cok - tarafli andlasmalar veya sozlesmeler i¢in bahis konusu ol-
maktadir. Komisyonun bazi iiyeleri, bu cesit andlagmalara her Devletin
istirak hakki oldugunun Code’da belirtilmesini  uygun gormektedirler ;
ciinki, bu cesit andlagsmalara biitiin Devletlerin katilmas: herkesin hayri-
na oldugu gibi, Devletlerden kurulu bir diinya camiasmda, hicbir Dev-
letin bu cesit andlasmalara istirakine engel olunmamasi gerekir.

Komisyonda bu goriisii kabul etmeyen diger iiyeler, bu goriis pren-
sip itibariyle kabul edilse bile, prensibin yirtrlige konulmasinda tat-
bikatta biiyiik glicliiklerin dogacagma dikkati cekmislerdir. Bu gesil and-
lasmalar hangi Devletlerin veya Devlel kategorilerinin andlasmaya isti-
rak edebilecegi hususunda hiikiimler ya ihtiva ederler ya da etmezler.
Eger sarih veya zumni bir sekilde, hichir Deyletin andlasmaya katilmasi
engellenmemisse, mesele yoktur. Fakat andlasmaya istirak sinirlandinl-
missa, hichir Devlet, tabii bir hak (inherent right) one siirerek, andlas-
maya istirak hususunda israr edemez; aksi halde, andlagsmay1 kaleme
alanlarin arzu ve niyvetleri asilmis olur.

Komisyonda «andlasmayr kaleme alanlary ( framers of the treaty) so-
ziiyle kimlerin kasdedildigi iizerinde de durulmustur; bu, baska bir de-
yvisle, andlasmanin kaleme alindig) konferansa kimlerin davet edilecegi
meselesidir. Esas itibariyle, konferansa istirak (veya kullanilsin veya kul-
Jamlmasin, istirak etme hakki), normal olarak, andlasmaya istirak hakk
meselesine de tesir etmektedir. Andlasma istirak edecekleri simrlammyor-
sa, yine mesele yoktur. Sinirliyorsa, andlagmaya katilacaklarn mitaden
konferansa davet edilmis olan Devletlerden ibaret kaldigi goriilmekte-
dir. Meseld, su halde, ancak davetten - oneeki sathada bahis konusu ola-
bilecektir.

Bu konudaki tartismalarda temas edilen bir baska mesele de, eger
bir andlagmaya istirak hususunda tabii bir hak kabul edilirse, bunumn,
Devletlerin veya hiikiimetlerin taninmas) veya tanmmamas ile ilgili ola-
rak da giicliikler yaratacagidir. Her ne kadar bir Devletin cok - tarafh bir
andlasmaya sadece taraf olmasi bu Devletin veya hiikiimetinin tanmma-
s1 manasimna gelmese bile, ortaya siyasi ve diger giicliikler c¢ikmas: da
muthtemeldir.

Bu genel tarismalar disinda, Komisyon, yukanda da isaret ettigimiz
oibi, bu meseleleri Code’un imzalama, tasdik ve katilma ile ilgili madde-
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lerini tamamladiktan sonrs yeniden ele almay uygun gormiishir. Ayni
sekilde yeni Devletlerin andlagsmalar jstiraki meselesi de ileriye birakil-
mistir, #® |

Code’un 17 nei madde 2 nei filkra (¢) bendinde, baslangicla andlas.
manin gorusiilmesine veya kaleme almsma katilmamms Devletlerin and-
lasmayr imzalamak icin nasi] bir usule tdbi olacaklari belirtilmektedir.
Komisyon, bunlarin istirakini bu konuda séz sahibi Devletlerden iicte -
ikisinin nizasina baglanistir. Bu stz sahibi Devletlerin kimler olabilecegi
konusunda iki ihtimal vardir. Andlasma, imzaya acik tutulmakla beraber,
yuriirliige de girmis olabilir; bagka bir deyisle, andlagma sonsuz bix stire
icin imzaya aqik birakalmistir, Eoyle bir durumda, ilk akla gelen, andlas-
maya larat olmus Devletlere. bu konuda vetki tammaktir; fakat bu da
her zaman miimkiin oltmyabilir: andlasmaya taraf olmus Devletlerin sa-
yist pek az olabilir. Tkinci ihtimal. andlasmanm heniiz yliriirliige girme-
mis olmas: halidir. Béyle bir durumda, bu hakk:, géritsmelere katilmis
biittin. Devletlere tanmmak uygun goriinmekledir. Fakat burada da, im-
zaya acik tutulmus bir andlasmayr cok uzun bir siire icinde (yani artik
herhalde imzalamiyacaklarn, diislindiirecek kadar uzun bir siire icinde)
imzalamamg olan Devletlerin durumu bahis konusu olabilecekiir. Bu ce-

sit Devletlerin' bu konuda s6z sahib; olup olmiyacaklar da tartisma kal-
drrabilir.

Biitiin bu meselelerde kesin sonuclara varabilinek icin Komisyon da-
ha pek ¢ok hazirhk calismasina ihtiyvag oldugu kanaatmdadir 5.

1. KONSOLOSLUK MUNASEBETLERI VE MUAFLIELARI

Calismanmin genel durumu :

Devletler Hukuku Komisyonu, 1949 daki ilk toplantisinda. ele alaca
g1 konularla ilgili olarak hazitladigy gecici listeye «Konsolosluk miinase-
betleri ve muafliklary konusunu da almis, fakat bu konuya oncelik ver
memistir. Komisyon 1955 deki yedinei toplantisinda. uyelerinden Mr.
Jaroslay Zourek’i bu konu igin hususi raportér thyin etmisti. Hususi ra

=* Komisyon, genel olarak bu son Eonunun tatbikatta pek dnemli
meseleler yaratmadigini musahede etmistir. Bu meseleyle ilgili olabilecek
genel andlasmalarin bircogunda katima huktmleri vardir, Mesele, artik
imzaya acik bulunmayan veva katilma hiiktimleri ihtiva etmeyen eski
andlasmalarla, 1899 ve 1909 La Haye Barisc1 Cozim sozlesmesiyle, 1921
Barselona sozlesmesi gibi, katilmayr baz1 Devletlere inhisar ettiren and-
lasmalar icin bahis kKonusu olabilecektir,

30U, N. Doc. A/4169, sah, 20 - 22.
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portor Komisyonun dokuzuncu toplantisima raporunu ** sunmus, fakat
Komisyon baska konular iizerinde durdugu icin, bu konun ele alinama-
mustir, Komisyon bu konuyu tartigmaya ancak 1958 deki onuncu toplan-
usmun sonlarmda bashyabilmislir; fazla vakit kalmadigr icin goriismeler
1959 daki onbirinci toplantiya birakilmistir, Komisyon: 1959 toplantism-
da goriismelerini ve tasary: tamamlamayi timit etmekle idi. Boylece ta-
sari miitalda talebiyle hiikiimetlere bildirilebilecek, 1960 daki onikinei
toplantisina kadar baska konular iizerinde calisiktan sonra, Komisyon
1961 deki oniigiineii toplantisinda tasaryr tamamliyacakts,

Komisyon bu programi gerceklestirememistir, Onbirinei (1959) top-
lantida Andlasmalar hukuku tizerindeki galismalar fazla vakit aldig icin,
Konsolosluk miinasebetleri ve muafliklan tasansin goriisiilmesi tamam-
lanamamshir. Boyle olunca Komisyon 1960 daki toplantisinda bu konuyu
oncelikle ele almayr kararlastirmuistir, Hiikiimetlerden de miitalaa isten-
dikten sonra, Komisyon, yine 1961 deki oniiguncii toplantisinda nihai ta-
sariyl tamamlamag) tmit etmektedir **,

Tasar: hakkinda gene] diisunceler :

Komisyon raporunda, hazirlanmakla olan tasant hakkinda genel dii-
siinceler de one siiriilmektedir. Konsolosluk miinasebetleri, kismen milli
mevzuatla kismen de Devletler hukukunca tanzim edilmis bulunmakta-
dir. Bu konuda bir tasart hazirlarken, konsoloslarin statiistiniin milli mev-
suatla diizenlenmis vecheleri ile Devletler hukukunca diizenlenmis veg-
heleri arasindaki ayirmayr daima akilda tutmak gerekmektedir.

Diger taraftan, konsolosluk hukuku ile ilgili Devletler hukuku kai-
delerinin bir kismi teamiili mahiyette bir kismi da, bugiinkii konsolosluk
hukukunun bashea kaynagmi teskil eden, milletlerarasi sozlesmelerde
bulunmaktadir, Yalmz teamiili kaideleri kodifiye eden bir tasarn zarurj
olarak noksan kalacak. ameli faydas: da fazla olmiyacaklir. Boyle olunea,
Komisyon, tasar hitkiimlerini sadece teamiill kaidelere dayanarak degil,
ayni zamanda milletleraras sozlesmelerin, bilhassa konsolosluk sozlesme-
lerinin sagladign malzemeye de dayanilarak hazirlanmasi hususunda bir-

lesmistir. Bu cesit sozlesmelerde benzer hitkiimlerin tekrarlanms oldugu
bir cok hallerde goriilmektedir. Bu hiikiimler tasariya alindigr zaman bir
cok Devletce desteklenmeleri de beklenebilir. Konuyla ilgili biitun mese-
lelerin ve biitiin karanlik noktalarm bu iki kaynaga (teamiili ve ahdt
Devletler hukukuna) dayamilarak —¢Oziimii miimkiin olmazsa, veya yine

81 A/CN. 4/108.
32 J, N, Doc. A/4169, sah. 23.
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bosluklar kalirsa, Komisyon, Devletler hukuky prensipleri ile catismadig
6lctide, Devletlerin i¢ hukukuna akseden sckilde tatbikatlarimn da gozo-
niinde tutmamn yerinde olacagim diisiinmektedir.

Bu sekilde, Komisyonun ¢alismasi;, Statiisiiniin 15 nci maddesinde
tarif edildigi sekilde **, hem bir kodifikasyon hem de tedrici gelistirme
olmaktachr. Diger taraftan Komisyon, Konsolosluk minasebetleri  ve
muathiklar: konusundaki calismalann bir sozlesme tasarisi seklinde so-
nuglanmasim da uygun gormektedir, Bununla beraber, bu konuda, hii-
kiimetlerin miitaldalar geldikten sonra, nihai karar verilecektir,

Hususi raportér tasansin dort kissmda sunmaktadir : Béliim 1 : Kon-
solusluk miinasebetleri; Boliim 11 : Meslekten konsoloslarin ayncaliklamn
ve muatliklary Boliim 111 : Fahrd konsoloslarn ve benzer memurlarin ay-
ricaliklan ve muafliklary; Bolim IV : Genel hikiimler. Diger taraftan Ko-
misyon, 1958 deki onuncu loplantisinda kabul ebmis oldugu Diplomasi
mimasebetleri ve muafliklan tasarsimi da®** gozoniinde lutmayi, uygun
oldugu miiddetce, iki lasanmmn da sekil ve muhteva bakimmdan bir ben-
zerlik gostermesini de yerinde bulmaktadir,

Komisyonun onbirinei toplantisinda, Konsolosluk miinasebetleri ve
mualliklan tasamsinin ilk ondokuz maddeleri gorustilebilmistir. Tasarmnin
diger maddeleri onikinci toplantida ele alinacakiir.,

Tasarmin maddeleri :

Konsolosluk miinasebetleri ve muafliklarn  tasarsmm ik maddesi,
Diplomasi miinasebetleri tasams: gibi, «Tariflers e tahsis edilmistir. Ta-
sanda kullanilacak baslica terimlerden ne anlasilmak gerektigi, 1 nci
maddede aciklanmaktadir.

Madde 1 : Tarifler :

Isbu tasarl bakimindan, asagidaki terimler kendilerine bura-
da verilmis manada anlasilacaktir -

(a) «Konsolosluk» (consulate) tlerimi istey baskonsolosluk,
ister konsolosluk, ister konsolosluk - muavinlizi veya konsolosluk
ajanligl olsun, herhangi bir konsolosluk makami (consular post)
manasina gelmektedir;

(b) «Konsolosluk binalary (consular premises) terimi, bir
kKonsolgsluk icin kullanilan herhangi bir bina veya binanin her-
hangi bir kism1 manasina gelmektedir;

(c) «Konsolosluk havzasi» (consular district) terimi, ilke -

83 Meray, «Giris», op. cit, 1, gah. 94 - 95,
“t Bknz,: Meray, «Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun
Onuncu Toplantisi, 1968», S. B, D. 1959. cilt xv, ERYT 1. Sah: 23 =37
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Devleti ile ilgili olarak, bir konsoloslugun yetkilerinin icra edildigi
bolge manasina gelmektedir;

(d) «Exequaturs terimi, lilke - Devleti tarafindan bir yabanci
konsolosa iilke - Devleti tilkesinde Xkonsolosluk gorevlerini lcra
edebilmesi icin verilmis, sekli ne olursa olsun, nihal miisaade ma-
nasina gelmektedir; :

(e) «Konsolosluk arsivleri» (consular archives) terimi, res-
mi muhaberat, vesikalar ve diger idari kégitlarla (chancery pa-
pers). bunlar korumak veya saklamak icin kullanilan herhangi
bir mefrusat esyast manasina gelmektedir;

(1Y «Konsolosy (eonsil) terimi, 5 nei madde disinda, gonte-
ren - Devlet tarafindan iilke - Devletinde, baskonsolos, konsolos
muavini veya konsolos ajam olarak konsolosluk gorevleri icra et-
mek fizere geredi gibi tayin edilmis ve isbu tasarmmin 10 ve 11 nei
maddeleri uyarinea bu gorevleri yapmaga miisaade edilen herhan-
gi bir kimse manasina gelmektedir.

Bir konsolos:

(i) Gonderen - Devletin bir memuru ise, bir ficret almaktay-
sa ve iilke - Devletinde konsolosluk goreyleri disinda hicbir mes-
leki faaliyette bulunmuyorsa bir «meslekien konsolos» (eareer
consuls), olabilir; ya da Gonderen - Devletten muntazam hichir
fieret almivorsa ve iilke - Devletinde ticarette veya kazang getiri-
¢i diger islerde bulunmasina miisaade edilmisse bir «fahri konso-
losy (honorary consul) olabilir.

(g) «Konsolosluk makami amiri» (head of consular post) te-
rimi, gonderen - Devletce, bir konsolosluk makaminin islerini yii-
riitmek iizere tavin edilmis herhangi bir kimse manasina gelmek-
tedir;

(h) «Konsolosluk memuru» (consular official) terimi, konso-
losluk makami amiri de dahil, filke - Devletinde konsolosluk g0-
revleri icra eden ve bir elcilik heyeti fiyesi (member of a diploma-
tic mission) olmiyan herhangi bir kimse manasina gelmektedir;

(i) «Ronsolosluk miistahdemi» (consular emolyee) terimi,
bir konsoloslikta idari, teknik veya buna benzer bir is yapan her
hangi bir kimse manasina gelmektedir;

(1) «Konsolosluk personeli fiyeleri» (members of the consu-

lar staff) terimi, konsolosluk memurlarl ve miistahdemlerli mana-
sina gelmektedir;

(k) «Hususi personely (private staff) terimi, bir konsolosluk

memurunun hususi hizmetinde kullanilan kimseler manasina oel-
mektedir.

Komisyondaki goriismeler sirasinda baz iiyeler, bazi terimler tlizerin-
de tereddiil etmislerdir. Bilhassa «konsolos» terimini genel ve sumullii
bir sekilde kullanmanmn ne derece dogru olacag, «konsolosluk memuruy»
teriminin tasaridaki gibi tarifi bu cesit tereddiitlere yol acmistr. Komis-
yon bu 1 nei maddeyi gegici olarak kabul etmistir, Tasanmm biitiin mad-
deleri goriistildiikten sonra, bu «Taritler» maddesi yeniden ele almacak-
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tir. O zaman tarifler listesinin  krsaltilmas: veva baska tarifleri de icine
alacak sekilde genisletilmesi meselesi de gortistilecektir *-,

Boliim I : Konsolosluk Munasebetleri

Bu béliimde konsolosluk miinasebetlerinin tesisi (madde 2), bir kon-
soloslugun tesisi (madde 3), iictineti bir Devlet adina konsolosluk gorev-
lerinin icras1 (madde 4), konsolosluk makami Amirlerinin simiflart (mad-
de 5), konsolos slatiisiiniin iktisab: (madde 6), konsoloslart tAyin ve tani
ma yetkisi (madde® 7). tilke- Devleti vatandaslarmn tdyini (madde 8).
tayin berali (madde 9), exequatur: (madde 10), gecici tanima (madde 11),
konsolosluk havzasi memurlarma bildirme miikellefiyeti (madde 12),
makam 4mirlerine vekilet (madde 13), ongelme (madde 14), konsolos-
luk gorevleri (madde 15), anzl olarak diplomatik tasarruflarda bulun-
ma (madde 16), konsoloslara diplomatik statii verilmesi (madde 17),
exequaturun geri almmasi (madde 18), yerlesme (madde 19) konulan
diizenlenmis bulunmaktadir

Madde 2 : Konsolosiul: miinasebeillerinin tesisi -
Konsolosluk miinasebetleri ilgili Devletlerin karsilikli rizalan
ile tesis edilir.

Komisyon bu maddenin serhinde, «konsolosluk miinasebetleri» (con-
sular relations) teriminin ifade etligi manayr aciklamakta bu miinasehet.
lerin tesisi igin karsihkll rizanin bulunmasr liizumuna isaret etmekte ve
bu miinasebetlerin ahdi veya teamiili Devletler hukuky kaideleriyle dii-
zenlendigini belirtmektedir. Diger taraftan, konsoloslarm hukuki duru-
mu da Devletler hukuku cercevesi icine girmektedir.

Komisyon iki Devlet arasinda diplomasi miinasebeti olmasa da kon-
solosluk miinasebetinin tesis edilebilecegini belirtmektedir, Bazi haller-
de de, Devletler arasinda diplomasi miinasebetleri varken, elcilik heyeti-
nin - ayni zamanda konsolosluk gorevleri de yapligi goriilmektedir; bu
maksadla elcilik heyeli bir de konsolosluk dairesi ihtiva edebilmektedir.
Komisyon husust raportoriin bu bakimdan teklif elligi bir ikinei fikray
(«2. Diplomasi miinasebetlerinin tesis edilmis olmas: konsolosluk miina-
sebetlerini de ihtiva eders»). konsoloslarin gorevleri hakkindaki 15 nei
maddeyi inceledikten sonra yeniden ele almayr uygun gérmiisse de, bu
toplantida bu konuya donmemistir, Bu hususta gelecek onikinei toplan-
tida bir karar alinacaktir.

Komisyon, higbir Devlctin, eger daha tnce bu hususta milletleraras:
bir andlasma akdetmemisse, diger bir Devletle konsoloslik miinasebetle-

43U, N. Doec. A/4169, sah. 25 - 25.
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ri tesis etme miikellefiyetinde olmadigmma isaret etmektedir. Bununla be-
taber, Komisyon, milletlerarasi dayanigmayi ve Birlesmis Milletlerin ga-
yeleri arasinda bulunan dostane miinasebetlerin gelistirilmesi llizumunu
goz oniinde tutarak, bu cesil konsolosluk miinasebetleri tesisinin arzuya
deger oldugunu kaydetmektedir .

Madde 3 : Bir konloslugun fesisi:

1. Tlke - Devletinin rizasi olmadan, bu Devletin iilkesinde hic
bir konlosluk tesis edilemez.

9 Kontoloslugun yeri ve konsolosluk havasl ponderen - Dev-
lotle filke Devleti arasinda karsilikli anlagma ile teshbit edilecektir.

3. Konloslugun yeri veya konlosluk havzasi ile ileili olarak,
iillke - Devletinin rizas1 olmadikea, pinderen - Devlet tarafindan
hichir degisiklik yaplamaz.

4. Baska tirlit mutabik kalinilmamis ise, bir konsolos ancak
flke - Devletinin muvafakati ile, gorevlerini havzasl disinda ifa
edebilir,

5. Konsolos haska bir Devlette de konsolosluk goérevieri yapa-
caksa iilke - Devletinin rizasi yine gerekmelktedir.

Komisyon bu maddenin serhinde. iilke - Devletinin rizasmm, bu Dev-
letin kendi iilkesi iizerinde tam - yetkili olmasmmn bir neticesi olarak be- .
lirtmoktedir. Bu prensip, hem konsolosluk miinasebetlerinin  tesisinde,
hem de bir konsoloslugun tesisinde uygulanmaktadir. Konsolosluk mii-
nasebetlerinin tesisi ile bir konsoloslugun tesisi ayni zamanda veya ayni
anlasma ile olabilir; Once Lkonsolosluk miinasebetlerinin tesisi ele alina-
rak. konsolosluk tesisini aym bir anlasma konusu saymak da miimkiindir.
Ronsoloslugun tesisi ile ilgili onemli konular, konsoloslugun yeri ile kon-
soloshik hayzasmn smirlarm tesbit etmektir.

Diger taraftan, konsoloslugun: tesis edilmis oldugu sehirden bagka
hir yerde bir konsolosluk muayinligi veya Kkonsolosluk ajanhig acmak
icin de lilke - Devletinin mzasi serckmekiedir. Ayni niza, konsoloslugun
yerinde veya konsoloshuk havzasmn smurlarmda yapilacak degisiklikler
icin de lazmdir. Bir konsolos esas itibariyle, ancak yetkili kilindigi hav-
sa icinde tilke - Devleti ile iimasebet halindedir. Boyle olunca, havzasi
chisimda gorevlerini yapamamasi da gerekir. Bunun bazi istisnalari olabi-
lir. Konsolos ya anzi olarak (madde 16) veya kendisine verilen vazife
icabt (madde 17) diplomatik gprevler de yapabilic. Bu gibi durumlar,
3 neit maddenin 4 neii hikrasmdaki, «baska tirli mutabik kalilinmamig
ise...» ibaresiyle mahfuz tutulmus olmaktadir,

Tasarida 8 neii maddenin 5 nei fikrast, bir konsolosun ayni zamanda

36 Thid., sah. 25.
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bir tigiincit Devlel nezdinde de ayni gorevle tdyinini tanzim etmektedir,
Buna benzer bir hiikiim Diplomasi miinasebetleri ve muafliklan tasansi-
nin 5 nei maddesinde de vardir 7.

Madde 4 : Bir iiciincii Devlet adina konsolosluk gorevlerinin
ifas:

Ulke - Devletinin rizasi olmadikca hicbir konsolos ficiineii bir
Devlet adina konsolosluk gérevleri iera edemez.

Bu madde, bir konsolosun, kendi konsolosluk havzasinda, kendisini
tdyin eden Devletten baska bir tictineir Devlet adina konsolosluk gérey-
leri yapmasiyla ilgilidir. Boyle bir durum, bir kere. tlke - Devletiyle
konsolosluk miinasebetleri tesis etmemis bulunan bir iglineii Devletin,
bu tilkede vatandaslarini koruma arzusundan dogabilir **. Diger taraftan,
konsolosluk miinasebetleri kesildigi zaman da, iiciineii Devlet adma kon.
solosluk gorevi yapmak, tatbikatta baz ihtiyaclan karsilamaktadir. Bir-
cok Devletin mevzuati bunu kabul etmekle beraber, iiciineli Devlet adi-
na konsolosluk gorevleri ifasimi, Devlet veya Hiikimet bagkanmm veya
Disisleri bakammin muvafakatim istihsal sartina da baglamakladir, Bu
hususta daima iilke - Devletinin rizas; gerckmektedir *".

Madde 5: Konsoloslulk makami aAmirlerinin siniflan

Konsolosluk makami dmirleri dort sinifa ayrilmislardir; soyle
ki:
(1) Bagkonsoloslar (consuls - general) ;
(2) Konsoloslar (consuls) :
(3) Konsolos muavinleri (vice - consuls) -
(4) Konsolosluk ajanlart (consular agents),

Diplomasi temsilcilerinin simiflar 1815 de Viyana’da ve 1818 de Aix -
la - Chapelle’de tesbit edilmistir; buna karsilik konsoloslarn smiflan he
niiz kodifiye edilmis degildir. Konsolosluk ilk ortaya gikbigi zaman. kon-
soloslara birgok sifatlar verilmistir. Bugiin Deevletlerin mevzuatinda ve
milletlerarasi anlasmalarda bu bakimdan oldukea bir orneklik gormek
miimkiindiir. Bu madde ile, bundan bir bucuk asir kadar énce Viyana'da

37 1bid,, sah. 26. Diplomasi Munasebetleri ve Muafliklar tasarisinin
5 nci maddesi soyledir @ «Ilgili filke - Devletlerinden birinin itiraz: olma-
dikca, bir elcilik heyeti bagkani olarak tayin olunabilir.s

% Mesela 18 Temmuz 1911 de Bolivya, Kolombiya, Ekuvador, Peru ve
Venezuela arasinda imzalanmis Caracas andlagmasina gore, bu Devlet-

lerden her biri, konsolosu bulunmayan herhangi birisi adina da konsolos-
luk gOrevleri yapabilecegini kabul etmekteydi

¥ U. N. Doc. A/4169, sah. 286.
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diplomasi temsileileri hakkinda yapilanin esi konsoloslar hakkinda yapil-
mak istenmektedir.

Komisyon, tasannm 5 nci maddesinde belirtilen dort simfin her Dev.
lette meveut ‘olmasmin mecburi olmadigim da belirtmektedir. Devletler,
konsolosluk makam: dmirlerine bu dort siniftan birinin sifatim vermekle
miikelleflirler, Diger laraftan, «konsolosluk ajani» terimi de bu madde
teknik bir anlamda kullanilmistir; yoksa, bazi millelleraras: vesikalarda-
ki umumi ve sumulli anlaminda, biitiin konsolosluk memurlarni goste-
recek sekilde kullanilmis degildir, Bazi Devletlerin milli mevzuatina go-
re, konsolosluk ajanlarma, sadece ticaretin ve seyrisefainin korunmasr ile
ilgili, sumrli bazi yetkiler tammmaktadir. Bu ajanlar gonderen - Devlet
tarafmdan degil, fakat mahallinde, iilke - Devletinin nzas: ile bizzat kon-
soloslar tarafindan tiyin edilmekte ve kendilerini tdyin eden konsolosla-
rin emrinde c¢alismaktadirlar, Komisyon, konsolosluk ajanlan hakkinda
Hiikiimetlerin kendisine bilgi vermelerini onemle istemektedir, Bunlarn
layinleri ve gorevleri hakkinda teferruath bilgi edinince, konsolosluk
ajanlanmun tatbikattaki durumlarim daka iyi belirtmek imkim da orta-
va cikacaktir. Komisyon bu bilgiye dayanarak bunlar hakkinda nihal go-
riistinii ileride aciklayacaktir.

Diger taraftan, Komisyon, bazi milli mevzuatta «elgilik heyetlerinin
konsolosluk dairesi Amirleri» nin de goriilmesinin bu dortlii tasnife tesir
etmivecegi diistincesindedir; clinkil, «eleilik heyetinin konsolosluk daire-
si Amiriy terimi bir stmfi degil. bir gorevi ifade etmektedir *°.

Madde 6 : Konsolos statusuniin iktisaln

Bu maddelerde anlasildigi manada, bir konsolos, gonderen -
Devletce 5 nci maddede sayilan dort siniftan birisine tayin edilen
ve gorevlerini filkesinde yapacag filke - Devletince de bu sifatla
taninan bir sahistir.

Bu madde komsolosluk statiisii ile ilgili iki onemli esasi belirtmekte-
dir: 1) Gonderen - Devletin  yetkili makamlarinca bir baskonsolos, kon-
solos, konsolos muavini veya konsolosluk ajam olarak tayin edilmis ol-
mak; 2) bu sifatla iilke - Devletinee de tanmmms bulunmak. Bovlece, tasan
sart maddelerinin, milletleraras: statiiyii haiz konsoloslarla ilgili bir kere
daha agklanmis olmaktadir, Tasan, konsolosluk sifati verilmis olsa bile,

faaliyetleri kendilerini tiyin eden Devletin sadece i¢ isleri ile sumrh olan
memurlara uygulanmiyacaktir.

Madde 7 : Eonsoloslan tiyin etme ve tanima yetkisi :
1. Konsoloslamn tayin yetkisi ve bu yetkinin kullanilis tarzi,

40 Thid, sah. 26 - 27.
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gonderen - Devletin milli kanunu ile diizenlenmektedir.
2.. Konsoloslan tamima yvetkisi ve bu tanimamn sekli, iilke -
Devletinin milli kanunuyla diizenlenmektedir.

Konsoloslarin hangi makamea tayin edilecegini diizenliven bir Dev-
letler hukuku kaidesi yoktur. Bu, her Devletin milll kanuntma birakil-
mustir, Konsoloslar, hic olmazsa birinel simifa dahil olanlar. ya Hiik{ime-
lin inhasi fizerine Devlet baskaninca va Hitktimelce, veya Disisleri ba-
kanmea tayin edilebilmektedir. Bununla beraber, her Devlet baskonsolos-
larin tayininde, veya meslekten konsoloslarla fahri konsoloslarn tayinin-
de baska bir usul uygulayabilmektedir.

Konsolosun iilke - Devletinece tanmmasmi diizenliyen Devletler huku-
ku kaidesi de yoktur ; bu da her Devletin ic hikukuna birakilmistir; Bu
tasarida, sadece, bir exequatur’la nihal tanima yapilmadikea (madde 10),
gecicl olarak tammada  bulunulabilecegi (madde 11) belirtilmektedir.
Diger hususlar i¢c hukukea diizenlenecektir.

Her Devlet. 5 nci maddedeki tasnif mahfuz kalmakla beraber. kon-
soloslarima hangi esaslara gire kidem verecefini, fahri konsolos kullamp
kullammuyacagim kendisi kararlastirir, Bununla beraber, bir konsolos ta-
vin ederken, iilke - Devletinin miitalaasinn da gozoniinde tutmak gerekir,
Ulke - Devleti, meseld, fahrl konsolos tiyin edilmesini istemiyebilir, veya
bu cesit konsoloslarin ancak belirli bir simfa tayin edilmesinde israr ede-
bilir. Boyle olunca, bu meselelerin, konsolosluk tesisi gérilsmeleri sira-
sinda, yani tiyinden once, halledilmesi uygun olacaktir. Kemisyon bu
konmunun, bu hususta bir madde kaleme almayr gerektirecek kadar énem-
li bir mesele olmadigi kanaatmdadir ',

Madde 8: Ulke - Devletinin vatandaslarinm tayini

Konsolosluk memurlar:, ancak filke - Devletinin ‘bu hususta
sarih rizasi varsa, bu Devlefin vatandaslam arasimndan tayin edil-
lebilir.

Bu madde, gonderen - Devlelin, iilke - Devlelinin atandaslarindan
birini, veya hem iilke - Devletin hem  de ginderen Devletin valan-
daglanndag  birini  konsolos tiyin etmek. istemesi halinde.  bumin
ancak ilke- Devletinin sarith rnizast  ile miimkiin olabilecegini be-
lirtmektedir, Boyle durmmlarda, konsolosum, kendidisini tdyin eden
gonderen - Devletin  memuru  sifaliyla  bu Devlete, iilke - Devlelinin
vatandasi sifatiyla  da bu Devlete karsi  vazifeleri arasindada catisma
olabileceklir. Ulke - Devletinin rizast bunun icin: aranmaktadir, Mad-

denin metnine ‘gore, bir iicincii  Devlelin valandaslarmdan  kon-

11 Ibid., sah. 27 - 28.



B. M. D HUKUXK KOMISYONUNUN ONBIRINCI TOPLANTISI 187

solos tAyin edilmesi halinde, iilke - Devletinin sarih rizasimim alinmasina
ihtiyac duyulmiyabilecektir *, T

Madde 9 : Tavin berat: (consilar commission)

1. Konsolosluk malkarm #&mirleri, gonderen - Devletge, her
tdyinde verilmis olan ve genel bir kaide olarak, konsolosun tam
adini, konsolosluk kategorisini ve simifini, konsolosluk havzasini
ve konsoloslugun yerini gdsteren yetki mektubunu (full powers)
veya buna benzer bir vesikay: haiz bulunacaklardir.

2. Konsolosu tdvin eden Devlet, konsolosluk beratini (commis-
sion) konsolosun filkesinde gorevlerini yapacagl Deyletin Hiki-
metine, diplomasi kanaliyla veya gerekli diger yollardan bildire-
cektir. '

3. Eger iilke - Devleti kabul ederse, konsolosluk berati yerine,
sonderen - Devletce filke - Deyletine, konsolosun tayininin bildi-
rilmesi seklinde de olabilir. Béyle bir durumda, 1 nei ve 2 nei fik-
ralar hikiimleri, mutadis mutandis, uygulanacakiir.

Genel bir kaide olarak, konsolosa, gonderen - Devletee bir «konsolos-
luk beraty (Ingilizeede consular commission, Fransizeada letfre de pro-
vision, veya lettre patenfe, veya commission consulaire) verilmektedir.
Konsolos muavinlerine veya konsolos ajanlarma verilen belgelere de Dre-
vet, decret, patente veya licence gibi adlar verilmektedir. Biiltin bu ce-
sitli terimleri basite irca etmek tizere, konsolosluk makami Amirine veri-
len belge icin tasarida konsolosluk berati (consular commission) terimi
kallanimaktadit. Devletin merkez! otoritelerinee verilmeyen belgelere
baska bir ad verilmesi dogru goriilse bile, Devletler hukuku bakimindan
biitiin bu belgelerin hukuki manasi aynidir.

£

Konsolosluk beratimn sekli ic hukuka bitakilnng olmakla beraber,
tasarimin © neu madde 1 nei fikrasinda, iilke - Devletinin, kensolosun yel-
kisini ve statsiinii tyine yarayacak ozellikleri beratta gosterilmesi ltizu-
munit aciklamaktadir, Tasar metninde kullamlan «genel bir kaide ola-
raks ibaresi. bu ozellikler belirtilmedigi zaman, beratm yine muteber
olacagmi gostermektedir. Ayni zamanda, madde, her tayin igin kon-
solosluk berati verilmesi zaruretini, tathikata da uygun olarak, agkla-
maktadir. Bir konsolos, ayni iilkede olsa bile bir baska konsolosluk ma-
kamina lAyin edilirse, yeni bir berat verilmesi serekmektedir, Komisyon,
bu konudaki tatbikat; daha iyi kayvrayabilmek icin, Hilkiimetlerden bilgi
istemektedir, Bazi iki- tarafli sozlesmeler, beralin muhtevasinin ne ola-
cagmi da gostermekledir. Bu gibi hallerde, berahn sozlesmede gosterilen

sekle uygun olmasi gerektir, Konsolos berali, exequaturla bitlikte yanin-

12 Thid., sah. 28.
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da saklar ve havzasimm makamlarina karst resmi durumunu ispat etmesi
*gerektigi zamanlar bunlan gosterir,

Konsolosluk berati verme, konsolos tayininde miitad usuldiir. Tat-
bikatta, yeni olmakla beraber, gittikce daha fazla rastlanan bir usul de,
konsolos tdyin edildiginin  bildirilmesidir. Bu tatbikatiaki gelismevi de
goz ontinde tutmak fizere, tasarmin 9 neu maddesine 8 ncii fikra eklen-
mistir,

Beratin exequatur almak icin takdiminde mitad usul diplomasi yo-
luyladir. Bazi hallerde ise diplomatik yollar kullanilmuyabilir. Bu durum.
lar1 karsilamak iizere, tasarimn 9 neu madde 2 nei fikrasinda diplomatik
yollarla «veya gerekli diger vollardany ibaresi kullamlmustir +#,

Madde 10 : Exeguatur

Isbu tasarinin 11 ve 13 necit maddeleri hiikitmlerine halel pe-
tirmemek fizere, konsolosluk makami amirleri iilkesinde eorevle-
rni yapacaklar1 Devletin Hik{imetince nihai olarak taninmadik-
ca vazifelerine baslivamazlar, Bu tanima bir exeguatur verilme-
siyle olur.

Exequatur, lilke - Devletinin konsolosu nihai olarak taniyan ve boy-
lece kendisine konsolosluk gorevlerini yapma hakkim saghyan tasarrul-
tur, Exequatur ayni zamanda bu tanimay ihtiva eden vesikanin da adi-

cir,

Tasarmin 7 nei maddesinde de belirtildigi gibi, evequatur verme yel-
kisi her Devletin ic hukukunca diizenlenmektedir, Devletlerin bir COZLN-
da, konsolosluk berati Devlet baskanmea imzalanmissa exequatiur da
Devlet baskanmnea, ‘diger hallerde Disisleri bakanhgmea wverilmektedir.
Bazi memleketlerde exequatur daima Disisleri bakanlarnea verilmekte.
bazilarmda ise bu yetki hiik(imete inhisar ettirilmektedir.

Exequatur'un: sekli de Devletten Devlete degismektedir. Komisyon,
elde edebildigi bilgiye gore, cesitli sekilleri belirtmektedir. Bunlar, bas-
hea, exequaturun Devlel baskam ve Disisleri baskanmea imzalanmast ve
bu erijinal nushamn verilmesi ; boyle bir kararname cikararak surelinin
verilmesi ; konsolosluk beratina bu hususta bir ibarenin yazilmasi ; gon-
deren - Devlete diplomasi yollarmdan bildirilmesi seklinde olabilmekte-
dir. Komisyon bu tasarida, hic olmazsa simdilik. cxequalur terimini ve-
rilmis nihai miisaade manasimnda anlamaktadir., |

Konsolosluk makami &mirine verilen exequatur, ipso ture, kendi mai-
yetinde galisanlara da sdmildir, Bunun icin de, makam amiri olmiyan kon-

43 Ibid., sah. 28 - 29.
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soloslara aym bir berat ve ecequatur verilmesine liizum  yoktur. Bun-
larn iilke - Devletine bildirilmesi, tasarn hiikiimlerinden ve mevcut and-
lagmalardan faydalanmalar icin kafidir. Fakat, gonderen - Devlet birden
fazla konsolosu icin exequatur almak isterse, bu hususta bir talepte bu-
lunmasina engel de yoktur.

Komisyon, iilke - Deyletinin exequatur vermeyi reddedebilecegini ta-
hit gommektedir. Madde metninde bunu zmni olarak ifade edilmis ol-
dugnna, Komisyon maddenin serhlerinde isaret etmektedir. Bu yiizden
lasariya bu hususta ayn bir hiikiim konulmamstir. Komisyonun asil iize-
rinde durdugu mesele, exequaturun reddi halinde, bunun sebeplerini de
actklamak mecburiyeti olup olmadigidir. Komisyon bu konuyla da, sim-
dilik, mesgul olmamayr uygun gormiigtiir. Bu konuyla ilgili olarak tasari-
da bir sey soylenmis olmamast. Komisyonun fikrince, bu konunun her
Devletin takdirine birakildigim gostermektedir 4,

Madde 11 : Gecelel tanima

Exeguatur verilinceye kadar, bir konsolosluk makami &miri,
gorevlerini yapmasi ve isbu tasan ile yrirlikte bulunan diger
andlasmalarnn ilgili hiikiimlerinden faydalanmasi bakimindan,
gecicl olarak taninabilir.

Gecici tammmanin gayesi. heniiz exequatur verihmemis bir konsolosa
vazifeye baslama imkimm saglamaktr. Bazen exequatur verilmesi uzun
zaman alabilir : halbuki konsolosun da bir an once gorevine baslamas:
serekebilir. Bu ihtiyaci gegici tamma karsilamaktadir. Tatbikatta, 1928
Havana sozlesmesi de dahil (madde 6, fikra 2) bir cok konsolosluk soz-
lesmelerinde bu usul kabul edilmistir. Gegici tammmanimn mutlaka yazih
olmasi gerekmez. Gonderen - Deévlet makamlarma, hattd konsolosun ken-
disine sézle de bildirilebilir. Bazi iki - tarafli sozlesmelerde otomatik ta-
amar usulii de derpis edilmistir: iilke - Devleti makamlan itiraz etmedik-
ce. tayin edilmis bir konsolos gecici olarak sozlesme hiikiimlerinden lay-
dalanmaktadir. Gecici tanuna, bu sozlesmelerde, ancak gerekli oldugu
6761 durumlara inhisar ettirilmektedir. Komisyon, ¢ok- tarafli bir sozles-
me icin, lasarda kabul edilen 11 nei maddenin daha uygun olacagm dlii-
siimme ktedir *5.

Madde 12 : Konsolosluk havzas: makamlarina teblig miikelle-
fiveti
iilke - Devleti Hiikiimeti konsolosluk havzasinin yetkili ma-

kamlarina, konsolosa gorevierini yapma milsaadesi verilmis ol-

44 Thid., sah. 29.
45 Thid,, sah. 29 - 30.
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dugunu derhal bildirecektir, tilke - Devieti ayni gekilde, konsolo-
sun dairesiyle ilgili vazifelerini yerine getirmek ve isbu maddeler-
le, yiriirliikte olan ilgili sozlesmelerden faydalanmas: igin, serek-
Ii tedbirlerin almmasini da saghyacaktir,

Konsolosun ister gecici ister nihai tanmmas: iilke - Devleti bakimin.
dan iki miikellefiyet ifade etmektedir : 1) Derhal konsolosluk havzas
vetkili makamlarma bunu bildirme: 2) komsolosun gorevlerini yapabil-
mesi icin gerekli tedbirleri alima, Bununla beraber, iilke - Devleti bu mii-
kellefiyetlerini yerine getirmezse, konsolosun kendisi, beratimi ve exequ-

aturunu havzanm en biiyiik miilkiye Amitine sunarak vazitesine basliya-
bilir *4,

Madde 13 : Makam Amirine vekilet

1. Eger makam amirligi mevkii bossa, veya makam Amiri g0~
revlerini yerine getirememe durumunda bulunuyorsa, konsologlii-
gun ldaresi bir makam &miri vekilince geciel nlarak deruhde edi-
lebilir; bu vekilin adim {ilke - Devletinin yetkili makamlarina bil-
dirmek lazimdir.

2. Ulke - Devleti yetkili makamlar, béyle bir makam &miri
vekiline gerekli yardim ve himayeyi babsedecek ve konsolosluk
makamini deruhte ettigi miiddetce, kendisinin, ilgili konsolosluk
makaml dmirinin faydalanacag: sekilde, bu maddelerden ve ilgili
sozlegmeler hilkiimlerinden faydalanmasini kahul edeceklerdir.

Konsolosluk makami amirine vekillik tatbikatta eskiden beri goriilen
bir usuldiir,

Tasart tatbikat sadece kodifiye etmis olmaktadir. Konsolosluk hiz-
metindeki makam Amiri vekilligi. diplomasi hizmelindeki ad interim
maslahatgiizarhga tekabiil etmektedir 7,

Tasari bu vekilin nasil ve kimler arasindan tdyin edilecegini tasrih
etmemektedir, Vekil, ilgili konsoloshigun veya baska bir konsoloslugun
veya gonderen - Devletin elcilik heyetinin bir mensubu olabilir. Konso-
losluk memuru bulunmadig: hallerde bir konsolosluk miistahdemi de bu
isle gorevlendirilebilir. Diger taraftan. konsolosun ne zaman gorevlerini
yapamiyacak bir durumda oldugunu tdyinde, gonderen - Devlete birakil-
mistir. Bu hususta kati kaideler konulmasin Komisyon uygun gérmemis-
tir 2%,

16 Thid., sah. 30.

47 Bknz.: U. N. Doc. A/4169, sah, 15
¢ T. N. Doc. A/4169, sah. 30.
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Madde 14 : Ongelme

1. Konsoloslar her smifta, exeguaturun verilmesi ftarihine
gire sirg alacaklardir.

2. Eger hir konsolos exeguatur almazdan once gecicl olarak
taninmigsa, ongelmesi gecicl tanimann yapildigi tarihden itibar
edilecektir: bu onrcelme, exequaturun wverilmesinden sonra da
muhafaza edilecektir.

3. Eger iki yeya daha c¢ok konsclos ayni tarihde exequatur
almisiarsa veya gecici olarak tanimislarsa, bunlarin arasinda on-
gelme siras1 konsolosluk beratlarimin sunulmasi tarihine gore tes-
bit edilecektir.

4, Konsolosluk makami amirleri, bu sifat:i haiz olmiyan kKon-
soloslatra Oongelirler.

5. Bir konsoloslugun idaresiyle ad interim olarak gorevlen-
airilmis konsoloslar, vekalet etmekte olduklarl konsolosluk maka-
m1 Amirlerinin simifindaki biitiin konsoloslardan sonra gelirler;
konsolos vekilleri aralannda, vekalet ettiklerl konsoloslarin sira-
sing gore ongelme sirasi alirlar.

s

Konsoloslarn ngelmesi meselesi tathikatta cok onemli olmakla be-
raber, heniiz Devletler hukukunea dizenlenmemis bulunmaktadir. Bir
cok yerlerde, konsoloslar corps consulaire ilyesiditler ve bu heyetin igin-
de oldugn kadar, resmi gorevlerinin ifas) veya merasimler sirasinda on-
gelme meselesi ortaya cikmaktacdir, Bu hususta Devletler hukuku kaide-
leri olmadig icin, cogu zaman bu ongelme meselelerini Devletlerin ken-
dileri diizenlemektedir. Komisyon tatbikattaki biromek usulleri ve kai-
deleri goz oniinde tutarak bu hususu tasarmm 14 neii maddesinde tanzim
ehmek istemistir. Yine tatbikatia, meslekten konsoloslarin fahri konsolos-
lara ongeldikleri goriilmektedir. Komisyon bu sonuncu konuyu, fahri
konsoloslara tahsis edilmis olan III ncti boliimde ele almayr uygun gor-
miistior ™.

Madde 15 : Konsolesluk gorevieri

1. Bir konsolos, konsolosluk havzasinda isbu maddeletle, yii-
riirlitkte olan ilgili sozlesmelerde belirtilen gorevleri ve kendisine
sonderen - Devletce verilmis olup yapilmasi filke - Devletinin ka-
nunlarnna avkir olmiyan diger goreyleri lera eder, Konsoloslarin
miitaden iera ettiklerli gorevlerin baslicalar: sunlardir:

(a) Gonderen - Devletin vatandaglanmin menfaatlarinl ve
bizzat ginderen - Devletin menfaatlarinl korumak;

(b) Gonderen - Devletin vatandaslarina yardim etmek;

(¢) Noterlik, niifus memurlugu ve idari mahiyette diger go-
revleri yapmak;

48 Jhid., sah. 30 - 31, .
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(d) Gonderen - Devletin gémilerine ve gonderen - Devlette
tescil edilmis ucaklara gerekli yardimlarda bulunmak:

(e) Gonderen - Devletle lilke - Devleti arasinda. ticareti gelis-
tirmek, ticari ve kiiltiirel mitnasebetleri tesvik etmek:

(f) Havzasinin ekonomik, ticari ve kiiltirel hayati hakkinda
bilgi edinmek, gonderen Devlete raporlar géndermek ve ilgili sa-
hislara bilgi vermek.

2. Isbu maddelerle, yiirtirlitkte olan sozlesmelerde tahsisen
belirtilmis istisnalar disinda, bir konsolos gbrevlierini yvaparken
yalniz mahalli makamlarla miinasebette bulunabilir,

Hususi raportor, konsolosluk gérevieri ile ilgili olarak iki alternatif
hazirlamisti : 1) Havana sozlesmesinde de (madde 10) oldugu gibi, gs-
revierin tesbitini, Devletler hukukuna da uygun olarak, konsolosu tAyin
eden Devlete birakmak; 2) Tiiketici bir sekilde olmamakla beraber,
konsolosluk gorevlerinin baslhicalarimi saymak. Komisyondaki tartismalar
sirasinda da iki goriis belirmistir. Birinei gortis, Diplomatik miinasebet-
ler ve mualliklar tasarsinda da oldugu gibi* konsolosluk gorevlerini
genel bir tarifle belirtmek #tikametinde idi. Diger iiyeler ise, cok uzun
olmamakla beraber, konsolosluk gorevlerini érneklerle agiklamayr uygun
gormekte idiler. Bunlara gére, genel bir tarifin tathik} degeri de pek faz-
la olmiyacakti. Konsoloslarm gorevleri, diplomasi temsileilerinin gorey-
lerinden ¢ok cesitli idi. Konsolosluk sozlesmelerinin hepsi de bu gorey-
leri teferruath bir gekilde saymaktayd,

Komisyon, tartismalardan sonra, hususi raportorin bu iki alternatife
de uygun birer metin hazirlamasmi istemistir. Komisyon bu iki alterna-
tifi de, tasariyr tamamladiktan sonra, miitalda icin Hiikiimetlere sunmagi
kararlashimustir, Tasan metnine, simdilik, yalniz genel tarif almacak, te-
ferruat serhlerde belirtilecekti. Konsolosluk gorevlerini teferruatli olarak
gosteren alternatilf de Komisyonun raporunda ver almaktadir®', Fakat
Komisyon bu son toplantisinda, bu teferruath metni tarbsmak imkinin:
bulamamistir.

Madde 16 : Arizi olarak diplomatik tasarruflarda bulunma

Bir Devlette, gonderen - Devietin el¢ilik heyeti yoksa, bir kon-
solos, arzi olmak f{izere, ulke Deyleti Hlikiimetinin miisaade ettigi
hallerde diplomatik tasarruflards da bulunabilir

Bu madde, bir Devlette gonderen - Devletin, konsolostan baska hic-
bir temsilcisinin bulunmamas: halinde, konsolosun diplomatik tasarruf-

"0 Bknz.: U. N. Doc. A/3859, sah. 12.
- U. N. Doc. A/4169, sah, 32 - 34 »
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larda bulunmast halini tanzim etmektedir, Boyle tasarruflarda bulunabil-
mek icin, iilke - Devletinin sarih veya zimni nzasi elzemdir. Anzi olarak
bu cesit diplomatik tasarruflarda bulunma, tekerriir etse bile, konsolosun
hukuki statiisiine tesir etmemekte ve diplomatik aymecalik ve muafliklara
hak vermemektedir.

Madde 157 : Konsoloslara diplomatik statii verilmesi

Bir Devlette, gonderen - Devletin elgilik heyeti yoksa, bir kon-
solosa, iilke - Devletinin rizasi ile, diplomatik gorevler de tanina-
bilir; boyle durumlarda konsolos baskonsolos - maslahatguzar
(consul géneral - chargé d’affaires) sifatimi tasir ve diplomatik
ayricalik ve muafliklardan faydalanir.

Bu madde, bir Devletin konsolosuna anzi olarak degil, fakat devam-
Ii olarak diplomatik gorevler vermesi halini derpis etmektedir. Devletler,
giintimiizde bu hususta fazla istekli goriinmemekle beraber, Komisyon
genel bir kodifikasyon calismasinda bu konunun da g6z oniinde tutulma-
sinl uygun gormiistiir. Diplomatik gorevler de verilmis konsoloslar, gec-
miste cesitli adlar almislardir **. Komisyon bunlar arasinda yalmz bagkon-
solos - maslahatglizar sifalin muhafaza etmektedir. Baskonsolos - mas-
lahatgiizarin hem exequatur almasi hem de itimatname ile tiyin edilmis
bulunmas1 gerekmektedir.

Komisyonda, 16 nct ve 17 nei maddelerin bu tasanda mi kalmas,
yoksa Diplomatik miinasebetler ve muafhklar tasarisima mi gitmesi ko-
nusu da tarbistlmistir. Komisyon, boyle durumlarda, konsolosluk gorevle-
rinin iistiin oldugu diisiincesiyle her iki maddeyi de bu tasanda muhafa-
za etmeyi uygun gormiistiir **.

Madde 18 ;' Exeguafur'un geri alinmag:

1. Bir konsolosun davranisi ciddi sikdyetlere yol acacak ma-
hiyette ise, filke - Devleti gonderen - Devletten konsolosu, duruma
gore, ya geri almasini veya konsolosun gorevine son vermesini is-
teyebilir.

2. Eger gonderen - Devlet bu talebi reddederse veya, bir on-
ceki fikra uyarinca yapilmis bir talebe makul bir siire icinde uy-
mazsa, Ulke - Devleti konsolostan exequatur’u geri alabilir.

3. Exequaturu geri alinmigs bir konsolos artik konsolosgluk
gorevleri yapamaz.

5= Jbid,, sah. 34, kullanilan baslica sifatlar sunlardi: Commissioner
and consul - general, diplomatic agent and consul - general, chargé d'af-

faires - consul - general, veyva consul - general - chargé d'affaires.
i3 U, N. Doec. A/4169, sah. 34.
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Exequaturun geri alinmasi, belgenin fiilen geri alinmasim gereklir-
mez. Exequatur'un geri alindigimmn bildirilmesi bu sonucu yaratmaya ka-
fidir. Geri almadan once. daima, iilke - Devletince gonderen - Devietten
konsolosun gorevini sona erdirmesi icin bir talepte bulunulmasi lAzmmdir.
Exequaturu geri almakta keyfiligi onlemek icin de, madde «konsolosun
davramg: ciddi sikdyetlere yol acacak mahiyette ise» denilmektedir.

Exequaturu geri alinan konsolos iilke - Devletinde bu sitatiyla bir-
likte, tasandaki maddelerden ve yiiriirliikiek; diger sozlesmelerden fay-
dalanma hakkm da kaybeder. Béyle durumlarda konsolosun iilke - Dev-
letini terkedinceye veya makul bir siire gecinceye kadar muafliklardan

faydalamip faydalanmiyacag: tasarmin ileride baska bir maddesinde ele
alimacaktir 34, :

Madde 19 : Yerlesme

Gonderen - Devlet, {ilke - Devletinin iilkesinde, bu Devletin
i¢ hukukuna uygun olarak, konsolosluklar igin gerekli binalar
tedarik etme hakkini haizdir. Ulke - Devleti imkan olc¢iisiinde,
bu konsolosluklar icin gerekli binalarin tedarikini kolaylastirmalk-
la mitkelleftir.

Konsolosluklan icin bina tedarik etme hakki. Devletlerin konsolosluk
tesisine mzalan agiklayan andlasmadan dogmaktadir. Tasanmn 19 neu
maddesi metninde ic hukuka atifta bulunulmasi, bina tedarikinin her
Devletin i¢ hukuku uyarinca vapilacagmi belirtmek icindir: Bazi Dev-
letler mevzuati ‘yabaneilarm ve yabaner Devletlerin gayri menkul iktisa-
bina imkdn vermiyebilir; boyle durumlarda gonderen - Devlet bina kira-
lamakla yetinecektir. Ulke - Devleti bu hususta kolaylhk gosdermek du-
rumundadir. Konsolosluk binas: ledariki hususunda kolaylik gosterme
miikellefiyeti, konsolosluk personeline ikametghh tedariki bakimundan
kolaylik gostermege kadar gitmemektedir: boyle bir miikellefiyet, iilke -
Devleti i¢in cok kiilfetli olacaktir .

i1 Tbid,, sah. 34 - 35.
55 Ibid., sah. 35.
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