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DEVLET SURASI VE TEMYIZ MAHEKEMESININ KONUSU AYNI
HUKUKI NETICELERI AYRI OLAN BiR DAVAYA DAIR
PRENSIP KARARLARI VE MUTEZAT IKI ICTIiHADI
UZERINDE BIR TAHLIL

Kararm hiilasasi, sira ictihad: :

L — Memurun, mensup oldugu miiessese kanunundaki (iyi ahlak
sahibi olmak vasfim kaybedenlerin: cikarlacagina) dair hitkme dayamla-
rak azli igcin (iyi ahlak sahibi olmak vasfim kaybetme) hususu camia
vicdamnda yarathg tepkiye ve kanunlarda aldigy vasfa gore takdir edil-
mek ldzim gelir.

2 — Mahiyeti itibarile bir suc olan fiillden dolayr umumi hiikiimler
dairesinde takibate gecilip netice alimmaksizin  inzibati takibata gecile-
mez,

S — Maas hizmet karsihg tediyesi gereken bir meblag aﬂdugundﬂﬁ
hizmetin ifa edilmedigi giinler igin maas istenemez. (Dev Séra. Daire

5 81.12.1955 tarih ve E. 55/3444 ve K. 55/1782)

4 — Azil tasarrufunun © iplaline miitedair ilenun  ddvalya teblig
edilmesi tizerine ddvacimin yeni vazifeye derhal tdyin edilmeyip arada kirk
giinlitk bir zamanin gegmesine sebebiyet verilmesi bir hizmet kusury sa-
yilir ve tazmini gerekir.

5 — Umumi Katiplik vazifesinden azledilen ddvaly hakkinda tasar-
rufun iptalinden sonra o memurun ayni simf ve derecede tdyin ﬂlundu
gu diger bir memuriyet muadil bir vazifedir.

Eski vazifesine bir digerinin tdyini dizerine onun da iptali hakkmda
bir ddva agilmadikca sadece eski vazifesiné iadesi ddvasi mesmu - degil-
dir. (Dev. $t. Da. 5 17.4.1956 ve E. 56/1872 K. 56/4187).

Temyizin ictihadi: Tem. 4 HUKUK dairesi 26/ E. 58/1824/K 1214

6 — Bir memur hﬁ'ki’c-mdq yapilan cezai veya inzibati takibat birbi-
rinden ayry olup yekdigerine mani olamaz. (Sdraya zit ictihat)

T — Inzibati karar verilmezden evvel hukukcularn diisiincelerinin
albimmasy ddvalyae kusur atfina mani teskil eder.



DEVLET SURASI VE TEMYIZ MAHKEMESI 273

8 — Deélillerin takdiri dfaki olciilere dayandigy gibi enfiisi olciile-
rede dayambmas: zaruri bir istir.

Kanuni ceza verilmek icin kuvvetli delillere ihtivac oldugu halde in-
zibati ceza i¢in doha hafif deliller umumiyetle kdfidir.,

9 — Devlet stirasiman ddvacwypa atfolunan  filllerden yalniz birini

tetkik etmesi hasebile onun ilami adli mahkeme icin bir dayanak olamaz.

10 — Sdramn iptal karer, sadece idari kararin kanuna aykirnhg
hakkinda kaziyyei muhkeme teskil eder. Kusurun mevcudiyeti hakkin-
da muhkem kaziye olamaz. '

11 — Sdramin ceza takibinin sonunu beklemeden inzibati ceza veri-
lemiyecegi hakkindaki goriisiin aksi de dogrudur. Hildfim benimsemekle
kusur islenmis olmaz. (Sdraya zt ictihat)

12 — T. B. M. M. sinin tefsiri, dmme miiesseseleri memurlarma ait
inzibati ceza bakimmndan wumumi hiikiimler mahiyetindedir.

18 — Manevi tazminat icin kusurun agr olmasy ldzimdir, mahkeme
manevi tazminata hiikiim icin kusurun ne itibarla agr oldugunu bildir-
mesi gerekir.

14 -— Ddvalilardan birinin oliimii zle bor¢ mirasquya gecer. Didvals
oldii diye ddva ret edilmez.

Yak1i1a:

A) ... ticaret borsasinda umumi Katiplik yapmakta olan M. hakkin-
da vaki sikdyet lizerine borsa idare heyeti reisi harekete gecerek bir ko-
misyon teskil ediyor. Sikdyet mevzuu su lic vakiaya temas etmektedir :
a) Umumi Katip memurlardan iki hanima yakisiksiz muamelede bulun-
mugtur. b) bazi memurlan evinde istihdam eylemistir. ¢) Umumi KA-
tibin huzur hakk: almamasma dair Odalar Birligi tamiminin idare heye-
tine intikal ettirmemis ve buna ragmen huzur hakk: almistir. Neticede bu
vakialar sabit goriilerek Ticaret ve Sanayi Odalari ve Borsalan tliziigi-
niin 108 iincii maddesinin 1 ve 5 inci bentlerine teviikan Umumi KAti-
bin iyi ahlak sahibi olmak vasfim kaybettigi mucip sebebile isden cikar-
hyor. *

1 5580 sayill kEanunun 32 nei maddesi :  Ticaret Borsalarn EKanununda yazill
esaslar dairesinde borsava dahil maddelerin alim wve satim fiatlarinin teshit ve
ildm ile mesgul olmak lizere Eurulan tiazel kigiligi haiz kamu kKurumlaridir.

Tilzlglin 103 tncii maddesi : Oda ve Borsa memur ve hizmetlileri asa@ida ya-
z1l1 sebeplerden dolayl isten gikarilir. 8 uncu maddenin a, b, ¢, d fikralarinda yazi-
i1 vasiflardan birini kaybetmek, 5 - Isinde kifayetsizligi maddi delillerle sabit ol-
malk.

Tiziligiin 9 uncu maddesinin C bendi : Memur olmak igin iyi ahlak sahibi bu-
lunmak...
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B) Birinei ddva - Umumi Kétip borsanmin bu tasarrufunun iptali ve
6denmeyen maaslar ile pahaliik tahsisatimin Sdenmesi talebile Devlet
Strasinda bir iptal divasi aciyor. Stira 1.12.1955 tarihl; kararile borsanin
tasarrufunu iptal ediyor, ancak maas hizmet karsiig: tediyesi gereken bir
meblag oldugundan hizmet ifa edilmedigi giinler icin maas namile bir
sey verilmesi miimkiin olamiyacag mucip sebebile maasa miiteallik tale-

bi red edjyor.

Stranin karan tizerine Borsa tashihi talebinde bulunuyor ve bu hu-
susda miitaldasina miiracaat ettigi Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesorle-
rinden Prof. Ragip Sarica ve Docent Liitfii Duranim mitaldalarindan is-
tifade ediyor, fakat stira tashih talebini red ediyor.

C) Ikinci Ddva - Bu arada Borsa Umumi Katipligine bagkas! tdyin
olunuyor, Borsa Devlet Stirasi kararna ittiba ile beraber Umumi katipli-
gin miinhal olmadig1 mucip sebebile d4vaciy Umumi kétibin aldig1 maas
ve ayni derece ile miisavirlige tayin ediyor, davaer miisavirligin katip-
lige muadil olmadigr iddiasile umumi katiplige iadesi ve iade tarihine
kadar maag ve buna miiteferri haklarin verilmesi talebile yine Devlet Su-
rasinda ikinei bir dava aciyor.

sura, davacimn miisavirligi kabul etmemesi ve miisavirligin umumf
katipligse muadil oldugu, yerine tayin edilen umum katiplige ait mua-
melenin iptali hakkinda bir dava bulunmadigi mucip sebebile davay:
reddediyor.

D) Ugiincii dava — Davaci, Istanbul asliye mahkemesinde isden
¢ikarma kararm veren borsa meclisi azasindan 16 kisi aleyhine, haksiz
fiili ile kendisine zarar verildiginden bahsile, 10 000. - lira maddi ve
20 000. - lira manevi tazminat davasi acryor, asliye mahkemesi davayi
kabul ile davahlar maddi ve manevi tazminata mahkum ediyor, ancak
temyiz mahkemesi asagida tahlil edilen mucip sebeplerle hiikmii bozu-
yor ve tashihi karar talebi de red olunuyor. '

- Kararn tahlili :

Devlet Surasi tasarrufun iptaline dair verdigi birinci karannda (Umu-
mi Katibin azline sebep olan vakiamn (yakisiksiz muamelede bulun-
mak) sabit olmadigini bildirdikten sonra su miilahazada bulunuyor, (da-
vacinin kendisine atf ve isnat olunan fiil ve hareketin siibutu dolayisile
iyi ahlak sahibi bulunmak vasfim kaybettigi idiasi ile nizamnamenin 103
uncii maddesine istinaden ckanldigr anlasilmaktadir. Bir fiilin iyi  ah-
lak sahibi olmak vasfim kaybetmek hususunda a4mil ve miiessir oldugu-
nu kabul edebilmek i¢in camia viedaninda yarattigy tepki ve aldigr vas-

-
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fa gore tayin ve takdiri l4zim gelir. Idarenin bu fiillerin iyi ahlak sahibi
olmak vasfim izale ettigi yolundaki takdirini kullanirken, kanunlarda bu
vash kaybettigi agikca sayilmis olan suclarla mukayesesi ve buna ait kis-
taslanin goz oniinde bulundurulmas: icap eder. Davaciya atfolunan fiil
ve hareketin ahlaki vasiflann kaybettirecek sekilde tezahiir ve tecelli et-
tigh kanaatbahs delillerle sabit olmadigy gibi maiyetinde bulunan kadin
memurlan iza¢ edecek sekilde latibali harekette bulundugu sadece miis-
tekillerin miicerret beyamndan ibaret kalmaktadir.)

Goriiliiyorki Devlet Stirasi  burada bir fiili iyi ahlak sahibi olmak
vashim kaybettirecek mahiyetini tdyinde kistasi camia viedaminda ki ak-
si ile olgmek gibi miiphem bir formiil aramakta, ancak bununla da kal-
miyarak miisbet bir delili lizumlu gormekte, yani kanunlarda bu vasfin

- agtkca sayilmis olmasim lazun geldigini beyan etmekle bir prensip karan -

koymaktadir. Diger miinakasay1 davet edici bir hal de disiplin meclisi-
nin kafi gordiigti delilleri stiramin yeterli bulmuyarak onun takdir hak-
kina miidahale etmesidir.

Yukarida miitaldalarma  miiracaat edildigini soyledigimiz Istanbul
Universitesi hocalari gira kararimi her bakimdan tenkit ile soyle di-
yorlar ;: «lyi ahlak sahibi olmak vasfinin ceza anlammdaki bir sug ile
bir giina ilgi ve miinasebeti yoktur. Memurin kanununda oldugu gibi
burada da bir memur ceza mevzuatina gore her iki hangi bir suc islemeksi-
zin dahi aleldde bir fiil ve hareketi yani sirf mesleki bir kusur dolayisile
iyi ahlak sahibi vasfim kaybedebilir, aksini kabul etmek ceza mevzuat
disinda kalan veya ceza muhakemelerince cezalandirilmiyan fiil ve hare-
ketleri ile Tiirk Amme efkidn muvacehesinde iyi ahlik sahibi vasfim ta-
simiyan kimselerin idare tarafindan gerek memur olarak tiyinlerine ve
gerek memuriyetten cikarilmalarina cevaz vermek demek olur. lyi ah-
lak sahibi olmak vasfimin ceza hukuku ile, ceza mevzuatile hic bir aldka-
s1 meveut olmadigi muhakkak iken 5 inci dairenin bu vasfin tdyininde
kistas olarak kanunlarda bu vasfi kaybettigi acikea sayilmis bulunan suc-
larla mukayesesi yapilmasi ve buna ait kistaslarin goz oniinde bulundu-
rulmas: «liizamundan bahsetmekle iyi ahlak sahibi mefhumunu tdyin ve
tasnifinde su¢ mefhumuna dayanmakta meseleyi ceza mevzuati zaviye-
sinden miitalda etmekte... hiilisa idare hukuku esaslarina aykin bir 6lci
tatbik edilmektedir. Gercekten iyi ahlak sahibi mefthumu sirff manevi
mahiyet tasiyan ictimai ve ferdi ahldk sahasma ait bir keyfiyet oldugu
halde sug¢ miiessesesi tamamen hukuk alaninda yer alan yalmiz maddi
mahiyeti haiz bir hususta teskil eder, kaldiki, iyi ahlak mefhumu su¢
miiessesesi ile ilgili bir mesele oldugu kabul edilse bile, bu unsurun t-
yin ve tesbitinde yine de ceza mevzualtina miiracaat ve kanuni kistasta is-
tifade etmek mecburiyeti idareye tahmil edilmis degildir. Ciinkii, B. M.
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M. nin 12.5.1937 tarihli ve 991 sayih memurin kanunun 4 ve 49 uneu
maddelerindeki (muhilli haysiyet ve namus ciiriimler) tabirinin tefsirin-
den, bu mahiyeti tasiyan suclarin dahi hic bir kanun ve ictihatlarda g0s-
terilmemis oldugu beyanile, bu mcfhhma kanunun tatbiki ile miikellef
olan salahiyetli mercilerin takdir ve ictihatlarina bitakilmas: muvafik go-
riilmustiir. Saldhiyetli makamlar bu husustaki takdirlerini kull llanirlarken,
ayni tefsir kararina gore, kanuni 2! am ve kistalarla mukayyet DlII"lcl}i’lp
sadece muhitin ictimai telakkilerini gbz oniinde tutmakla iktifa edecek-
lerdir. Zira bu nevi fiillerin «kanun vazumn tivin ve inhisar ifade edecek
tarzda tadat etmesi miimkiin ve dogru olmadigi B. M. M, nce de ictihat
ve kabul edilmistit» (...... Su hale nazaran idare bir kimsenin iyi ahldk
sahibi bulunup bulunmadigini tiyin ederken evleviyetley mubhilli haysi-
yet ve namus sug faili olup olmadigimi  beyan hususunda haiz oldugu
takdir salahiyetinden ¢ok daha genis bir serbestiye maliktir,)

(Devlet Strasi davacin iyi ahlak sahibi bulunup bulunmadig:
hakkinda idarenin takdir saldhiyeti oldugunu bir kere teslim ettikten son.
ra bu yetkinin su veya vasitalarla kullanilip kullamlmamast kazai  bir
merci tarafindan hukuken takyit ve tahdit olunamaz. Idare bu hususta
tam bir serbestiye sahip sayilir, aksi takdirde bagh bir yetki bahis meuv-
zuw demektir, Takdir salahiyeti ile bagh saldhiyet arasinda iiciineii bir
ihtimal veya vaziyet mutasavver degildir. Bununla beraber idare ancak
takdir yetkisini hakkin suistimali seklinde tezahiir eden saldhiyetin sap-
dirllmast suretile istimal ettigi takdirde kazai murakabenin miieyyedele-
rine maruz kalabilir. Hidisede ve ilimda borsann takdir salihivetini
kullamirken kanuni esaslar nazara almadigi mucip sebebile kararm but-
lan ile mieyyedelendirilmesine idare hukuku prensipleri manidir).

Ilim heyetinin su miitaldas: idare hukuku prensiplerini tebariiz ettir-
mektedir. Itiraf edelimki, biz kendimizi yine bir iphamdan kurtaramadik.
Ctinkii, «iyi ahlak sahibi olup olmamanmny olciisii muhilli haysiyet ve na-
mus su¢ olup olmadigimn olglisiinden daha genis ve daha kaypaktr. Bir
taraftan idareye bu saldhiyet tamimirken diger taraftan delilleri takdir
yetkiside verilmesi halinde kazai miirakabenin mevzuu azalmis olmaz
m1 ? Sonra bu takdir yetkisi ile saldhiyetin sapdinlmasini telif ve bunla-
r1 ayiracak kistasi bulmak hayli giictiir. Filhakika,

Delillerin  kifayeti lizerinde de ' miitaldada bulunan iniversitenin
miimtaz erkini soyle diyorlar: (Borsa meclisinin kararinin diavaciya atf
ve izafe olunan fiillerin ictimai telakki ve maseri viedan élciilerile iyi ah-
laklt olmak vasfimn hudutlarn icinde miitalda edilebilecek hal ve hare-
ket olmadigi muhakkakdir demek suretile bu lizuneye riayet etmis du-
rumdadir.. Borsa meclisinin takdir saldhiyetini ictimai kistaslara tevfikan
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kullanarak verdigi bu kiymet hiikmiiniin isabetsizligi artik kazai bir su-
rette mimakasa ve cerh edilemez. Aksi takdirde ortada takdir saldhiyeti
diye bir sey kalmaz. Zira bu halde idarenin takdirinin mahkemenin tak-
dirine tibi olmasi gibi. idare hukukuna tamamen yabanci ve hatt& mii-
nafi bir vaziyet tahaddiis etmis olur.)

Su mutalda ve bunu benimseyen Temyiz ‘Mahkemesinin asagida
nakledecegimiz ictihadi, Devlet Strasmn idarenin takdir saldhiyetine
miidahale edemiyecesini bildirmektedir. Acaba bu goriis, hukuk usu-
linde oldugu gibi, ilk derece mahkemesinin. delillerin takdiri salahiyeti-
ne yitksek dereceli mahkemenin kansamiyacagr hakkindaki bir ictihadn
idamesi midir ? Ciinkii, meseld Prof. Siddik Sami Onar, (Devlet Strasi-
nin istisari kararma gore disiplin komisyonlan kazai vazife ile miikellef
bir idare heyetidir.) demektedir. (Idarenin Umumi Esaslan Sayta 657)
O takdirde Devlet Stirasi idarenin takdir hakkina miidahale edemezsede
delillerin kifayetsizligi iizerinde durabilir. Nitekim ayni miitaldada da
bu noktayr gozden kacirmiyan ilim heyeti soyle demektedir : (Delil ki-
fayelsizligi noktasina gelince, bu da tahkikat dosyas1 ve meclis karan
muvacehesinde asla varit degildir. Gercekten borsa idaresi ¢ikarma kara-
rim vermeden once miiteaddit tahkik heyetleri teskil etmis ve mubhtelit
deliller toplamak suretile sahih ve salim bir neticeye varmis bulunmak-
tadir...... Hadisede delil kifayetsizliginden bahsedilemez.)

[ Eor o iy

Ancak burada usul bakmmmdan miinakasaya deger bir mesele halle-
dilmis degildir, Fith uk-w miiteaddit tahkik heyetleri teskil etmek bas-
ka, delillerin kafi oldugu, yani artik suramin disiplin meclisinin bu takdir
hakkun oldugu gibi !x..t!}nll etmesi lazzm geldigi noktasi baskadir.

I1 — Su mutalda mesnet ittihaz edilerek sifahi durusma yapilmak
suretiyle tashihi karar istenilmis, sura su sebeplerle bu talebi ret etmis-
tir: s

a) Devlet Stirasinda cari muhakeme usuliiniin esas itibarile tahriri
olmasima ve istisnai durusma usuliiniin cereyam ve bu baptaki taleple-
rini kabulit. mecburiveti ise diva hakkinda mevzu olup karar diizeltil-
mesi ve muhakemenin iadesi gibi kanun yollarina sumulii bulunmuya-
cagima ve bu hususta durusma icrasmun ancak heyetin tasvip ve takdiri
ile cereyan edebilecegine binaen héddisede durugmaya liizum goriilme-
mistir. )

Aeeba tashihi karar tizerine durusma talep edilmesine ragmen sfira
durusma talebini kabule serbesmidir ? Stira kanununun 44 iincii madde-
si. ancak tebligat, hakimin reddi... v. s. hususlarda H. M. U. ntn tat-
 bik edilecegini Amirdir. Binaenleayh, tashihi kararda umumis usul huku-
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kunun tatbikine mahal yoktuur. Yine stira kararinda belirtildigi  gibi,
kanun muhakeme usuliinden bahis 7 nei faslinda agikca (diva dairele-
rile bu daireler umumi heyetinde tetkikat evrak iizerinde yapilir, durus-
ma ancak dairelerin. veya heyelin gérecegi lilzum iizerine yahut kanun
sozeusu ile taraflardan birinin talebile yapilir. (Madde 43) denilmektedir.

22.6.1959 dan itibaren mer’iyete giren 7354 sayilh kanun 43 iincii
maddeyi tadil etmis ve «durusma ancak iptal dicalar: ile miktan iki bin
liray1 asan vergi ve resim, tazminat davalan ile iki taraftan birinin yahut
kanun sozcelsiintin talebi {izerine. durusma yapilacagini, fakat dairelerin
ve umumi heyetin yukardaki kayitla bagli olmaksizin agiklamalanm
dinlemek fiizere iki tarafi kendiliginden davet edebilecegini) tasri eyle-
mek suretiyle H. M. U. 437 inci maddesine miitenazir bir hiikiim tesis
eylemistir. Imdi, muaddel kanun, karardan cok sonra nesrolundugu ei-
hetle vakiay1 yeni kanun ile mukayese suretile eski kanun 1s1ginda tat-
bik ederek su neticeye varmak gerekir: 1 — Esas divammn tetkiki sira-
sinda taraflar durusma istiyebilecegi gibi stirada karar verebilir, Taraf
istedigi takdirde daire ret edemez. H. M. U. 37 de ayni hiitkmii 4mirdir.
2 — Stra kanununun, kanun yollarindan  bahis 8 inci fashinda kanun
yollarmin nelerden ibaret oldugu tastih edilmis degildir. Sadece Mad.
49 da muhakemenin iadesinden 50 de tashihi karardan, 52 de hiikmiin
tavzihinden bahsedilmistir. Ancak Sira, tavzih yolundan bahis Madde
52 de durusmadan bahsedilmemis olmasina gore durusmaya dair madde
43 hitkmiintin kanun yollarinda tatbik edilemiyecegini beyan ile tama-
men isabetli karar vermistir. Nitekim Devlet Stirasi umumi heyeti durus-
ma taleplerinin esas diva hakkinda mevzu olup tashihi karar gibi ka-
nun yollarma sumuldi bulunmuyacagma dair evvelce bir ictihat tesis et-
mis bulunuyordu. (K. No. -954/5. Seref Hocaoglu, Devlet Sfirasi karar
hulasalan sayfa 125) Ancak durusma caiz olmadigina gore bu hiikiim
mutlaktir. Taraflara taninmiyan bu hak daireyede ait olamaz, boyle bir
talebi kabul de edemez. Muaddel kanun bakimindan da tashihi kararda
ayni Liikiim caridir.

b} Esasa gelince, disiplin meclisi kararmin hukuk esaslarina ve
hakaniyet kaidelerine aykiri oldugunu ve esas karannda tetkik konusu
edilmiyen ve tashihi karar sebebi olarak davali tarafindan ileri siiriilen
diger husus da, yani bazi memurlart kendi hususi hizmetinde calistirdign
iddiast bir su¢ olarak mutalda gerektigi cihetle bu bapta umumi hiikiim-

ler dairesinde takibata gecilip netice alinmaksizin bu hareketin vasfinm
simdiden tayin ve bunun neticesinin de davali hakkinda tatbikinin mev-
zu hiikiimlerle kabili telif olamiyacagimi beyan ile esasdan tashih talebi-
ni red eylemistir. |
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ITT — Adli mahkemede acilan tazminat didvasi iizerine asliye mah-
kemesi davalilarin bir tahkik heyeti teskil eylemelerini bir kusur telak-
ki etmis Devlet Stirasimin mucip sebeplerini benimsiyerek su miitala ile
davalilari tazminata mahkum eylemisti: (Tahkikat heyeti marifetile
tahkikat icra ettirmesi ve aymca suc teskil eden fiiller hakkinda kanun
yoluna miiracaatla suclarin siibutuna karar almadan idari kararlar ittihaz
eylemesi ve idare meclisinin buna misteniden karar vermesi her ne ka-
dar vazifeye taalluk etmekte isede bu usul - muamelenin esasim tetkik
etmeden, mahiyetini incelemeden kasdan olmasa bile ihmal gostererek...
volsuzlugu tetkik edip incelemeden azle miincer olan karar vermesi gah-
si mesuliyeti icap edecek mahiyette bir haksiz fiil tegkil eder.)

Bu hiikiim Temyiz 4 neti hukuk dairesince bozulmus ve yiiksek
mahkeme, genis bir esbabi mucibe ile bir cok usuli kaideleri tebariiz et-
tirmistir. Gergekten, Temyiz mahkemesi soyle diyor :

(a — Inzibati bakimdan bir memur hakkinda tahkikat acilmast adli
tahkikata mani olmadig: gibi adli tahkikat yapilmasi da inzibati tahki-
kata mani olmaz..... Inzibati nehc cezai nehc birbirinden ayndir.... DA-
valilar, davaciya yikletilen fiillerin islendigine kanaat getirerek kanun-
dan aldig1 saldhiyeti kullanmislardir. Bunu yapmaga borsalar kanunu ve
nizamname hiikimlerince salahiyetliditler...... Yapilan tahkik muamele-
leri ve dinlenen sahitlerin birbirini tamamlayan ve 6nemli bir kismu belli
vakialara ait bulunan sozlerden divaciya yiiksetilen fiillerin sabit goriil-
mesinde hi¢ bir usulsiizliik yoktur.)

(b — Bundan baska inzibati ceza vermezden evvel hukukcularn
ditslincesi alinmistir ve delil durumu ve hareket tarzi karsisinda kendile-
rinden beklenen ihtimami gdstermis olan davalilara her hangi bir ihmal
yiikletilmesi de miimkiin olmadign halde.....ad1 gecenlerin durumlarinin
ihmal ile tavsifi ile karar verilmis olmas: usule aykiridir, Bir an icin dava-
lilarin delil takdirinde yamilms olduklan ... farz edilse bile onlarin
kararlarm hakli gosteren sahit sozleri hukukeulara incelettirip hukuki
diistincelerini almis olmalart karsisinda kendileri her hangi bir sekilde
kusurlu sayilmazlar.) |

(c -— Delil takdiri afaki élciilere dayandig1 gibi enfiisi bir kisim o6l-
ciilere dahi dayanmasi zaruri olan bir istir.)

(d — Kanuni bir ceza verebilmek icin kuvvetli delillere ihtiyac ol-
dugu halde inzibati bir ceza verebilmek icin daha hafif delillere umumi-
vetle kafidir.)

Temyiz mahkemesinin su mucip sebeplerinden bazilarnm bir kag
noktadan kandirier ve yetersiz buluyoruz ;
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1 — Davalilarin ihtimami. diger ifade ile, ihmal gostermediklerini
tezlekenin hukukeulara gésterilmis ve miitalaasmmn alinmis olmasila izah
ediyor. Bu gorils bir kaidenin izahi ise, o takdirde her hangi bir memur
hakkinda disiplin cezasi verilmesi halinde heyetin ihmalkar bir duruma
diismemesi icin onun hukukcularla istisaresi gerekmektedir ki ilmi mes-
nedini bilemedigimiz gibi mahzurlu oldugu da asikardir. Ciinki, disip-
lin heyetleri kararlarinda tamamen serbest olmalar: lazim gelir. Hukukeu
onu ancak mevzu hukuk sahasinda tenvir eder Hukukeunun miitalaas:-
na ragmen tecziyesine karar verse ihmalkdr mi1 olacakdir ? Kaldiki hu.
kukeu mes'ul mevkiinde degildir.

2 —— Yiiksek mahkeme yine delillerin takdirinin AfAki olciilere da-
yandigini beyan etmekle izah: giic bir durum yaratmistir. Zamanimiza
kalirsa afakilik ancak delil miikellefiyetinde diisiintilebilir. Nitekim bii-
yiik usul dlimi Rosenberg soyle diyor «delillerin serbest takdiri ve delil
miikellefiyeti yanyana ve fakat hudutlarn actk surette aynilmis iki saha-
dir. Serbest takdir, hdkimi hayat tecriibelerine ve insani bilgilerine gore
davada miinakasa edilen hususlarn dogru veya yanlis olduguna dair
vicdani kanaat getirmesidir. Rosenberg. Die Beweislast 1956. Vierte
Auflage S. 61» Cezai bakimdan da boyledir «Serbest takdir, hakimin vie-
dani kanaati ne ise, keyfi olmamak sartile, ona gore hiikiim vermektir.
Tahir Taner Ceza Muhakemeleri Usulii 1943» Temyiz mahkemesi, inzi-
bati nehe ile cezai nehcin ayriligmi tebariiz ettirmekte oldugu kadar di-
siplin meclisinin takdir selahiyetini tammakla meveut ilmi esaslan teyit
ctmistir. Ancak Devlet surasi disiplin meclisinin kanaatma mesnet olan
delilleri miinakasa edebilirdi. Ciinki hakimin sadece kanaat getirdim de-
mesi kifi degildir, kanaatina miiessir olan vakialan tafsilen kararnda
gostermesi lazimdir. (Max Guldner. Beweiswiirdigugng und Beweislast
nach schwerischen Zivilprozess recht. 1955, Zurich Say. 7). ve ciinki
kanaat serbesligi keyfilik degildir. (ILeuch Zivilprozessordnung Mad. 219
. Karafakih. Beyyine miikellefiyeti, Mukayeseli hukuk arastirma der-
gisi Say. 8 say 11).

3 -— Yine temyiz mahkemesinin kanuni bir ceza vermek icin kuv-
vetli deliller aranmasi ve fakat inzibati ceza icin hafif delillerin umumi-
vetle kafi olmasi hakkindaki goriisiiniin de mucip sebebini bulamyoruz.
Ciinki Bin lira para cezasimn mahkum iizerinde birakdig tesir, azle du-
car olan memurun duydugu elemden cok hafiftir. Bu itibarla umumi kai-
denin istisnasim da belirtmek gerekirdi. |

Devlet surasmin yanlis da olsa davalilarin  takdir ettikleri delilleri
kati gormeyecek azil tasarrufunu kaldumas: karsismda adli mahkeme
tazminat bakimindan ayni hadiseyi tekrar tetkik edebilirmi ? Diger ifa-
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de ile, B. K 53¢ tevfikan idari bir tasarruf hakkinda idare mahkemesi-
nin karart hukuk mahkemesini takyit edermi? Temyiz mahkemesi bu
noktada su igtihadimi belirimektedir «Suramin iptal karar, davalilarca
verilmis olan idari kararn kanuna aykinhg hakkinda muhkem bir kazi
ve teskil ederse idari karan wverenlerin B. K 41 maddesi geregince ku-
surlu’ hareket etmis oldugunda bir muhkem kaziye olmaz. Zira, sura bu
ciheti incelemis olmadig: gibi. bunu inceleme esasen suramin vazifesi di-
sindadir.» Bu karar-fhikrasindan cikan netice sudur: haksiz fiilin viicudu
icin aranmas: gereken dort unsurdan ademi mesruiyet kanuna aykirhk
sura kararile sabil ise de kusur sabit degildir, onu tetkik adli mahkeme-
nin vazifesidir. Bu goriis doktrindeki galip reye uyeundur. Her ne kadar
B. K ceza kararlarindan bahsetmekde isede kiyasen ayni hiikiim tatbik
edilebilir. (Oser. Borglar Hukuku Ter. Recai Seckin Madde 53 No. 11.
«Ceza hakiminin mahkumiyet karan kusurun bulunup bulunmadig: hak-
kinda hukuk hakimini takyit etmez, sadece fiilin ve gayrimesruluk ka-
rakterinin tesbitinde onu baglar. Von Thur. Partie générale des obligati-
ons Cilt 1 Sayfa 337. Buna mukabil Becker, ceza hakiminin mahkumiyet
karanmin kanuna aykirilik hususunda da hukuk hakimini baglamiyacag
kanaatindadir. (Becker. Obligationen recht 2. Auflage Madde 53)

Inzibati takibata mevzu olan ayni zamanda bir suc karakterini arz
ederse disiplin cezasi vermezden evvel suc hakkindaki takibin neticesi-
ni beklemege ltizum varmidir ? Ilim heyeti su miitalaada bulunuyor :

(Devlet surasinin dedigi gibi umumi hiitkimler dairesinde tatbikata
gecilip neticenin alinmasim1 beklemege liizum yoktur. Ciinki ihrac: mu-
cip fiill ve hareketler su¢c methumu karsismda ti¢ ayn sekilde tezahiir
edebilir : Fiil va ceza mevzuu ile hic ilgili degildir (meseld iyi ahlak sa-
hibi olmak wvasfim kaybelmek gibi). ya ayni zamanda su¢ mahiyetini ta-
sir (haysiyet ve namusu muhil suc gibi) veyahut adi bir ciirtim dolay:-
sile mahkumiyel neticesi olarak ortaya cikar (agir hapsi miistelzim fiil
gibi). Bu kategorilerin birincisinde adli takibat asla bahis mevzuu ola-
maz. lkincisinde disiplin ve umumi ceza mevzulan yekdigerinde mus-
takildir. Inzibati ve adli takibatin aym zamanda ve muvazi olarak yiirii-
tilmesi miimkiin ve hatta lizimdir. Zira adli takibat neticesi ne sekilde
tecelli ederse etsin, disiplin sahasinda alinan kararlara hic tesir etmez
Ancak disiplin cezasina carpilan memurun sucun faili olmamasi veya
fiillin vuku bulmamas: mucip sebeplerile sachir olacak beraet hiikiimleri,
sonradan inzibati kararm iadei muhakeme yolu ile refini icap ettirebilir.
Bu halde dahi inzibati cezanin tatbiki icin adli takibatin neticesini bek-
lemege hukuken liizum yoktur.... Yalniz {iiclincii  kisim  cikarma
sebeplerinde adli mercilerden bir mahkumiyvet kararmmn istihsali ve bu-
nun kaziyvei muhkeme haline gelmesi zaruridir. Clinkii esasen burada

iiiii
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tatbik edilen inzibati bir miieyyide olmayip, daha ziyade mahkumiyet
ilammna kanun hiikmi ile terettiip eden bir neticenin mantik: surette idare
tarafindan uygulanmustir........ Hadisedeki fiil ve hareketlerin bu kategori-
lerden hangisine girdigini tdyinine gelince :...... Davacimin sahsim istihdaf
eden tamimi miicerret idare heyetine arzetmemesi tek basina bir mesleki
su¢ mahiyetinden telakki ile ceza mevzuu ile ilgili goriilmek 1azim gelir.
Binnetice bu hal yukardaki kategorilerden ilkine girip, ceza takibatina ve-
sile ve imkdn vermiyecegi gibi neticeye de intizar bahis mevzuu olamaz.
Bu hél,..... bir suc teskil edecek mahiyette fiil ve hareket olarak kabul
edildigi takdirde dahi bunun ancak ikinci gurup cikarma sebepleri ara-
sinda mutalaa edilmesi miimkiindiir..... Ancak bu fiiller adli sug sayilsa
bile bu durum salahiyetli idare makamlarnmn derhal inzibat; takibata
gecmesine mani olamiyacag: gibi, idareye evvel emirde, yani kat’i kara-
rim vermek icin, adli mercilere miiracaat mecburiyetini tahmil etmez.)
Hatta daha ileri giderek (adli merciler bir fiili suc saymazlarsa ve bun-
dan dolay1 faili beraet ettirmislerse bu kararin disiplin cezasma tesiri
olmasi gerekir. (Yilmaz Giinal. Disiplin cezalar Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si dergisi. 1958 No. 2). Yine bu muharririn naklettigine gére, Donnedieu
de Vabres, disiplin cezalarinda «kanunsuz suc ve ceza olmazy kaidesinin
tatbikine mahal olmadig: kanaatindedir. (Ayni makaleden).

Temyiz mahkemesi kusur bakimindan ilk mahkeme kararm bozar-
ken hukuk heyetinin bu miilahazasini da nazara almis ve fakat acik su-
rette benimsemiyerek su miildhaza da bulunmustur : (Suranin ceza ta-
kibatinin sonunu beklemeden inzibati ceza verilmiyecegi hakkindaki gb-
risi dogru olabilir. Fakat gerek stira ictihatlari ve gerek ilim sahasinda
bu goriisiin tamamile aksi kabul edilmekde bulunmasma gore sliranin
goriisiiniin aksinin dadvalilarca benimsenmis olmas: kusur sayilmaz. Zi-
ra kanun hiitkiimlerinin tatbiki ile miikellef olan makam her hangi bir
meselede ilim sahasinda ileri siiriilen goriislerden bir tanesini kendi hu-
kuki anlayisima uygun bulup benimsemege saldhiyeti vardir. Nihayet
borsa kanununda ve nizamnamesinde stiranin gériisiine dayanak olabi-
lecek agik bir hiikiim yoktur ki ddvalilann o hitkme aykin davranmis ol-
duklan ve bu itibarla kusurlu bulunduklan kabul edilebilsin. Mahkeme-
nin bu cihetleri goz onilinde tutmuyarak stira kararma tebaen kusuru sa-
bit saymas1 usule ve kanuna aykinidir.) demek suretile Medeni kanunun
1 nei maddesinin 2 nei fikrasina veciz bir sekilde tatbik ve tefsir eylemis
bulunmaktadir.

Nihayet Temyiz Mahkemesi manevi tagminata miitedair hiikiim fik-
rasini bogarken ilk derece mahkemesine B. K. 49 min sartimi, yani kusu-

run agur olmas: ldzim gelecegini soylemektedir. Gergek, bu noktada hic
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bir tereddiidde mahal yoktur. Oser (kusurun agir olmasi ldzimdir) dedigi
gibi Becker ve V. Thur’da ayni noktada miittefikler. Kald: ki, idare hu-
kuku bakimindan memleketimizin saldhiyetli miiellifleri azil’in manevi
tazminata sebep olmiyacagi reyindedirler. Ciinkii (bazi disiplin cezalan
istisna - edilirse, sahsi hayat ve hiirrivet ve medeni ve siyasi haklar iize-
rinde bir tesir icra etmiyecegi gibi hukuki bakimdan haysiyeti ihlal eden
bir fiil mahiyeti arzetmezler. Bak Siddik Sami Onar. Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1 Sayfa 836).

I. Hakki KARAFAKIH
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