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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, kurumlarda verimliligin temel belirleyicisi olan perfor-
mans ve motivasyonu bireysel ozellikler olan problem ¢ézme ve iyilik hali ile birlikte
ol¢meye yarayan bir 6lgek gelistirmektir. Bu sorunsalin ¢éziimii icin isletmenin temel
fonksiyonlart olan yonetim organizasyon, insan kaynaklart dallarinda ve psikoloji bi-
lim dalinda ¢céziimler gelistirilmistir. Ancak burada hedeflenen kurum ve pozisyonlari
hedef gostermeyen maddelerden olusacak, boylece yanli cevaplardan miimkiin oldu-
gunca kaginilacak bir 6lgcek gelistirmektir. Bu nedenle psikolojinin konusu olan bireye
yonelik olgular temel alinmistir: Bu amagla, “performans”, “motivasyon”, “problem
cozme” ve “iyilik hali” olmak iizere dort boyuttan olusan bir dlgek olusturulmustur.
Tekrarlanan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, bu ¢alisma ile olusturulan
Psikososyal Risk dlgeginin, yeterli diizeyde psikometrik ve puanlama ile bireyleri ayi-
rim ozelliklerine sahip oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikososyal Risk, Performans, Motivasyon, Problem
Cézme, Iyilik Hali, Olgek Gelistirme
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ORGANIZATIONAL PSYCHOSOCIAL RISK SCALE
DEVELOPMENT

Abstract

The purpose of the present study was to develop a scale which determines
performance, motivation, problem solving and wellness attitudes. Performance and
motivation are the basic determinants of organizational effectiveness, and these are
related on individual problem solving skills along with wellness. There were developed
a variety of scales in the disciplines of management and organization, human
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resources and psychology. However, this research proposed to develop a scale with
such items, which will not target the current corporation and managerial positions
in statements. So, it also avoids the response bias. Therefore, the scale was based
on the individualistic facts or phenomenon subject to psychology. A master scale
was developed under four dimensions, which are performance, motivation, problem
solving and wellness. Data were collected from a sample of 114 participants who were
blue collar employee of 3 organizations. The reliability and validity analyses shows
that the developed psychosocial risk scale have sufficient psychometric features and
discrimination ability of the respondents.

Keywords: Psychosocial Risk, Performance, Motivation, Problem Solving,
Wellness, Scale Development

JEL Classification: C38, C81, M12,J24

1. Giris

Giinlimiizde kiiresellesme ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesi,
rekabet sartlarinin agirlagmasi ve is alanlarinin ¢ogalmasi, calisanlarin is ortamina
adapte olmasini zorlagtirmaktadir ve bu sosyal degisiklikler kurumdan beklentileri
arttirmaktadir. Bu sebeple arastirmacilar ve yoneticiler i¢in ¢alisanlarin performans-
larin1 yiikseltmek adina yapilabileceklerin tespit edilmesi temel calisma sahalarindan
birisidir.

Son yillarda degisen is yagsamu ile beraber bir takim risk faktorleri ve caligan-
larin saglik ve giivenligi hakkinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir!. Bireylerin icinde
bulunduklar: psikolojik durum, ruhsal ve fiziksel saglikla birlikte alg1 ve karar verme
gibi biligsel fonksiyonlar1 da olumsuz etkileyen psikososyal risk faktorleri ¢caligma or-
tamlarinda sorunlara sebep olmaktadir?. I ortamu, i organizasyonu ve yonetimi, ku-
rumsal sartlar, ¢alisanlarin sorumluluklar: ve ihtiyaglar: dnemli birer psikososyal risk
alam olarak tanimlanmaktadir® 4. Bu alanlarda goriilen risk faktorleri arasinda; stres,
is yeri tacizi ve siddeti, zayif geri bildirim, yetersiz degerlendirme, iletisim siireclerin-
deki zorluklar, is giivenligindeki yetersizlik, fazla ¢alisma saatleri ve zorba ydnetici
stili sayilabilir. Bu zorluklarm yani sira kisinin sosyal cevresinde de karsilastig1 bir
takim zorluklar is yagamini ve ¢alisma diizeyini etkilemektedir?.

I BEuropean Agency for Safety and Health at Work (EUOSHA), Expert Forecast on
Emerging Psychosocial Risks Related to Occupational Safety and Health, European
Risk Observatory Report. Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2007.

I. Hansez, N. Chmiel, “Safety behavior: Job demands, job resources, and perceived
management commitment to safety”’, Journal of Occupational Health Psychology, Vol
15 (3), July 2010, s. 267-278.

3 EU-OSHA, agb.

4 National Institute of Occupational Safety, Health (NIOSH), The Changing Organization
of Work and the Safety and Health of Working People: Knowledge Gaps and
Research Directions, Cincinnati, OH, 2002.

5 N Giiglii, “Stres Yonetimi”, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), s. 91-109.



Karsilagilan fiziksel saglik problemlerinden bazilar; kas-iskelet problemleri,
bel, boyun, omuz agrilari, kalp rahatsizliklar1 ve sindirim problemleridir. Ruh sagligi
sorunlarindan bazilari ise, depresyon, kaygi bozukluklari, uyku bozukluklari, odak-
lanma sorunlar1 ve yeme sorunlaridir®. Psikososyal risk faktorleri stresi de beraberin-
de getirmektedir. Tiim bu psikososyal risk faktorleri ve etkileri goz ontine alindigin-
da; kisinin hem is digindan getirdigi sorunlar hem de is igerisinde yasadig1 bir takim
zorluklar, fiziksel ve ruhsal sorunlar ortaya cikarabildigi gibi kisinin calisma diizeyini
de etkilemektedir.

Giintimiizde yoneticiler tarafindan yiiksek performans beklentileri ve caligan-
larin ig ve ig dis1 bircok problemle ugrasma zorunluluklari nedeniyle is gorenlerin
yasadiklari stres sik sik giindeme gelmektedir’. Selye tarafindan 1976 yilinda giinde-
me getirilen ve “viicudun herhangi bir dis talebe verdigi 6zel olmayan tepki”® olarak
tanmimlanan stres, Davis tarafindan “bir kisinin duygularinda diisiince siireclerinde
veya fiziki sartlarinda, kisinin ¢evresi ile bas edebilme giiciinii tehdit eden bir gerilim
durumu” olarak tanimlanmaktadir®.

Psikososyal risk faktorleri ve beraberindeki stresin diinyadaki yansimalari-
n1 bize gosteren ¢aligmalardan birinde; Avrupa’da calisan grubun iicte biri yani 40
milyondan fazla Kisinin, isteki stresten etkilendiklerini gostermistir'®. Arastirmalar,
kay1p calisma giinlerinin %50 ile 60 min is ile ilgili stresle baglantili oldugunu goster-
mektedir!!. Yapilan diger ¢alismalara gore, bireylerin ruh saglig1 sorunlar1 kurumlar
ekonomik anlamda zarara ugratmakta, iiretimde azalmaya yol agmakta ve is ortamin-
daki insan iligkilerinin bozulmasina neden olmaktadir. OECD’nin 2011 verilerinde
gore ruh sagliginin ekonomi iizerinde 800 milyar g kayba neden oldugu ifade edil-
mektedir. Fiziksel bir yaralanmaya ya da hastaliga bagli olarak ise gelinmeyen giin
sayis1 ortalama 6 iken, kaygi, stres ve baglantili psikolojik rahatsizliklar nedeniyle ise
gelinmeyen ortalama giin sayist 25’1 bulmaktadir.

Dolayisiyla psikososyal risk faktorleri sonucu sirketlerde yiiksek oranda de-
vamsizlik (absenteeism) ve personel degisimi, disiplin problemleri, ise baglilikta
azalma, performansta azalma, is arkadaslar1 arasindaki gerilim gibi olumsuz sonug-
lar meydana gelmektedir. Ayrica risk faktorleri, hem calisanlar arasinda problemlere

6 S.Leka, A. Jain, Health Impact of Psychosocial Hazards at Work: An Overview, World
Health Organization, Geneva, 2010.

N.P. Voki¢, A. Bogdani¢, Individual Differences and Occupational Stress Perceived: A
Croatian Survey, Working Paper Series No:07-05, University of Zagreb, Croatia, 2007.

8 H. Selye, “Further Thoughts on Stress Without Distress”, Medical Times, 104, 1976, s.
124-132.

K. Davis, Isletmelerde Insan Davramsi, Ceviren: Kemal Tosun vd., Istanbul Uni. isletme
Fak. Yayni, No: 199, Istanbul, 1988, s. 83.

10 European Agency for Safety and Health at Work (EUOSHA), How to Tackle
Psychosocial Issues and Reduce Work-Related Stress, Report of European Agency for
Safety and Health at Work. Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2002.

1T Cox, A. Griffiths and E. Rial-Gonzales, Research on Work-related Stress, European
Agency for Safety and Health Agency, Luxembourg, 2000.
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sebep olmaktadir hem de disariya karst kurumun imajini bozmaktadir ve de icerden
ya da disaridan gelebilecek kanuni talep ve islemlere karst kurumu zor duruma sok-
maktadir!2,

Nicholson’a gore, bircok problemi olmasina ragmen c¢alisanlar motivasyon
enerjisine sahiptir ve isleriyle ilgili sorumluluk almak isterler'3. Fakat is yerindeki ve
disindaki bazi olumsuz durumlar insanin yapisinda olan dogal motivasyon enerjisini
engeller. Bu engel is verimliligini azaltir. Motivasyon, davranisi ve performansi, yon-
lendiren ve devam ettiren bir siirectir. Motivasyonun en temel 6zelligi kisiye 6zgiin
olmasidir. En 6nemli rolii ise, davranisi sekillendirmek, pekistirmek ve orgiit icinde
calisma performansini etkilemektir. Motivasyon siirecinin temeli, doyurulmamig bir
ihtiyactan gelmektir. Thtiyag ise, kisinin hissettigi eksiklik olarak tanimlanir. Bu eksik-
likler yeme i¢gme gibi fizyolojik, 6zsaygi, duygulanim gibi psikolojik, sosyal iliskiler
gibi sosyolojik olabilmektedir. Calisan, ihtiyac duydugunda, is verenin motivasyon
cabalarina daha duyarli olacaktir. Bircok teorisyene gdre, motivasyon siireci, amaca
yoneliktir. Istenilen sonuca ulasildiginda, ihtiyag azalir.

Performans, psikososyal risk faktorlerinden etkilenecek bir diger kavramdir.
Performans, “belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi veya is gore-
nin davranig bigimi” olarak tanimlanabilir'#. Is yerindeki iyilik hali iizerinde dikkatli
bir sekilde durulmasi gereken bir kavramdir. Bunun bir¢ok sebebi vardir. ilk olarak,
bireylerin is yerindeki deneyimleri fiziksel, duygusal, zihinsel veya sosyal olarak ca-
lisanlarin is kosullarindaki hallerini etkiler.

Calisanin problem ¢ozme becerisi psikososyal risk faktorlerinin etkileyebi-
lecegi bir diger kavramdir. Problem ¢6zme, sorunlari tanimlama ve farkina varma
yetenegini, ¢oziimleri bulmak ve yerine getirme becerisini ve de sonuglar1 degerlen-
dirmek ve takip etmeyi igerir. Biligsel beceriler, grup iletisimi ve problem siirecindeki
yetenekleri basarili bir sekilde gerceklestirmek problem ¢cézme icin ¢ok Snemlidir. Is
yasaminda, problem cdzme “sorun nedir” ve “ ne yapilabilir” arasindaki baglantinin
kurulma siirecidir. Problem ¢6zme, hem bireyin hem de grubun ¢abasina rehberlik
etmedeki sistematik bir siireci gerektirir. Bu siire¢ ii¢ kisimda diisiiniilebilir. Bunlar;
problemi belirleme, problemi analiz etme ve problemi ¢zmedir.

Tiim bunlar g6z oniine alindiginda, Motivasyon, Performans, Iyilik hali du-
rumu ve Problem ¢6zme becerisi, psikososyal risk faktorlerini degerlendirmede ve
yonetmede olduk¢a 6nemli ve yol gostericidir. Kurum, ¢calisanlardan daha verimli ve
etkin ¢alismasini beklerken, calisanlar kendileri icin énemli olan uygulamalarin ku-
rum tarafindan yapilmasini isterler. Bu uygulamalarin varligi ¢calisanlarin ise olan mo-
tivasyonlarini, performanslarini, Tyilik hali durumunu ve Problem ¢6zme becerilerini,
arttirarak daha istekli caligsmalarini saglar.

Bu 6l¢egin amaci, calisanlarin hem is odakli hem de kisisel sorunlarini kapsa-
yan psikososyal risk faktorlerinden etkilenme diizeylerini belirlemek ve de ¢alisanla-

12§ Leka, A. Griffiths and T. Cox, Work Organisation and Stres, World Health
Organisation, Geneva, 2003.

13 N. Nicholson, “How to Motivate Your Problem People”, Harvard Business Review,

January 2003, s. 59.

14 D. Bingol, Insan Kaynaklar1 Yénetimi, Beta Yayinlari, Besinci Baski, 2003, s. 273.
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rin Motivasyon, Performans, Problem ¢6zme diizeyi ve lyilik hali durumlari degerlen-
direrek risk faktorlerini yonetmektir.

2. Yontem

Arastirma ii¢ asamadan ve bagimsiz iki 6rneklemden olusmustur. Ik asama
dort ayr1 kavrama ait 6lcek maddelerinin hazirlanmasi ve bunlarin uzman goriisleri ile
degerlendirilip elenmesi ve diizeltilmesinden olugmaktadir. Maddelerin diger kurum
calisanlart hakkindaki goriislerden bagimsiz ve 6zgiin olmasi ihtiyaci ile genis bir
soru havuzu olusturulmustur. Bu asamada konu ile ilgili gelistirilmis 6lceklerden de
yararlanilmistir. 250 madde birbirlerine benzerlikleri, baska calisanlar1 hedef almalart
ve kapsam ve 6lgme hatalar1 olusturmalarina gore yazarlar da dahil olmak iizere 9
uzman tarafindan elenmis veya degistirilerek 161 maddeye indirgenmistir.

Ikinci asamada iiretim sektoriinde bir kurumda yoneticileri tarafindan yiiksek
performansa sahip oldugu belirtilen toplam 50 mavi yakali ¢alisana anket uygulan-
mustir. Bu 6rneklemin %73’i erkek, %70,3’i evli, 22-57 yag araliginda ortalamast
34,9 (S=7,63), %56’s1 iki cocuklu (Ort.=1,8; S=0,65), %35,1 ilkogretim, %43,2 lise
ve geri kalani iiniversite ve tistii egitim mezunlarindan olugmustur.

Bu 6rneklemden elde edilen sonuglar 1s181nda 6ncelikle temel bilesenler anali-
zi ile her bir kavramin altinda olusan en cok madde iceren ve madde igerikleri hedefle-
nen Ol¢iimii temsil eden sorular belirlenmis, bu bulgular 1s1¢1nda Cranbach o katsayisi
ile gergeklestirilen i¢ tutarlilik analizine gore giivenilirligi bozan maddeler elenmistir.
Sonugta 61 madde secilmistir. Bu maddelerin 6zellikle temel bilesenler analizinde
boyut dondiirmesi yapilmadigi taktirde tek faktor altinda toplanabilir olmas1 hedef-
lenmistir. Bu hedef basit toplama yontemi ile skorlar elde edilip bireyleri ayristirmayi
saglayacaktir. Eleme sonras: bu 6rneklemin giivenilirlik analizi temel 6zellikleri Tab-
lo-1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Olcegin Giivenilirlik Analizi Ozet Tablosu

Olgek Cronbach | Ort. Var. Toplanamazlik | Kendall Friedman
a p-degeri W p-degeri
Performans 0,8983 4,0091 | 0,1063 | 0,3128 0,0871 0,0000
Motivasyon 0,8200 4,0800 | 0,0588 | 0,3125 0,0510 0,0000
Problem Cozme | 0,8352 3,9529 | 0,1374 | 0,0005 0,1247 0,0000
Tyilik Hali 0,9008 2,9392 | 0,4636 | 0,0000 0,2152 0,0000

Ugiincii ve son asamada, anket hizmet ve iiretim sektoriinde faaliyet gosteren
3 kurumda c¢aligan 114 mavi yakali ¢alisana uygulanmistir. Sonuglardaki tutarliligin
saglanarak karsilastirma yapilabilmesi igin yoneticilerinden performansi “iyi” ve
“yeterli” olarak algilanan calisanlarin sec¢ilmesi istenmigtir. Bu sekilde sonuglar elde
edildiginde ¢ogunluk gozlemin normal ve yiiksek performans ve motivasyona sahip

olmasi beklenmektedir.

Bu orneklemin yas, egitim, cinsiyet ve calisma sekli ve siirelerine gore dagi-
Iimlar1 Tablo-2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Orneklemin Demografik ve Calisma Ozelliklerine
Gore Dagilimi

Kiritlhim Siklik | Yiizde | Kiritlhm Siklik | Yiizde
Erkek 74 6491 | Evli 79 69,30
Kadin 40 35,09 | Bekar 34 29,82
1 cocuk 33 28,95 | Diger 1 0,88
2 cocuk 36 31,58 | Tam zamanh 73 64,04
3 cocuk 36 31,58 | Yar1 zamanh 5 4,39
4 ¢ocuk 9 7,89 | Vardiyali 36 31,58
{lkogretim 24 21,05 | <1yil 9 7,89
Lise 44 38,60 | 1-5yil 44 38,60
Onlisans 9 7,89 6-10 yil 34 29,82
Universite 29 25,44 | 11-20yil 23 20,18
Yiiksek Lisans-Doktora 8 7,02 | >20vyil 3 2,63
3. Bulgular

Orneklemin giivenilirlik analizi sonuglar ilk 6rneklemin analizleri ile benzer
sekilde yiirtitiilmiistiir. Kendall-W ¢oklu uyum katsayist bir bireyin tiim maddelere
verdikleri cevaplarin uyumunu kontrol etmektedir. Bu katsayinin yiiksek olmasi bire-
yin ¢ogunluk maddelere ayni cevabi verdigini gostermektedir. Bu da cevaplarin okun-
madan ayni1 seviyede isaretlenmis olacagini gosterebilmektedir. Bu nedenle uyum kat-
sayisinin diisiik ¢ikmasi beklenmektedir. Friedman testi ise tek gozlemli tesadiifi blok
tasarimi ANOVA modelinin parametrik olmayan seklidir. Bireylerin tutumlari sabit
kabul edildiginde madde merkezi egilimlerinin esit oldugu sifir hipotezinin sinanmast
icin kullamlur. lyi bir 6lcekte her bir maddenin tek boyutluluk ilkesini bozmadan ayr1
davranis veya tutumlar1 6lgmesi, diger bir ifade ile Friedman testi sifir hipotezinin
ret edilmesi gerekir. Aksi taktirde ayni seyi 6lcen maddelerin 6l¢ek icinde yer aldigt
sOylenebilir.

Tablo 3 Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Olciim Performans Motivasyon Problem C6zme Tyilik Hali
Cronbach 0,9042 0,8539 0,9233 0,9257
Madde Sayisi 14 13 17 17
Friedman 128,53 55,55 75,39 203,55
Anlamlilik 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ICC-Cevaplayici 0,4028 0,3102 0,4147 0,4228
Genel Ort. 4,1109 4,1167 4,0908 2,5795
Genel Varyans 0,0565 0,0274 0,0219 0,1319
Olgek Ort. 57,5526 53,5175 69,5439 43,8509
Olgek S. 9,3668 7,6195 10,6481 15,5656
Kendall-W 0,0500 0,0262 0,0232 0,0639
Tukey 1,8726 1,2572 1,1227 2,3036
Guttman 0,8828 0,7770 0,9038 0,9208
Split-half 1 0,7971 0,7461 0,8790 0,8550
Split-half 2 0,8590 0,7948 0,8233 0,8736




Tablo-3 degerlendirildiginde i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach o degerlerinin bi-
limsel kabul edilen sinirlarin iistiinde oldugu gozlenmistir. Ayrica Guttman yar1 6l¢ek
katsayilar1 da uyumlu sekilde yiiksektir. Cevaplayicilar icin 2 yonlii tesadiifi siniflar
aras1 korelasyon (ICC) degerleri yeterli diizeydedir. Performansi yiiksek algilanan ¢a-
lisanlar i¢in uygulandig1 kabul edildiginde performans, motivasyon ve problem ¢ézme
kavramlarinin genel ortalamalar1 4 derecenin iistiinde kalmis, ancak iyilik hali genel
ortalamasi diisiik olup, varyansinin da digerlerine gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmugtir.

Ortaya konulan 4 6lcegin toplama 6zelliginin belirlenmesi icin Genellestiril-
mis En Kiiciik Kareler yontemi ile destekleyici faktor analizi yapilarak hem dogrusal
agirliksiz toplamin tek bir kavrami aciklamasinin miimkiinliigii, hem de toplam i¢inde
maddelerin pozitif veya negatif toplanma 6zelligi degerlendirilecektir. Bu analiz ay-
rica dlgek gelistirmenin tek boyutluluk kriterinin saglanmasi konusundaki sinamay1
saglamaktadir. Tablo-4 faktor analizi uygulanmasi igin temel sartlarin 6zelliklerini
ozetlemektedir. Keiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresel iliski
testleri bilimsel kriterleri saglamaktadir. Basit toplam skor elde edilmesi i¢in biitiin
maddelerin ayn1 yonde isaret ile toplanmasinin miimkiin oldugu da ortaya ¢cikmusgtr.
Buna ragmen “lyilik Hali” kavramu icinde yer alan maddeler ters yonlii olduklarin-
dan toplam skorun diisiik olmas1 psikososyal iyilik halinin yiiksek oldugunu temsil
etmektedir.

Tablo 4: Faktor Analizi ve Temel Bilesenler Analizi Temel Istatistik Gostergeler

Olgek Performans | Motivasyon | Problem Cézme | lyilik Hali
KMO 0,870 0,822 0,898 0,919
Bartlett 744,719 436,695 997,946 982,266
Anlamlilik 0,000 0,000 0,000 0,000
Genellestirilmis EKK Yontemi ile Destekleyici Faktor Analizi Tek Faktor

Uyum lyiligi Ki-kare 142,048 106,909 172,080 145,189
p-degeri 0,000 0,001 0,001 0,047
Ozdeger 6,049 4,390 7,435 7,658
% Aciklama 43,205 33,766 43,735 45,047
Isaret pozitif pozitif pozitif pozitif
Temel Bilesenler Analizi, Varimaks Dondiirme Y ontemi

% Aciklama 61,807 55,419 59,044 60,143
Faktor sayist 3 3 3 3
I.Ozdeger (dondiirmesiz) 6,410 4,848 7,829 8,015

Olgek maddelerinin tek tek 6zelliklerinin ve alt boyutlar igindeki yer ve 6ne-
mi Tablo-5’de yer almaktadir. Temel Bilesenler analizi ile alt boyutlarin belirlenme-
si ileriki caligsmalarda elde edilen sonuglarin detaylandirilmast ve yorumlanmasinda
faydali olacaktir. Ayni kavram skoruna sahip bireylerde alt boyutlar farkli toplamlara
sahip olabilecektir.
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Tablo 5: Temel Bilesenler Analizi Olcek Maddeleri Betimleyici Istatistikleri ve
Faktor Birlesenleri (Varimaks)

Olgek | Madde Ort. |S. Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Basarili olmam performansima olumlu yansir. 4,552 10,852 (0,463 0,501
Arkadaslarimla iligskilerim performansima yansur. 3,921 | 1,153 0,697
Gelecek odakli diigtinmek daha da basarili olma [4,228 | 0,841 0,613
inancimu pekistirir.

Bireysel performansimi gelistirmek icin ¢aligmalar/ 4,070 | 0,919 0,535
aragtirmalar yaparim.
Kriterlerime uygun gorevlerde bulunmam perfor- 4,096 | 1,030 0,821
mansima yansir.
Ekip ruhunu hissettigim durumlarda bu performan- |4,149 {0,988 0,791
sima olumlu yansir.
gj Kisa siireli hedefler belirler onlar1 gerceklestirmek |3,842 | 1,085 0,775
E |icin caba sarf ederim.
S
"E Zor kosullar performansimi olumsuz yonde etkile- |3,789 | 1,140 0,846
A |mez.
Yeterli destek gordiigiimde basarili olacagima ina- [4,271 | 0,998 | 0,488 0,434 0,457
nirim.
Gorevlerimi zamaninda bitirmeye gayret ederim. 4,412 10,828 10,436 | 0,471 0,466
Hedef belirlemek ve ona yonelik ¢calismak basarimi 4,184 | 1,026 | 0,632
olumlu yonde etkiler.
Potansiyelimi tamimiyle kullanabiliyorum. 3,693 | 1,040 | 0,657
Anlagildigimi hissettigimde performansim artar. 4,114 11,053 | 0,652
Gorev ve sorumluluklarimin bilincinde hareket etti- {4,228 | 1,004 | 0,613
§im miiddetge basarili olduguma inanirim.
Rutin bir giinii keyifli ve verimli hale getirmek i¢in |3,964 | 0,881 | 0,574
motivasyonumu arttirict yonde faaliyetlerde bulu-
nurum.
Yogun ve zor ge¢mis bir giiniin sonunda takdir gor- |4,236 | 1,058 0,763
mek beni cok motive eder.
Cevremdekilerin meslegimle gurur duymalar beni |3,859 | 1,151 0,677
motive eder.
Huzurlu hissetmek beni motive eder. 4,421 10,850 0,583
Kendimi degerli hissetmem beni motive eder. 4,078 | 1,073 0,710
Yetenek ve ilgilerime uygun calismalar yapmam |4,184 | 1,060 0,752
§ | motivasyonumu arttirir.
=
§ Onaylanmak motivasyonumu arttirir. 4,043 10,962 | 0,385 0,382
g Kurallari izleyen ve sistematik bir yoldan ilerlemek |3,850 | 0,970 | 0,559
= | beni motive eder.
Destekleyici, keyifli ortamlarda bulunmak beni mo- 4,166 | 0,976 0,783
tive eder.
Ogrendigim bilgi ve becerileri kullanacagimi bil- |4,105 |0,896 | 0,542
mek beni daha da motive ediyor.
Kendime 6zgii kesfettigim yollar sayesinde, beni [4,070 | 1,001 | 0,822
neyin en iyi motive edip, basariya ulastiracagini
¢ok iyi biliyorum.
Arkadaslarimla uyumlu ¢alismak beni ¢ok motive [4,271 | 0,885 | 0,726
eder.
Zor olan1 bagarmak beni harekete gecirir. 4,263 0,809 | 0,460 0,469




Gorevlerimin kendimi gelistirmeme yardimci ol- 4,184 | 0,927 0,600
mas1 beni motive eder.
Kriz donemlerinde sorumluluklarima hakimim 4,105 10,934 {0,670
Sorumluluk almaktan kaginmam. 4,368 10,961 | 0,531
Problem ¢6zerken belli bir plana gore hareket etme- |3,964 | 1,003 | 0,467 0,591
yi tercih ederim.
Bir problemi ¢ozerken deneyimlerimden yararlanirm. | 4,175 {0,822 | 0,726
Kriz donemlerinde iizerime diiseni yaparim. 4,175 10,904 | 0,622
Zor olaylarla basa ¢ikabilmek konusunda kendime |4,245 {0,878 0,590
giivenirim.
Daha 6nceden karsilasmadigim tiirde sorunlar ¢oz- {4,017 | 0,882 | 0,530 | 0,522
mek konusunda kendime giivenirim
‘1E> Bir sorunla karsilastifimda bagkalarinda fikirlerini {4,061 | 0,998 0,738
S dikkate alirim.
O | Sorunlarla kargilastigimda once en 6nemlilerinin 4,193 | 0,840 0,540
g ¢ozmeye caligirim.
@ Pratik diigsiinme konusunda kendime giivenirim. 3,947 11,143 0,540
A Karsilastigim sorunlarin hepsini 6zenle ¢ozmeye [4,008 | 0,973 | 0,814
caligirim.
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genel- |3,798 | 0,923 0,610
likle benim bekledigim sonuca uyar.
Yapilan hata/eksikleri cabuk tespit eder ve hizla |3,912 {0,955 | 0,514
halledilmesini saglarim.
Bir sorunun farkina vardifimda, ilk yaptigim sey- |4,298 {0,891 0,680
lerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anla-
maya calismaktir.
Herhangi bir sorunu ¢dzmek icin kullandigim ¢6- {4,026 | 0,897 0,698
ziim yollar1 basarisiz ise, neden basarisiz oldugunu
aragtiririm.
Bir isi bir seferde yapamiyorsam, yapincaya kadar |4,061 | 0,905 0,789
devam ederim.
Bagkalar1 ile beraber oldugum zaman bile yalmz |2,5 1,396 | 0,642
hissederim.
Gelecek konusunda iimitsizim. 2,394 {1,430 0,714
Sinirlendigimde kontrolden ¢ikarim. 2,745 | 1,450 0,777
Yaptigim bir isi birkag kez kontrol etme ihtiyac1 |3,701 | 1,136 0,921
hissederim.
Kuskulu ve rahatsiz uyurum. 2,789 {1,423 | 0,603
Son bir haftadir uykuya dalmada giicliik yasarim. 2,394 | 1,373 0,713
Birkag kisi bir araya geldiginde benim hakkimda |2245 | 1,300 0,769
konustuklarin diisiiniiriim.
= | Her seyin kotiiye gidebilecegi fikrine kolayca ka- [2.789 | 1,306 | 0,736
E pulabilirim.
:i Sabahlar1 yorgun kalkarim. 2,693 | 1,311 | 0,607
Giin icinde dikkatim ¢abuk dagilir. 2,614 | 1,366 0,750
Yasamin bir anlami olmadigin diigiiniiriim. 2,219 | 1,418 0,614
Ani ve beklenmedik kalp carpintist nobetlerim olur. |2,254 | 1,355 | 0,507 0,566
Giin iginde ¢abuk yorulurum. 2,754 | 1,244 10,542
Daha once severek yaptigim islerden zevk alami- |2,736 | 1,337 | 0,721
yorum.
Yeni tanistigim insanlara kendimi ifade etmekte |2,464 | 1,351 0,654
zorlanirim.
Kendimi 6nemsiz goriiriim. 2,122 {1,377 10,431 0,674
Riiyalarimda genelde kabus goriiriim. 2,429 1,414 10,591
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Performans ve motivasyon olgekleri incelendiginde icsel, gbrev uyumlu ve
cevresel olarak ii¢ alt boyuta sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Problem ¢6zme kav-
raminda ise ii¢ farkli yaklasimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar 6zgiiven, siste-
matik ve kesifsel olarak yorumlanabilir. Bireysel iyilik hali eksiklikleri ise depresyon,
paranoya ve obsesyon olarak 6zetlenebilir.

Olgek gelistirmenin temel amaci bireyleri birbirlerinden ayiracak ve konum-
landiracak bir cetvel olusturmaktir. Bu amagla oncelikle tiim 6l¢cek maddeleri kul-
lanilarak bireyleri ii¢ seviyede “diisiik”, “normal” ve “yiiksek” olarak kiimelemenin
miimkiinliigii incelenecektir. Bu amacla her kavram icin K-Ortalama kiimeleme anali-
zi uygulanacaktir. Bireylerin toplam skorlar bazinda bu siniflar dahilinde ortalama ve
dagilim o6zellikleri incelenerek, limitlerin belirlenmesine ¢alisilacaktir.

Tablo 6: Skor Siniflar1 Ozet istatistikleri ve Normal Dagilima Uygunluk

Olgek Siklik | Ort. Std. Sap. | Std. Hata | %95 Giiven Aralign | K-S p
54 53,35 3,747 0,51 46,01 60,69 0,018

Performans 55 64,42 3,660 0,49 57,25 71,59 0,005
5 27,40 9,423 4,21 8,93 45,87 0,200
64 58,20 3,764 0,47 50,82 65,58 0,012

Motivasyon | 3 24,67 9,452 5,46 6,14 43,20
47 48,98 3,668 0,53 41,79 56,17 0,000
4 33,25 12,339 6,17 9,07 57,43

Eréozb;im 61 6505 | 4492 | 0,58 5625 | 73,85 | 0,001
49 78,10 4,687 0,67 68,91 87,29 0,012
61 32,39 5,432 0,70 21,74 43,04 0,021

Tyilik Hali 19 71,53 9,045 2,08 53,80 89,26 0,180
34 48,94 4,585 0,79 39,95 57,93 0,200

Kiimeleme analizi sonucu elde edilen siniflarin bazilar diisiik frekansa sahip-
tirler. Bunlar beklentiler ile uygun olan diisiik performans, motivasyon ve problem
¢ozme siniflaridir. Ayrica bu ol¢iimlerin sinif dagilimlarinin normal dagilima uygun-
luklar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmustur.
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Sekil 1: Kavramlarin Siniflara Gore Boxplot Grafikleri

Bu durumda kritik degerler performans skorlart i¢in 46<X<60, motivasyon
icin 40<X<54, problem c¢ozme yetenegi i¢in 55<X<70 ve iyilik hali icin 40<X<55
olarak belirlenebilir. Bu normal veya orta derece olarak adlandirilacak araliklarda alt
ve list siniflar ile ¢akismalar olmakla birlikte bunun sebebi giiven araligi hesabidir.
Gozlemlerin dagilimi siniflara gore grafiksel olarak incelendiginde ¢akismanin ¢ok
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug¢

Pek ¢ok tutum, algilama ve davranis 6lcegi, bu dlgegin uygulanma sebeple-
rini hedefleyen yargilardan olusmaktadir. Ozellikle kurumsal ve ¢alisma yasami ile
ilgili olanlar1 kurum ve yoneticileri, caligma arkadaslar1 hakkinda tutumlart sorgula-
maktadir. Ozellikle ¢alisma hayatinda yiiriitiilen bu arastirmalarda yanlilik kugkusu
tartisilmakta, olgiilmesi i¢in istatistiksel yaklasimlar sunulmaktadir. Ancak, isletme
yonetiminin temel fonksiyonlar1 konularinda yiiriitiilen pek cok calisma, bu agidan
eksik kalmaktadir. Bu dlcegin gelistirilmesinde en 6nemli motivasyon bu konuda ¢o-
ziim gelistirmektir. Psikolojik yaklasim ile bireylere dayali kurumsal hedeflerin ince-
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lenmesi 6l¢iim ve kapsam hatasi yaratabilecek bir durumdur. ilk olarak hedeflenen
yiiksek performans puani 6l¢iimlerine ulagilmistir. Ikinci olarak 6lgegin belirli gruplar
halinde kiimelenir oldugu ve bu kiimelerde puanlarin ayrisim 6zelligine sahip oldugu
gozlenmigstir. Dolayisi ile arzu edilen insan kaynaklar1 6lgme ve degerlendirme 6zel-
liklerine ulagilmustir.

Teorik cerceve dogrultusunda ilgili iliski yapist destekleyici faktor analizi ile
dogrulanmistir. Arastirma 6lgek gelistirme amact tasidigindan bu arastirmada deger-
lendirilmemistir. Ancak, tesadiifi ve daha biiyiik bir 6rneklem ile yapisal esitlik mo-
delleri yaklasimu ile etki biiyiikliikleri tahmin edilerek, kurumlara performans gelistir-
mede yardimct olunur. Kurumsal hedefler olan performans ve motivasyon, dogrudan
problem ¢6zme becerisinden ve dolayli olarak iyilik halinden etkilenmektedir.

Ayrica, diisiik puana sahip bireylerde iyilik hali maddeleri degerlendirilerek,
bu eksikliklere ¢6ziim sunumu imkani psikolojik yaklasimlar ile miimkiindiir. Cesitli
ozelliklere sahip alt guruplarda ortaya ¢ikabilecek iyilik hali eksiklikleri de belirlene-
bilir. Boylece, kurumlar bireysel ve gurup egitimleri ile insan kaynaklar1 performans
ve motivasyonlarini yonetebileceklerdir.
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