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Oz: islam dininin en dnemli inang ilkesi Allah’'in esi ve benzeri olmayan tek ildh
oldugunu anlatan tevhid ilkesidir. islami bir disiplin olarak isldm inancini ispat edip
savunma gorevini lstlenen keldm ilminin de dncelikli gorevi Allah’in birligini yani tevhidi
delillerle ortaya koymaktir. itikadi, nakil ve akil biitiinliigiinde ele alma cabasindaki
keldmcilarin tevhid konusundaki éncelikli delilleri Kur'an’dan elde edilmistir. Bu
konuda kelamcilarin kullandigi deliller, Kur'anin da degindigi burhdn-i temanu’ ve
burhdn-i tevdrtd delilleridir. Bu deliller, birden fazla iléh olmasi durumunda bunlarin
birbiriyle uyum veya ¢atisma icinde olup olamayacaginin imkani lzerine kurulmustur.
Calismamiza konu olanrisdle, ikiveya daha fazla sayida ilah olmasi durumunda bunlarin
¢atisma imkdni icinde olacagi ve bundan dolayi da evrende diizenin bozulacagi fikrinden
iiretilen burhén-1 teméanu’ delilini ele almaktadir. Islém diisiince ekolleri arasinda
bu delilin kesinlik ifade edip etmedigi konusunda gériis birligi yoktur. S6yle ki klasik
kelam kitaplarinda vazgegilmez bir delil olarak yer alan bu delilin kesinligi konusunda
felsefecilerle felsefi kelam cizgisindeki keldmcilar itiraz etmislerdir. Bu itirazlar, burhdn-i
temdnu’unkesinlikifade edip etmedigi, tevhidiispatlamadayeterliolup olmadigive delilin
icerigi gibi hususlar etrafinda toplanmaktadir. Tarihi stirecte konuyu farkli yénleriyle
ele alan eserlerin yazilmasi, burhdn-1 temdnu’ literatiiriinii olusturmustur. Bu konuda
eser yazan ilim adamlarindan biri de Mehmed Emin Uskiidari'dir. Uskiidéri, Osmanl
Devleti'nde, duraklama dénemine denk gelen XVIIl. ytizyilin tasavvufi ortaminda yetismis
bir kisidir. Uskiidari, bu eserinde burhdn-1 temanu’ hakkindaki diisiincelerini kendine has
islabuyla anlatarak bu delilin kesinlik ifade ettigini savunmaktadir. Uskiidari, burhdn-1
temanu’ delilini incelerken Teftazani'den yer yer alintilar yaparak ona itirazlarini dile
getirmektedir. Uskiidari, Teftdzani’nin burhén-i temdnu’un kesinlik ifade etmeyecedi
ve bu delilden hareketle iki ilahin varliginin dlemin fesadini gerektirmeyecegdi gériisiine
karsi ctkmaktadir. Bu makale, Mehmed Emin Uskiidéri’'nin burhdn-1 temanu’ deliline
bakisi ve bu delilin kesinligi konusundaki gériisiini belirleyip degerlendirme amaci
tasimaktadir. Uskiidari 6zelinde isledigimiz burhén-i teménu’un ne ifade ettigine ve
islam kelém diisiincesinde bu delil etrafinda dénen tartismalara deginilecektir. Burhén-i
temanu’un kesinlik ifade ettigi vurgusunun ne anlama geldigi ve Uskiidéri’nin ézellikle
Teftazani’ye karsi itirazlarina dikkat cekilecektir. Uskiidéri’'nin bu konudaki risalesini
konu alan bu ¢alisma, bir mutasavvifin kelami bir konuya bakis agisinin égrenilmesi
bakimindan da énem arz etmektedir. Bu sebeple onun burhdn-1 temdnu’u konu alan
Risale mtifrede li burhani't-temdnu’ adli risdlesinin ¢alisiimasinin kelami literatiirde bir
boslugu dolduracagini diistintiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tevhid, Burhdan-1 Temanu’, Uskiidari, Mutasavvif.

Abstract: The most important belief principle of the Islamic religion is that Allah is
the only god who has no equal. As an Islamic discipline, the primary task of the science
of theology, which undertakes the task of proving and defending the Islamic faith, is to
demonstrate the unity of God, that is, tawheed, with evidence. The primary evidence of
the theologians, who strive to handle the belief in the integrity of holy texts and reason,
regarding tawheed has been obtained from the Qur'an. The evidences used by theologians
on this subject are burhan al-tamanu’ and burhéan al-tavarud, which are also mentioned
in the Qur'an. These evidences are based on the possibility that if there are more than
one god, are they in harmony or conflict with each other. The booklet that is the subject
of our study deals with the burhdn al-tamanu’, which is produced from the idea that
if there are two or more gods, they will be in conflict and thus the order in the universe
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will be disrupted. There is no consensus on whether this evidence is certain or not. With

the Philosophers, theologians who accept the philosophical theological method have

objected to the certainty of this evidence, which is included as indispensable evidence in

classical theological books. These objections are raised in terms of whether burhan al-
tamanu’ expresses certainty, whether it is sufficient to prove tawheed, and it’s content. In

the historical process, the writing of booklets dealing with different aspects of the subject
has created the literature of burhdn al-tamanu’. One of the scientist who wrote booklet
on this subject is Mahmad Amin Uskudari. Uskudari is a person who grew up in the Suff
environment of the 18" century, which coincided with the period of stagnation in the

Ottoman Empire. In this work, Uskudari explains his thoughts about burhan al-temanu’,
in his unique style and argues that this evidence expresses certainty. While examining the

evidence of burhan al-tamanu’, Uskudari expresses his objections by quoting al-Taftazani
from time to time. Uskudari opposes al-Taftazani’s view that the evidence of tamanu’ does

notexpress certainty and based on this evidence, the existence of two gods does not require

the corruption of the universe. This article aims to determine and evaluate Mahmad Amin

Uskudari’s perspective on the burhdn al-tamanu’ evidence and its conclusiveness. We

will delve into what the burhdn al-tamanu’ signifies specifically within the context of
Uskudari’s work, as well as the debates surrounding this evidence in Islamic theological

thought. Emphasis will be placed on understanding the significance of the assertion that

burhan al-tamanu’ is conclusive and on highlighting Uskudari’s objections, particularly

those directed towards al-Taftazani. This study, which is about Uskudari’s booklet on this

subject, is important in terms of learning a Sufi’s perspective on a theological subject. For
this reason, we think that studying his booklet named as Risala mufrada li burhan al-
tamanu’, which is about burhan al-tamanu’, will fill a gap in the Kalamic literature.

Keywords: Kalam, Tawheed, Burhan al-Tamanu’, Uskudari, Mystic.

Extended Summary

The most important belief principle of Islam is monotheism. As an Islamic
discipline, the primary duty of theology is to reveal the existence and unity of Allah
with evidence. The evidence used by theologians to prove that Allah is the only God
is burhan al-tamanu’ and burhan al-tawarud, which are also mentioned in the Qur'an.
These evidence are based on whether there is more than one god, whether they are
in harmony or conflict with each other.

In this study, the treatise by Mahmad Amin al-Uskudari (d. 1149/1736),
addressing the concept of burhan al-tamanu’, is examined and discussed. His full
name is Mahmad Amin Mahmad b. Abd al-Hay b. Ibrahim al-Uskudari and it is not
clear where and when the author was born. al-Uskudari is the son of Ebu al-Su’td
Mahmad Efendi (d. 1100-1689) and the great-grandson of Aziz Mahmad al Hiidayi
(d. 1038/1628). al Uskudari is a scholar who has written books in many branches of
religious science such as kalam, tafsir, philosophy, logic, figh, Arabic language and
astronomy. His works are mostly commentaries and treatises. Uskudari is a sufi
personality and he reflected his this sfi personality in his works. In terms of belief,
he accepted Maturidism. However, we see that he sometimes accepts the views of
Ash’arism and sometimes the views of Maturidism. This shows that he has a supra-
sectarian attitude.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 11, No. 1, 2024

167



168

Mustafa LEMSI, Mustafa AYKAC

37

The treatise that is the subject of our study is Uskudari’s treatise named Risala
mufrada li burhan al-tamanu’. This treatise is in the Kemankesh Abd al-Qadir Amin
Khoca collection of the Istanbul Haci Selim Aga Manuscript Library with the number
00556/003. As far as we can determine, there is no other copy. This treatise is in the
third place among the treatises in a magazine. The treatise consists of two leaves
and sixty-two lines. When Risala mufrada li burhan al-tamanu’ is compared with the
manuscripts of Uskudari’s other works, it is seen that the handwritings are similar. In
addition, the writing style in the explanations on the side of the page is similar to
the line of the treatise text. This shows us that the author himself wrote this treatise.

Theologians use the evidence of burhan al-tawarud and burhan al-tamanu’
regarding the unity of Allah. In the evidence of burhan al-tawarud, if there is more
than one deity, the harmony of these deities is evaluated. Burhan al-tamanu’ is
evidence described in the Qur'an: “If there were gods other than Allah in the earth
and the sky, the earth and the sky would be corrupt” (al-Anbiya 21/22). In addition to
this verse, the verses al-Ra’d 13/16, al-Isra 17/42 and al-Mu’mindn 23/91 also express
the same thing with different words. These verses state that if there is more than one
god, the order that we currently observe in the world will be disrupted. Because the
most basic feature of being a god is to do whatever he wants without any limitations.
In this case, the conflict between these gods will be inevitable. If it is assumed that
these gods agree among themselves, the idea of a single god is reached by saying
that whichever god’s opinion is agreed upon will be the real god, and that the others
cannot be gods because they are ineffective.

We see that the early theologians accepted that burhan al-tamanu’ was conclusive
evidence. Maturidiand Ash’ari also defended the certainty of this evidence, and many
later theologians accepted this issue. Philosophers and theologians of the period of
philosophical theology have accepted that this evidence is not conclusive evidence.
Ibn Rushd and Taftazani were the prominent ones who claimed that this evidence
was not conclusive. Taftazani says that this verse in the Anbiya Surah is only suitable
evidence to convince the masses. He also states that the necessity that the existence
of two gods would disrupt the order of the universe is based on custom as a general
acceptance regarding human life. Thus, he thinks that this is only unreliable evidence
that aims to persuade and manipulate large audiences. Because although there may
be situations such as conflict and victory between two rulers in the visible world,
the opposite situation may also be valid. In other words, it is wrong to evaluate the
existence of two gods in terms of conflict and victory.

Molla Ahmad al-Cunaydi (d.1284/1867), ‘Abd al-‘Aziz b. Ahmad al-Farhari
(d. 1239/1823) and ‘Ala al-din al-Bukhari (d. 841/1437) are known as scholars who
accepted this view of Taftazani. Ahmad b. Masa al-Hayali (d. 875/1470), Kamal al-
din Ibn al-Humam (d. 861/1457), Abd al-latif b. Mohammad al-Kirmani (d. IX/XV.
century?) opposed Taftazani’s view. And they argued that burhan al-tamanu’ was
definitive evidence.

Mahmad Amin Uskudari, as a Sufi scholar, opposes Taftazani’s views in this
treatise. We think that this study will fill a gap in the theological literature.
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Giris
Mehmed Emin Uskiidari ve Temanu’ Risalesi

Tam adi Mehmed Emin b. Mehmed b. Abdiilhayy b. ibrahim Uskiidari olan
muellifin nerede ve ne zaman dogdugu net olarak bilinmemektedir. Dedesi
ve babasi ile ilgili bilgilerdeki karisikliklar sebebiyle dogum yerine dair farkli
ctkarimlar oldugu gorilmektedir.! Kaynaklarda babasinin Abdiilhay Efendi
oldugu kaydedilmisse de aslinda Abdiilhay Efendi onun dedesidir. Abdilhay
Efendi ise Aziz Mahm{d Huadayi'nin (6. 1038/1628) torunudur. Bu durumda
Uskiidari, Aziz Mahm(d Hidayinin torununun torunu olmaktadir. Babasi
Ebussutd Mehmed Efendi olup miiderris ve kadilik gérevlerinde bulunmus ve
Ankara’da kadi iken 1100/1689 yilinda vefat etmistir.2 Uskiidari Mehmed Emin
ise Serhu Tehzibil-mantik isimli eserini yazdiktan sonra (1149/1736) yilinda
Uskiidar'da vefat etmistir. Mezar tasinda “Ma’dinu’l-fazli ve'l-edeb” (fazilet ve
edebin kaynagi) seklinde bir ibare yazilmis olup, bu ibarenin ebced hesabina
gore hicri 1149'a denk gelmesi, onun vefat tarihinde farkli ihtimalleri ortadan
kaldirmaktadir.? Uskiidari kelam, tefsir, felsefe, mantik, fikih, Arap dili ve belagati,
astronomi gibi bircok ilim dalinda eser telif etmis olan veld bir alimdir. Eserleri
cogunlukla serh ve hasiye tiird risalelerdir.

Uskiidari, safi bir kisilige sahip olup ilk olarak Seyh Murad Naksibendi'ye (6.
1154/1741), sonrasinda Seyh Osman Mevlevi'ye (6.1109/1729-30) son olarak
da Celvetiyye tarikatina intisap etmistir.* Tasavvufa olan bu meylini eserlerine
de yansitmistir. itikatta Matiridi olmasina ragmen kelama dair konularda
kimi zaman Eg’ariligin kimi zaman ise Maturidiligin goruslerini benimsemesi
mezhepler Usti bir tavri oldugunu goéstermektedir.® Fikhi konularda ise Hanefi
mezhebinin gorlslerini aktarirken “ashabimiz”, “delilimiz” ve “bize gore” gibi
tabirleri kullanmasi, Safit mezhebinin gorislerini ise “Safii'ye gore soyledir” gibi
ifadelerle aktarmasi onun fikih mezhebinin Hanefilik oldugunu gostermektedir.®

1 Kamuran Gékdag - Mehmet Zahit Tiryaki, “Uskiidari, Mehmed Emin’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/633; Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’l-Hukema fi Mezahibi Ehli’l-Eh-
va (Elestirmeli Metin - Ceviri), ed. Giirbiiz Deniz, cev. Ksmuran Gokdag (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2014), 25-26; Mehmet Zahit Sezer, Mehmed Emin Uskiidari'nin “Serhu Mebhasi’l-llm min Serhi’l-Akdid”
Isimli Risalesinin Tahkik, Terciime ve Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, Yiiksek Lisans
Tezi, ts.), 7.

2 Saliha Kir, Mehmed Emin Uskiidari ve Serh-u Kaside-i Nuniyye fi imi‘l-Akaid Isimli Eserin Kelam Agisindan Tahlili
(Karabiik: Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisd, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 20; Sezer, Mehmed Emin
Uskiidari'nin “Serhu Mebhasi’l-ilm min Serhi’l-Akaid” Isimli Risalesinin Tahkik, Terciime ve Tahlili, 6.

3 Uskudari, Telhisu Tehdfiiti'l-Hukema fi Mezéahibi Ehli’l-Ehva (Elestirmeli Metin - Ceviri), 33; Sezer, Mehmed Emin
Uskiidari'nin “Serhu Mebhasi’l-ilm min Serhi’l-Akaid” Isimli Risalesinin Tahkik, Terciime ve Tahlili, 7.

4 Uskiidari, Telhisu Tehafiiti’l-Hukema fi Mezahibi Ehli’l-Ehva (Elestirmeli Metin - Ceviri), 27.

5 Uskiidari, Telhisu Tehdfiitil-Hukema fi Mezahibi Ehli’l-Ehva (Elestirmeli Metin - Ceviri), 31. Kaside-i Naniyye
goruslerini tercih ettigi anlasilmaktadir. Mesela; kullarin fiileri hususunda Eg'ariligin gériistinii benimser ve yine
histin kubuhun akil ile mi yoksa nakil ile mi bilinecegi tartismasinda Es'ari'nin goriistinii tercih etmektedir. Bk.
Kir, Mehmed Emin Uskiidari ve Serh-u Kaside-i Nuniyye fi llmi’l-Akaid Isimli Eserin Kelam Agisindan Tahlili, 102-103.

6 Omer Tirkmen, Mehmed Emin el-Uskiiddri'nin “Nadratiil-Enzér fi Serhi’l-Menar” Adli Eserinin Tahkiki (Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 40.
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Mehmed Emin Uskiidari farkli disiplinlerde bircok eser telif etmis olup
hakkinda modern donemde tez ve makale seklinde ¢ok sayida calisma vardir.
Bu calismalar arasinda Uskiidari’'nin hayati ve eserlerine dair icerdigi bilgiler
bakimindan kiymeti haizolan Gokdagd'in hazirladigi eseri zikretmeden gecmemek
gerekir.’

Calismamiza konu olan risalenin niishasi, istanbul Haci Selim Aga Yazma Eser
Kutiphanesinin Kemankes Abdulkadir Emin Hoca koleksiyonunda 00556/003
numara ile yer almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla risalenin baska bir
nlshasi bulunmamaktadir. Bu risale, bir mecmua icinde bulunan risalelerin
Ucunclsdir. Mecmanin zahriyesinde risalenin adi, Risdle miifrede li-burhdni’t-
temanu’ seklinde yazilmistir. Ayrica burada eserin Uskiidar Valide Atik Camii'ne
vakfedildigine dair bir vakif miihri de yer almaktadir. Bu vakif miihri zahriye ile
sinirll kalmayip risalenin de icinde bulundugu mecmuanin muhtelif yerlerinde
bulunmaktadir. Bunun yaninda risale iki varak ve altmis iki satirdan olugmaktadir.
Derkenarda Uskiidari’'nin aciklamalari ve degerlendirmeleri yer almaktadir.
Uskiidari yer yer kendi metni lizerindeki aciklamalarina derkenarlarda isaret
ederken, bu acgiklamalarini kimi zaman ok isareti kimi zaman da rumuzlar
kullanarak belirtmistir. Hem derkenarlarda hem de risalenin ana metninde kimi
yerlerde karalamalar da bulunmaktadir.

A

Risdle miifrede li-burhan-r't-temanu’, Uskiidari'min  diger eserlerinin
yazmalariyla® karsilastirildiginda el yazilarinin benzerlik gosterdigi gorilmektedir.
Ayrica derkenarda yer alan acgiklamalardaki “minhu” ifadeleri risadle metninin
hatti ile benzerlik gostermektedir. Bu da risalenin muellif nishasi oldugunu
gOstermektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla eserin tek niishasi bulunmasi sebebiyle calisma
bu risale Uizerinden gerceklestirilmistir. Risalenin kayit altinda bulunan niishasina
dipnotlarda “ »" harfiyle isaret edilmistir. Derkenardaki minh{vat tiiriinden notlar
ve metin icindeki satir aralarinda bulunan notlar tespit edilip dipnota eklenmistir.
Ayrica muellifin ifadesi olmayan ifadeler ve varak numaralari koseli parantez ile

belirtilmistir. Bunun yaninda eserin terclimesi de yapilmistir.
1. Allah’in Birligini ispat A¢isindan Burhan-1 Temanu’ ve Degeri

islam’in en énemli ilkesi “tevhid”dir. Arapca bir kelime olan tevhid, “v-h-d”
kokiinden tiremis olup lugatta “bir seyin tek olduguna hikmetmek” ve “bir
seyin tek oldugunu bilmek” manalarina gelmektedir. Istilahi ve ser' olarak ise
tevhid, “Allah’in zatinda ve sifatlarinda tek olduguna, herhangi bir ortaginin
bulunmadigina iman” demektir. Bu kelime ayrica ilahi zat, tim olumsuz

7 Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’l-Hukema fi Mezahibi Ehli’l-Ehva (Elestirmeli Metin - Ceviri), 34-42.
8 Bk. Mehmed Emin Uskiidari, Serhu’l-berdhini’l-hamseti’l-meshdra fi'l-hikmeti li-isbati tenahi’l-Eb‘ad ve butla-ni't-
teselsiil me‘a es'iletihd ve ecvibetihd (Istanbul: Haci Selim Aga Kitiiphanesi, Kemankes Koleksiyonu, 321), 1a-9b.
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tasavvurlardan tenzih etmek manasina da gelmektedir.® Allah’in bir olmasi
(vahid, tek) O’'nun nefy ve ispat cihetiyle tenzih edilmesi gereken her seyden
ayri tutulmasi ve kendisiyle kdim sifatlarinin varhgini kabul etmek bakimindan,
ortaginin olmamasi demektir. Diger yandan burada “vahid, bir” olmasindan
anlasilmasi gereken sey, parcalara ayirilamayan “bir" seklindeki bir mana
olmamalidir. Zira sayet vahid kelimesi, parcalara ayrilamayan anlamiyla Allah icin
kullanilacak olsa bu yoniyle herhangi bir 6vgi tasimayacaktir. Clinkl “cliz-i 1a
yetecezze'” denilen maddenin en kii¢lik yapi tasi da bu anlamda vahid kabul
edilmekte ve bu yoniyle herhangi bir 6vgii hak edecek bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Burada vahid ile kastedilmesi gereken mana, ylice Allah’in sifat ve
zatinda ortagi olmayan manada “vahid, bir” oldugu tarzindaki bir kasit olmalidir.
Zira vahid kelimesi ancak bu anlamiyla 6vgu ifade etmektedir.”

itikadi mezhepler arasindaki anlayis farkliiginin ortaya ciktigi ve en biyik
ayriliklarin yasanmasina sebebiyet veren meselelerden biri de kuskusuz tevhid
basligi altinda ele alinan zat-sifat meselesi olmustur. Mu'tezile, sifatlarin zat
ile kaim olan manalar oldugunu reddederek, sifatlarin O'nun zatinin aynisi
oldugu seklinde bir anlayisa gitmistir. Onlarin bu yaklasimi, hasimlari tarafindan
sifatlarin iptali seklinde anlasiimistir. Buna mukabil Ehl-i sinnet kelamcilari ise
sifatlarin zat ile kaim kadim manalar oldugunu, bu tiirden kadim sifatlari ispat
etmenin Mu'tezile'nin iddiasinin tam aksine tevhid ilkesine herhangi bir zarar
vermeyecegini dile getirmislerdir. Baska bir ifadeyle Stinni paradigmaya gore
bahse konu sifat anlayisi, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi “taaddiid-i kudema” yani
ezelivarliklarin coklugu problemine mahal vermemektedir.”

Zat, sifat ve fiillerde bir (tek) olmayi ifade eden tevhid, Allah’in alem ile
olan iliskisi neticesinde bir ilahin gerekli olup olmamasi meselesini giindeme
getirmektedir. Zira bir seyin meydana gelmesinde tek bir ilahin disinda baska
bir ilahin olmasi halinde birbirine engel olma durumu s6z konusu olmaktadir. Bu
surette de iki ilahtan birinin acizligini gerekli kilacak bir sonug ortaya cikacaktir.
Bu nedenle tevhid ilkesi 1siginda aciz olanin ilah olma vasfini haiz olamayacad
sebebiyle tek bir ilahin var olmasi gerekli olacaktir.

Kelamcilarin Allah'in birligi konusunda kullandiklari delillerden ikisi de
burhan-i tevarid ve burhan-1 temanu’ delilleridir. Burhan-i tevarid delilinde
birden fazla sayida ilah bulunmasi durumunda bu ilahlarin uyum halinde
olma durumlari degerlendirilir. Buna gore bir makdar, ayni anda iki veya daha
fazla ilahin etki etmesiyle yaratilamaz. Bu durumda bir makddr olarak alem, ya

9 Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Clircani, Kitabu't-Ta ‘rifat, thk. Heyet (Beyrut: Daru'l-Kata-
bi'l-ilmiyye, 1983), 69; Mevliit Ozler, “Tevhid’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012),41/18.

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1996), 277.

11 Ebirl-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es- Seyyid Serif el-Ciircani, Serh’ul-Mevakif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgy, 2015), 3/77-82.
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bu ildhlarin is bolima yapmalari yoluyla ortaklasa yaratilmistir ya da dnce bu
ilahlardan biri yaratmis sonra digeri yaratilan alemi yok edip tekrar yaratmistir.
ilk durumda bu ilahlarin hicbirinin alemi tek basina yaratamadigina hiikmedilir.
ikinci durumda ise mevcut alemi yok edip tekrar yaratmanin hasili tahsil etme
anlamina gelecegive birilahin bdyle abes birisle ugrasmayacagina hilkkmedilerek
ilk yaratanin ilah olacagd, digerlerinin ise ilah olmayacagina hiikmedilir ve alemin
tek ilah tarafindan yaratildigi sonucuna varilir.'?

Burhan-1 temanu’ ise su ayette ifadesini bulan bir delildir: “Eger yer ve
gokte Allah disinda ilahlar var olsaydi, her ikisi de (yer ve gok) fesada ugrardi”
(el-Enbiya slresi 21/22)."* Bu ayet referans alinarak birden fazla sayida ilahin
var olmasi durumunda alemde su an muisahede ettigimiz diizen ve intizamin,
bu ilahlarin bir glin catisabilecedi imkanindan yola cikilarak bozulacagina
hikmedilmektedir. Clinki{ ilah olmanin en temel 6zelligi, sinirlanma olmaksizin
diledigini yapmaktir. Es deyisle “fail-i muhtar” olma 6zelligi, ilah algisinin olmazsa
olmaz bir hususiyetidir. Béyle bir durumda sonsuz yetkiye sahip bu ilahlarin bir
glin catisma imkani bulunmaktadir. Catisma gerceklestiginde ise muhtemel
siklar imkansizliga kapi araladigi gerekgesiyle elenir ve ¢6ziimiin ancak tek
bir ilahin kabuliiyle mimkiin oldugu sonucuna varihr. Bu ildhlarin aralarinda
anlastiklarinin varsayilmasi durumu da bir ¢6ziim olmadigi belirtilir. Clinkd bir
anlasma varsayildiginda hangi ilahin gorusu uzerinde anlasildiysa onun gergek
ilah olacagdi, digerlerinin etkisiz olmalari sebebiyle ilah olamayacaklar séylenerek
tek ilah fikrine ulasiimaktadir.

Temanu’ delilinin temel disincesi iki ilah arasindaki iliskinin nasil olacagi
tizerinden degerlendirilmistir. iki ilahin varligi Gizerinden islenen bu delilde iki
ilahin arasindaki iliskiler de asagidaki gibi olmaktadir:

- Ya her ikisi de yaratmaya kadir olur,
- vya herikisi de kadir olmaz,
- yada birisi kadir olur digeri olmaz.™

Yukarida sayilan ilk sikkin sonucunda hem varligi hem de yoklugu irade etmek
neticesi ¢cikar ki boyle bir seyin olmasi imkansizdir. Zira bir seyin ayni anda hem
var olmasi hem de yok olmasi gibi bir durum imkansizdir. ikinci sikkin neticesi ise
acik olarak ikisinin de iradesinin gerceklesmemesi seklinde tezahiir etmektedir.
Boyle bir durumda ise her iki ilahin da acizligi ortaya ¢itkmaktadir ki aciz olan,
olamaz. Geriye kalan son sikta ise ilahlardan birinin iradesinin gerceklesmesi tek
makul secenek olarak belirmektedir. iradesi yerine gelmeyen ikinci ilah ise aciz

12 el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/70-76.

13 Buayetin yani sira er-Ra'd sdresi 13/16, el-isra saresi 17/42 ve el-Mimin(n siresi 23/91 ayetleri de farkli lafizlarla
ayni hususu ifade etmektedir

14 Ebu'l-Muin Nesefi, Tebsiratii’-edille fi usilid-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanhg,
2004), 109-110; Eb( Mansar Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar, 2019), 90.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayi 1, 2024



aoar

Bir Mutasavvif Gdziiyle Burhan-1 Temanu’: Mehmed Emin Uskiidari'nin Risale Mifrede li
Burhani't-Temanu’ Adl Risalesinin Tahkik, Tercime ve Degerlendirmesi

kaldigindan ilahligi s6z konusu olmamaktadir. Sonug olarak ilahlarin birden ¢ok
olmasi mimkiin gérinmemektedir. Baska bir ifadeyle iradesi gerceklesen ilah,
yalnizca tek olan Allah olmaktadir."

2. Burhan-1 Temanu’un Kesinligi Meselesi

Burhan-1 temanu’un kati bir akli delil olup olmadigi konusu ihtilaflidir. Bu de-
lilin kesin bir akli delil oldugunu savunanlarin yaninda onu elestirenler de olmus,
kimileri tarafindan da bu delilin iknai/hatabi oldugu savunulmustur. Sozllikte “bir
topluluga hitap etmek” anlamina gelen hatabe (hatabet), mantik ve kelam teri-
mi olarak “zanniyyat veya makbulata dayanan énciillerle olusturulan kiyas” diye
tanimlanir.'® Hatabi deliller, zorunlu bilgi ifade eden kesin akli delilleri (burhan)
anlamaktan aciz olan halk kitlelerini ikna etmek amaciyla kurulmus kiyaslardir.
Bu tir istidlalin asil islevi, insanlar inan¢ hususunda aydinlatmalk, fikirlerinin de-
gistirilmesini saglamak, kétiliiklerden uzaklastinp fazilete yoneltmektir."” islam
filozoflarinin yaninda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Teftazani (6. 792/1390)
gibi muteahhir donem kelam alimleri de genellikle nakli delillerin hatabi karak-
ter tasidigini kabul etmislerdir.'® Zira Razi'ye gére nakli deliller, dil ilimlerine da-
yanmaktadir ve dil ilimleri de yontemleri geregdi zan icermektedir. Boylece nakli
deliller zan ifade etmekte, akli deliller de kesinlik ifade etmektedir.” Teftazani de
Razi'nin soylediklerine benzer ifadeler kullanmaktadir. O da Razi gibi aklin asil,
naklin ise fer’ oldugunu vurgulamaktadir. Akil ile nakil celistiginde aklin takdim
edilmesi gerektigini, naklin zan, aklin ise kesinlik ifade ettigini vurgulamaktadir.
Bu durumda akil ile nakil celistiginde nakil te'vil edilir.?' Zan ifade eden delil, ke-
sin olan delil ile celismez.?? Bu ilke Razi sonrasi tiim mitekellimlerce temel bir
esas olarak kabul edilmistir.

Muhatabi ikna ve hasmi ilzam etmek Uzerine kurulmus akli delillere zanni
delil ismi verilmistir. Nakli deliller ise slibat ve manaya delaletleri acilarindan
degerlendirilmistir. Bu cihetlerden (stibut ve manaya delélet) herhangi birinin
kesin olmamasi sonucun da zanni olmasina sebep olmaktadir. Bu manada
nakli delillerin tek baslarina kesinlik ifade etmedigi ancak zan ifade edecekleri
soylenmistir.?

15 Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usdlid-din, 109; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 90; Sa'diiddin Mes'td b. Omer Teftazani,
Serhu'l-‘aka’idi’n-Nesefiyye, thk. Ali Kemal (Beyrit: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2014), 49.

16 ibrahim Emiroglu - Hiilya Altunkaya, Orneklerle Mantik Sézliigii (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 135.

17 Clircani, Kitabu't-Ta ‘rifat, 99; Emiroglu - Altunkaya, Orneklerle Mantik Sézliigii, 135.

18 Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/443.

19 Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Me’dlimu usalid-din, thk. Taha Abdurradf S'ad
(Beyrut, ts.), 25.

20 Mehdi Cengiz, “Dilde Kesinlik Konusunda Molla Giirani'nin Birlestirici Yorumu ve Bunun Elestirisi’, Trabzon llahi-
yat DergisiVII1/2 (2021), 142-143.

21 Sa‘diiddin Teftazani, El-Makasid (Kelam ilminin Maksatlari), ed. Ahmet Kayli, cev. irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari, 2019), 122.

22 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/137.

23 Yavugz, “Delil’, 9/137.
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Kati delil ise asla sliphe ve tereddiide mahal vermeyecek derecede acik ve
dogrulugu kesin olarak bilinen delildir. Ornegin “Kibris bir adadir” hitkmii kesin
bir tasdike/yargiya dayanip gercege de uygun oldugu icin yakin/kesin bilgi ifade
etmektedir. Yakiniyyat, bedihive nazari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ikisi de kendi
icerisinde bedihiyyat/evveliyyat, fitriyyat, miisahedat, hadsiyyat, mucerrebat ve
mutevatirat olmak tzere alti kisma ayrilmaktadir.?*

ilk dénem kelamcilarinin burhan-1 temanu’un kat'i/kesin bir delil oldugu
gérisiinde oldugunu gériiyoruz. imam Matiridi (6. 333/944) ve Esari (6.
324/935-36) bu delilin kesinligini savunmuslar, bu husus sonraki kelamcilar
tarafindan da kabul edilmistir.?> Bu alimlerin s6z konusu kanaatlerini birtakim
temel postulatlara/prensiplere dayandirdiklari goriilmektedir. Bunlar, zitlarin
birlesmesinin veya ayni anda hem var hem de yok olmalarinin mmkin olmadigy,
bir tercih edici/mireccih olmadan tercihin olmayacag, ilahlardan birinin bir seyi
dilemesinin digerinin bunun ziddini dilemesine engel olacagi ve bunun ilahlar
icin acizlik ifade edecegi, noksanlik ifadelerinin ilahlar icin soylenemeyecegi
seklindeki temel prensiplerdir.?®

Felsefeciler ile felsefi kelam dénemi kelamcilari ise bu delilin iknai bir delil
oldugunu savunmuglardir. Bu delilin kesinlik ifade etmedigini 6ne surenlerin
basinda ibn Riisd (6. 595/1198) ve Teftazani gelmektedir. ibn Riisd, burhan-i
temanu’ konusunda Es‘ariler’in delillerini yeterli bulmaz ve bu delilin zayifigina
isaret eder. Zira ona gore, goriinen alemde de misahede ettigimiz lizere iki irade
sahibinin ittifak etmesi de ihtilaf etmesi de aklen mimkinddr. ittifak etmek ise
ihtilaf etmenin aksine ilahlik vasfina daha layiktir. iki ilah, alemin yaratilmasi
Uzerine ittifak ettiklerinde yaratmaya konu olan bir nesnenin yaratilmasinda
ittifak etmis iki yaratici olacagini soyler. ibn Riisd, ayrica ilgili ayetin kesinlik ifade
etmedigini avami da ikna edemeyecek kadar kapal oldugunu sdylemektedir.”

Burhan-1 temanu’ delilini yeterli bulmayan Teftazani de Allah’in birligine
dair ortaya atilan bu delilin zayif oldugunu 6ne sirmektedir. Zira o, Enbiya
sUresindeki mezkar ayetin iknai yani halk kitlelerinin ikna edilebilecedi bir
delil oldugunu soylemektedir. Ayrica iki ilahin varhiginin alemin dizenini
bozacagina dair gerekliligin insan hayatina dair olusmus bir genel kabul olarak
orfe dayandigini dile getirmektedir. Boylece bu delilin ancak hatabiyyattan
sayildigini yani genis halk kitlelerini ikna etmek ve ydnlendirmek maksath bir

24 Emiroglu - Altunkaya, Orneklerle Mantik S6zliigii, 326-328.

25 imam Maturidi, iki ilahin varhiginin rab olma vasfini ortadan kaldirdigini zira bu durumda acziyet ve bilgisizlik du-
rumu ortaya ¢ikacagini bildirmektedir. Meselenin ayrintisi icin bk. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 90-95; Ebu’l-Hasen
Ali b. ismail el-Es‘ari, el-Liima ‘fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida, thk. Hamude Garabe (el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii
li't-Turas, ts.), 21-22.

26 Ismail Sik, “Burhan-1Teman('ya Elestirel Bir Yaklasim’, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Haziran
2010), 24.

27 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endelisi ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, thk. Mu-
hammed Abid el-Cébiri (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vihdeti’l-Arabiyye, 1998), 123-125.
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delil oldugunu vurgulamaktadir. Zira goriinen alemde iki hikkiimdar arasinda
bir catisma ve galip gelme gibi durumlar yasansa da bu durum sadece gériinen
alemi ilgilendiren bir husustur. Yoksa iki ilahin varligini catisma ve galip gelme
acisindan degerlendirmek yanhstir.

Teftazani birden fazla ilah olmasi durumunda alemde misahede ettigimiz
dlizenin bozulacagina dair disiinceye bu ilahlarin bu diizen tzere ittifaklarinin
mimkin oldugunu soyleyerek karsi ¢cikmaktadir. Bu ilahlar arasinda ihtilafin
gerceklesecegi kabull iknaidir. Clinku bdyle bir durumda diizenin bozulacagina
ve bozulmayacagina dair kesinlik yoktur. Her iki ihtimal de mimkinddr.
Catisma ve temanu’ miimkiin olunca alemin meydana gelmesi de gelmemesi
de mumkindir. Dolayisiyla ilahlarin birden ¢ok olma durumunda alemin var
olmasinin mimkiin olmadigina dair kanaat de yanhs olmaktadir.? Sonug olarak
Teftazani'ye gore Allah'in birligine dair getirilen temanu’ delili zayif ve aklen
boyle bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Akil birden fazla yaratici olmasini
aklen mimkin gérmektedir.®

Molla Ahmed el-Clineydi (6.1284/1867), Teftazani’'nin gorisiiniin bu ayetin
zanni bir delil ifade ettigi, kesin bilgi ifade etmedigi yoniinde oldugunu belirterek
bu konuda ona katildigini belirtmektedir. Ona gore de ikiilahin varligidurumunda
alemin fesada ugramasi seklindeki gereklilik insanlarin orfiine dayanmaktadir.
Bu surette iki ilahin varliginin dlemin fesada ugramasini gerektirmesini kapsayan
delil de iknai delil olmaktadir. Zira 6rfe dayanan hikiimler kati delil mesabesinde
olamaz.®' Abdulaziz el-Ferhari (6.1239/1823) de Teftazani'nin ilgili ayetin iknai
olduguna dair degerlendirmelerini sahiplenir tarzda yorumlarda bulunmustur.
Ferhari'ye gore de bu ayetin lafzi zanni olup, bu dyete zanni/iknai delil denmistir.
Zira ayet, delilin kiilfetine katlanamayacak olanlari ikna etmektedir.3? Ayrica
Ferhari'ye gore, her ne kadar dyetin iknai oldugunu sdylemek ayete karsi islenmis
bir haksizlik olarak telakki edilse de esasinda bdyle bir durum séz konusu degildir.
Diger bir ifadeyle o, ayetin katilik degil de zannilik ifade etmesi dyetin kiymetine
ve biricik olusuna bir halel getirmedigini dile getirmektedir. Bunun yaninda
mimin bir kimsenin bu ayetin kesin bir delil olmasini arzulayacagini séyleyerek,
mimin bir vicdanin ayete bu tiirden bir yaklasimi da kabul edemedigine vurgu
yapmaktadir.®

MiteahhirGin dénemi alimlerinden burhan-1 temanu‘un kesinlik tasidigina
yonelik gorisler ortaya koyanlar da olmustur. Bu isimler genel olarak Teftazani

28 Teftazani, Serhu’l-akdidi'n-Nesefiyye, 48-49.

29 Teftazani, Serhu’l-akdidi'n-Nesefiyye, 48-49.

30 Fatih ibis,“Temanu’ Disinda Alternatif Bir Tevhit Delili: Mekansizlikta iki Mekansiz Tanri’, Keldm Arastirmalar Der-

gisi Kader XXI/2 (2023), 828.

Cilineydi Molla Ahmed, Hdsiyetii Molla Ahmed ala serhi’l-aka‘id” Mecmuatii'l-havasi’l-behiyye ald serhi’l-akd’idi'n-

Nesefiyye., nsr. Abdiilkerim (Mektebe-i islamiyye Mizanii Markib, 1392), 89.

32 Muhammed Abdiilaziz el-Ferhari, en-Nibrds, thk. Muhammed Yakub Resid vd. (Karaci-Pakistan: Mektebe-
tU'l-Busra, 2015), 165.

33 el-Ferhari, en-Nibrds, 167.

3
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Uzerinden bir elestiri gerceklestirmislerdir. Bu hususta Semseddin Ahmed
b. Musa el-Hayali (6. 875/1470), Kemaliddin ibn{’'l-Himam (6. 861/1457) ve
Abdullatif b. Muhammed el-Kirmani (6. IX/XV. asir?) 6ne ¢ikan isimlerdir.

Bunlardan Hayali'ye gore bu ilgili ayet, mutlak manada yaraticinin birden ¢cok
olmasiolarakanlasilirsa, bu ayetiknaibirdelil olur. Ancak ayetin zahiri gdkyuziinde
ve yerylziinde muessir olan yaraticinin birden ¢ok olmasini nefyetmektedir.
Boylelikle iki ilahin varhginin alemin fesada ugramasini gerektirmesi kesinlik
tasimaktadir. Zira yerylziiniin ve gdkyuzinun yaratilmasinda iki muessir yaratici
olsaydi, bu goriinen alem tumden yaratilmaz ya da bir kismi yaratilirdi. Bu
takdirde de iki ilahin tesiri ya her biri tek bagina bir sey Uzerinde ya da ayri ayri
farkh seyler Gzerinde veyahut da biri bir kismini biri de bir diger kismini irade
edecek sekilde parca parca olurdu. Ancak bunlarin ¢l de imkansizdir. Zira
birincisinde tevarud (iki iradenin bir mevcutta ¢cakismasi) meydana gelmektedir.
ikinci ve liciincli durumda ise temanu’un gerceklestigi ve temanu’un da imkansiz
olmasindan dolayt iki ilahtan birinin yaratici olamayacagini séylemektedir. Sonug
olarak da ona gore alemin yok olmasi gerekmektedir.3*

ibni’'l-HIMam da Teftazani'ye karsi ¢ikarak bu ayetin kesinlik ifade ettigini,
zan ifade etmedigini sdylemektedir. Bunun yaninda o, ilahlarin birden cok
olmasini bir sehirde iki hitkiimdarin olmasina benzetmektedir. O, “iki hitkiimdarin
bir sehirde anlasmasi mimkin degilken, ayrica her biri tek olmayi1 arzularken bu
durum iki ilah arasinda nasil farkl olabilir?” demektedir. Ayrica mezk(r ayetin
isaret ettigi delilin, halki ikna edici degil, kesinlik ifade eden bir delil oldugunu da
dile getirmektedir.®

Kirmani, Teftazani'yi kiifirle itham edecek bir sekilde elestirmis ve bu hususta
Risaletii't-tevhid adl bir risale de kaleme almistir. Teftazani’nin ayetin iki ilahin
varligini iptal etmedigi yoniindeki aciklamasinin ayetin manasini degistirmek
anlamina geldigini sdylemistir. Kirmani'ye gore Teftazani, ayetin iknai oldugunu
soyleyerek hem aklen hem de naklen ilahlarin ¢coklugunu iddia etmis ve fasid
aklina miracaat ederek ilahlarin ¢coklugunu da bdylece ortaya koymustur.3

ibn Kutluboga'nin (6. 879/1474) naklettigine gore Teftazani’nin égrencisi
olan Alauddin el-Buhari (6. 841/1437) de hocasina karsi yoneltilen elestirilere
karsilik vermistir. Buhari, Allah'in birligi meselesinde ©ne sirilen bu delili
hastaya verilen ilaca benzetmektedir. Bu baglamda o, doktor ila¢ konusunda
tecriibe sahibi biri degilse ve hangi ilacin hastaya iyi gelecegini bilmiyorsa
verilen ilacin kisiyi iyilestirmekten uzak olacagini ve hastaya daha cok zarar

34 el-Ferhari, en-Nibras, 168; Hayali, “Hasiyeti’l-allame el-Hayali ala serhi’l-akaid” Mecmuatii'l-havasi’l-behiyye ala
serhi’l-akaidi'n-Nesefiyye, 90.

35 Kemaliiddin Muhammed b. Hemmam el-Hanefi ibnii'l-Himam, el-Miisémere serhu’l-miisayere fi'l-‘aka’idi’l-
miinciye fi'l-Ghire, thk. Kemaleddin Kari - izzuddin Ma'mis (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2004), 74-75.

36 Abdiillatif Ebii'l-Feth el-Kirmani, Risdletii't-Tevhid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3556), vr.32-
33.
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verebilecegini hatirlatmaktadir3” Ona gore Kur'an-i Kerim'de alimlerden
bagkasinin bilemeyecegi kesin deliller ve bunlarin yaninda hem avamin hem
de havassin anlayacagi hatabi deliller vardir. Enbiya sdresinde gecen ayetteki
ilahlarin ¢coklugunun, alemin fesada ugramasini gerektirmesi delili hatabi
bir delildir. Ancak ayetten hem ibare hem de isaretin delaleti*® Gzerinden bir
aciklama yapan Buhari, ayetten iki farkli sonucun ciktigini vurgulamaktadir.
ibarenin delaletinden anlasilan sudur: Birden cok ildhin bulunmasi halinde
alemin diizenden c¢ikmasi gerekir. Ama bu tiirden bir gereklilik ilahlar birbirine
muhalefet etmesi halinde gerceklesecektir ki bu da kesinlik tasimamaktadir.
Bununla beraber ortak olmalari ve ittifak etmeleri de miimkiin olmaktadir. Sonug
olarak da iki ilahin bulunmasinin alemin fesada ugramasini gerektirmesi de 6rfe
dayanmaktadir. Bununla beraber isaretin delaletinden anlasilan su olmaktadir: iki
kadir ilahin arasinda kudrete konu olan nesnenin olusu ya iki ilahin aciz olmasini
ya da ikisinden birinin aciz olmasini gerektirmektedir. Bu da alemin fesada
ugramasina sebep olmaktadir.® ibarenin ve isaretin delaletinin farkli olusu, yani
ibarenin delaletinin ayetin ikna edici bir delil olusturmasi, isaretin delaletinin de
kesinlik bildirmesi celisik bir durum degildir. Bdylece iki ilahin olmasi yeryiuzi
ve goékylziiniin fesdda ugramasini gerektirmektedir. ibarenin delaleti ile de iki
ilahin varligi aklen miimkin olmayan bir sonuctur.* Son olarak Muslihuddin el-
Lari (6. 979/1572) de ayetin iknai olduguna dair gorislerin oldugunu zikretse de
buna karsi cikmakta ve ayetin katilik ifade ettigini vurgulamaktadir.*!

3. Mehmed Emin Uskiidari’nin Burhan-1 Temanu’ Anlayisi

Uskiidari, risalesinde Teftazani ézelinde burhan-i temanu‘a kaynaklk teskil
eden ayetin delil olusunu tartisma konusu edinmistir. Uskiidari, Teftazani'nin bu
delilin kesinlik ifade etmeyecegine yonelik sdzline karsi cikmis ve delilin halki ikna
eden iknai bir delil olmayip kesin bir delil oldugunu vurgulamistir. O, Teftazani'nin
bu delilin ilim erbabi nezdinde kesin bir delil olarak ele alinamayacagi goriisiinde
olduguna dikkat cekerek buna da karsi ¢cikmistir. Teftazani, Enbiya suresi 22.
ayetinin kesinlik dogurmadigini da dile getirmistir. Bunu ise ayette ifade edilen
iki yaraticinin varligi ve alemin fesada ugramasi arasindaki gerekliligin kesin
olmayip 6rfe dayanmasiyla gerekcelendirmektedir. Ona gore bu delil kesinlik arz
eden burhan degil, halk kitlelerine hitap eden ve ikna etmeyi hedef alan hatabi
delil kategorisine girer. Zira goriinen alemde iki hikiimdar arasinda ¢atisma

37 Ebii'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Abdillah es-Stid(ini el-Cemali el-Misri ibn Kutluboga, Serhu’l-Miisdyere fi'l-‘aka’idi’l-
muinciye fi'l-ahire. (Kahire: el-Mektebeti’'l-Ezheriyye li't-Turas, 2006), 57.

38 ibarenin Delaleti: Nassin lafiz ve sigasindan ilk bakista anlasilan ve nassin asil sevk amaci olan delalettir. isaretin
Delaleti: Lafzin, ibarenin delaleti ve séziin asil sev amaci disinda kalip, dil ve mantik kurallari neticesinde cikan
manaya delalettir. Delaletin cesitleri ve 6rnekler icin bk. Ali Bardakoglu, “Delalet (Fikih)’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/121.

39 ibn Kutluboga, Serhu’l-miisdyere, 58-59.

40 Ibn Kutluboga, Serhu’l-miisdyere, 59.

41 Ali Akay, “Muslihuddin el-Lari'nin ‘Burhanu’t-Temanu” ile ilgili Bir Risalesi’, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisiVII/1 (2005), 158.
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yasanmasi mimkin bir olaydir. Bu halk icin ikna edici bir delil olabilir. Ancak
iki ilah arasinda catisma olmasini gerektiren akli bir zorunluluk yoktur. Burada,
gorunen alemdeki bir olayin gayb olana kiyas edilmesi durumu séz konusudur.
Bu da goriinen alemin diizeninin bozulmasinin 6rfe dayal bir hiikkiim ile kiyas
etmek demek oldugu icin bir kesinlik olusturmamaktadir.*? Teftazani, bu delille
mevcut diizenin bozulmasinin mimkin oldugu kastediliyorsa da, bu diizenin
bozulmayacagina dair kesin bir delilin bulunmadigini belirtir. Aksine, naslarin
kiyamet glinli gokyuiziiniin yikilip diizenin sona erecegi fikrine delil teskil ettigini
soyler. Dolayisiyla, bu baglamda, birden fazla ilahin var olabilecegdiimkani da agik
hale gelecegini dile getirir. Ayrica ona gore temanu‘un imkani alemin meydana
gelmemesini gerektirmemektedir.*

Uskiidari, Teftazani’'nin tim bu gorislerine karsi cikmis ayrica Osmanli
doneminin 6nemli kelamcilarindan Hayali’'nin kanaatini dile getirerek gorusiini
desteklemistir. Bununla beraber o, bu meselenin ¢6ziimiine dair daha basit
bir yol oldugunu, bu ¢6zimin kendisine mevhibe-i ilahiyye ile verildigini
belirtmistir. Uskiidar’nin aklina gelen ¢éziimiin kendisine Allah tarafindan
bildirildigi seklindeki séylem, onun sahip oldugu sifi anlayisin bir yansimasi
olarak anlasilmalidir. Ayrica konuylailgili olarak literatlirde mezk(r ayetin delaleti
acisindan farkli isimler arasinda bircok tartisma cereyan etse de Uskiidari, konuyu
Teftazani izerinden degerlendirmektedir. Bu, onun probleme dair ortaya atacagi
¢6ziimlnde iddiali oldugunu hissettirmektedir.

Uskiidari bu meseleye sdz konusu ilahlarin sifatlarina dikkat cekerek onlarin
sonsuz ilim, kudret ve irade sahibi olduklarinin altini cizmektedir. Ona gore
Allah’in ezelden ebede biitiin her seyin bilgisinin sahibi oldugu bir ilim sifatinin
olmasi, gegmis ve gelecek her seyi yaratmaya muktedir olusu ve bunlarin yaninda
O’nun iradesi, ilahlik vasfini gosteren en temel seylerdir. Bununla beraber ilmine
ve yaratacagi seylere yonelik olarak ise bizim hicbir bilgimiz de yoktur. Zira O,
sonsuz ilim, kudret ve irade sahibidir. Sayet bu sifatlara sahip iki ilah olsaydi
bu durumda alemin fesada ugramasi da kacinilmaz bir durum olurdu. Zira bu
sifatlari tastyan iki ilahin her ikisinin de bu tiirden sifatlarinin olmasi bu alemin
fesada ugramasi sonucunu doguracaktir. Uskiidari'ye gére bu sekilde alemin
fesada ugramasi kesindir. Zira ilahi kudrete konu olan nesneye iki ilahin bir tesiri
olacak ve bu surette de o nesnenin varliga gelmesi de mimkin olmayacaktir.
Yani dyetin iki ilahin varliginin alemin fesada ugramasini gerektirmesi yoniindeki
delaleti kesinlik ifade etmektedir.*

Uskudari, sifatlar Gizerinden temanu’ delilini anlatarak bir bakima meseleyi
farkh bir acidan dile getirmektedir. Zira bir ilahin sonsuz ilim, kudret ve irade

42 Teftazani, Serhu’l-‘aka’idi'n-Nesefiyye, 39; Mehmed Emin Uskiidari, Risdle Miifrede li Burhani‘t-Temdnt (Haci Selim
Aga Kutliphanesi, 556), vr.26.

43 Teftazani, Serhu’l-‘aka’idi'n-Nesefiyye, 49-50.

44 Uskiidari, Risale Miifrede li Burh@ni't-Temani (Kemankes Koleksiyonu, 556), vr.27-28.
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sahibi olmasi failiyyet yoniinden evrene yonelik bosluk olusturacak hicbir alan
birakmayacaktir. Zira biitiin evreni kusatan ilahin ilim, kudret ve iradesi baska bir
ilahin varhgina ihtiyac birakmamaktadir. Bu anlayisa gore iki ilahin varligi durumu
s6z konusu olur ve her iki ilah da sonsuz ilim, kudret ve iradeye sahip olursa her
ikisinin evrende meydana gelecek olan bir seyin yaratilip yaratilmamasi izerinde
dahi bir cilkmaza sebep olacagi asikardir. Bu nedenle kullar acisindan bakilacak
olursa bu tiirden sifatlari haiz iki ilahin varligi alemin fesada ugramasini gerekli
kilmaktadir. Zira her birinin ilmi malum olan seylerin bilgisini kusatmaktadir. Bu
sebepleikiilahinilmibirbirinden ayriolamaz.Bununlaberaber malum olan seylere
dair bilgiler her iki ilah icin de ortak olacak ama her ikisinde ayri ayri olacaktir.
Oysa bu bilgiler her ikisinde mevcut ise birinin digerini tahsis etmesi gerekir.*
Kudret ve irade sifatlari agisindan bakildiginda da durum bu sekildedir. Clinkd iki
ilahtan birinin mutlak irdde ve kudret sahibi olusu digerinin onu engellememesi
ile ilgilidir. Diger ilahin engellememesi durumunda mutlak kudret ve irade sahibi
bir ilah olmasi da bir acziyetin gdstergesi olacaktir.*® Halbuki sonsuz ilim, irade
ve kudret sahibi ilahin kadir-i mutlak olmasi hicbir acziyete mahal olmamasi ile
alakalidir. Béylece Uskiidari sonsuz ilim, kudret ve irdde sahibi iki ilah tasavvuru
etrafinda evrenin fesada ugrayacagdi iddiasini ifade etmektedir.

Uskiidari'ye gore yer ve goklerin fesadindan kastedilen sey, onlarin var
olmamasidir. Onun alemde iki ilah olmasi durumda alemin fesada ugrayacagina/
var olamayacadina dair kanaatini “bir varligin var olmasinda iki tesirin mimkiin
olmadigi” ilkesi Gzerine dayandigi gorilmektedir. Ona gore iki esit ilah olmasi
durumunda makddra sadece birinin etki etmesi distintlemez. Her iki ilah da
etki etmeye calisacaktir. Bu durumda ise catisma (temanu’) kaginilmaz olacaktir.
Catisma sebebiyle de yer ve gok var olamayacaktir. Bu noktada goérinir
aleme dikkat ceken Uskiidari, yer ve gégiin mevcudiyetini dile getirerek, bu
mevcudiyetin ¢atismanin (temanu’iin) olmadigini, catismanin (temanu’tin)
olmamasinin da birden fazla ilah olmadigini gosterdigini séylemektedir.

Bununla beraber Uskiidari'nin aciklamalari sorunu tam olarak ¢cézmemekte,
teredditleri ortadan kaldirmamaktadir. Clinkii sonsuz ilim, kudret ve irade
sahibi olan ilahlarin birbirleriyle catismalari durumunda fesat tehlikesini gorerek
tedbir almalari da mimkin olacaktir. Buna gore onun iki ilahin varliginin dlemin
fesada ugramasindaki gereklilik kesin olmamaktadir. Boyle bir kesinlikten
bahsedemeyince de bu delilin ikndi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

islam kelam anlayisinda Allah’in zat ve sifatlarinda bir olup ve biitiin
noksanliklardan uzak oldugunu ispat etme gayesiyle tevhid prensibi en dnemli

45 Ekrem Sefa Giil, “Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi’, Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 5/1 (Haziran 2019),
403.
46 Gul, “Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi’, 404.
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meselelerden biri haline gelmistir. Bu amacla tevhidi ispatlayan delillerden biri
de burhan-1 temand’ olmustur. Enbiya stresindeki “Eger yer ve gokte Allah
disinda ilahlar var olsaydi, her ikisi de (yer ve gok) fesada ugrardi” ayetinden
hareketle birden cok ilahin varhiginin yer ve gk yiziinin bozulma sonucunu
glindeme getirip getirmeyecegi, bu sonucun bir zorunluluk olup olmadig, ayetin
isaret ettigi mananin kesinlik ifade edip etmedigi tartismasini da beraberinde
getirmistir. ibn Riisd ve Teftazani'nin éne siirdligi goriise gore séz konusu ayet,
kati bir delil olmayip toplumun ikna edilmesine yonelik bir mana tasimaktadir.
Diger yandan ibni'l-Hiimam, Kirmani ve Uskiidari’nin de icinde bulundugu
kelamailar ise ayetin akli bir delil olup kesinlik ifade ettigini savunmaktadir.

Uskiidari, séz konusu ayetten hareketle “iki ilahin varliginin evrenin fesada
ugramasi” hikminin kesinlik ifade edecedini soyleyip meselenin ¢6zimd
noktasinda sifatlar konusunu merkeze almaktadir. Ona gore, eger iki ilah
sonsuz ilim, kudret ve iradeye sahipse, bu durumda her ikisi de evrende her
seyi yaratmaya kadir olur. Zira bir ilahin sonsuz ilim, kudret ve irade sahibi
olmasi failiyyet yoninden evrene yonelik bosluk olusturacak hicbir alan
birakmayacaktir. Zira bitin evreni kusatan ilahin ilim, kudret ve iradesi baska
bir ilahin varligina ihtiya¢ birakmamaktadir. Bu sebeple her ikisinin varligiyla
evrenin fesada ugramasi kacinilmazdir. Boylelikle Uskiidari yukarida zikredilen
ayetin iknai degil kati bir delil oldugunu soyleyerek Teftazani ile hem ydontem
hem de dislince baglaminda ayrismaktadir. Zira Teftazani, Enbiya suresi 22.
ayetininin kesinlik dogurmadigini dile getirmistir. Bunu ise ayette ifade edilen
iki yaraticinin varligi ve alemin fesada ugramasi arasindaki gerekliligin kesin
olmayip orfe dayanmasiyla gerekcelendirmistir. Ona gore bu delil kesinlik
arz eden burhan degil, halk kitlelerine hitap eden ve ikna etmeyi hedef alan
hatabi delil kategorisine girmektedir. Uskiidari, Teftazani elestirisi ile meseleyi
ortaya koymaya calismis ve kendi géruslerini aktarmistir. Ancak, Uskiidari’nin
yukarida zikredilen ifadeleri tam olarak meselenin vuzuha kavusmasi icin yeterli
olmamaktadir. Clnki ilahlarin sonsuz ilim, kudret ve irade sahibi olmalari
durumunda, herhangi bir catismanin meydana gelmesi ihtimali yaninda boyle
bir zorunlulugun olmayacagi da ihtimal dahilindedir. Zira sonsuz ilim, kudret ve
iradeye sahip olan ilahlarin fesadin ortaya cikmasina engel olabilir. Dolayisiyla, iki
ilahin varhginin alemin fesada ugramasini kesin olarak gerektirmedigi sonucuna
varilmaktadir.
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Risalenin Terclimesi

Bismillahirrahmanirrahim

Hamd Vacib, Ferd, Samed, dogurmamis ve dogmamis olan Allah’a mahsustur.

Salat ve selam O'nun restli Muhammed (s.a.v.) ve mieyyed bir yol lzere
ylriimas olan al ve ashabi Gizerine olsun. Simdi: Bu risale 6nde gelen alimlerin
ihtilafa disttigl, insanlar arasinda meshur olan burhan-1 temanu’ meselesini
tahkik etmek icin Bari Allah Teala’ya muhta¢c Muhammed el-Emin el-Uskiidari
tarafindan yazilmistir. Bu mesele ile ilgili olarak daha ©6nce higbir kitapta
rastlamadigim Vehhab olan Allah’in bahsettigi bir vecih zihnime distu. Allah
bitin emelleri miyesser kilandir, her durumda tevekkiil de onadir.

Allame et-Teftazani Serhu’l-akadid adl eserinde sdyle demektedir:

Bilmek lazimdir ki “Yerde ve goklerde iki ilah bulunsaydi, alemin nizami
bozulurdu” mealindeki ayet iknai bir delildir. iki ilahin varligi ile alemin
nizaminin bozulmasi arasindaki ilgi adete/6rfe dayal bir hikiimdur. Hatabi
delillere uygun olan da zaten budur. Zira birden fazla hakim ve hikiimdar
bulunmasi halinde birirdde catismasinin, birbirlerini alt etme halinin meydana
gelecegini cariolan adet gostermektedir. “Eger yerde ve goklerde birden fazla
ilahlar olsaydi bazilari bazilarina Gstiin gelmeye calisirdi.”” mealindeki ayette
de buna isaret edilmistir. Aksi takdirde soyle bir durum ortaya ¢ikar: Eger bu
delille yerin ve semanin diizeninin bilfiil bozulmasi, yani su anda miisahede
edilen nizamin disina ¢ikmalari kast edilse sirf birden fazla ilah bulunmasi bu
nizamin bozulmasini gerektirmez. Zira ilahlarin bu diizen izerine ittifak etmis
olmalart mimkiindir. Eger bu delille sirf diizenin bozulmasinin mimkiin
oldugu kastediliyorsa, alemin duzeninin bozulmayacagina dair elde bir
delil yoktur. Aksine naslar semalarin yikilip dirilecegine ve bu nizamin
ortadan kalkacagina sehadet etmektedir. O halde hic sliphesiz birden fazla
ilahin varligindan su diizenin bozulmasi gibi bir neticenin ortaya ¢ikmasi
mUmkindir. “Birden fazla ilahin alemin diizeninin bozulmasina sebep olmasi
kesindir” cimlesinde diizenin bozulmasindan maksat yer ve goklerin viicuda
gelmemeleridir. Soyle ki, iki ilah ve yaraticl farz edilse fiillerde bir ¢atisma
ve irade uyusmazhdinin vukua gelmesi mimkindir. O zaman ikisinden
birinin sani ve halik olmamasi gerekirdi. Bu durumda alemin var olmamasi
icap ederdi. Arz ve semanin mevcut olmamasi gerekirdi” seklinde bir izah
yapilamaz. Zira biz “catismanin (temanu’) imkani birden fazla sani’ ve halikin
yoklugundan baska bir sey gerektirmez” diyoruz.*®* Buna gore catismanin

(temanu’) mUmkin olusundan alemin mevcut olmamasi lazim gelmez.

Bununla beraber alemin bilfiil var olmamasi kastediliyorsa, iki ilah alemde
diizenin yoklugunu gerektirir seklindeki itiraza karsi cikilabilir. Alemin viicuda

47 Muminan 23/91
48 Yaniilah birden fazla olsa da, alemi yaratan bir olur.
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gelmemesinin imkani kastediliyorsa o zaman da alemin fiilen mevcut oldugu
One sirulerek yapilan itirazlar ortadan kaldirilabilir. Teftazani'nin ibaresi
burada sona erdi.

Sen de ¢ok iyi biliyorsun ki ayetin iknai bir delil olusu muessir olsun veya
olmasin mutlak olarak vyaraticinin ¢oklugunun nefyine hamledilmesine
dayalidir. Ancak ayetin zahiri gokte ve yerde muessir bir ilahin ¢oklugunu
nefyetmektedir. Nitekim “Sayet yerde ve gokte ilahlar olsaydi...” denilen ayette
“temekkin” manasi kastedilmemistir. Bu durumda milazemet kat'idir ve delil su
sekildedir: Yerde ve gokte yaratma hususunda birlikte veya ayri ayri yaratmalari
distnilebilen iki muessir ilah olsa, her ikisinin de tam kudrete sahip yaraticilar
olamamasi sebebiyle zaruri olarak catisma (temanu’) imkani ortaya cikardi.
Catismanin (temanu’) imkani, iki ilahtan birinin muessir yaratici olmamasi
anlamina gelen bir imkansizlik durumunu gerektirdigi icin muhaldir. Muhalin
imkani —ki bu delillendirmenin sonucudur- muhaldir. Melzum da ayni sekilde
muhaldir. Melzum iki yaraticinin ikisinin de muiiessir olmasidir.

Bu ilahlardan birinin mduessir, sani’ olmamasi imkansizdir ki o zaman
yerylziintn, goklerin ve ilahlarin yoklugu —ictima Uzere tesiri s6z konusuysa-
kallin yoklugunu gerektiren illetin cliziiniin yoklugu gerektirir ya da tevzi lizere
—ayri ayr yaratmalar- oldugu durumda tam illetinin yoklugunu gerektirdigi
icin bazinin yoklugunu gerektirir. Alemde miiessir yaraticinin ¢oklugu takdir
edildiginde misahede ettigimiz haliyle alemin var olmamasi anlaminda alem
fesada ugrar. Tim bu aciklamalar Hayali'nin 6zet olarak zikrettiginin tafsilatidir.

Sonra, ben ise kalbime dogan baska bir vecih ile sdyle derim ki -zaten bu
az evvel zikredilenden daha kolaydi-: Bu ayet-i kerimeden kastedilen Hak
Teala'nin yaninda butln uldhiyet sifatlarini haiz hak ilahin birden ¢ok olmasinin
nefyedilmesidir. Bu sifatlarin timiine bakacak olursak, O'nun ilminden zerre
miktari dahi bir seyin gizli kalmadig, olan ve olacak olan her seyin, O'nun iradesi,
kudreti ve yaratmasiile oldugu muhakkaktir. Bununla beraber aslinda ilmi, iradesi,
kudreti ve yaratmasina konu olan seylerden, gegmis ve gelecege dair hicbir sey
Allah Teala'nin su ayetlerinde de oldugu gibi: “Allah her seyi hakkiyla bilendir"#,

“Allah her seye hakkiyla giicii yetendir”°, “O her seyin yaraticisidir, yalniz ona
kulluk edin.”! gizli kalmaz.

Sayet bu sifatlari haizikiilah olsaydi, yeryliziiniin ve g6giin fesada ugramasi ve
yaratilmamasi gerekirdi. Milazemetin (iki ilahin varliginin dlemin fesadini gerekli
kilmasi) agiklamasi ise, muayyen bir makddrun (kudrete konu olan nesnenin)
iki ilahtan sadece birinin failiyyetine konu olmasina imkan olmamasidir. Zira bu
durumda diger ilahin zatin geregi hak ilah olmamasi gerekir ki, bizim takdirimiz
bunun tam tersidir. Halbuki her ikisinin de failiyyeti gerekir ki, bu takdirde de belli

49 Su'arad 26/220
50 Maide 5/120
51 En'am 6/102
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bir ma’llle, iki mistakil illetin tevarud etmesi durumu ortaya cikar. Bu da yerinde
aciklandigr gibi muhaldir. Sayet bu sayilan sartlarda iki ilah olsaydi, yerytzinin
ve gdgun var olmamasi gerekirdi ki, bu da misahede ile sabit oldugu Uzere
batildir. Ayet de kat'l bir delildir.

Bu arada ayetin kat'iligine yonelik Hayali'nin de zikrettigi diger bir vecihe
gelince -her ne kadar en uzak vecih de olsa bunu zikretmekte bir beis yoktur ve
tim vecihleri zikrederek risaleyi de daha kuvvetli kilmak maksadi tasimaktadir—
bununla ilgili olarak ayette kasit ister bilfiil miessir olsun isterse de olmasin,
iki mutlak yaratici ilahin, ilahlarin ¢coklugunun nefyedilmesi oldugunu séyleriz.
“Fesat"tan kastedilen ise yasadigimiz alemin yaratilmamasidir.

Bunun aciklamasi ise sudur: Vacibu'l-viictd olan ilah birden ¢ok olsa, var
olmasi ve yaratilmasi miimkiin dahi olamaz. Ardbitisen (tali) ise zikredildigi Gzere
zarari olarak batildir; dnbitisen (mukaddem) ise benzer sekilde batildir.

Birden fazla zorunlu varligin bulunmasi durumunda alemin varligi mimkiin
ise temanu’un imkani gerekir. Ardbitisen (tali) -yani temanu’un imkani- batildir.
Ayni sekilde 6nbitisen (mukaddem) de —vacibin coklugu da- onun gibi batildir.

Milazemete gelince, temanu’un imkani iki durumun-ki bu iki durum zorunlu
varliklarin goklugu ve her iki ilahin da makddru alabilecek bir seyin var olmasinin
imkanidir- toplaminin geregidir.

Ardbitisenin batil olmasina gelince bunun nedeni temanu imkaninin muhal
olmasidir ¢clinkii temanu’ muhali gerektirir ki o da iki ziddin bir seyde birlesmesi
veya iki vacipten her birinin veya birinin aciz kalmasi anlamina gelir. Muhali
gerekli kilan sey de muhaldir. Temanu’ da muhaldir. Temanu‘un imkani da bedihi
olarak muhaldir. Bu sebeple temanu‘un imkani da muhaldir.

Bu da risalenin sonu olsun.
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