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Ayni kelimelerin, baska baska goriis acilarindan bakanlarca, baska
baska anlamlarda kullanilmas: yiiziinden o kadar ¢ok tartisma yolunu sa-
siriyor ki, hemen her tartismaya terimlerin anlamlarini belirlemekle bas-
lamak zorunlu goriintiyor. Ama bu sorunun ortaya konulmasi, coziilme-
sinden daha kolaydir. Akademik hayatta, bilginlige ve anlatim giizelligi-
ne diiskiin olmamz, anlayisla karsilanmalidir; pek cok kere bir tamim,
kulaga iyi geliyorsa (anlami belirlemek bakimindan) yeterli sayanz. Da-
hasi gerekir, besbelli. Ancak tanimlanan terimler, ilgili kisilerin deneyi-
ne gergeklen (ister formal tamimlar ya da aciklayier 6rneklerle anlatilsin)
baglanabilirlerse, anlam belirlenmis olur. Bu 6nemli bir sorundur, ciinkii
kisilerin deneylerinde ortak yanlar olmakla birlikte, pek cok ayrliklar da
olabilir. Ozellikle, akademik hayatta aramizdaki ayrilik pek genis olabi-
lir. Giinkd, deneyimiz biiyiik olciide diistinme deneyidir ve diisiinmeyi,
en genis anlamiyla dil, yani fikirlerin diizenlenmesi yolu meydana geti-
rir. | Fikirleri diizenlemenin cesitli yollarmi, bize disiplinlerimiz zorlar.
Disiplin zorlama demektir ve herhangi bir diizenli etkenlik icin gerekli-
dir. Bunun gibi, akademik disiplinlerde de, «disiplin» diisiinme bicimi
izerinde zorlama demek olur. Kavramlann listesini, siniflandirma bicim-
lerini, tamitma kurallarim ve konusma - toresini o gosterir.

Disiplinler aras1 ¢alisma, bundan otiirii, ilgililerin birden ¢ok dilin
terimleriyle diisiinebilme yeterlikleriie dayamir - bu, émegin hem Ingi-
lizce hem Fransizea diisiinebilme yeterliginden daha gii¢ bir istir, ciin-
- kii disiplinlerin dilleri (olagan dillerde oldugu gibi) yalmzea sozliik ve
dilbilgilerinde degil, anlaminin «diisiintisi diizenlemenin ilkeleri» deyi-
miyle anlatilabilecegini umdugum, daha derin yanlarda da aymlirlar.

1 «Various Meanings of Theory», The American Political Science
Review, Vol. III. No. 4, (December, 1958), pp. 972 - 988.

Ik olarak, The American Political Science Association’in St Louis,
Missouri’deki (Eylil, 1958) Yillik Toplantisinda bir Bildiri olarak okunan
bu yazinin, Tlrkceye cevrilerek Dergimizde yayinlanmasi icin, adi gecen
dernekten izin alinmistir. Tesekkiir ederiz. Ceviren
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burada, teorinin roliiyle ilgilenecegiz. Once, bu terimin gerisindeki
kesin binmlere 6zgii (egemen diisiinlis bicimleriyle tammlayacagim) de-
neyleri ak.armaya calisacagim. Burada saglam yerdeyim, ciinkii «disipli-
ne» edildig.m alan budur. Sonra, kesin bilimlerden baskasinda, ozellikle
toplum bilin. erinde, «teori» teriminin ardindaki deneyleri aktarmaga ca-
hisacagim. Burada, yalmzca izlenimlerimi verebilirim. («Kesin - olma-
van» bilimlerc m iki ornek gostermis olmak i¢in soyle diyeyim) ne siya-
st bilimei ne de quh bilimeiyim ve bundan dolayi, «teori» gibi bir teri-
min, orada kullamilis;i {izerinde yetkili olarak konusabilmek icin geregi
gibi disipline edilmedim. Toplum bilimeilerinin ve bagkalarimm teori
lizerindeki diistinceleri, teoriyi kesin-bilim disiplininin zorladigy terimler
icinde disiinen bir kimseye nasil goriiniir; benim goriislerim, bunun an-
latbm diye alinmalidar,

Kesin bilimlerde, bir teori, bir teoremler toplulugudur, Teorinin bu
anlami, aym zamanda bir kesin bilimin yarim tammi; matematigin ken-
dine - yeterli herhangi bir kolunun fem tanmmidir. Bununla birlikte, ki-
mileri matematigin gozlemlenebilir diinya iizerinde savlarda bulunma-
digindan, bir bilim olmadigim ileri siirerler. Bir bilimin zorunlu olarak
dis diinya icin savlarda bulunmasim istemek, bir zevk sorunudur. Ben,
neye «bilimy» denilmesi tizerine bu simrlamay1r uygun buluyor ve boyle-
ce matematigi bilimlerin disinda birakma}u Dna}rllj,«'nrum Oyleyse, kesin
bilim nedir ?

Kesin bilim, ilk once, bir teoremler toplulugudur; fakat teoremler
elle dokunulabilir diinya tizerindesavlara dontisebilmeli ve bu savlar,
gecerligin belli simrlan icinde gerceklenebilir olmalidir. Bir bilimi ke-

sin vapan, teoremlerdir; basanli yapan, sgvla}mm dogrulugudur.
ole o & Ak

Simdi de teoremi tammlayalim. Bir teorem, belli tamimlann ve bas-
ka énermelerin siki mantik sonucu olan bir onermedir. Oyleyse bir teore-
min gecerligi, genel olarak baska teoremlerin gecerligine dayamr. = Bu
onctillerin izlenmesi dibe.... yani, tamtlanmayan, yalnizca varsayimlanan
savlara ve tamimlanmayan, yalmzca siralanan terimlere vamlana kadar
stirer. Matematik bir sistemde, bu temel varsayimlan (konutlan) tamit-
lamak ya da temel terimleri tammlamak gerekmez (gercekte, imkansiz-
dir}). Bertrand Russell'in, matematikte ne séyledigimizi ya da soyledigi-
mizin dogru olup olmadigimi hi¢ bilmeyiz derken, anlatmak istedigi bu-
dur. Mantikta da durum tipki boyledir, Gergekten, mantik cok kere ma-
tematigin bir kolu ya da matematik mantigm bir kolu sayilir.

Bununla birlikte, bilim ayraémuza gore, bir bilimde kullamilan te-
rimlerin kimilerinin digtan dayanaklara baglanmasim ve savlarm hic de-

e
)
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gilse kimilerinin ampirik olarak gerceklenmelerini isteriz. Mutlak hepsi
degil, kimileri diyorum; bu, sonra yine donecegim onemli bir noktadir.

Bildigimiz hemen biitiin kesin bilimler matematiktir ya da hi¢ degil-
se, yiiksek Olciide matematiklesmistir. Bu, matematigin icinde bulunan
tabiat - tistii. bir giicii degil, matematikcilerin yeni bolgelerde onciiliige
yonelimlerini ve matematik metodlan ayrn muhteva alanlanyla ugrasa-
bilmek icin yaymalarmm ve diizenlemelerini gosterir. Bir kesin bilimin
zorunlu yardimeisinin biisbiitiin siki bir tiimdengelim kurallan takimm
oldugu, merkez noktasindaki olaydir. Bir kesin bilimi yapan, savlarm ge-
cerligi ya da olemelerin inceligi degil, bu kurallann sikiigidir. Bu gibi
kurallanin oldugu her yerde, bir sembolizm yalmzca bellege yardime:
(mnemonik) bir ara¢ olarak kurulmustur. Sembolik isaretlerin tiimden-
gelim, yani, sembollerin islemi kurallariyla ikilenmis olarak ortaya cikti-
&1 her yerde, matematikci gelir ve o bolgede yargisim ileri siirer ya da
yveni bulunmus sembol islemleri sisteminin uygulayicilarina matematik-
¢i denilir. «Matematik» in kesin bilimleri kaplamig olmasimin anlam bu-
dur. |

Il

Simdi bir kesin bilimde teorinin ne anlama geldigini aydinlatici bir
ormnek vererek daha genis ayrntilanyla betimleyecegim.” Ozellikle, ke-
sin bilimlerin en basanlilarindan biri ve en eskisi olan mekanikten bir
sorun alacagim. '

Bir sarkag, yani bir sicime bagh bir agirhk diisiiniin. Sorun, bunun
devinmesini aciklamaktir. Hemen, «aciklama» nin ne demek oldugu so-
rusu ortaya cikar. Herhangi bir agiklamamn, «neden» diye baslayan so-
rulara kargilhk olarak, «giinkii» ile giren anlatimlan icinde tasiyacag: bes-
bellidir. Fakat bunlar, ne tiirlii sorulardir ? Sarkac lizérine neyin gozlem-
lendigi ile saptanacaga benzerler- Neyin gozlemlendigi de, gozlem icin
neyin secildigine dayanacaktir, «Sagkac neden yanlara sallanir P» gibi bir
soru oylesine belitsizdir ki, ona cevap verecek her girisime engel olur.
Ya da, bagka bir bakima, Oylesine belirsiz oldugu icin, onu cevaplandir-
-mak pek kolaydir, Ormegin, tizerinde etki yapan kuvvetler oldugu icin
sarka¢ yanlara sallamr, denebilir.

Ondan otiiri, bir kesin bilimin ilk isi sorulan pekin kilmaktir. «Sar-
kac neden oyle sallaniyor P» sorusu, buna daha yakindir. Fakat, «oyle»
sozii soruyu soram bir karg: - soru icin agtk birakir : «’Oyle’ ile ne demek
istiyorsunuz ?» Bu, sarkacin gercekte nasil sallandigimi betimlemege bir
cagridir ve gecici olarak dikkati «aciklama» dan betimlemege cevirir.



«TEORI» NIN CESITLI ANLAMLARI 61

Herhangi bir seyi agiklamak i¢in, 6nce agiklayacagmuz seyl sumrlamali-
V1Z.

Oyleyse ilk soru, sarkacin devinmesini betimlemedir. Bu, hemen du-
rumu sadelestirmek icin bir sebep ortaya gikanr. Sarkag, yalmzca sicim-
le sirlandirlirsa, her yana devinmesi sistemli bir betimleme yapabil-
mesi icin, ilkin ¢ok kangik goriinecektir, Onun igin, sarkaci saat sarkac-
lart gibi, bir diizlemde sallanmak tizere simirlandiralim. Simdi sarkag, yal-
niz «ileri ve geri» sallamr.

Fakat, «ileri ve geri» de pek kaba bir betimlemedir. Onu nasil daha
pekin yapabiliriz ? Burada, hareket mekaniginin bir kesin bilim olarak
temel yonelimi, kisinin gozlem metodlarim1 yoneltmege basglar. Bu yone-
}im, herhangi bir devinme arastirmasinda neyin on ilgiyi alacagim gos-
teriry Devinen bir cisim, belli bir anda durumuyla saptanabilirse; devin-
menin betimlenmesi, bir durum sirasiyla bif zaman sirasint birlestirmek-
ten meydana gelir. En sade olayda, durum tek bir sayiyla belirlenebilir;
zamamn da boyle belirlenebilecegi besbellidir. Sarkag gekiiliiniin duru-
mu, ormegin, dikey cizgiden (pozitif ya da negatif) sapma agisiyla ya da
bunun kadar iyi olarak, cekiilin orta noktasimin baska durumlara gore
yatay yer degistirmesiyle saptanabilir. Oyleyse, devinmenin tam bir be-
timlenmesi, zamamn her anindaki sapmay1 gosteren bir tablo ile verile-
cektir. Boyle bir tabloya, matematik fonksiyon denir.

x — A sin (mt) Matematik fonksiyonunun, sarkacin devinmesini ta-
mamiyla degil ama pek yakin olarak betimledigi, deneyle tamtlanabilir,
Burada, x cekiiliin yatay sapmasi, A en biiylik sapma, { zaman, m simdi
izerinde duracagmmz belli bir degismez niceliktir, «Tamamuyla degil»
niteliklendirmesi _gi}rﬂcegiﬁliz gibi, biiyiik onemde degildir. Bununla bir-
likte, once, bir matematik fonksiyonun bir veriler dizisini betimledigini
soylerken ne demek istedigimizi gorelim.

iki degiskenin degerlerini anlatan bir veriler dizisi, saptamalar kadar
nokta olmak iizere, bir noktalar dizisi ile gosterilebilir. Ormegin, diyelim
ki, birisi sarka¢ durumunun yalniz ii¢ saptamasim yapmis ve bu ii¢ nok-
tayl, eksenleri yer- degisimi ile zaman olan bir grafige ;}r'erlestinnistir.
Bir matematik fonksiyon; fonksiyona kargihk olan egri, bu noktalardan
gecebilirse, bu verileri «betimleyecektirs. Her zaman bir daire ya da bir
parabol, (bir dogru iizerinde olmayan) herhangi ¢ noktadan gegebilir;
daha baska bir cok egri tirleri de boyledir. Oyleyse, onlarmn hepsinin bu
amrh veriler dizisini «betimledigi» soylenebilir, Tabii, daha saptamalar
yapilsa, yeni noktalar aym egrinin ustine gelmeyebilir. Bununla birlikte,
herhangi bir sayida noktalar almrsa, onlara uyacak bir cok egriler ¢izi-
lebilir; bu, bir ¢ok denklemler yaklasik degil gercekten kesin olarak ve-
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rileri betimleyebilir demektir. Oyleyse, verileri kesin olarak betimleye-
medigi halde, neden su x = A sin (mt) fonksiyonu secilmistir.

Bu fonksiyon, verileri betimlemekten daha cogunu yaphg: icin secil-
mistir. O, verileri, «aciklama» min bir kesin bilimde kullamldig1 anlamda
agtklar. Onunla veriler arasindaki aymliklar, agklamann terimleriyle ya-
pildigr temel varsayinlardaki uygunsuzluklardan ileri gelir.

Temel varsayunlar, kuvvetlerin etkisindeki bir cismin devinmesini
yonetiyor sayilan genel kanunlarla ilgilidirler. Sarkac olayinda, durumun
geometrisinden gekiil = iizerine etki yapan kuvvetlerin analizini yaparak,
devinmenin matematik formunu elde edebiliriz. Yukandaki denklem,
ideallestirilmis bir cismin, ideallestirilmis bir ortamda, elde edilmis (ide-
allestirilmis) devinmesini verir. Ideallestirilmis durum ile gercek durum
arasindaki ayrilik, anlatilan devinme ile gercekteki devinme arasindaki
aynhklardan ileri geliyor sayilir. Bu ideallestirici varsayimlardan kimile-
ri, sunlardir :

1. Cekiililn dayandig: sicim ya da cubugun kitlesi hic yok sayilr.

2. Hig bir siirtiinme ya da hava direnci, sarkac iizerine etki yapmaz.

3. GQekiilii kitlesi oldugu, fakat genisligi olmadigr varsayimlanir.

4, (Kiiclik) yatay yer - degistirme, yer- degistirme acisiyla oranti
sayilir.

v. b.

Biitiin bu varsayimlar yanlistir. Yine de fizikci onlan yapmaya de-
vam ceder. Neden P Pekinligi feda etmek karsihiginda (ise 6lemenin gir-
digi her yerde, pekinlik zaten feda edilecektir), sadelik kazamr ve daha
onemli olani, durumun (kelimenin neredeyse Platoncu anlaminda) te-
mellerine varir. Bu, onun pek ¢ok fenomenleri, tek bir sema altinda top-
lamasma imkén verir. Omegin, sarkacin ideallestirilmis nitelikleri ve
varsayimlanan devinme kanunlan, fizikcinin ayn: konutlar dizisinden
asagidaki ek bagmtilan elde etmesine imkin verir.

1. Sarkicin periodu, sarkacin kitlesinden bagimsiz olacaktir.

2. Bu period, smirlar iginde, titresim siasindan bagimsiz olacaktir.

3. Genis sigalar icin, period sigaya baglh olacakhir ve bu baghligin

,  pekin niteligi onceden soylenebilir.

4. Period, sarkacin eninin kare kikiiyle dogru orantili olacaktir.

O. Period, yercekimi ivmesinin kare kokiiyle ters orantili olacaktir.
Bu baginti, sarkacm devinme denklemindeki m degismez niceli-

ginin anlamim agiklar. Bu degismez nicelik, yercekimi nfmesmm
sarkacin enine oraninin kare kokiinii icerir,

6. Sarkacin yatay hizi, v = mA cos(mi) fu-nksiyﬂnuyla verilecektir,
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7. Aym sema, kiire sarkaca da, yani tek bir diizlemle simirlanmamig
olana da yayilabilir. Bu aym varsaymmlar dizisinden bir ¢ok ek
sonuclara, ornegin, kiire sarkacin déonme diizleminin degismesine
v. b. varmlabilir. Gergekten, gok cisimlerinin biitin gozlemlenen

_devinmeleri, kesin olarak, basit bir sarkacin sallamsimin bagh bu-
lundugu varqa}qmlanan devinme 1lizerine bu i¢ ya da dort var-

sayimdan ¢ikmaktadir.

Sarka¢ ornegi, matematik modelin giiciinii aydmlatir. Matematik bir
model, olaylarin, degiskenler arasindaki matematik bagintilannin terim-
leriyle bir betimlenmesinden pek fazla bir seydir. O daha g¢ok kere yiik-
sek derecede ideallestirilmis bir durumla ilgilenen bir varsayimlar dizisi-
dir; bu varsaymmlardan, gozlemlerle karsilastinlmak iizere, gﬂﬂemlene-i‘:.
cek bagmtlar elde edilir. Gozlemlerle uyusmasi, modeli destekler. En |
onemli destek, belki de o zamana kadar gozlemlenmemis olan baska
bagintilarm onceden kestirilmesidir. Her durumda, elde edilen bagint-
lar gogaldik¢a ve varsayimmlanan bagintilar azaldikca, modeli glicii artar.
Bayag: bir model, gozlemlerin zaten gostermis oldugu bagmtilara go-
tirmekten fazlasim yapmaz. Boyle bir model, gozlemsel seviyeden daha
derine inemez ve bundan oliirli, agiklayier degil, saf olarak betimleyici-
dir. O yalmzea, gozlemlenmis olam bagka terimlere aktarr.

Ozetlenmis olan bu yontem, her birinin muhtevas: besbelli baska ol-
makla birlikte, genis 6lciide ayr bir ¢ok kesin bilimlere uygulanabilir.
Omnegin, mekanikte esas varsayimlar, devinme kanunlaryla ilgilidir. Ta-
numladigmuz anlamda baska bir kesin bilim olan, fakat mekanik kadar
basarili olmayan matematik genetikte, temel varsaymmlar tamamiyla bas-
ka bir seyle, yani, aym kalibm cizgilerini tasiyorlar sayilan varhklarn,
cinsellikle iireyici organizmalarmm yeniden diizenlenmesi, ayrilmas: ve
yine birlestirilmesiyle ilgilidirler. Bu bilimde, bu olaylan yoneten kanun-
lar, mekanik ya da elekrodinamik yahut termodinamik kanunlan degil,
«olasilik kanunlari» varsayimlanmirlar, Bunlar icin de, kesin bir matema-
tik teori vardir. Ve onun temelinden cikilarak, genotiplerin belli bilesim-
leri, belli birlesme bicimleri, genler arasindaki kromozomlar iizerine bel-
li baglar gevresinin yaptig belli eleme baskilar, v. b. verilince, genotip
ve fenotiplerin gelecek nesillerdeki dagilislant hesap edilebilir. Burada
da, kurtulunamayacak ideallestirici varsayimlar yiiziinden, onceden kes-
tirilenle sonradan gozlemlenen arasindaki ayrmlbklardan kacimlamaz. Fa-
kat, arastirma ilkesi, teorik mekaniktekinin aymdi=. Ideallestirilmis sart-
lar altinda olaylarin nasil olmasi gerektigi iizerine bir teoremler toplulu-
gu meydana getirilir. Aynliklar, varsayim ve ilkel gozlemlerdeki miikem-
mellik yoksunluguna yorulur. A}fﬂ]lklﬂ] teoriyi daha inceltmege yaraya-

cak kaldiraci saglarlar.
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Ekonomiye de aym stk alinda bakilabilir. Buradaki varsaymmlar
(klasik tabloda), fiyat seviyeleri, arz, talep, «ekonomik kisi» diye adlan-
dirilinca kdnn (ya da beklenen kirm) azamilestirilmesi, v. b. arasmdaki
bagntilarla ilgilidir, Matematik sema verilince, ilkel gozlemlerden ciki-
~ larak onceden kestirmeler yapilabilir. Matematik ekonomide, teori ile goz-
lem arasindaki uyusma gok kere iyi degildir ve goklan bu yiizden, mate-
matik metodlann ekonomiden c¢ikarmaga siiriikklenmislerdir.  S6ylenmis
olanlann isiginda, boyle bir davrams dogru bulunamaz. Matematik me-
teorolojinin onceden kestirme giicti de, hele ilk ¢aglarinda, pek yoksuldu.
- 1lkel meteorolojinin digiik basansi tamamiyla, pek cok sadelestirilmis

- yine de matematik olarak ele alinmasi miimkiin olan - varsayimlara kar-
silik, tenomenlerin karmagikhigmdan ileri gelmistir, denebilir, Kaba me-
teoroloji, daha ince ve daha bagarili meteorolojinin gelisiminde yalmzea
bir devreydi. Esas kavrama semasi dogruydu. Yalmzca, araclann bilen-
mesi gerekiyordu.

Bundan dolay, eldeki matematik araglann kérliigii, onlara ilkede
karg1 koymak igin yetmez. Uygulanan araglarin, dogru gesit araclar olup
olmadig1 sorulursa, bu tamamiyla baska bir sorundur. Matematik metodu
anlayan herkesin kabul ettigi gibi, uygulanabilecegi yerde, onun giicii
pek coktur. Biiyiik soru, onun nerede uygulanabilecegidir. Buraya bir
agiklik getirmek gerekir. Coklan igin matematik, klisik matematik de-
mektir, yani, differansiyel ve entegral hesaptan ¢ikmus olan, on sekizinei
yiizyil flzlgmm matematigidir. Simdi «matematik» denilen mantik disip-
linlerinin alani, hem tekniklerde hem kavramsallastirma cesitlerinde pek
gok artmigtir; oyle}q klasik matematigin, toplum biliminin sorularyla
ugrasmak igin herhangi bir yetersizligi, hi¢ bir tiirli matemaugxn ilkede
uygulanamayacagimn bir isareti diye alinamaz.

Bununla birlikte, once, klasik matematik yontemlerin teorik toplum
biliminin faydasina kullamlabilmesi icin }’EI‘II]EI getirilmesi gereken sart-
* lan inceleyelim. ¢

m

Once, calismak i¢in aynlan, kesin olarak tanmlanmis niceliksel de-
giskenler olmalidir. Devinme mekaniginde, durum ve zamamn temel ol-
dugunu gormiistiik. Gergekten, mekanikte, biitiin Gtekilerin kendilerin-
den giktigy lic temel nicelik tiirii vardir: uzunluk, zaman ve kitle. (Kl4sik
mekanikte) bu niceliklerin nasil 6lgiilmeleri gerektigi iizerine de herhan-
gi bir soru yoktur. Fizigin baska kollarninda, baska nicelikler bulunur; 6r-
negin, termodinamikte, sicaklik ve 1s1 derecesi; elektrodinamikte, elektrik
ylik akim, elektrigin giici ve magnetik alanlar v. b. Olasilik teorisinin



«TEORI» NIN CESITLI ANLAMLARI é5

kullanildigr yerlerde, esas nicelikler, olaylatin ya da «tip» lerin ortaya -
kiginin sikhigy, falandir. Nieeliksel bir degiskenin ne dereceye kadar kes-
kinlikle tanmmlanabileceginin pesinden kosarken: en Sneml bir sorun,
karalt: gibi karsimiza cikar : tamima sorunu,

Bu sorunun mekanikte 6nemsiz oldugunu unutmayin. Bir cismin du-
rumunu belirlemek icin, cismi biitiin durumlarmda tantmamiz gerektigi
besbellidir, fakat olagan olarak bu, hi¢ bir sorun dogurmayacak kadar
kolaydir, Fizikten kimyaya gegince, tanima sorunu daha 6nemli’ olur
Ornegin, maddelerin nicelik ya da yogunluklarmin 6lctilebilmesinden
once, maddeler tanimmas olmahidir. Stiphesiz, maddeleri «ozellikleris ile
tammak igin sasmaz kurallar vardir ve bu «ozelliklers in klasik fizigin
olgme’ terimleriyle tammlandigt olgtide, tanima sorunu ¢oziilmiis olur.
Fakat, sorunun varligi ortaya cikmastir.

Biyolojiye gectigimizde, tanmma sorunu daha da 6nem kazanir. Sim-
di, bir organizma tipini baskasmdan, bir dokuyu otekinden ayirmak,
mikroskoptan goriineni yorumlamak v. b.. kimi zaman pek uzun olan,
ozel egitim gerektirir.

Davrams bilimlerinde, tanima sorunu en cok énemli olur. Bu bilim.
ler, humanist bilimlerden pek yakinda ayrimis olduklan icin; terimleri,
genis Olglde, en iyisi sag duyudan ve sezgisel kavramlardan ve en kitii
si derinlere kok salmis bilim - oncesi kavramlardan alinmadir. Bilimin
disinda, terimleri islemsel anlamlarla donatmak icin bir ihtiyac duyul-
maz : Bir kimsenin sezgisel anlami 6tekinin algismm kendisininkiler gibi
oldugu ya da yoksa otekinin algisinda bir bozukluk bulundugu yolunda-
ki evrensel sadedil varsayim ile yeterli gortntir. Tanima iizerinde uyus-
ma olmaymca besbelli ki, bir niceliklestirme ya da olgme sorunu olamaz
ve boylece, kesin (ya da matematik) bilimin ilk geregi yerine getirilme-
mis goriiniir, Davrams bilimlerinde calisanlarn kimileri, bu giicliigiin,
matematik metodlarnn davrams bilimlerine yayilmasina ilkede engel ol-
dugunu duyarlar.

Bir kesin bilim icin zorunlu oldugu cok kere varsayimlanan oteki
sart, sudur. Sagmazlikla olciilebilir bir degiskenler dizisi verilince, bir
kimse nasil baglandiklar uzerine, «gercegi» akla uygun olarak duyuran
kimi varsaymmlan secebilmelidir. Herhangi bir sonlu varsaymmlar dizi-
sinde, gercegin yalniz bir ideallestirilmesinin duyurulabilecegi, tabit iti-
raf edilir; fakat ideallestirmenin hic ‘degilse gercege yakin olmasi savu-
nulur. Mekanikte bu sart yerine getirilmistir. Dogrusu, siirtiinmesiz de-
vinme, miikemmel kati eisim, yayihmsiz kitle, v. b, diye bir sey yoklur;
ama, bu ideallestirmelere, bir cok durumlarda gergekee yeteri kadar
«yaklagilmistirs. Bir kere bir varsayimlar dizisi segilince, onlardan teo-
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remler gikarmak icin gerekli olan matematik, insan akhnca ele alimmaya
uygun olmahdir. Kimileri, sasmaz degiskenler (ekonomide oldugu gibi)
ayrilabilse ve hayli dogru varsayimlar yapilabilse bile, ortaya gikan ma-
tematik sistemin kullamgh olabilmek i¢in pek hantal oldugunu ileri siir-
miisleidir — ilgili pek cok degisken vardir ve bunlar, eldeki matematik
tekniklerin uygulanabilmesi icin pek kamsik olarak icice girmis durum-
dadur. |

Bir kag¢ degiskeni degismez nicelik sayarak, durumu sadelestirmek
one surtiliince; bir kere, bir ¢ok arastirma alanlarmda bunun pratik ba-
kimdan imkinsiz olduguna : Milli ekonomide ya da gercek politik sis-
temlerde deney yapilamayacagma; ikinci olarak, boyle deneyimlerin
miimkiin oldugu yerlerde bile, denetlenmis sartlar, denetlenmis olanlar-
dan tabii durumlara, yani (fizyologun terimleri kullamlirsa) in vitro’dan -
in sitw’ya dogru yapilmis extrapolation ® lan  degersiz kilmak gibi bii-
yiik capta sapmalar dogururlar.

Simdi, soylemek istedigimi iki ¢izgi boyunca gelistirecegim. Once,
matematigin toplum bilimlerindeki olgunlasmadan kullanilmasimin eles-
tirmelerine ve dolayisiyla, toplum biliminde ortaya crkmis olan, biisbii-
tiin aym bir «teori» anlayisimm ve model kavraminm kagmilmazhgina,
belli bir ol¢lide hak tamyacagmim. Ama sonra, bu anlayisin ve onun ar-
dindaki matematik yontemlerin ve matematig¢in kendisinin nitelik ve go-
revi ile ilgili varsayimun simirlarma isaret etmek istiyorum.

IV

Islemsel tammmn niteligini ve Onemini anlayan toplum bilimeil
vardir. Ister disiplinlerinin matematiklesmesiyle ilgili bir umutian hiz
aldiklant (onlar, matematiklesmeyi kokiinden istemiyor degillerdir, yal-
wzea zamamndan Gnce matematiklesmeyi elestirirler). ister modern sis-
tematik dusiiniiste basat durumda olan pozitivizmin havasina kapilmis
- olduklan igin olsun, bu kisiler, ozeéllikle sosyolojide, saglam ve tutarh bir
toplum bilimi terminolojisi yaratmak gorevini yiiklenmislerdir. Bu gorev,
saclece bir sozlligiin yiginlanmas: olsaydi, icindeki tanimmlar ne kadar «is-
lemsel» olursa olsun, pek kolay yerine getirilirdi. Ciinkii tanimlar keyfi-
dir ve terimlerin nasil kullanilacaklarn {izerine yapilmis anlasmalardan
baska bir sey degildir. Parsons ve Levynin (sistemlestirmenin onemini

2 Extrapolation: Bir grafikte, gozlem ya da deney sonucu olarak
saptanan noktalarin arasini bir cizgiyle birlestirmege, interpolation; bu
¢izglyi noktalardan sonra her iki yanda da uzatmaya, extrapolation de-
nir. Boylelikle, gozlem ya da deney yapilmamis noktalar iizerinde de hil-
gl edinilir, Bu, bir cesit tiimevarim demektir. Ceviren

"



C e — o —

«TEORI» NIN CESITLI ANLAMLARI | 67

kavrayanlardan ikisi) eserlerinde, islemsel tanimlarda yapildig1 gibi, yal-
mzea, gozlemlenebilen olaylan saptamak girisimleri yoktur, Onlarin bas
¢abasi, olaylar se¢mege ve bu birlesimlere uygulanacak terimleri, yavas
yavag bir teoremler toplulugu -«...ise... dir» terimlerini tasiyan ciimle-
ler - durumuna girecek olan toplumsal bir teorinin gelismesine yararl k-

lacak bicimde birlestirmege yonelmistir.

Ornegin, gercekten, «toplumsal bir etki nedir ?» diye sorarlar. Belli

bir felsefe yonelimi olunca, bu gibi sorular korkunc yanhs anlasilabilir-
ler .Kullamlan her soziin gerisinde bir gercegin olmas: gerektigi ve filo-
zotun isinin onu bulmak oldugu, boylelikle, bir «tam tammy yapmanin
bir dogruyu kurmaya denk geldigi icten varsayimlanan yerlerde, gele-
neksel felsefe, bu tip sorularla yogurulmustur. Kedilerin, buzdaglarinin,
kahve cezvelerinin ve bugday tamelerinin var oldugu gibi, politikamin,
toplumun, giiciin, genligin, tiranligm, demokrasinin, cevrenin, ilerleme-
nin v. b. seylerin de var olduklarim: ve her birinde, akil ve gozlemin tam
uygulanmasiyla ortaya gkanlabilecek bir 6z bulundugunu varsaymak
(bu bela, lojistikci pozitivistlerce ortadan kaldirilana kadar) daima fel-
sesenin belds1 olmustur. Yalmzea Platonculann degil, Aristotelescilerin
de soziinii ettigim icin, gozlemi ekliyorum.
: Simdi, lojistikei pozitivist durum iizerine amiyanelestirilmis yazilar-
da ok kere soylenen seyi - yani, «somut» objelerin mutlaka var olmala-
rna karsihk, «soyutlama» larn boyle olmadiklarmi - soylemege calisma-
yorum. Diistiniirseniz, bir «kedi», «ilerleme» den hic de daha az bir so-
yutlama degildir. Bu, bir var olus sorunu degil, bir anlasma sorunudur.
Bir kedinin ne oldugu degil, kolaylikla tanmabilen hangi objelere kedi
denilecegi, ilk sorudur. Bu soru iizerinde anlasmak, oldukca kolay oldu-
gu icin, isterseniz hemen kedilerin kendilerinin, «nitelikleri» nin ince-
lenmesine gecebiliriz. Fakat, anlasmanin kolay olmadigy yerlerde, yani
«demokrasi» ya da «statiiy yahut «giic» terimi altinda toplanabilecek ko-
lay tanimir bir olaylar simfi iizerinde bir kimsenin hemen anlagmaya va-
ramayacagr yerlerde, bu varsayimlanan seyleri incelemege gecmek bosu-
na olur.

Sistemlestiriciler, bu semantik sorununun niteligini cesitli derecelerde
anlarlar ve onunla basa cikmaga calisirlar, Gergekten, «Ne bicim seylere
toplumsal etki adim verecegiz » diye sorarlar. Anlasmaya vamlmast ko-
lay degildir, ciinkii cesitli tammlar olasi olarak baska baska sonuclar do-
gurur, «Toplumsal etki» bir kere tammlamnca olasi olarak. herhangi bir
toplum  bilimi disiplininin anahtar terimi. olacakbr. Onun, gelecekteki
teorilerin teoremlerinde kullanilacag umulur. Bunun icin, onun belli ta-
mimi, tammn kendilerinden biitiinlenip toparlandig: parca olaylara dik-
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kati cekmege yarar. Bu ya da su olaylar bilesimine dikkatimizi gekmek-
te verimli olabilir yahut olmayabilir. Boylece, tanum sorunu, tabiat bilim-
cisi icin tammmas1 ¢ok kere gii¢ bir sey olan «teorilik» bir sorun olur.

«Politik bir etki nedir ?», «Ekonomik bir etki nedir ?» sorularmi da
boyle yorumlayabiliriz. Bu, esas oldugu varsayimlanan, onciil islerin
aranmasimn kendisi, (Easton’un isaret ettigi gibi) kimyadaki atom kav-
ramnnin roliinden ilham alnustir, Buradaki soru, bu «ilkel pargaciklar» n
var olup olmadiklann sorusundan bagkadir: onlan yalmzeca adlandirmak,
var olusla ilgili degildir. Bu, daha ¢ok, onlarm var olduklan varsayuma-
min bize heuristik® ve onceden kestiricli bir fayda sagliyacak bigimde
gozlemlerimizin diizenlenip  diizenlenemeyecegi sorusudur. Gergekten,
fizigin - denildigi gibi- «ilkel parcaciklar» nin var olduklarinin® séylene-
bilecegi tek anlam budur.

Boylelikle, simdiye kadar teorinin iki ayn anlammm gormiis olduk.
Tabiat bilimeisi, ozellikle fizik bilimeisi icin, teori, dedigimiz gibi, goz-
lemlenmis sartlardan gelecekteki olaylari  ¢énceden kestirme siirecinde
denenmis ¢kma teoremlerin bir toplulugudur. Fizik bilimeisi, kendini
bu cesit sorulara verebilir; clinkii, onun i¢in, tanima, tamm ve anlaml si-
niflandirma sorunlan ya hi¢ yoktur ya da genis ol¢lide cozulmiistiir.
Toplum bilimeisi i¢in ise, ¢ok kere ikinei ¢esitten sorunlar bagta gelir.
Bundan otiirti, toplum bilimeisinin eregi, fizik¢ininkinden daha asag: ol-
malidir.

Bir kimsenin, ereginin daha asag oldugunu kabul etmesi, ¢ok kere
giictiir. Onun icin, bunun yerine, kendi ereklerinin «bagka» oldugu iize-
rinde israr edecek toplum bilimeileri vardir. Bunlar, olaylann onceden
kestirmegi degil, «anlama» y1 erek edindiklerini soylemek egilimindedir-
ler. Bununla birlikte, fizik bilimeisi icin, «anlamak» 6nceden kestirmek-
le es anlamhidir. Bu nedenden otiirii, fizik bilimeisi, toplum bilimeisinin
iki seyi ayirmasma sabir edememek yonelimindedir. Ayrnca, fizik bilim-
cisi cok kere, (0nceden kestirme ¥§eterliginden baglar cozillmiis olarak)
«anlamaky» denilen seyi, belirsizlikleri ya da geveleme tiiriinden (totolo-
jik) onemsizlikleri agilamamis olan eski felsefe «agiklamay» lanyla birles-
tirir. Bundan otiiri de fizik bilimeisi, cok kere toplum bilimine tepeden
bakar. Yine bundan otiirii, bazi arastincilar, en cok, fizik bilimlerinde
yetismis olanlar, yapier olmak igin bir girisimle (yani, toplum bilimine,
fizik bilimlerinin glic ve saygmhgm getirmek isteyerek), bu degisken- .
lerin toplum biliminin yapmaya calishigi cesit seye uygun olup olmadig:

s Heuristik : Bir bilim icinde, dugtintsti ileri gotiirmek icin, ince
eleyip stk dokumadan alinan bir varsayim; bir cegit hypotése de travaille.
' Ceviren -
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sorusuna pek aldirmadan, bogay: boynuzlarmdan yakalamaya ve nice-

liklestirilebilecek degiskenlerin bulunabilecegi yerlerde, toplumsal dav-
ramgm ya da tarih stireclerinin matematik modellerini kurmaya calisirlar.

Bu girisimlerin basarisi, o5lgeli olmakla birlikte, ihmal edilebilecek
gibi de degildir. Fakat, golgeli olduklan ve sonuclarnin toplum bilimi-
nin énemli sorularyla baglantilarmm belirsiz olduklar ve (teslim ede-
lim) bir cok toplum: ilimeileri matematik okumadiklar, bu ylizden onun
yontemlerine karsi savunucu tavirlar geligtirdikleri igin, toplum bilimi
cephesinde bir gerilik vardir. Bu gerilik, toplum biliminin orceden kes-
tirmekle degil. yalmzeca anlamakla ilgili oldugu yolundaki birakisin kay-
nagidir, sanirim. «Anlamaks yamndan olanlara, bununla ne demek is-
tedikleri soruldugunda, giicliiklerle karstlasirlar, (Burada kullamldig1 gi-
bi, 6znel bakimdan) «anlamay mm anlamm anlatmak, «takdir» in ya da
«algilamay nin anlamim anlatmak kadar giictiir. Ama bu sozler, her ce-
sidinden «anlam» la doludur. Sirkenin ne koktugunu, kadifenin nasil ol- -
dugunu bildigimiz gibi, bunlarm ne anlamda olduklarmi, hepimiz «bili-
rizs. Bu durumda, anlamann «anlamy 1 tizerinde durmak dogru olmaz.
Fakat, yalmzea bu cesit bir 6znel anlamay: erek edinen bir etkenlige
«hilim» adim vermenin yerinde olup olmayacagl sorusunt ortaya atmak
dogru olur.

Bu, bir retorik sorusu degildir. «Hayir» 1, «evely e yeginleyecegimi .
sanmakla birikte, buna verilecek cevabmn  kesinlikle «hayir» olduguna
hic de giivenli degilim. Yine de, algilamamn (takdire yakin olan) bu sez-
gisel diizenlenmesinin hilimin psikolojisinde nemli bir parca oldugu soz
gotiirmez. Onsuz, bilimsel etkenlik i¢in faydac: diirtiiden baskasimin var
olabilecegini ve bilimin, yalnizca faydac: diirtiilerle pek uzaklara gidebi-
lecegini kuskuyla karsilarmn. |

Bu duruma gore, toplum bilimeilerinin - toplumsal davranisin, ku-
rumlarm niteliginin, politik sistemlerin, kiiltiirlerin ve benzer sorunlarin
sezgisel anlayisma varmak girisimlerinde (fizik bilimlerinde bu girisim-
ler artik hos goriilmemektedir) «teori» nin {ictincii bir anlammi buluyo-
ruz. Boyle teorilerin dili, bir siirii eylemsel materyelle «destek» lenebil-
mekle birlikte, genis 6lgiide mecazlara dayanmir. Bu anlamda, bir teoriyi

«destek» lemek olsa olsa, bu «tamt» lara goz gezdiren okuyucunun «teo-
vy nin iizerlerinde kuruldugu mecazlar, kayramlar ve tammlar yoluyla
«anlamaky deneyine ulasacagi bicimde, eylemsel materyeli (tarih ve po-
litika olaylan, omek taribleri v. b) ardarda dizmek demektir. Toplum
bilimeilerinin yazilannda, bu gibi somutlastirma girisimlerinin bile, cok

kere bulunmadigmi soylemek gerekmez.
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Fizik biliminde egemen olandan bu yana teori kavramlannin sézii-
nii ettikge, bu gibi kavramlann bilimsel degerleri iizerinde gitgide daha
kuskucu oldugumu diisiinebilirsiniz. Belli bir olgiide bu dogrudur, fakat
herhangi bir yerde keskin bir cizgi cizmek istemiyorum. Bir teorinin de-
geri, kesik ve kuru bir kriterler dizisiyle; bir kimsenin toplulugun bir
lyesi olarak degerinin, ne kadar iiretim yaptigiyla hesaplanabileceginden
¢ok hesaplanabilir degildir. Ozellikle, mecaz ve benzetmelerin, bilimsel
«agiklamalar» olarak alinamamakla birlikte, kimi kereler zihni daha pekin
aragtirmalara hazirlamak bakimindan  yardimlan olur. Kesin - olmayan
bilimlerin «modely denilen seyleri, bu anlamda diisiiniilmelidir. Bunlar,
matematik katiligin istedigi cesit tamit olabilmek icin, ne gerekli ne de
yeterli olan, ama cok kere; boyle tamitlarmn yavas yavas kurulmasmda
yararhgl dokunan, geometrinin grafikleri gibidir.

Bu teori kurma gesidine katilan bir psikoloji dali da vardir : Freudcu
sistemin bagh oldugu «derinlik psikolojisix. Psikolojinin bu dali, deter-
minist olsun istatistik olsun 6nceden kestirme yeterligi bakimindan yok-
suldur. Onun terimlerini islemsel kilmak i¢in, sosyolojideki sistemlestiri-
cilerin girisimlerine benzen bir cok girisimler de yapilmamistir. Erek, ki-
siligi (yalmzca sezgisel olarak anlasilabilecek bir terim daha) meydana
getiren seyleri sezgisel olarak anlamaktir. Benim gibi isi matematik olan
birinin bunu sdylemesi gariptir, ama. derinlik psikolojisinin, ozellikle
. Freud’'un getirdiklerinin, davrams biliminin en zengin alam oldugunu
samyorum. Yalmzca, yumusak - kafalarla sert - kafalar arasmdaki ayrili-
gm, ortak bir program yaparak sezgisel ic goriilerin siki tiimdengelimle-
re ve gercelenebilir genellemelere cevrilebilmesini giic kilacak kadar bii-
yiik olmasma yamryorum.

v

Teorinin, - 6zellikle «siyasi teori» de, yani normatif, deger - yiiklii
olarak - kullamldigr dordiineii bir anlam da vardir, Bu anlamda, siyasi
teorl, ornegin, en iyi yonetim bicimifiin ne oldugu sorusuyla ilgilenir. Bu
konuda zaten pek ok miirekkep dokiilmiis oldugu igin, bu sonuctan ka-
¢mmam gerektigi soylendi. Kimi kisilerce, «ne olmalidirs la ilgilenmek,
dogru olarak «nedirs le ilgilenen bilimden gok uzaga diiser. Ben bu du-
rumu ciddilikle ele alacagim., |

Siyasi bilimin durumu iizerinde biitiin bildiklerim, tabii, genis 6lcii-
de kulaktan dolmadir. Ozellikle, kitaplarimi okumadigmm kisilerin diisiin-
celerini, okudugum bir kac siyast bilim kitabiyla 6grenmek yolundan
faydalandim. Boylelikle, James Bryce'in diisiinceleri iizerine biitiin bil-
diklerimi Easton’un bir kitabindan okudum. Easton. Bryce'm genelleme-
nin eylemden kék almasi gerektigini duydugunu anlatiyor. Bu diisiince-
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nin, Amerikan siyasi biliminin kimi boliimlerinde nasil asinliklara ‘tasin-
dlglm da gosteriyor. Easton’un verdigi adla, bu «agim eylemcilik}:r
(hyperfactualism) besbelli tamamiyla anlasilabilir bir seydir. Biitiin bili-
min felsefeden kok aldigi zamanlardan kalma disiplinsiz spekiilasyon-
dan, savasct ampirizme gegcis, bir kanunun isledigini diisiindiirecek ka-
dar bir cok bilimlerde tekrarlanmistir. Fizik biliminde bu asin eylemeilik,
daha dalindayken oOlmiistiir. Francis Bacon'm ogiitlerine uyulmus olsay-
di, bu egilim devam ederdi. Fakat, Bacon'in cagdas: olan en biiylik bil-
gin, Galileo Galilei idi ve o, baska bir yol secti. Galilei, «eylem» leri bii-
yiik bir ciddilik ve biiyiik bir titizlikle almis olsaydi, diisen cisimlerin ge-
nel kanununu hi¢ bir zaman ortaya atamazdy clinkii, bu gezegendeki
diismelerin olasi olarak yiizde 89'unu aciklayan bu kanun, ne agaclardan
yapraklarin diismesini  agklar ne de yagmur damlalannim  dismesini.
Yapraklar da yagmur damlalar da, Galilei'nin kanununa yaklasik olarak
bile uymazlar. Bundan étiirii, onun kanunu eylemsel olarak yanlistir. Fa-
kat yine de, daha derin bir anlamda dogrudur. Bu gibi ideal olarak dog-
ru, eylemsel olarak yanhs kanunlar olmasaydi, matematik fizik yerden
ayrilamazdi. | | - \

Galilei'ninki, bir bakima normatif bir teoriydi. Bu teori, cisimlerin
nasil diistiigiinti degil, ideallestirilmis sartlarda nasil diismeleri gerekti-
gini betimliyordu. Bu anlamda, bir teorinin nasil normatif, ama yine de
gercekten bilimsel olabilecegi pek iyi gortilebilir. Gergekten bilimsel bir
normatif etkenlik teorisi_ diisiincesi, ahlaklhilik iizerine ukalica kesip at-
mak degildir, belirli istemlere dayanan ve belli (genel olarak ideallesti-
rilmis) sartlar altinda diiz bir etkenlik yolu 6giitlemektir. Ideallestirilmis
sartlar hic bir zaman ortaya cikamayabilecegi icin, boyle bir teorinin hig
«pratik degeri »olmayabilir, fakat pek cok heuristik degeri vardir. Ozel-
likle, icindeki durumun temellerinin analizi yoluyla, tam aradig bir in-
celeme alanmin sezgisel anlayisi boliimiinii toplum bilimeisine bildirebi- -
lir. )

Bu cesitten mitkemmel bir 6mek. cogu boliimii, toplum biliminin ko-
nusundan asirt 6lciide uzak durumlarla ugrasan matematik bir yapi, ya-
ni, oyun teorisidir. Bununla birlikte, bilimsel deneyin yiizyilldn, bir teo-
vinin belli bir muhteva alanindan uzakhgmin, onunla iligkili ya da iliski-
siz oldugunun isareti sayillamayacagim hize Ogretmis olmaludir. Adim
«kotii havay dan alan atesli hastalik, belli bir sivrisinegin yasamasmdaki
olaylar bilininceye kadar, gercekten anlasilmamistir, Tabiat kuvvetlerinin
dizgin altina alinmasi, kehribamin tabii olmayan davrams: hakkinda es-
kilerin merakina ve bir kisinin, «mutlak bosluga» gore diinyanin devin-
mesini saptamak icin tasarlanmis olan bir deney tlizerine yapligt mantik
analizine pek c¢ok sey borgludur.
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Oyun teorisinin toplum bilimiyle, 6zellikle siyast bilimle iliskisini,
(baglangigta, dogrudan degruya uygulamalanm gogunun ekonomiye ola-
cagr diisiiniilmiis olmakla birlikte) oyun teorisinin, Catlin’in politik etki
dedigi durumun - yani, baskalarimn da kendi iradelerinin etkilerini yii-
riikmek istekleriyle catismanin beklenecegi bir yerde, bir irade etkisini
vurlitmek konusunda bir istegin - mantik oziinii ¢ekmesi olay: icinde ta-
SIT. '

«Kuvvetler catismasw» mecazi, fizik bakimindan yorumlaninca, bir
cesit dengelendirme teorisi gerektirir. «Kuvvet», «baski», «giic dengesi»,
«kaldirag kuvveti», «durulma», «durulma yitimi» kavramlan, cok kere,
fizikten odiing alinmig terimlerdir. Catisma durumlanmin bu terimlerle
betimlenmeleri, kulaga, fizik sistemlerinin betimlenmeleri gibi gelir. Fa-
kat, tabil, benzetme mantikli degil mecazhi bir benzetmedir; yani, benze-
me iki durum arasmdaki bir benzer - bicimliligin (isomorflugun) sonu-
cu olarak g¢ikanlmaz, sezgisel olarak duyulur. Onun igin, catismanin me-
cazlh modellerinden, - bu modeller, bir siirii nedenlerden 6tiirii degerli
olabilirlerse de- onceden kestirmege gotiirecek teoremler soyle dursun.
mantik bakimindan gekici teoremlere bile elverisli olmalan beklenemez.

Klasik matematigin kavramsal aracindan faydalanarak, catismanin
gercek matematik modellerini kurmak yolunda girisimler olmustur. Boyle -
girisimlerden pek tutkulu birine, milletleraras: yarsmalan differansiyel
denklemlerin terimleriyle gosteren ve denklemlerin sonucunda ortaya -
kan sistemlerin durulmus ve durulmamis hallerini, belli milletleraras:
durumlanm durulmus ve durulmamis halleri olarak yorumlayan Lewis
F. Richardson kalkismisti. Richardson’un teorisi, matematik oldugu icin,
sonuglan kesin ve cekicidir. Bu bakimdan, aymi cesidin mecazli teorile-
rine Ustlinliigli vardir. Onceden kestirici bir teori olarak basansi, bekle-
necegi gibi, asin 6lclide simrhidir. Birinei Diinya Savasindan onceki si-
Jahlanma yaris1 sirasinda iki ittifakin sildhlanma giderlerini gosteren bir
veriler dizisi, modelin varsayimlanna pek giizel yerlestirilmisti. Fakat bu
pek glizel yerlestirme bile, modelde bir ¢ok 6zgiir parameter’ler bulun-
dugu ve yerlestirilecek noktalar pek az oldugu icin, izleyici degildir. Bu
noktada, matematik bir teorinin her zaman ideallestirilmis bir durumu
ele almakla basladigi ve bu baslangicin daha biiyiik incelestirmeler icin
bir cikis noktasi oldugu yolundaki vukarida soylediklerimiz hatirlanabi-
lir. |

VI

Bununla birlikte, oyun teorisinin faydalarn pek baska bir tiirdendir.
O da ideallegtirilmis durumlarla ugrasir; ozellikle, «miikemmel rasyonel
oyuncular» varsayar. Fakat, cok o6nemli bir noktada, onceki davrams:
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matematik fizik tipi modellerle gdstermek girisimlerinden koklii olarak
ayrilir. Eski modeller, mekanigin  metafizik temelini iclerine almislardh.
Yani, «hal» leri, fizik «hals lerin belirlendigi gibi «burada ve simdis iize-
rinde isleyen nedensellikle belirlenmis sistemleri betimlemislerdi, Her-
hangi bir fizik sisteminin hali, halin sonsuz kiiciik degisikliklerini yone-
ten kanunlara uygun olarak, hemen bir dnoeki halin sonucudur.

, Buna karsihk, oyun teorisi ilkin bir karar teorisidir. O da durumlan,
belirli hallere ayirip siralar. Fakat her gelen durum, biitiin miimkiin yol-
lann 6nceden goren ve bir bakima, o sanki sartlar altinda en iyi yola g0~
tirecek bir etkenlik yonii secen rasyonel bir varlikca verilmis bir karar-
la belirlenir. «O anki sartlar altinda» sozii kesindir, ciinkii burada oyun
teorisi sorunun gercek oziine gider. Her karar verici, durumun yalniz
bir yanim denetler. Kararlarim verirken, «cikarlany kendisininkine ayki-
n gelebilecek olan baska karar vericilerin de «rasyonel kararlar» verdik-
lerini bilir ve buna ek olarak, kendisinin verecegi akla gelebilen kararla-
n da hesaba katar. Hic bir fizik teorisi, boyle durumlarla ugrasmaz.

"Davramsin, fizigin (ve cok kere Kimyanm) yontemlerinden odiing
alinma matematik teorilerinin, basarilan icin, degiskenlerin karsilikhi et-
kileriyle ilgili ozel varsayimlara ve belli anahtar parameter’lerin o6lciilme
imkédnina dayanmalarimin yamnda; oyun teorisi, 6zel varsayimlardan ve
olgmelerden hayli bagimsizdir.

Olemelerden bagimsizliga, sorunu  gecivermekle ulasilir. Sayilatla
gosterilen desiskenlerin rolleri kiigiiktiir. Cesitli karar vericilerin miim-
kim yollar icin bu yeginleme dereceleri, diipediiz verildikleri gibi alinir-
lar. Ozel varsayimlardan bagimsizltk elde edilir, ciinkii oyun teorisi ta-
mamiyla «normatifs tir. Bu teori, karar vericilerin «tam rasyonellik» le-
rini varsayar.

1

Oyun teorisinin kimi isleyicileri 6zellikle toplum bilimi uygulama-
larima yonelimi olanlar icin en ilgi gekiei sonuclar, paradokslu olarak,
oyun teorisinin yetersizliklerini - yani, her durumda hele en yalincmda,
«rasyonelliky kavrammnin belirsizligine dayanan sonuclarn belirsizlikle-
rini - gdsteren sonuglardir.

Sozlerimizi aydinlatmak icin, birincisinde «rasyonelliginy doyurucu
olarak tammlanabilecegi fakat ikincisinde bunun yapilamayacag oyuna -
benzer iki durumu inceleyelim. ki karar vericinin ikiser etkenlik yonii
oldugunu varsaymlayin. Secimlik dért ciftten her biri, bir cift «kazancy
la belirtilen bir sonuca, yani her oyuncuya diisen paylara gotirir, Bu
durum 2x2 lik bir matrisle gosterilebilir. Birinei oyuncu, yatay iki sira-
dan birini; ikinei oyuncu da. dikey iki siradan birini secer. Matristeki gi-
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risier Tablo 1 de gosterildigi gibi, sirayla birinei ve ikinei oyuncularn
kazanclardar. | :

0.0 3, -3
0 Lt s D
Tablo: 1

Bu ornekte, biitiin. kazanclarin sifira vardigina, yani, birinei oyun-
cunun kazandigmu ikincinin kaybettigine dikkat edin. Bu oyunlara sifir -
toplamlilar denir.

Bu oyunun, her oyuncu icin «rasyonel» bir secmeyi gosteren bir «co-
zumy» U vardir : birinei oyuncu ig¢in, ikinei yatay sirayi, ikinei oyuncu icin,
birinci dikey siray1 segmek. Bu boyledir, ciinkii her secim karsidakinin se-
¢imi bilinmeksizin yapilsa bile, birinci oyuncu kendisine besbelli, 1 sayihk
bir kazang saglayabilir ve ikinei oyuncu, onun birden ¢ok kazanmasim én-
leyebilir. Burada, gercek bir «giic dengesi» vardir, fakat bu dengenin,
herhangi bir «karsit kuvvetler» in fizik dengesine benzemedigine dikkat
edin. Bu, rasyonel kararlar gerektiren ve durumun mantigina dayanan
bir dengedir *. : '

Tablo 2'de gosterilen simdiki ornegimizde ise, «¢oziim» cok daha az
kesindir. |

1 Tablo 1’'in anlasilmasini biraz glic bulduk., Okuyucularimiza yar-
dim etmek icin su aciklamayl yvapilyoruz : :

Birinei oyuncu, ya ACDF ile gosterdigimiz yatay 511'&3?1 ya da DFGJ
1le gosterdigimiz yatay sirayi; ikinei oyuncu, ya ABGH ile gosterdigimiz
dikey sirayl ya da BCHJ ile gosterdigimiz dik'ey sirayl secebilir,

A B- e
0, 0 3, -3
D R F
w
Tl 2,-2
G H- J

( 1) Birinei oyuncu, ACDF ile gosterilen yatay sirayi; ikinei oyuncu,
ABGH i1le gosterilen dikey sirayl secerse : oyun, ABDE’de olur, so-
nu¢ her iki oyuncu ic¢in de sifirdir. |

( 1) Birinecl oyunecu, ACDF ile gosterilen yatay sirayl; ikinei oyuncu,
BCHJ ile gosterilen dikey siray1 secerse: oyun, BCDF’de olur, so-
nu¢ birinei oyuncu icin 3, ikinei oyuncu icin - 3'tir.

(111) Birinei oyuncu, DFGJ le gosterilen yatay sirayl, 1kinecl oyuncu,
ABGH, ile gosterilen dikey sirayl secerse :
oyun, DEGH'de olur, sonu¢ birinci oyuncu icin 1, ikinei oyuncu
icin - 1'dir. '
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L

Tablo : 2

Burada, kazanclarn toplami sifira varmaz. Boyle bir oyuna sifir’ - toplam-
Ih - olmayan denir. Birinci oyuncunun «rasyonel» usavurmasinin archn-
dan gidersek; birinci oyucunun, ikinei oyuncu- hangi dikey sirays seger-
se secsin, o, ikinel yatay sirayr segmekle daha lyi yapmig olacag! igin,
ikinci vatay sirayn segmesi gerektifi sonucuna varnz. Simetrik olarak,
ikinei dikey swray1r secmek de, ikinci oyuncunun yapabilecegi «en iyi»
seydir. Fakat, yapabilecekleri «en koti» secimler her ikisine de birer sa-
yv1 kazandiracakken, bu «en iyi» secimler cifti her ikisini de zarara sokar
(—1,—1). Besbelli ki, «kendi cikar» kendi kendini aciklayan bir kav-
ram degildir. -

Oyunculann, ilk yatay swray1, ilk dikey sirayi secmek icin aralarnda
anlasma yapmalari, bu &rnekte «rasyonely sayilird. Fakat, bu cesit an-
lasmalar kabul etmek, birlik kurulmas: sorularna; oyun teorisinde son-
suz verimli ve «giicy, «kendi gikar», «rasyonelliky — bir siirt bireysel
ve toplumsal davrams tartismasinda, biliniyor sayilan, fakat oyun teori-
sinin matematik pekinlikle tammmlamay: tstiine aldigr ve bu yiizden, kor-
kunc kavramsal giicliiklere siiriiklendigi terimler — gibi kavramlan bu-
landiran verimsizliklerden otiirii, pek zor bir alana yol acar.

Boylelikle, oyun teorisinin merkez sorununun, manttk analizi, ozel-
likle sagduyunun cok kere yanildigi durumlazn mantik analizi oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu gibi mantik analizlerinin kesin bir sonuca ulas-
tinlabilecegi yerlerde, oyunlarm teorisl, normatif bir teori sayilabilir.
Ornegin, iki kisilik sifir - toplamli bir oyunun dengelendirilmis ¢oziimu,

temel olarak iki rasyonel oyuncunun stratejilerini nasil sececeklerini gos- -

teren bir recetedir.

(iv) Birinei oyuncu, DFGJ ile opsterilen yatay sirayl; ikinei oyuncu,
BCHJ ile gosterilen dikey sirayl secerse:
oyun, EFHJ’de olur, onug¢ birinci oyuncu i¢in 2, ikinei oyuncu i¢in
2'dir.
Bu durumda, birineci oyuncu (rasyonel olarak) ACDF ile gosterilen yatay
siray1 secemez; clinki oyuncu, birincl oyuncuya 3 kazandiracak ve ken-
disine -3 kaybettirecek olan BCHJ ile gosterilen dikey sirayl (rasyonel
olarak) secemez. ABGH ile gosterilen dikey sirayl secer. Birincl oyuncu,
boyle olacagini dusiindiigt icin, DFGJ ile gosterilen yatay sirayl secer
ve 1 kazanir; ikineci oyuncu da - 2 kaybetmemek icin, BCHJ ile goOsterilen
dikey sirayl degil, ABGH ile gosterilen dikey sirayl secer ve -1l’den daha
cok iceri girmez. .
Tablo 2 icin de ayn1 yoldan diigiinmek mimkiindiir. Ceviren

{
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Fakat bazan, var olan kavramlann temelinden boyle bir sonuca va-
nlamaz, Asagidaki pek cok egitici 6rnek, tam oyun teorisinden degil. ama
ona yakin arashimalardan almmistir, Bunu, siyasi bilimeiler icin ilgi ce-
kici olmaya elverisli terimlerle gosterecegim.’

A, B, C adlarimi tagryan ti¢ kisinin, X, Y, Z ile gosterilen iic etkenlik
yonunt, yeginlemelerine gore 1, 2, 8 sayilariyla deperlendirdiklerini dii-
suntin. Degerlendirmeler, Tablo 3’teki matriste belirtildigi gibi olsun.

|
S b

A 1 i 3

S e B

o peras kel

Tablo: 3

Dirtist bir uzlasma nedir ? ikili karsilastirmalara cogunluk kuralm
uyguladifmuzi varsaym. A ile B'nin (bir gogunluk) X’i Y'yi ve A ile C’-
nin (yine bir cogunluk) Y’yi Z’ye yeginlediklerine bakarsak. X, Y ve Z’ye
sirayla 1, 2. 8 sayilanm vermege yoneliriz. Bununla birlikte, X ve Z or-
neginde, B ile C (yine bir cogunluk!)Z’yi X’e veginledikleri icin, yuka-
ndaki siralama, ¢ofunluk kuralim bozmaktadir.

Kerneth Arrow, ikiden ¢ok kisi ikiden cok yon karsisinda oldugu za-
man, bu gibi ¢kmazlann mutlaka ortaya ¢kacagim; diktatorlitk yahut
biisbiitiin keyfilik yollart gibi bir demckraside istenilmez goriinenlerden
baska, simdi isaret edilen gesitten, icten celiskileri olmayan hi¢ bir karar
kuralmin da saptanamayacagini gostermistir. ‘

Oyun teorisinin yontemleri gibi, boyle analizlerin yontemleri de, ke-
sin biliminkilerdir, Betimlenen durumlar, bize besbelli sivast duramlar
hatirlatirlar. Bunlarda da, gikar catismalarm;, birligin faydalanni, toplum-
sal karar kurallarini, bagka 6rneklerde de yarg: verme semalarmi, giic iis-
lerinin hesaplanmasim v. b. gerektirirler. Oyleyse, iste, siyasete (va da
belki, ekonomiye) uygulanabilir gériinen bir kesin  bilim elimizdedir.
Ama, «uygulanabilir» ne demektir? Bu kelime, teoremleri insan davra-
st lizerine onceden kestirmelere cevirmek imkfmm gerektirme anla-
minda almirsa, korkanm ki, oyun teorisine «uygulanabilirs diyecek ka-
dar imgelemi yayar.

Cevirilebilmenin sartlan karsilanmamistir, Bir kac «alternatifs in te-
rimleriyle betimlenebilecek kadar  keskinlikle aynlmis durumlar azdir:
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yeginlemeler hi¢ bir zaman «faydalars la Olciilecek gibi ack degildir; in-
sanlar ender olarak rasyoneldir. Bu anlamda, oyun teorisi, davramsin fi-
zik ve kimyadan odiing alinmns klasik matematik modellerinden hig de
daha iyi degildir.

F'akat baska bir anlamda, oyun teorisi ve benzer yonelimli aragtirma-
lar ileriye dogru gercek bir adimdcir. Giinkii, bunlar, davranis bilimine
matematik yontemleri uygulamak isteyenlere fizik biliminin kabul ettir-
digi diistince cercevesini asmislardir. Seli tutan kapaklar acilmis ve yep-
yeni kavramlar ortaligi basmistir. Retorik yontemli bir disiplinde, ¢ogalan
bir terminolojinin, bu disiplinin zenginliginin bir belirtisi olmaktan cok,
bir beld olduguna, gecerken isaret etmek isterim. Belirsizlik, cok kere,
yenilik ve icgdrii yoksunlugunu ortecek bir bilginlik maskesi saglayarak,
disiplinsiz dallanip budaklanmalara ve ikilemelere meydan verir. Kesin
bilimde is boyle degildir. Orada kavramlar, yalmzea retorik kurgular igin
detil, ancak gercek teoremler i¢in demirleme noktalars saglarlarsa tutu-
nabilirler. |

Ampiristin, fakat bu neye yarar, diye sormak hakkidir. Bu soruya,

- dar goriislii bir cevap verilemez. Yalmz, bilim statiisiine heveslenen her-

hangi bir disiplin icin, uzaklara yayilan ve derinlere dalan mantik anali-
zinin temel olduguna inamlirsa; oyun teorisinin boyle bir analizin ormegi
oldugu, yani temel kavramlan siyasi bilimin ugrastigi seylerin - rasyonel,
hesapct varliklanin kimi yerde catisan kimi yerde uyusan cikarlarin .
arasmda varilan kararlarm - ideallestirilmeleri oldugu icin siyasi bilimle
baglantilh bulundugu cevabiyla doyulur mu ? Bu cesit bir teori, iki ku-
tuptan birini temsil eder. Otekisi, Byree'm, tarihgilerin ¢ogunun ve hu-
kuk diisiiniisiinde Jerome Frank’in kanisinda olan pozitivistlerin des*ek-
ledikleri tiirden titiz ahpirizm.diﬁ '

Ampiristlerin tanitlar iyice bilinmektedir. Bunlar degerli tamtlardur.
Salt teori yammi tutan tamtlarm ortaya konulmalari gok daha zordur;
ciinkii toplum bilimeileri, matematik toprakta bilyiiyen tiirden, gergek-
ten gliclii sal teorilerle stk sik karsilagmazlar. Bu teorilerin degeri, bas-
ka yerlerde yeteri kadar gosterilmistir. Fizikci, bir kumsalda okyanus
dalgalarim en ince ayrintilanyla inceleyerck bin yil harcayabilir; sonun-
da, dalga devinmesinin 6zii bakimindan, oncekinden daha bilgili olmaz.

Dalgalarm gercekten lyice anlagimalari, herhangi bir gercek dalga-
ganin gozlemlenmesinden tamanmyla bagmmsizdir. Dipliklerimizdeki en
snemli dalgalar, dogrudan dogruya gozlemlenmege elverisli bile degil-

lerdir — biitiin uzaktan - haberlesme sistemimizin ve atom - alh olaylarm

gerisindeki dalgalan demek istiyorum.
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Salt teorinin aradigi, bu gesit 6zlerdir. Teorinin buldugu seylerin, ne
yapip yapip eninde sonunda gercek gozlemlere ve onceden kestirmelere
gevrilmesi gerektigi apagiktir. Fakat, bunu hemen istemek, akillilik ol-
maz. Bu, her ticaret isinde pesin para istemege benzer. Boyle «sert - ka-
falilik», giivenligi erek edinmis olmakla birlikte, herhangi bir karmagik
ekonominin genis Olgiide dayanmasi gereken kredi sistemini eylemsel
olarak parcalar.

~ Oyleyse, teori, bir kredi sistemi gibidir. Bir kimsenin, herhangi bir

yerde, isleri destekleyecek karsihiklarin bulunmasm istemek hakki vardir.

Fakat, bu kargiliklar gelecekte olabilirler ve bunlann var oluslanm so-
rusturmak isinin ta kendisi, var oluslarini engelleyecek bir tepkiler zin-
cirini harekete gecirebilir.

Kesin bir teorinin her sonucunun gozleme cevrilebilir olmas1 gerek-
mez soziyle demek istedigim, buydu. Kesin teorilerin toplum bilimiyle
baglantili oldugu varsayilan yeni yapilarina gelince; onlara, en 6zgiir
krediyi vermekle iyi ederiz. Her sey bir yana, toplumumuzda diisiiniiriin
zamam ucuza geliyor.
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