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Emevi ve Abbasi Halifelik
Miicadelesinde Mehdilik: Siyasi ve
I’'tikadi Boyutlar

Oz

Islam inancinda Mehdilik meselesi, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra baslayan siyasi ¢alkantilarla sekillen-
mis, 6zellikle Emevi ve Abbasiler doneminde hilafet mii-
cadelesinde i’tikad1 bir gii¢ olarak 6nem kazanmistir. Bu
donemde, adaleti saglamak diinyay1 zulim ve adaletsiz-
likten kurtaracak bir kurtarici olarak goriilen Mehdi, halk
arasinda umut ve kurtulusun sembolii haline gelmistir.
Ote yandan gesitli gruplar ve liderler, Mehdilik iddiasiyla
siyasi ve dini otoriteyi ele gecirmeye ¢alismis Emevi ve
Abbasiler doneminde Mehdilik inanci, siyasi bir liderlik
beklentisinin 6tesine gegerek, genis bir kurtulus ve yeni-
den dogus umuduna déniismiis Islam diinyasinda dini ve
kiilttirel bir fenomen olarak yer etmistir. Mehdilik inanci
Kur’an ve hadislerdeki izdiisiimleri etrafinda, Ehl-i siin-
net ve Sii inanglar arasinda gesitli yorumlarla geliserek
farkli anlamlar kazanmistir. Arastirmada, Mehdilik inan-
cmin Emevi ve Abbasi halifelik catigmalarinda hem dini
hem de siyasi bir gii¢ haline geldigi sonucuna varilmistir.
Inang, zamanla bir liderlik arac1 olmaktan ¢ikip, adalet
ve kurtulus arayisiyla halk arasinda genis bir dini bek-
lentiye doniismiistiir. Bu calisma, Islam inancinin erken
dénemlerinden itibaren Mehdiligin, islam diinyasindaki
toplumsal yapisi 6zellikle Emevi ve Abbasi hanedanlar
arasindaki hilafet miicadelesindeki siyasi etkilerini ince-
lemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Abbasiler, Emeviler, Itikad, Ha-
lifelik, Mehdilik.

The Mahdism in The Struggle
Between The Umayyad And
Abbasid Caliphates: Political And
Doctrinal Aspects

Abstract

In Islamic belief, the phenomenon of Mahdism was
shaped by the political turmoil following the death of
Prophet Muhammad, gaining significant theological
power during the Umayyad and Abbasid caliphate stru-
ggles. In this era, Mahdi, seen as a savior who would
bring justice and rescue the world from tyranny and in-
justice, became a symbol of hope and salvation among
the people. Additionally, various groups and leaders at-
tempted to seize political and religious authority by cla-
iming Mahdism, transforming the belief from merely a
political leadership expectation to a broader hope for re-
demption and rebirth. Mahdism has established itself as
a profound religious and cultural phenomenon in the Is-
lamic world. The study concludes that the belief in Mah-
dism became both a religious and political force during
the conflicts between the Umayyad and Abbasid calip-
hates. Over time, the belief evolved from being a tool
for leadership to a broad religious expectation among the
people, centered around justice and the search for salvati-
on. The interpretations of Mahdism in the Quran and Ha-
diths have evolved with varying interpretations between
Sunni and Shi’a beliefs, gaining diverse meanings. This
study aims to examine the social structure of Mahdism
in the Islamic world from its early periods, particularly
focusing on its political impacts during the Umayyad and
Abbasid dynasties.

Keywords: Abbasids, Umayyads, Belief, Caliphate,
Mahdism
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GIRIS

Mehdilik inanci, tarihin derinliklerinden giiniimiize uzanan, dinler arasi bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu inang, sadece Islam diinyasinda degil, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi diger biiyiik dinlerde de kiiltiirel, dini,
iktisadi, psikolojik, toplumsal ve siyasi boyutlariyla kendini gostermektedir. “Beklenen kurtarict” fikri, toplumlarin
umutlarini ve beklentilerini sembolize eden lider figiirler lizerinden sekillenmis ve zaman i¢inde mitolojik ve dini
motiflerle zenginlesmistir. Islam’in dogusuyla birlikte, Arap Yarimadasi’nda zaten var olan bu kurtaric1 beklentisi,
Islam diisiincesi icerisinde yeni bir boyut kazanmis, Mehdi tabiri 1. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren Miisliimanlarca
kullanilmastir.!

Mehdilik inancinin Islam diisiincesindeki olusum siirecini ve bu siirecte siyasi arenada nasil bir inang haline
geldigi veya bir olgu olarak nasil kullanildigini anlamak igin, bu inancin ortaya ¢ikis donemine odaklanmak biiytik
onem tasimaktadir. islam’in erken donemlerinde, Hz. Ali’nin sehadeti sonrasi1 Ben-i Umeyye ve Hasimiler arasinda
yasanan cekismeler, Mehdilik inancinin islam diinyasinda nasil belirginlestigini anlamanmiz agisindan kritik bir rol
oynamistir. Bu baglamda, 6zellikle Emeviler ve Abbasiler donemindeki halifelik miicadeleleri, Mehdilik inancinin
siyasi bir gii¢ ve itikadi bir olgu olarak ortaya ¢ikiginda ve gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Bu tarihsel siirec,
Mehdilik inancinin Islam diisiincesindeki yerini ve siyasi miicadelelerle olan etkilesimini anlamak icin temel bir re-
ferans noktasidir ve bu inancin Islam medeniyetindeki evrimini kavramak icin kritik bir dneme sahiptir.” Mehdilik,
siyasi ve dini liderlik arayislarinda bir mesruiyet araci olarak kullanilmis, Emeviler ve Abbasiler doneminde halifelik
makami i¢in miicadele edenler tarafindan bu inancin 6zelliklerine mazhar olma arzusu goézlemlenmistir.?

Bu arastirmada 6zellikle Mehdilik inancinin Islam &ncesi kokenleri, farkli dinlerdeki yansimalari ve islam igin-
deki gelisimi iizerinde durulacaktir. Kelam ilminde bu inancin nasil islendigi, Kur’an ve hadislerdeki yansimalar1
araciligiyla siyasi gelismelerin bu inanca nasil etki ettigi ve inancin bilylimesine nasil katki sagladigina yer verile-
cektir. Daha sonra, ¢alisma Emevi ve Abbasiler doneminde Mehdilik inancinin nasil sekillendigine ve siyasi alanda
kullanilan Mehdilik diislincesinin nasil bir inang siirecine doniistiigiine yonelecektir. Bu baglamda, Hz. Ali, Muhtar
es-Sekafi, Muhammed b. el-Hanefiyye, Omer b. Abdiilaziz, Muhammed El-Bakir, Mugire b. Said Hareketi, Zeyd b.
Ali Hareketi ve Ebu Mansur el-Icli Hareketi gibi tarihi sahsiyetlerin ve hareketlerin Mehdilik inancindaki rolleri ve
Abbasi doneminde Ebu Miislim el-Horasani’nin bu inancin tesekkiiliindeki etkisine yer verilecektir.

1. Mehdilik

1.1. Mehdi Kelimesinin Semantik Anlami

Islam aleminde erken dénem kaynaklarda Mehdi inancina nadiren rastlanirken, ge¢ donemlerde, 6zellikle fiten
ve melahim tiirii eserlerde, bu inanca daha fazla atif yapilmistir. Mehdi inancinin Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikist
ve kokeni hakkinda dort ana goriis bulunmaktadir.*

Ik goriise gore, Mehdi inanci, toplumlarin sosyal ve diizenlerinin bozuldugu dénemlerde, Sintoizm disindaki
hemen hemen tiim dinlerde gézlemlenen, diinya ¢apinda bir kurtarici figiiriiniin beklentisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
beklenti, 6zellikle zorlu zamanlarda, insanlarin umutla arzuladigi ve inandig1 bir kurtaricinin var olusu fikrine dayan-
maktadir. Bu inang, ¢esitli dinlerde farkli bigimlerde ifade edilse de temelde insanligin zor zamanlarda kurtulusa olan
ihtiyacini ve bu kurtulusun bir kurtaric1 figiir araciligiyla gergeklesecegi diisiincesini yansitmaktadir. Bununla birlikte
“Mehdilik” anlayisinin bazi islam dis1 din ve inang sistemlerinde yer almasi, islam’daki “Mehdi inanc1”nin gecerli
olamayacagina dair bir delil teskil etmez; tipki bagka din ve inanglarda “Peygamberlik” anlayisinin bulunmasinin,
Islam’daki peygamberlik miiessesine etki etmedigi gibi.’

Ikinci goriis, Mehdi inancinin kdkenlerinin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Maniheizm gibi diger dinlerde bulundugu-

1 Hiiseyin Atvan, ed-Da 'vetii’l-Abbdsiyye (Beyrut: 1984),138-144; Muhammed Abid Cabiri, Islam da Siyasal Akil, ¢ev.: Vecdi Akyiiz (istan-
bul: 1997)556, 564.

2 Ethem Ruhi Figlah, “Mesih ve Mehdi inanc1 Uzerine, (Mezhepler Tarihi agisinda bir Bakis)”, AUIFD, 27 (1981),178-215; Mehmet Ali
Durmus, Haberlerin Aginda Mehdi (Ankara 2003), 175.

3 Ahmed Emin, Duha’l-Isldm (Beyrut: ts.), 3/241; Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 16/42.

4 Ebi’t-Tayyib Semsii’l-Hak Muhammed Azimabadi, Avnii’l-mdbid serhu Siineni Ebi Daviid (Medine: el Mektebetii’s-Selefiyye, 1968),
2/361; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, (Istanbul: 1993), 56.

5 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi (Samsun: 1997), 125-135.
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nu ve bu inancin, K’a’b el-Ahbar ve Vehb bin Miinebbih gibi figiirler tarafindan nakledilen rivayetler araciligiyla Is-
lam diinyasina transfer edildigini iddia eder. Bu perspektif, Mehdi inancinin, dini etkilesimler ve kiiltiirel aligverisler
neticesinde Miisliiman topluluklar arasinda benimsendigini ve yayildigini savunur. Bu goriis, dinler aras1 etkilesimin
inang sistemlerinin evriminde oynadig: kritik rolii vurgulayarak, Mehdi inancinin Islam 6ncesi kdkenlerine ve bu
inancin Islami gelenege entegre edildigine dair bir anlayis sunar.®

Ugiincii goriis Mehdilik inancinin, 6zellikle iktidar miicadeleleri baglaminda, basarisizlikla yiizlesen veya mevcut
iktidarlarin1 koruma amaci giiden gruplar tarafindan stratejik bir ara¢ olarak kullanildigin1 6ne siirer. Bu perspektif,
Mehdi inancinin siyasi ve sosyal ¢atismalar iginde nasil bir rol oynadigini ve bu inancin, iktidar dinamiklerini etkile-
me ve toplumsal hareketleri yonlendirme kapasitesine sahip oldugunu vurgular.’

Dérdiincii ve son goriis, Mehdi inancinin, Islam’m temel inang yap: taslarindan biri olarak kabul edilmesine
karsin, yabanci kiiltiirlerden gelen etkilerle bigimlendirilmis olabilecegini iddia eder. Bu yaklagim, Mehdi inancinin
kokenlerinin, sadece Islam’in igsel dini dinamiklerinden degil, ayn1 zamanda dissal kiiltiirel etkilesimlerden de etki-
lendigini ve bu nedenle ¢ok katmanli ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Bu goriis, inancin evriminde
hem igsel teolojik unsurlarin hem de digsal, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin etkilesimini 6nemser.®

Islam diinyasinda Mehdi inancinin ilk olarak Sif topluluklarca benimsendigi, sonrasinda ise Emevi ve Abbasi ha-
nedanlar1 tarafindan siyasi bir gii¢ ve etki araci olarak siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu inang, 6zellikle Siiler,
Emeviler ve Abbasiler arasinda yayginlik kazanmis ve 9. yiizyilda hadis literatiiriiniin derlenmesi ve kaydedilmesi
siireciyle birlikte Siinni Miisliimanlar arasinda da goriilmeye baslamistir. Bu tarihsel gelisim, Mehdi inancinin Islam
diinyasinda sadece dini bir inang olarak degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltlirel bir fenomen olarak da 6nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir.’

1.2. Mehdi Kelimesinin Sozliik ve Terim Anlami

Mehdi kelimesinin Arapca kdkeni iizerinden yapilan etimolojik incelemeler, kelimenin “hiida” ve “heda” kokle-
rinden tiliretilmis olabilecegini gostermektedir. “M-h-d” kokiinden tiiretilmis besik anlamina gelen kullanim1 da kabul
goren bir diger goriistiir. Bu bulgular, Mehdi kelimesinin Arapgada ii¢ farkli tarzda tiiretilmis oldugunu gostermekte-
dir: “el-Hiida” s6zciigiinden gelen “kendisi hidayete ermis veya yolunu bulmus” anlami, “heda” sdzciliglinden tiireti-
len ismi meful olarak kullanilan “Mehdiyiyyun” ve “Mehdiyyun” sekilleri ve Hz. Isa’nin besikteyken konusmasina
atfen yatak ve besik anlaminda da kullanilmistir.'® Arap ediplerinin Mehdi ve Hadi kelimelerini 6vgii ve seref unvani
olarak kullandiklari, Omer b. Abdiilaziz i¢in de Emeviler doneminde yiiceltici anlamda bu unvanlarm kullanildig
kaydedilmistir. Fransizca ve Almancada Mehdi kelimesine karsilik gelen “Messianisme” ve “rechtgeleited” / “Mah-
dismus” kelimeleri, bu kavramin Bati dillerindeki yansimalarini gostermektedir."

Mehdi kavrami, Kur’an-1 Kerim’de dogrudan gegmemekle birlikte, Arapca “m-h-d” kdkiinden tiireyen ve insan-
lara dogru yolu gdsteren anlamina gelir. Bu kelimenin, Kur’an’da sikga yer alan “h-d-y” kokiinden tiireyen “hiida”
kelimesiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Kur’an’da “h-d-y” kokiinden tlireyen “hidayet” kelimesi, Enbiya sure-
sinin 73. ayeti, Meryem suresinin 76. ayeti ve Muhammed suresinin 5. ayetinde farkli baglamlarda kullanilmistir.
Bunun yani sira, “m-h-d” kokiinden tiireyen ve yatak veya besik anlamina gelen bir kelime olarak, Hz. Isa’nin annesi
Hz. Meryem lehinde konustugu anlara atifta bulunulmustur. Genel anlamda “hiida” kokiinden tliremis bir sifat olarak
tanimlanan Mehdi, insanlar1 dogru yola ileten kisi olarak ifade edilmistir.'?

Mehdi kelimesi, Kur’an’da yer almasa da Hz. Peygamber déneminde szliik anlaminda kullanilmistir.”® Ozellikle
iiglincii ve dordiincii asirlarda kaleme alinan hadis kitaplarinda Mehdi kelimesine rastlanmasi, bu diisiinceyi destekler

6 Ignaz Goldziher, El-Akide ve’s Seria fil Islam, trc.; M Yusuf vd., (Kahire: 1946), 191-192, 196.
7 Ali Coskun, Mehdilik Fenomeni (Istanbul: 2004), 96.
8 D.B., Macdonald, “Mehdi”, Milli Egitim Bakanhig1., Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1960), 7/475.

9 Celaliiddin es-Siiyati, el-Arfii’l-verdi fi ahbari’l-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2006), 156; Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu, “Mehdi”,
Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara 2003), 27/ 371-389.

10 Muhammed Murtaza el-Hiiseyni el-Vasiti ez-Zebidi, Tacu’l-Arus min Cevahiru’l-Kamus, (Beyrut: ts,),10/409.

11 Mehdi tabiri ilk kez Hassan b. Sabit tarafindan Hz. Muhammed (sav) i¢in kullanilmistir. Bkz. Hassan b. Sabit, Divan, Beyrut ts; Avni {lhan,
Mehdilik, (Istanbul: Beyan Yayinlar1,1913), 14; Sa’d Muhammed Hasan, el-Mehdiyyetii fi’l-Islim munzii akdemi’l-ustr Hatte’l-Yevm,
Maisir 1953, 45.

12 Ragip el-Isfehani, “m-h-d”, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur 'an, (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986).

13 Ferhad Daftary, Ferhad, Ismaililer; Tarih ve Kuram, cev.: Erciiment Ozkaya (Ankara: 2001), 81; Avni Ilhan, Mehdilik (istanbul: Beyan
Yaymlari, 1993), 14.
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niteliktedir. Bu eserlerde, Peygamberimiz (sav) ve ashabi- Hz. Ali, Hz. Ebubekir, Hulefa-i Rasidin, Hz. Hiiseyin- i¢in
“el-Mehdiyyun” ifadesiyle dogru yolu gosteren kisi anlaminda Mehdi kelimesinin kullanildigi kaydedilmistir.* Ayri-
ca Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerim i¢in “el-Hadi” kelimesini kullanarak dogru yolu gdsteren anlaminda zikrettigi
de belirtilmistir. Mehdi kelimesinin genel anlami, sdzliikte “Diinyanin son zamanlarinda ortaya ¢ikarak dogru inanct
ve adaleti yeryliziine hakim kilacagina inanilan kurtaric1” olarak tanimlanirken, halk arasinda ise “Ahir zamanda ki-
yametin kopmasindan ¢ok kisa bir siire nce zuhur ederek, yeryiiziinii kaplayan zuliim, adaletsizlik ve fesadin yerine
adalet, hoggorii ve hakkaniyeti egemen kilacak olan Allah’in hidayete erdirdigi bir lider” seklinde tanimlanmaktadir. '

Islam literatiiriinde, Mehdi kavram1 kelime anlamindan ziyade terim anlamiyla kullanilmakta ve ahir zamanda
kiyametin kopmasindan bir siire 6nce ehli beytten ¢ikip Islam dinini yeryiiziine egemen kilacagina, yeryiiziinii ada-
letle dolduracagina, zuliim ve adaletsizlikleri ortadan kaldirarak biitiin Miisliimanlar1 bir araya getirip kendisine tabi
kilacagina inanilan, Allah tarafindan desteklenmis kisi olarak tanimlanmaktadir.'®

1.3. Hz. Ali Doneminde Mehdjilik Fikrinin Tesekkiilii

Mehdi kavrami, Islam tarihinin ilk ¢eyrek yiizyilindan itibaren Miisliimanlar arasinda yaygin bir sekilde kulla-
nilmistir. Bu terimin kullanimi, Hulefa-i Rasidin’e “Mehdi” unvaninin verilmesi ve Siffin Savasi’nda Hz. Ali’ye (0.
40/661) “Mehdi” diye hitap edilmesi gibi olaylarla desteklenmektedir.'”

Ozellikle Hz. Ali dénemi, Islam tarihinde fitne ve ¢ekismelerle dolu bir donem olarak kayitlara gegmistir. Ab-
dullah b. Sebe, Islam tarihinin erken dénemlerinde, 6zellikle Hz. Osman’in halifeligi sirasinda, énemli bir figiir
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu donemde, Abdullah b. Sebe’ ve taraftarlari tarafindan, Hz. Ali’nin 6lmedigi ve kiyamet
kopmadan 6nce diinyaya donerek adaleti saglayacagi iddiasi ortaya atilmistir.'® Taberi’nin aktardigina gore, Sebe,
bu donemde Miisliiman olmus ve Islam toplumlarini dolasarak fitne ve ayrilik tohumlar1 ekmeye baslamistir. Onun
en dikkat ¢ekici iddialarindan biri, her peygamberin bir vasisi oldugu ve Hz. Muhammed’in (s.a.v) vasisinin Hz. Ali
oldugu yoniindedir. Bu iddia, Hz. Ali’nin hilafetinin Hz. Osman tarafindan gasp edildigi fikrini besleyerek, Miislii-
manlar arasinda ayrilik yaratmis ve ayaklanmalar1 koriiklemistir. Bagdadi’nin ifadelerine gore, Hz. Ali baslangicta
Sebe’yi desteklemis, ancak zamanla onun asir1 goriislerinden haberdar olunca onu Medain’e siirgiin etmistir. Bu
inang, Abdullah b. Sebe’ tarafindan Medain’de siirgiindeyken de savunulmus, Hz. Ali’nin Kufe’de sehit edildigi
haberlerine inanmay1 reddetmistir. Abdullah b. Sebe’ ve taraftarlari, Hz. Ali’nin ilahi bir par¢a tagidigina ve 6liimsiiz
olduguna inanmislardir. Abdullah b. Sebe, baslangigta Hz. Ali’nin Allah’tan bir par¢a oldugunu iddia ederken, daha
sonra Allah’in ta kendisi oldugunu savunmustur. Hz. Ali’nin sehit edilmesinin ardindan Ibn Sebe, Hz. Ali’nin 6lme-
digini ve goge yiikseltildigini iddia ederek, onun kiyametten 6nce diinyaya doniip intikam alacagimi savunmustur.'

Abdullah b. Sebe’nin, Hz. Ali’nin Mehdiligini ve ilahi niteliklerini savunmasi, Sii mezhebinin baz1 firkalarinin
olusumunda etkili olmus onun bu eylemleri, Ric‘at diisiincesinin islam toplumunda yerlesmesine neden olmustur.
Abdullah b. Sebe, Hicaz, Basra, Kiife ve Sam gibi bolgeleri gezdikten sonra Misir’a gitmis ve burada Hz. Isa’nin (a.s)
yeryiiziine doniisline inanilirken Hz. Muhammed’in (s.a.v) doniisiine inanilmamasinin sasilacak bir durum oldugunu
iddia etmistir. Bu inanglar, zamanla Sii mezhebinin bazi firkalarinda daha da asir1 bir hal ve Ric‘at diisiincesinin
kismen yerlesmesine neden olmustur. Ornegin, Gulat: $ia’dan Beyan b. Seman ve Mugire b. Said el-Icli, Hz. Ali’ye
ilahi bir par¢anin hulul ettigini ve tenasiih yoluyla kendilerine kadar geldigini iddia etmislerdir. Ebu’l-Hattab el-A-
sed, Imam Cafer es-Sadik’1 ve Horasanli el-Mukanna’y ilah olarak gérmiis, imam Cafer es-Sadik’mn ve babalarmin
da ilah oldugunu savunmustur. Muhammed b. Nusayr en-Nemiri ise Hz. Ali, Hz. Peygamber ve Selman-1 Farisi’yi
ilah olarak gdrmiis, Hasan el-Askeri’nin zamaninda ise onun “bab”1 ve on ikinci imam Muhammed Mehdi el-Mun-
tazar’in gaybeti sirasinda onun sefiri oldugunu iddia etmistir. Sid i¢indeki bu asir1 sevgi ve nefret duygulari, bazi
firkalarin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in ruhlarinin hayvanlara hulul ettigine inanmalarina ve bu hayvanlara iskence
yapmalarina kadar varmistir.’ Baglangigta Hz. Ali’nin Allah’tan bir parga oldugunu iddia eden Sebe, daha sonra onun
Allah’1n ta kendisi oldugunu savunmustur. Hz. Ali’nin sehit edilmesinin ardindan, ibn Sebe, Hz. Ali’nin 6lmedigini

14 Ebu Davud, “Siinen”, (Istanbul 1992), 4/200; Tirmizi, “Siinen”, “/lim”, 16.
15 M.Fuad Abdiilbaki, “h-d-y” maddesi, el-Mii’cemii’l-Miifehres li elfazi’l Kur’ani’l-Kerim, (Istanbul :1441); Montgomery Watt, Islami Ha-
reketler ve Modernlik, gev.: Turan Kog (Istanbul:1997), 197.

16 Muhammed b. Abdirresul b. Abdisseyyid el-Haseni el-Berzenci el-Sehrezuri, el-Isd e fi Asrati s- Si’a, nst. Muhammed Bedrettin en-Na’sani
(Kahire: 1393), 56-58.

17 Hiiseyin Atvan, ed-Da 'vetii’I-Abbdsiyye (Beyrut: 1984), 138-142.

18 Muhammed b. Sa “d, et-Tabakatii’I-kiibrd, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: 1388/1968), 6/274.

19 Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve 'r-red, nsr. M. Zahid Kevseri (Bagdad-Beyrut 1388/1968), 18-19.
20 Ebd’l-Hasen el-Es’ari, Makdaldtii’I-Islamiyyin, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-
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ve goge yiikseltildigini iddia ederek, onun kiyametten dnce diinyaya doniip intikam alacagini savunmugtur.?!

Abdullah b. Sebe’nin iddialar1 hem dini hem de siyasi agidan islam diinyasinda derin etkiler birakmis, Sii mez-
hebinin baz1 firkalarinin olusumuna zemin hazirlamis ve Islam tarihindeki fitne ve ayriliklarin anlasiimasinda kritik
bir faktor olarak kalmistir. Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali’nin imameti veya Mehdi olusu hakkindaki iddialari, mevcut
siyasi konjonktiiriine gore gelismis bir olgudur. ibn Sebe, hilafetin liyakat bakimindan Hz. Ali’ye ait olduguna inan-
mus, ancak siyasi kosullar nedeniyle Hz. Ali’nin hilafeti istenildigi gibi siirmemistir. Bu yiizden ibn Sebe, Hz. Ali’nin
ileriki bir zamanda olaganiistii bir giic ile tekrar yeryiiziine donecegini ve diismanlarindan intikam alarak hak ettigi
yonetimi elde edecegi iddiasinda bulunmustur.

2. Emeviler (661-750) Donemindeki Siyasi ve Dini Cekismeler Arasinda
Mehdjilik Fikrinin Tesekkiilii

Emeviler ve Abbasiler donemindeki halifelik miicadeleleri, Mehdilik inancinin siyasi bir gii¢ ve itikadi bir olgu
olarak ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde 6nemli bir etken olmustur. Bu tarihsel siire¢, Mehdilik inancinin islam diisiin-
cesindeki yerini ve siyasi miicadelelerle olan etkilesimini anlamak i¢in temel bir referans noktasidir.?

2.1. Muhammed b. Hanefiyye ve Mehdilik

Tarihsel siiregte, Mehdi’nin rivayetlerde bahsedilen 6zelliklerine uygun goriilen birgok kisi, Mehdi olarak kabul
edilmistir. Bu kisilerden biri de Muhammed b. Hanefiyye’dir (6. 81/700). Emeviler doneminde yasayan Muhammed
b. Hanefiyye, Ali b. Ebi Talib ve Havle’nin oglu olarak Medine’de dogmus ve Ehl-i Beyt’in siyasi ve dini mirasinin
onemli bir varisi olmustur. Geng yaslarinda Cemel ve Siffin savaslarinda gosterdigi cesaret ile tanman Ibn Hanefiyye,
siyasetten uzak durmay1 tercih etmis, ancak Hz. Ali’nin oglu olmasi nedeniyle siyasi olaylara dahil edilmistir. Kerbe-
la sonrasi islam toplumunda liderlik boslugu yasanirken, ibn Hanefiyye nin Ehl-i Beyt’e mensubiyeti ve adaletli li-
derlik potansiyeli, onu Mehdilik i¢in uygun bir aday yapmustir. Bu siiregte, Ibn Hanefiyye’yi Mehdi olarak gorenlerin
basinda Muhtar es-Sakafi gelmektedir. Muhtar, ibn Hanefiyye’yi Ehl-i Beyt davasmin bir takipgisi olarak tanitmistir.”*

Mubhtar, Yezid’in 6liimiine kadar Abdullah b. Ziibeyr’in yaninda yer alarak Mekke kusatmasinda énemli bir rol
oynamistir. Cesur savasciligi ve etkileyici konugmalariyla taninan Muhtar, Yezid’in 6liimii ve Sam’daki karisikliklar
sonrasinda Abdullah b. Ziibeyr’in giiclenmesine ragmen herhangi bir yonetici pozisyonu alamamistir. Bu durum,
Mubhtar’in Kife’ye yonelmesine ve orada liderlik rolii arayisina yol agmistir. Kife’deki liderlik boglugunu fark eden
Muhtar, Muhammed b. Hanefiyye ile goriiserek onun adina hareket etme arzusunu ifade etmis ve Ibn Hanefiyye’nin
kendisine Ehl-i Beyt’in kanini talep etme yetkisi verdigini iddia etmistir. Muhtar, Ibn Hanefiyye’yi Mehdi olarak
tanitarak Ibrahim b. Ester’e yazdig1 mektupla onu da yanma ¢ekmistir. Ancak, Ibn Hanefiyye mehdi lakabini kullan-
may1 reddetmekle birlikte Muhtar ile iliskilerini tamamen kesmekten de kagimmustir.?*

Muhtar, Muhammed b. Hanefiyye’nin kendisini emir tayin ettigini ileri siirerek onun adina faaliyete gegmis ve
0zellikle Emevi idarecilerince ve Abdullah b. Ziibeyr tarafindan ihmal edilen gayri Arap unsurlara (mevali) yonel-
mistir. Abdullah b. Ziibeyr’in valisi tarafindan tutuklanan Muhtar, Abdullah b. Omer’in araya girmesiyle serbest kal-
mustir. Serbest kaldiktan sonra Muhtar, ibn Hanefiyye nin vekili oldugunu iddia ederek Hz. Hiiseyin’in katillerinden
intikam alma niyetini belirtmis, ancak Amr b. Sa’d ile is birligi yaparak Hz. Hiiseyin’in katillerine dokunmamustir.
Ibn Hanefiyye, Muhtar’in bu davranislarina tepki gostermistir. Mekke’ye giden bir heyet, Muhtar’1n iddialarini dog-
rulamak i¢in Muhammed b. Hanefiyye’ye basvurmus, ancak Muhammed b. Hanefiyye’nin “Allah dilerse kullarindan
istedigi kisiyi kullanarak diismanimizdan 6ciinii alir” geklindeki iistii kapali cevabi, Muhtar’in iddialarini destekler
bir delil olarak algilanmistir.”> Heyetin Kiife’ye doniisii izerine Muhtar, bu durumu kendi lehine kullanarak heyet

Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 1/90-1; ilhan, “Mehdilik”, 69. Genis bilgi icin bkz. Faruk Giin, “Sia’nin Mehdilik inanc1 Uzerine Bir Inceleme”,
Euroasia Journal of Social Sciences & Humanities 7/2 (2020), 131-143.

21 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 159.

22 Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve r-red, nsr. M. Zahid Kevseri (Bagdad-Beyrut 1388/1968), 18-19; Hiiseyin Atvan, ed-Da 'vetii’[-Ab-
basiyye (Beyrut: 1984), 138-142. Genis bilgi i¢in bkz. Faruk Giin, “Imamet Meselesi Baglaminda Firkalasma Problemi Mesa’ilii’l-imame
Ornegi”. Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2024), 249-272.

23 Ebti Muhammed Hasan b. Miisa b. Hasan en-Nevbahti, Firaku ’s-Sia (Necef: y.y., 1936), 26; Mustafa Oz, “Muhammed b. el-Hanefiyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yaynlari, 2005), 30/537.

24 ibn S*ad, Tabakatii’l-kiibra, 5/74, 75; Bk. Faruk Giin, “Mehdilik inanc1 Uzerine Bir Iinceleme”, Artukiu Akademi Dergisi 4/1 (2017), 106 vy.
25 ibn S*ad, Tubakatii’l-kiibra, 5/94.
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iiyelerini ve diger takipcilerini Ibn Hanefiyye’nin kendisini destekledigine ikna etmistir. Muhtar, bu durumu kendi
lehine kullanarak Kife’ye yola ¢ikmis ve Abdullah b. Ziibeyr’in Kiife valisiyle girdigi ¢atismada zafer kazanarak
sehrin kontroliinii ele gegirmistir. Daha sonra Ubeydullah b. Ziyad ile miicadele eden Mubhtar, ibrahim b. Ester komu-
tasindaki orduyla Sam ordusunu yenilgiye ugratmis ve Ubeydullah b. Ziyad’in basint Muhammed b. Hanefiyye’ye
gdéndermistir. Muhtar, Ibn Hanefiyye’ye bir mektup yazarak kendisi adina beldeleri fethedecegini bildirmis, ancak
Ibn Hanefiyye bu teklifi reddetmistir. Bu siireg, Muhtar’in kendi liderlik vizyonunu ve Ehl-i Beyt’e olan bagliligin
on plana ¢ikardigini gdstermektedir. Muhtar’in eylemleri, Ibn Hanefiyye’nin onaymi almadan kendi girisimlerini
yiiriittiigiinii ve Ibn Hanefiyye’nin bu duruma kars1 sessiz kalmayi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ibn
Hanefiyye’nin Muhtar’in faaliyetlerine agik bir onay vermedigini, ancak onun hareketlerine kars1 da acik bir reddiye
sunmadigimi gosterir. Muhtar’n Kife’deki liderlik ¢abalar1 ve Ehl-i Beyt davasina olan bagliligi, onun siyasi ve dini
bir figiir olarak énemli bir rol oynamasina yol agmustir. Bu siireg, ayn1 zamanda Islam tarihindeki siyasi ve dini lider-
lik anlayiglarinin karmasikligini ve gesitliligini de yansitmaktadir.?®

Muhtar, Kiife’de Ibn Hanefiyye adima biat toplama siirecinde énemli bir basar1 elde etmistir. Bu basarinin te-
melinde iki ana faktér yatmaktadir: Birincisi, Muhtar’in kendisini ibn Hanefiyye’nin 6grencisi ve temsilcisi olarak
tanitmasi; ikincisi ise Hz. Hiiseyin’in intikamimi alma vaadidir. Ancak, ibn Hanefiyye’nin haberi ve onay1 olmak-
s1zin adima hareket etmesi ve radikal goriisleri, ibn Hanefiyye’nin Muhtar’dan uzaklasmasina neden olmustur. Ibn
Hanefiyye, Kiife’ye giderek kendisini destekleyenlerle goriismeyi planlarken, Muhtar, Ibn Hanefiyye’nin gelmesiyle
liderliginin tehlikeye girecegini diisiinerek buna engel olmaya ¢aligmistir. Muhtar, Ibn Hanefiyye’nin Mehdiligini
iddia ederek, Mehdi’nin 6zelliklerini anlatmis ve onun basina kilig darbesi alsa bile 6lmeyecegini iddia etmistir.”” Bu
iddialarm farkinda olan Ibn Hanefiyye, Kife’ye gitmekten vazgegerek Mekke’de kalmay tercih etmistir.2®

Muhammed bin Hanefiyye, kendisine atfedilen “Mehdi” unvanindan rahatsizlik duymustur. Bir vakada, bir ki-
sinin kendisine “Esselamii aleyke ya Mehdi” diye selam vermesi iizerine, Ibn Hanefiyye, insanlar1 hidayete, dogru
yola ve hayra davet eden bir rehber olarak “Mehdi” oldugunu, ancak ahir zamanda gelecek olan Mehdi olmadigini
vurgulamistir. Ibn Hanefiyye, yanlis anlasilmalar1 dnlemek icin kendisine “Esselamii aleyke yA Muhammed” veya
“ya Eba’l-Kasim” seklinde hitap edilmesini istemistir.> Bu durum, Ibn Hanefiyye nin, Muhtar’in isaret ettigi terim
anlamindaki “Mehdiligi” degil, kelimenin genel bir rehberlik ve dogru yolu gosterme roliinii kabul ettigini gosterir.

Mubhtar es-Sakafi’nin ibn Hanefiyye’yi “Mehd?” olarak nitelendirmesi, onun siyasi ve dini hareketinin temel
taslarindan birini olusturmustur. Ibrahim b. Ester’e yazdig1 mektupta ve Ibn Hanefiyye’ye gonderilen kesik baslarda
«Mehdi” ifadesini kullanmasi, bu iddianin sadece s6zli degil, yazili olarak da ifade edildigini gosterir.*

Muhtar’in Kerbela Vak‘asi’nda yer alan Kiifeliler’i cezalandirma eylemi ve Zilhicce 66 (Temmuz 686) tarihinde
onlarin tamamini dldiirmesi ve evlerini yikmasi, onun misyonunun siddetli ve acimasiz bir yoniinii gozler O6niine ser-
mistir.’! Bu arada, Abdullah b. Ziibeyr’in Mekke’de Muhammed b. Hanefiyye’yi biata ¢agirmasi ve reddedilince onu
ve yakinlarini Zemzem Kuyusu civarinda bir binada hapsederek yakmakla tehdit etmesi, ddnemin siyasi ¢catigmala-
rinin siddetini gosterir. Muhtar, Muhammed b. Hanefiyye’nin durumundan haberdar olunca Ebi Abdullah el-Cedeli
komutasinda bir siivari birligi gondererek onlar1 kurtarmus, ardindan Ibrahim b. Ester komutasindaki birlik, Ubeydul-
lah’1 Hazir nehri kryisinda maglup etmis ve Ubeydullah dahil bir¢ok askeri 6ldiirmiistiir (9 Muharrem 67 / 5 Agustos
686). Bu olaylar, Muhtar’in sohretini artirmistir. Ancak, Abdullah b. Ziibeyr’in kardesi Mus‘ab’1 Basra valisi olarak
atayarak Muhtar’a kars1 harekete gecmesi, bu donemin siyasi dengelerini degistirmistir. Mus‘ab, Kife’ye yiirliyerek
dort ay siiren bir kusatmadan sonra sehri ele gegirmis ve Muhtar’1 6ldiirtmiistiir. Muhtar’in 6liimii sonrasinda cesedi
pargalanmis ve sag eli Kife Camii’nin kapisina asilmistir.>? Bu tarihsel siire¢, donemin siyasi ve ideolojik ¢atismala-
rinin siddetini ve karmasikligini agikga ortaya koymaktadir. Ozellikle Muhtar es-Sakafi’nin, Ibn Hanefiyye’yi Mehdi
olarak tanimlamasi ve bu iddiayla baslattig1 hareketin sonugsuz kalisi, donemin siyasi dinamiklerinin anlasilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, Muhammed b. Hanefiyye’nin benimsedigi daha 6l¢tilii ve itidalli yaklasim,
onun siyasi ve dini liderlik anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Muhtar’in radikal ve siddet igeren
politikalarina karsin, Ibn Hanefiyye’nin bu tiirden eylemlerden uzak durmasi ve daha temkinli bir tutum sergilemesi,
onun donemin acimasiz siyasetine karsi gelistirdigi stratejik ve dengeli bir yaklagimi gosterir.

26 Sa’d b. Abdullah el-Kummi, Kitdbii IMakaldt ve’l-firak, nsr. Muhammed Cevad Mezkir (Tahran: Merkez Intisarat {lmi,1982), 20.
27 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 34.

28 Ebii Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Hilyetii’'l-evliyd ve tabakdatii’I-asfiyd (Beyrut: Darul- Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 7/31.
29 ibn Sa’d, Tabakatii’l-kiibra, 5/75.

30 Ibn S*ad, Tabakatii’l-kiibra, 5/72, 73; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi -tarih, 3/292.

31 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 35.

32 Ismail Yigit, “Mubhtar es-Sekafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 2006), 31/54.
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Hicri 81/700 yilinda Muhammed b. Hanefiyye’nin vefati, Sii inancinda Mehdilik kavraminin derinlesmesi ve
evriminde 6nemli bir doniim noktas1 olusturmustur. Bu dénemde, onun dlmedigine ve Radva Dagi’nda gizlendigine
dair inanglar, Sii toplulugunun Keysaniyye kolunda yayginlasmistir. 681/92 yillarinda yasanan fitne ve i¢ savas do-
neminde Ehl-i Beyt’e yonelik siyasi baski ve zuliim, Sii toplulugunun bir kurtarici beklemesine zemin hazirlamistir.
Muhtar es-Sakafi’nin yakin ¢evresinden Ebu Amr el-Keysan ve digerleri, Ali b. Ebu Talib’in oglu Muhammed b.
Hanefiyye’nin hala yasadigmi ve Radva Dagi'nda saklandigini iddia etmislerdir.** Ozellikle Kerbiyye firkasi, Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin 6lmedigini ve mistik bir sekilde korundugunu savunmustur. Bu dénemde, Medine’de
yasayan sair Kiiseyyir, ibnii’l-Hanefiyye’nin Mehdiligini ve éliimsiizliigiinii savunmus, Siirlerinde onu gizemli bir
figiir olarak tasvir etmistir. Kiiseyyir’in eserleri, Sii inancinda ric’at (doniis) fikrinin ve her bir imamin yeryiiziini
adaletle dolduracak Mehdi olarak gelecegi inancinin temellerini atmistir. Hamza b. Umare gibi figiirler, Kiiseyyir’in
iddialarin1 daha da ileri gétiirerek, Ibnii’l-Hanefiyye’nin tanrisal bir varlik oldugunu ve kendisinin onun peygamberi
oldugunu iddia etmistir. Seyyid Himyeri de benzer iddialar ileri siirmiistiir. Bu donem, Islam tarihindeki siyasi ve dini
diistincelerin karmagsikligini ve gesitliligini gosteren bir donem olarak 6nem tagimaktadir.>*

Mehdilik fikri, hicri I. asrin sonlart ile 1. asrin baglarinda somut bir sekilde ortaya ¢ikmis ve 6zellikle Muhammed
b. Hanefiyye iizerinde yogunlagmistir. Bu dénemde, Ali b. Ebi Talip soyunun, Hiiseyin b. Ali hari¢, Emevilerle ge-
nellikle iyi iligkiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Muhtar es-Sekafi’nin Mehdi olarak nitelendirdigi ve Ehl-i Beyt da-
vasini savunma adina kendisinden destek aldigini iddia ettigi Muhammed b. Hanefiyye, halife Abdiilmelik’e bey’at
ettikten sonra vefat etmistir.>

1.2. Omer b. Abdiilaziz

Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) babas1 Misir Valisi Abdiilaziz b. Hakem el-Umevi, annesi ise Hz. Omer’in torunu
Ummii Asim’dir. Omer b. Abdiilaziz 6nceki ve sonraki Emevi halifelerinden ayrilan 6zgiin bir kisilik sergilemistir.
Omer b. Abdiilaziz’in Mehdi sifatiyla anilmasinin, onun kisiligi ve yonetim anlayistyla dogrudan iliskilendirilmis-
tir. Ozellikle vergi politikalar1 ve mevalilere yonelik adil tutumu, onun adaletli bir y&netici olarak kabul edilmesine
zemin hazirlamistir. Araplardan olmayan Miisliimanlarin vergisel ylikiiniin hafifletilmesi ve Horasan Mevalilerine
yonelik 6zel muamele, onun adalet anlayisinin somut gostergeleri olarak degerlendirilmistir.’

Omer b. Abdiilaziz’in yonetimi, adaletle donatilmus bir lider olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Muhammed
b. Bakir, Halife Omer b. Abdiilaziz ile Medine’de bir araya gelmis ve onun kibar tutumuna taniklik etmisti. Bu itibar,
Muhammed el-Bakir’a Fedek bahgesinin Ali ailesine devredilmesinde yardimci olmustur. Mehdi oldugu iddialarini
reddeden Muhammed b. Bakir, gercek Mehdi’nin Omer b. Abdiilaziz oldugunu ima etmistir.?’

Omer b. Abdiilaziz’in Mehdi olarak anilmasi, Islam tarihindeki derin ve ¢ok boyutlu yorumlarin bir yansimasi-
dir. Ehl-i Beyt’e olan saygisi ve adil yonetim anlayisi nedeniyle, bazi toplum kesimleri tarafindan bu énemli sifatla
onurlandirilmis olmasi1 muhtemeldir. Bu durum, Islam tarihinde Ehl-i Beyt’e saygi duyan liderlere yénelik olumlu
tutumlarm ve bu liderlerin adil yonetim anlayislarinin nasil éne ¢ikarildigini gdsteren bir drnek teskil eder. Omer b.
Abdiilaziz’in hayat1 ve yonetimi, adalet ve liderlik anlayislarinin Islam tarihinde nasil yorumlandigini ve degerlendi-
rildigini aydinlatan bir vakadir. Bu baglamda, baz1 hadislerde Hz. isa’nin Mehdi olarak degerlendirilmesi ve Hasan
el-Basri’nin bu konudaki yorumlari dikkate degerdir. “Isa b. Meryem’den baska Mehdi yoktur.”*® seklindeki hadis,
Mehdi kavrammin islam tarihinde nasil ele alindigini ve yorumlandigini gosterir. Hasan el-Basri’nin, “Eger Meh-
di Hz. Isa’dan baska biri olsaydi, bu Omer b. Abdiilaziz’den baskas1 olmayacakt1.” seklindeki ifadesini Hadisciler
“Isa’dan baska kamil masum ve hatasiz bir Mehdi yoktur” seklinde tevil etseler de bu durum Omer b. Abdiilaziz’in
Mehdilige olan liyakatini vurgular.” Bu baglamda, Omer b. Abdiilaziz’in Islam tarihindeki 6zel konumunu ve Mehdi
olarak anilmasinin altinda yatan sebepleri ortaya koyar. Bu durum, Islam tarihindeki hadis yorumlarmin ve Mehdi
kavraminin, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar iginde nasil evrildigini ve gesitlendigini gosteren 6nemli bir 6rnektir.*

33 Abdurrahman Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbihii ve 'r-reddii ‘ald ehli’l- Ehva ve’l-bid‘a, ttk. Muhammed Zahid el-Kevserd, 2. bs. (Beyrut:
Mektebetu’l-Me*“arif, 1968), 19.

34 Abdiilkadir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, thk.; M. Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire tsz.), 32-40.

35 Abdiinnasir Muhsin, Mes ‘eletii’I-Imame (Beyrut: 1983), 507; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el- Kurtubi, el-Cémi li-ahkémi’l-Kur 'dn
(Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 1959), 10/180.

36 Ibn Sa’d, Tabakat, 5/332-401.

37 Ibn Sa’d, Tabakat, 5/252; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 205-208.
38 Ibn Mace, Siinen, 36; Zehebi, Mizanu 'l-itidal, 3/535.

39 Ibn Sa’d el-Basri el-Zuhri, et-Tabakatii’l Kiibra (Beyrut: 1960), 5/245.

40 Giin, “Mehdilik”, 111.

| 560 |




Emevi ve Abbasi Halifelik Miicadelesinde Mehdilik: Siyasi ve I*tikadi Boyutlar
+ Charif MURAD -

Omer b. Abdiilaziz’in halifelik donemi, Islam tarihinin en énemli dénemlerinden biri olarak kabul edilir ve onun
Mehdi olarak anilmasi, bu dénemin &zgiin yonlerini yansitan bir fenomendir. *' Ozellikle Islamiyet’in zorla yayil-
masina karsi ¢ikisi ve Hz. Ali ile soyuna yonelik olumlu politikalari, onun adaletli ve Ehl-i Beyt’e saygili yonetim
anlayigiin altini ¢izer. Bu durum, 6zellikle Basra gibi bolgelerde onun Mehdi olarak goriilmesine yol agmistir. Bu
sifatin ona yasami boyunca degil, daha ¢ok sonraki donemlerde atfedilmis olmasi, islam tarihinde liderlik ve adalet
anlayislarinin zaman iginde nasil evrildigini ve ¢esitli yorumlara acik oldugunu gosterir. Omer b. Abdiilaziz’in Mehdi
olarak tanimlanmasi, onun tarihsel figiir olarak &nemini ve Islam diinyasi iizerindeki etkisini derinlemesine kavrama-
miz1 saglar ve bu konudaki tarihsel yorumlarin gesitliligini ve zenginligini ortaya koyar.

1.3. Muhammed el-Bakir

Mehdilik inanct, islam diinyasinda 6zellikle Sii Imamiyye (Isndaseriyye) mezhebinde derin bir inang temeli olarak
kabul edilir. Bu mezhepte, Mehdilik inanc1 on ikinci Imam’a kadar uzanan bir gelisim siireci igerisinde sekillenmis,
bircok Imam Mehdi olarak gériilmiistiir. Bu siirecte, Hz. Hiiseyin’in torunu Muhammed el-Bakir’in yeri 6zellikle
onemlidir. Iimamiyye mezhebinde Mehdilik inancinin evrimi, hem tarihsel hem de teolojik agidan incelendiginde, bu
inancin sadece Sii firkalarla sinirli olmadig1 ancak 6zellikle imamiyye firkasinda bir inang esasi olarak benimsendigi
goriliir.®

Bakiriyye firkasi, Islam tarihinin 6nemli figiirlerinden Muhammed el-Bakir’1 (6. 114/733 [?]) Mehdi olarak iddia
eden bir $ii kolu olarak ortaya ¢ikar. Bu firka, Muhammed el-Bakir’in nass yoluyla imam ve Mehdilik vasfina sahip
olduguna inanir. Bu inang, Cabir b. Abdullah’tan gelen ve onun Muhammed el-Bakir ile olan etkileyici karsilasma-
sima dayanan bir rivayete dayanir. Ancak, bu rivayetlerin tarihsel dogrulugu tizerinde ihtiyath bir yaklasim benim-
semek gerekir, zira Muhammed el-Bakir’in dogum ve Cabir b. Abdullah’in vefat tarihleri arasinda bir uyumsuzluk
bulunmaktadir. Bakiriyye firkasmin inang temelleri, Islam tarihindeki mezhepsel gesitliligi ve inang yapilarmin kar-
masikligini vurgularken, ayni zamanda tarihsel kaynaklarin yorumlanmasiyla ilgili zorluklar1 da gozler dniine serer.*

Muhammed el-Bakir’in Mehdi olduguna dair 6ne siiriilen bu rivayet ilk donem Sii kaynaklarindan Seyh Sa-
duk’un (h.381) 6grencisi Sii alimlerinden Muhammed b. Ali el-Hazzaz el-Kummi, “Kifayetii’l-Asar” adli eserinde
gecmektedir. Seyh Saduk’un 6grencisi ve dordiincii asir Sii alimlerinden Muhammed b. Ali el-Hazzaz el-Kummi,
“Kifayetii’l-Asar” adli eserinde, Cabir b. Abdullah’tan nakledilen bir rivayeti aktarir. Bu rivayet, on iki imamin nass
yoluyla tayin edildigini ve bu imamlardan birinin, Tevrat’ta “el-Bakir” olarak adlandirilan Muhammed b. Ali el-Bakir
oldugunu belirtir. EI-Kumm1’nin aktardigina gore, Hz. Peygamber, Cabir b. Abdullah’a, Muhammed el-Bakir ile kar-
silasmasi durumunda ona selamini iletmesini emretmistir.*> Bu rivayet, Bakiriyye firkasinin Muhammed el-Bakir’1
Mehdi olarak kabul etmesinin temelini olusturur ve Sif inancinin tarihsel gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Mu-
hammed el-Bakir’1n Islam tarihindeki pozisyonunun, 6zellikle Mehdilik agisindan anlasiimasinda bu rivayet Snemli
bir rol oynamaktadir.

Muhammed el-Bakir, hem Siinni hem de Sii diinyasinda saygin bir alim olarak taninir ve her iki topluluk tara-
findan derin bir sevgiyle anilir.*® Ehl-i beyt icerisinde, sirk olarak kabul edilen giinahlari isleyenler, ric‘at inancini
benimseyenler veya Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’e karsi olumsuz sdylemlerde bulunanlar hakkinda soruldugunda,
Muhammed el-Bakir bu tiir kimselerin varligin1 reddetmis ve bu iki halifeye olan sevgisini ifade etmistir. Bu durum,
Sia’nin Ehl-i siinnete karsi tutumlart ve hak halifeler konusundaki tartigmalarda, haricilerin sirk olarak gordiigii
giinah anlayisina ve gali firkalarin ric’at inancina katilmadigimi gosterir. Sehristani, Sii firkalarin ¢esitli kollara ay-
rildigint belirtirken, bazilarinin imamet konusunda bekleyis ve intizar iginde oldugunu, digerlerinin ise imametin
sonraki imamlara gectigini iddia ettiklerini aktarir. “Vakifiyye” firkasi, imametin Muhammed el-Bakir’da durduguna
ve onun yeryiiziine tekrar donerek (ric’at) bu gorevi yerine getirecegine inanmigtir. Ancak, Muhammed el-Bakir’in
ric’at inancini kabul etmedigi géz oniine alindiginda, onun doniisiine inanmanin onun dgretileriyle ne kadar gelistigi
acikca goriilmektedir. Bu durum, Islam tarihindeki mezhepsel gesitliligi ve inang yapilarinin karmasikligini gosteren

41 Tbn Sa’d, Tabakat, 5/245.

42 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu 'r-Rusiil ve l-Miilitk, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl (Beyrut: Daru Siiveydan, ts), 6/547-575.

43 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 60; E. Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 278; Oz, “Muhammed el-Bakir”, 30/506; M. Yasar Kan-
demir “Cabir b. Abdullah’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1992), 6/530.

44 Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib b. Mutayyar el-Lahmi es-Sami Eb(’1-Kasim et-Taberani, e/-Mu ‘cemu’l- evsat, (Kahire: Dard’l-Haremeyn),
thk. Tarik b. “Ivazullah, Abdiilmuhsin b. Tbrahim, 6/13.

Ans

45 Ali b. Muhammed b. Ali Eb0’l-Kasim el-Kummi, Kifayetii’l-asar, thk. Musa Kazim el- Masevi, ‘Ukayl er- Rabi‘l, (Kim: Naru’l-Envar,
1430), 115.
46 Oz, “Muhammed el-Bakir”, 30/506.
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bir 6rnektir ve Muhammed el-Bakir’in Islami gelenegin igindeki yerini ve etkisini daha net bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Muhammed b. Bakir’a Mehdi olup olmadig: soruldugunda, bu iddiay1 reddederek Mehdi’nin Omer b. Abdiila-
ziz’den baskas1 olmayacagini ima etmistir. Ayrica, baska bir vesileyle bir kisinin “Insanlar Mehdi’nin sizden oldugu-
nu iddia ediyorlar” demesi lizerine, Muhammed el-Bakir’in “Evet, o bizden (soyumuzdan) olacak, ancak Abdisems
ogullarindan biri olacak” seklinde yanit verdigi kaynaklarda belirtilmistir.*’” Bu ifadeler, Muhammed el-Bakir’in
kendisinin Mehdi oldugu iddiasinda bulunmadigini, bu tiir iddialarin onun adina uydurulan rivayet ve olaylara da-
yandigin1 gostermektedir.

Muhammed b. Bakir, 732 yilinda Medine’de vefat etmis ve oglu Cafer es-Sadik tarafindan Cennetii’l-Baki me-
zarligina defnedilmistir. Oliimiiniin ardindan, Bakiriyye grubu gibi bazi1 vakife firkalar1 ortaya ¢ikmistir. Bakiriyye
grubu, Cabir b. Abdullah’in Muhammed el-Bakir’a Hz. Peygamber’den selam getirdigi yoniindeki rivayete dayana-
rak, onun beklenen mehdi oldugunu ve 6lmedigini, yeryiiziine tekrar donecegini iddia etmistir. Ancak bu goriis, genis
kabul gérmemis ve uzun siire devam etmemistir. Hem Siinni hem de Si1 kaynaklari, Muhammed el-Bakir’in biiyiik
bir lim oldugu konusunda hemfikir olmakla birlikte, onun Mehdiligi konusunda ayn1 goriiste birlesmemistir.*®

1.4. Ebi Mansir el-icli

Ebu Mansur el-icli (6. 123/741 [?]), islam tarihinin ilk dénemlerinde Sii diisiincenin sekillenmesinde etkili olan
isimlerden biridir. Asir1 Sii diisiinceleriyle kendisinden sonra gelen grup ve firkalar iizerinde etkili olmustur. Gulati
Sia’dan Mugire b. Said el-icli’ye gore Hz. Ali’ye ciiz-i ilahi hulul etmis ve tenasiih yolu ile kendisine kadar gelmistir.
Taraftarlarina mezheplerine katilmayanlari 61diirmelerini emretmis ve bu tiir eylemleri tesvik etmistir. 4> Muhalifleri-
ni bogarak 6ldiirme emri verdigi i¢in “Hannak” lakabini almistir.*

Hiiseyin b. Ali’nin soyuna adanmis bir ¢alisma yiiriiten el-Icli, ayn1 zamanda Muhammed Bakir’in vasi ola-
rak halife oldugunu savunmustur. Kendisinin gdge ¢ikarildigini ve Tanr tarafindan “Ey ogulcugum, benden teblig
et” seklinde gorevlendirildigini iddia eden el-Icli, bu deneyimle Nebi ve Resul oldugunu one siirmiistiir.>' Ayrica,
Kur’an’da gegen “Eger gokten bir parca diiser gorseler, bu birbiri iistiine yigilmig bulutlar derler”*? ayetinin kendisini
isaret ettigini belirtmistir.*

Vahyin siirekliligi ve peygamberligin devami konusundaki fikirleri Bahailer tarafindan benimsenmistir. Kur’an
ayetlerini kendisine atfen yorumlamasi ve bununda 6tesinde Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin, Ali b. Hiiseyin, Muhammed b.
Ali gibi isimleri peygamber olarak gostermesi, onun asir1 Si1 yorumlarinin bir pargasidir. Kendisinin ve ogullarindan
altisinin peygamberligini ilan etmis, sonuncusunun ayni zamanda mehdi olacagini bildirmistir. Boylece Peygamber-
lik ve imamet kavramlarini birlestirerek kendisinin ve bazi aile tiyelerinin peygamber oldugunu ileri siirmiis.>* Haram
ve farz kavramlarini da kendine 6zgii bir sekilde yorumlamis, bu yorumlariyla dini metinlere alternatif anlamlar
yiiklemistir.> EbG Mansir el-icli, islam hukukunun temel yasaklarma oldukga farkli bir yorum getirmistir. Ona
gore, Islam’da haram kilinan zina, i¢ki, kumar, domuz eti, 6lii hayvan ve kan gibi maddeler aslinda mubahtir ve bu
yasaklar, Allah’in sevmedigi kisilere atifta bulunmaktadir. Ebi Mansir, bu radikal yorumunu, inananlarin iyi niyetli
davranislart nedeniyle yedikleri ve igtikleri seylerden dolay1 sorumlu tutulmayacaklarini belirten Kur’an ayetlerine
dayandirmistir.* Bu yorum, Islam diisiincesindeki geleneksel anlayislardan énemli 6l¢iide sapmakta ve dini metin-
lere alternatif bir anlam katmaktadir. Bu agir1 tutum ve yorumlari nedeniyle Ebli Mansir, Muhammed el-Bakir ve
Ca‘fer es-Sadik ile ihtilafa diismiis ve onlar tarafindan reddedilmis..”’

Emevi doneminin sonlarina dogru yasanan isyanlar, tarihsel bir perspektiften incelendiginde bu donemdeki isyan-

47 ibn S‘ad, Tabakatii’lI-kiibra, 5/256.

48 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 61; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 205- 208.

49 Giin, “Mehdilik”, 117.

50 Ethem Ruhi Figlali, “Ebu Mansur el-Icli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1994), 10/182.
51 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 233.

52 Tur 52/44.

53 Onat, 130, Es’ari, Makalatii l-islamiyyin, 9-10.

54 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif (Istanbul: 1292), 2/484.

55 Ebi Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdiirabbih, el-fkdii 'I-ferid, nsr. Ahmed Emin v.d., (Kahire: 1359- 72/1940), 1/267.
56 el-Maide 5/5, 93.

57 Ethem Ruhi Figlah, “Ebu Mansur el-icli”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1994), 10/182.
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larin, daha ¢ok hilafetin mesruiyetini sorgulayan ve siyasi giic miicadelelerine odaklanan hareketler oldugu goriil-
mektedir. Bu baglamda, Ebu Mansur’un kisiligi ve hareketi iizerine yapilan detayli incelemeler, onun Mehdi fikrin-
den ziyade niibiivvet meselesine daha fazla egildigini gostermektedir. Bununla birlikte Ebu Mansur’un vasi fikrini
benimsemesi Mehdi fikrinin olusum siirecine katki saglamis olabilir. Bu durum Ebu Mansur’un Mehdilik fikrinin
olusumunda dogrudan bir etken olmadigi, ancak dolayli bir etkisi oldugu ve ¢ikan isyanlarla dogrudan iliskilendiri-
lemeyecegini gostermektedir.

2.5. Zeyd b. Ali Hareketi

Zeyd bin Ali, 80 (699) yilinda Medine’de dogmus, Sii Islam’m dordiincii Imami1 Ali Zeynelabidin’in oglu Zeyd
b. Ali Siinni ve Sii Islami diisiinceler arasinda bir koprii kurmus ve Zeydiyye Siiligi’nin kurucusu olarak kabul edil-
mistir. Zeyd b. Ali Emevi hanedaninin zayifladigi bir donemde, adalet ve esitlik ilkeleri lizerine bir isyan hareketine
onciiliik etmistir. Zeyd’in hareketi, 6zellikle Emevilere karsi bey’ati reddetmesi ve gaip imam (gizli imam) fikrini
kabul etmemesiyle dikkat ¢ekmistir. Zeyd, gizli imam veya Mehdi konseptlerini reddeden bir figiir olarak bilinir ve
onun isyan1, Umeyyeogullari’na kars1 olan miicadelesine odaklanmustir.®

Zeyd b. Ali Emevi yonetiminin adaletsiz ve baskici uygulamalarina, 6zellikle de Ali ve Hiiseyin soyundan gelen-
lere kars1 takindig1 diismanca tutuma kars1 biiyiik bir hognutsuzluk duymaktaydi. Emevilerin Islami degerlere aykiri
davrandigma ve Islam toplumunu yanlis ydnettigine inantyordu. Zeyd, Ehl-i Beyt’in (Hz. Muhammed’in ailesinin)
haklarinin iade edilmesi ve onlara yapilan haksizliklarin giderilmesi gerektigine inantyordu. Emevilerin Ali ve Hiise-
yin’in soyundan gelenlere yonelik baskilarina karsi ¢ikmak ve onlarin haklarini savunmak istiyordu. Zeyd, toplumda
adaletin saglanmasi ve Islami 6gretilerin dogru bir sekilde uygulanmasi igin miicadele etmeyi amagliyordu. Emevi
yonetiminin dini yozlastirdigina ve toplumu adaletsiz bir sekilde yonettigine inanarak, islam toplumunu bu yanhslar-
dan arindirmak ve dini yeniden canlandirmak istiyordu. Zeyd bin Ali Emevi yonetiminin zayiflig1 ve halk arasindaki
hosnutsuzlugu nedeniyle 6zellikle Kafe halkindan gelen destek ve cesaret verici talepler iizerine isyan etmeye karar
vermistir®. Bu siiregte, Kiife ve ¢evresindeki sehirlerden 6nemli bir destek toplamistir. Ancak, Kife Valisi Yésuf b.
Omer es-Sekafi nin stratejik hamleleri ve baz1 Kiifeliler’in ihaneti nedeniyle, Zeyd’in yaninda beklenenden gok daha
az sayida kisi kalmistir. Zeyd, az sayida taraftariyla birlikte Emevi gli¢lerine kars1 direnmis yasanan agir bir ¢atisma
sonucunda, bu ayaklanma sirasinda (6. 122/740) 6lmiistiir.*

Zeyd bin Ali’nin Mehdi oldugunu iddia ettigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. O, daha ¢ok adaletli bir yonetim
ve Emevi zulmiine karsi ¢ikmak amaciyla hareket etmis, gizli imam veya Mehdi konseptlerini reddetmis bir figiir ola-
rak bilinir. Isyan sirasinda, Zeyd’in yanindakiler, ona Ebubekir ve Omer hakkindaki gériislerini aciklamasi sartiyla
destek vereceklerini belirtmislerdir. Zeyd ise, bu iki sahsiyet hakkinda sadece olumlu seyler sdyleyebilecegini ve ba-
basmin da onlar hakkinda olumlu konustugunu ifade ederek, asil miicadelesinin Umeyyeogullari’na karsi oldugunu
vurgulamistir. Bu cevap, yanindakilerin destegini ¢gekmelerine neden olmus ve Zeyd, onlarin ayriligina ‘rafeztiimuni’
(beni terk ettiniz) diyerek tepki gdstermistir. Zeyd b. Ali hareketinin incelenmesi, onun imamet anlayisinin, Mehdi-
likle ilgili herhangi bir isareti igermedigini gostermektedir. Bu baglamda Zeyd bin Ali’nin Mehdilikle ilgili dogrudan
bir iddias1 veya bu konseptle iliskili bir hareketi bulunmamaktadir. Onun miicadelesi, Islam tarihindeki siyasi ve dini
miicadelelerin karmasik dogasini yansitan bir 6rnektir ve daha ¢ok adaletli bir yonetim ve Emevi zulmiine kars1 ¢ik-
mak amaciyla hareket etmistir. Bu baglamda, Zeyd bin Ali’nin Mehdilikle ilgili herhangi bir isareti igeren bir hareketi
veya bu konuda 6zel bir ilgisi oldugunu sdylemek zordur. Bu durum, onun imamet anlayisinin ve siyasi hareketleri-
nin, Mehdilikle ilgili geleneksel Sii beklentilerden farkli oldugunu gostermektedir.*!

3. Abbasi 750-1258 Doneminde Mehdilik Fikrinin Tesekkiilii

3.1. Ebu Miislim el-Horasani

Emevi ve Abbasi hanedanlar arasindaki ¢ekisme, Islam tarihinde sadece siyasi bir miicadele olmanin dtesinde,
dini ve ideolojik bir rekabeti de temsil eder. Bu rekabetin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, her iki tarafin da Mehdilik
kavramini siyasi bir arag olarak kullanmalaridir. Emevi hanedan, Islam tarihindeki ilk biiyiik halifelik olarak, kendi

58 Ibn S*ad, Tabakatii’l-kiibra, 5/325-326.

59 Ahmet Agirakca, Emeviler Déneminde Kiyamlar (Istanbul: 1992), 363, 369.

60 Ali b. Hasan b. Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, nsr. Omer b. Garame el-Amri (Beyrut: 995), 19/450- 475.
61 Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii’I-fikri 'I-felsefi fi 'I-Islam (Kahire:1400/1980) 2/121-137.
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mesruiyetlerini pekistirmek adina dini motifleri ve Mehd ile ilgili uydurma hadisleri kullanmistir. Bu siirecte, Halid
b. Yezid gibi figiirler, insanlar1 Emeviler’in Mehdisi olarak kabul edilen Siifyani’ye inanmaya tesvik etmislerdir.®*

Abbeasilerin iktidara gelmesiyle, Mehdilik anlayisi siyasi bir ara¢ olarak daha da 6n plana ¢ikmistir. Kendilerini
Islam peygamberi Muhammed’in soyundan olarak tanitan Abbasiler, Mehdiligin kendi hanedanlarma 6zgii oldugunu
iddia etmiglerdir. Bu, Abbasilerin Mehdiligi sadece siyasi bir ara¢ olarak degil, ayni zamanda kendi hakliliklarini
destekleyen bir dini argliman olarak kullanmalarina olanak saglamistir. Emevilerin karsilig1 olarak, kendi Mehdileri
olarak “Siifyaniyi ileri stirmiisler ve bu inanc1 yaymaya ¢aligmiglardir.®®

Abbasilerin kurulus déoneminde, Ebu Miislim el-Horasani Ebu Miislim (6. 137/755) ¢ gibi figiirler, Mehdilikle
yakindan iliskilendirilmis Sii Islam’in bir kolu olan ve Gulat olarak bilinen Rizamiyye mezhebi tarafindan Mehdi
olarak kabul edilmistir.®® Onlara gére imamet Ebu Hasim’den Abbasogullarina gegti. Sonra imamet Muhammed b.
Ali’den kardesi Abdullah b. Ali es-Saffah’a ge¢mistir.® Saffah’dan sonra imamet Ebu Miislim’e ge¢mistir. Bunlar
igerisinde de Miislimiyye koluna gore Ebu Miislim 6lmemis ve yeryliziine tekrar donecektir. Cenahiyye’ye gore ise
Allah ruh olarak Ebu Miislim’de tenasiih etmistir.®” Gulat’1 Sia’nin Ebu Miislim ile ilgili bu iddialar1 Ehl-i stinnet
kaynaklarinda kabul gérmemistir. Bununla beraber bu kaynaklarda O’nun Mehdiligi ile ilgili ibn Mace’den delil ge-
tirilen rivayetler su seklidedir. “Bir defasinda bizler Hz. Peygamber’in yanindaydik. Hagsimogullanin baz1 genclerini
bize dogru gelirken gordiik. Hz. Peygamber onlar1 goriince gozleri doldu ve rengi degisti. (Ravi) Ya Rasiillallah Ne
oldu? Yiizlinlizden hoslanmadiginiz bir durum goériiyoruz. Hz. Peygamber sdyle cevap verdi: Allah biz Ehl-i Beyt
i¢in ahireti diinyaya tercih etmistir. Ehl-i Beyt’im, benden sonra belaya ve siirgiine ugrayacaklar. Kagirilacaklar. Ta ki
dogu yoniinden siyah bayrakli bir kavim gelecek ve hitkiimranlig isteyeceklerdir. Ancak onlarin bu talepleri yerine
getirilmeyecektir. Bunun iizerine onlar da savasacaklardir. Onlara yardim yapildiktan sonra talep ettikleri hiikiimran-
lik kendilerine verilecek fakat onlar bu hitkiimranligi Ehl-i Beyt’imden bir adama sunacaklardir. Bu kisi daha &nce
zuliimle doldurulan yeryiiziinii adaletle dolduracaktir. Sizden kim buna yetisirse kar {izerinde siirlinerek dahi olsa
yardima gelsin “®® ibn Mace’nin siyah bayraklilarla ilgili baska bir rivayeti ise su sekildedir. Resulullah (sav.) sdyle
buyurdu. “Sizin hazinenizin basinda ii¢ adam c¢arpisacaktir. Bunlardan {igii Halife oglu olacaktir. Ancak (halifelik)
bunlardan higbirinin olmayacaktir. Sonra dogu tarafindan siyah bayraklari olan bir topluluk ¢ikacak ve sizler hi¢ kim-
senin 6ldiirmedikleri gibi 6ldiirecekler. Sizler o geleni goriince kar {izerinde siiriinerek dahi olsa ona bey’at ediniz.
Clnkii o (ordunun bagindaki) Allah’in Halifesi Mehdi’dir.%

62 Ahmed b. Ishak b. Ca “fer, Tarihu’I-Yakubi, nsr. M. Th. Houtsma (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 2/332, 340- 344.
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Ferid, I-V1I, (Kahire: 1965), 1/93; Ebii Ca’ferMuhammed b. Cerir et-Taberi, Zarihu 'I-Umemve I-Miilitk, nsr. MuhammedEbaFadl Ibrahim,
(Beyrut: DaruSiiveyda, 1967), 7/355, 356, 363.

65 Rizamiyye: Keysaniyye’den Ravendiyye biinyesinde degerlendirilmekte olup Ebt Miislim-i Horasani’ye bagli Rizdm b. Rezm’e mensup Sii
firkadir. Bagdadionu gulat i¢inde ele almis ve Hululiyye’nin birkolu olarak anlatmistir. Krs. Abdiilkadir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi,
el-Fark beyne’l-Firak, thk.; M. Muhyiddin Abdiilhamid, (Kahire ts.), 190; Ebu Hasan el-Es’ari, Makalatii -Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musal-
lin, nsr. HelmutRitter, (Istanbul: 1929-1930), 21-22.

66 Bagdadi, a.e.s. 199. Mes‘0di’nin kayitlaria gore, Horasan Hiirremiyyesi, Abbasi Halifesi Manstir’un idam ettigi Ebt Miislim’in 6limii
sonrasi ortaya ¢ikmistir. Miislimiyye, Ebi Miislim’in 6lmedigine ve adaleti diinyaya hakim kilacagina inanirken, Fatimiyye ise onun &ldii-
giinii ve FAtima’nin soyundan gelen bir mehdinin Abbasi idaresine son verecegini savunmustur. Bu, Islam tarihindeki inang gesitliligini ve
mezhepsel farkliliklart yansitir. Bk. Hiiseyn b. Ali el-Mes’0d1, Muriicu z-Zeheb ve Me adinu’l-Cevher, (thk. Muhammed. MuhyiddinAb-
dulhamid, (Beyrut:1988), 3/305-306.

67 Krs. Ebu Cafer Muhammed b. Ali IbnBabeveyh el-Kummi, Kitdabu'I-Makdldtve’I-Firak, Tsh. M. CevadMeskair, (Tahran: Matbuat-1 Atai,
1963), 64-191; Bagdadi, el-Fark Beyne lFirak, 257, Muhammed b. Abdulkerim el-Sehristani, e/-Minel ve 'n-Nihal, nsr. Abdiilaziz Muham-
med el- Vekil, (Kahire: Darti’l-Ma’rife, 1899), 153-154.

68 Tbn, Mace, Siinen, 2/34; Ibn Mace, Fiten, 34. Albani, bu hadismiinkerdir demistir. Bkz.Muhammed NasiruddinAlbani, Silsiletii I-Ehadi-
si’d-Daifave’l-Mevdii’a veEseruha (Riyad: 1988), 99.

69 ibn, Mace, Stinen, 2/34.
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Ebu Davud ise sdz konusu rivayetle ilintili olarak benzer bir rivayette bulunmustur. Stinen’inde Kitabii’l-Mehdi’de
yer alan rivayeti su sekildedir. “Maveratlinnehr’de Haris b. Harras denilen bir adam ¢ikacaktir. Askerlerinin dniinde
Mansur denilen bir kisi bulunacaktir. Kureys nasil Resulullah’a (sav.) imkan hazirlamigsa O’ da Peygamber hane-
danina dyle imkan saglayacaktir. iman edenlere ona yardim etmeleri ve onun davetine icab etmeleri vaciptir.”’® Bu
tiir hadisler, miicadele eden giiclere, karli daglarda bile olsalar destek ¢agrisinda bulunmakta ve o donemde yasayan
insanlarin bu giice katilmasini tesvik etmektedir. Bu anlatimlar, Emevilere karsi Dogu’da Ebu Miislim el-Horasani
liderliginde baslayan ve siyah bayraklar tasiyan isyancilarin gergeklestirdigi ayaklanmayi betimleyip desteklemekte
onemli bir rol oynamaktadir.”

Ehl-i siinnet kaynaklarinda bu iddialar1 Ibn Mace ve Ebu Davud gibi kaynaklarda Ebu Miislim’in liderligindeki
siyah bayraklilarin ihtilalini tasvir eden ve tesvik edici rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetler, islam tarihindeki si-
yasi ve dini dinamiklerin karmasikligini ve bu dinamiklerin inang sistemleri {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Emevi ve Abbasi hanedanlarinin Mehdilik kavramini siyasi ve dini mesruiyetlerini pekistirmek i¢in kullanmalar1 bu
donemin Islam tarihindeki siyasi ve dini cekismelerin ne kadar i¢ ige gecmis oldugunu gosterir. Ebu Miislim el-Ho-
rasani’nin hayati ve onunla ilgili rivayetler, bu ¢ekismelerin sadece Arap cografyasinda degil, ayni zamanda Fars ve
Mezopotamya gibi bolgelerde de etkili oldugunu ortaya koyar. Bu durum, Islam tarihindeki siyasi ve dini liderlik
anlayislarinin, bolgesel ve mezhepsel farkliliklarla nasil sekillendigini ve tarihsel siire¢ icerisinde nasil evrildigini
gosteren onemli bir 6rnektir.”

3.2. Muhammed B. Abdullah En-Nefsii’z-Zekiyye

Kife’de Hz. Ali’nin sehadetinin ardindan yasananlar, islam tarihinde derin izler birakmistir. Oglu Hz. Hasan’1n,
Muaviye b. Ebi Siifyan ile yaptigi anlagma sonucunda hilafeti birakmasi ve ardindan Hz. Hiiseyin ve ailesinin Yezid
b. Muaviye tarafindan Kerbela’da katledilmesi, $ii toplumunu derin bir umutsuzluga siiriiklemistir. Bu trajik olaylar,
halifeligin kaybedilmesiyle sonuglanmis ve Siiler, Emevilerin yonetimi altinda gelecekte kurulacak bir Sii devletinin
hayalini koruyarak Siiligin dagilmasini engellemeye ¢alismislardir.” Gizli yollarla mevcut halifenin mesruiyetini
sorgulayan Siiler, Emevilerin yikilacagina dair sdylentiler yaymis ve Mehdilikle ilgili bir¢cok uydurma rivayete bas-
vurmuslardir. Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi sonrasi, Yahudilikten Islam’a tagmnan rivayetlerle Mehdilik akidesinin
tohumlar1 Siiler tarafindan Islam Aleminde atilmaya baslanmistir. Bu siire¢, Emevilerin baskis1 altinda Mehdilik
beklentisinin Islam aleminde iyice yer etmesine yol agmis ve Siilerin Keysaniyye kolunda ilk defa bir kurtarict (Mu-
hammed b. Hanefiyye) bekleme fikri ortaya ¢ikmistir.™

Emevilere kars1 siyasi miicadele veren Muhammed b. Abdillah (5. 145/762) slam tarihinin en garpici figiirlerin-
den biridir. Medine’de, Emevi ve Abbasi donemlerinin kesistigi bir zamanda diinyaya gelmis, Hz. Hasan’in torunu
ve Abdullah b. Hasan’1n oglu olarak énemli bir soydan gelmektedir. ilk egitimini babasindan alan Muhammed, daha
sonra Nafi‘Mevla Abdullah b. Omer, Abdullah b. Taviis ve Ebii’z-Zinad gibi hadis alimlerinden dersler almistir. Bu
egitim siireci, onun hem dini hem de siyasi bir lider olarak yetismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Muhammed bin
Abdullah, siyasi bir figiir olarak da dikkat ¢ekicidir. Babasi tarafindan “Mehdi” lakabiyla anilan Muhammed, ziihd,
takva ve miirlivvet sahibi bir kisi olarak taninmis ve “en-Nefsiizzekiyye” lakabiyla da bilinmistir. Emeviler’e karsi
Zeyd b. Ali’nin baglattig1 harekete katilmasi ve I1. Velid’in 6liimiinden sonra Abbasi ailesinin 6nemli tiyeleri tarafin-
dan desteklenmesi, onun siyasi arenada etkili bir lider oldugunu gostermektedir.”

Abbasilerin iktidara gelmesi siirecinde, Muhammed bin Abdullah ve kardesi Ibrahim, Abbasilerin mesru halifeler
olarak taninmasina karsi ¢ikmiglardir. Bu durum, Abbasi Halifesi Mansir ile aralarinda 6nemli bir ¢atigmaya yol ac-
misti. Muhammed, Medine ve ¢evresindeki bazi kabilelerin destegiyle Medine’yi ele ge¢irmis, ancak Abbasi Halife-
si Manstr’un génderdigi kuvvetlerle catismis ve sonunda dldiiriilmiistiir. Bu siirec, Islam tarihindeki siyasi ¢ekisme-
lerin ve iktidar miicadelelerinin bir yansimasidir. Muhammed bin Abdullah’in 6liimii, onun taraftarlart arasinda derin
bir etki birakmistir. Bazilar1 onun mehdi oldugunu iddia etmis, Zeydiyye’nin Carlidiyye firkasindan bazilari ise onun

70 Ebu Davud, Mehd;, 1.

71 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Hacer el-Heytemi, el-Kaviu’l Muhtasar fi Alameti’l Mehdiyyi’ IMuntazar, (Kahire: 1968), Hadis no:35; Avni {lhan,
Mehdilik, (istanbul: Beyan Yaynlari, 1993), 117.

72 Ahmet Yagar Ocak, “Islam Tarihinin Mitolojik Kiiltiiriinden Kaynaklanan Sosyo Politik Proplemi: Mehdilik ve Mehdici Hareketler”, Bek-
lenen Kurtarict Inanct, (Istanbul: Kuramer 2017), 25-26.

73 Ahmet Emin, Duha I-Islam, (Beyrut: ts.), 3/241-243.
74 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, (izmir: Izmir ilahiyat Vakfi, 2004),13.

75 Yavuz, “Mehdi”, DIA, (Ankara: TDV. Yayinlari: 2003), 28/374; Ali Sami Nessar, Nes ‘etii - Fikri’l- Felsefi fi’l- Islam, (Kahire: 1977), 2/56-
57.
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6lmedigine ve yeryiiziinii adaletle doldurmadan 6lmeyecegine inanmislardir. Zeydiyye mezhebinin Carudiyye kolu,
Muhammed b. Abdullah’in hala hayatta olduguna inanir. Onlar, Medine’de Halifenin askerleri tarafindan 6ldiirtilen
kisinin ger¢ekte Muhammed b. Abdullah olmadigini, bunun yerine onun sekline biiriinmiis Seytan oldugunu savu-
nurlar. Inanislarina gore, o, diinyay1 adaletle doldurana kadar 6lmeyecek ve Hacir yakinlarindaki daglarda saklanarak
dogru zamanin gelmesini bekleyecektir. Bu kisi, onlara gore beklenen Mehdi el-Muntazar’dir.”s

Islam tarihinde Mehdi inanc1, Mesih benzeri bir kurtaricinin gelecegi beklentisiyle derin bir dini ve siyasi anlam
tasir. Muhammed bin Abdullah’in hayati ve miicadelesi, bu inancin somut bir 6rnegini olusturarak, islam tarihinin
bu donemindeki siyasi ve dini dinamikleri anlamada kritik bir rol oynar. Bu figiir, Islam tarihindeki siyasi ve dini
liderlik anlayisinin karmasikligini ve gesitliligini agik¢a ortaya koyar. Ozellikle, Sia mezhebinin Mehdilik anlayisina
bir alternatif olarak, Emeviler kendi Mehdileri olan “Siifyani”’yi 6ne stirmiislerdir. Halid b. Yezid, halki Emeviler’in
Mehdisi Siifyani’ye inanmaya cagirmistir. Bu durum hem Sid hem de Emeviler arasindaki siyasi ¢ekismelerin bir
yansimast olarak, Abbasilerin de kendi Mehdi figiirlerini ortaya koymalarina yol agmistir. Bu sekilde, Mehdilik dii-
siincesi, donemin siyasi konjonktiiriine uygun bir sekilde hizla yayilmis ve farkli siyasi egilimler arasinda 6nemli bir
etkilesim noktas1 haline gelmistir.”’

3.3. Ca‘fer es-Sadik

Cafer es-Sadik (6. 148/765) Islam tarihinin en etkili ve saygin sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilir. Imamiyye
Siiliginin altinct imam1 ve Caferiyye fikih mezhebinin kurucusu olan es-Sadik, Hicri 80 veya 83 (Miladi 699 veya
702) yilinda Medine’de diinyaya gelmistir. Babast Muhammed el-Bakir, Hz. Hiiseyin’in torunu olup, annesi Ummii
Ferve ise Hz. Ebt Bekir’in torunu Kasim b. Muhammed’in kizidir. Bu soy baglari, Cafer es-Sadik’in hem Hz. Ali’ye
hem de Hz. Ebl Bekir’e dayanan zengin ve koklii bir aile gegmisine isaret etmektedir. Es-Sadik, “dogru s6zli” anla-
mina gelen lakabini, Hz. Ebt Bekir es-Siddik’in kiz tarafindan torunu olmasi hasebiyle almistir. Babast Muhammed
el-Bakir’in yaninda aldigi ilk egitimle, onun on dokuz yil siiren imametinden sonra bu goérevi devralmis ve otuz dort
yilboyuncasiirdiirmiistiir.”®

Cafer es-Sadik, Islam diinyasinda hem Sii hem de Siinni kaynaklarda derin saygiyla anilan bir ilm1 sahsiyet olarak
taninmustir. Egitimini dedesi Zeynelabidin ve babast Muhammed el-Bakir’dan alan es-Sadik, geng yasta dini bilgiler
konusunda 6nemli bir birikime sahip olmustur. Emevi ve Abbasi donemlerinde yasayan Cafer es-Sadik, Hasimiler’in
imami olarak ailesinin ve mezhebinin durumunu korumaya caligmistir. Siyasetten uzak durarak Medine’de ilimle
mesgul olan es-Sadik, bu sayede Emeviler’in baskilarindan kurtulmus ve Abbasiler doneminde de siyasi ve idari
tutum acisindan 6nemli bir degisiklik yapmamistir. Kendisini tamamen ilme adayan Cafer es-Sadik, Islam diisiince
tarihinde derin izler birakmis ve 6zellikle fikih ve hadis alanlarinda dnemli katkilarda bulunmustur.”

Ca‘fer es-Sadik, hem Emevi hem de Abbasi dénemlerinde yagamistir. Bu donemlerde artan siyasi gerilimler ve
fitne donemleri sebebiyle siyasetten uzak bir hayati tercih etmis, hilafet ve imamet miicadelesine girmemistir. Amcast
Zeyd b. Ali’nin isyan1 ve sonrasindaki 6liimii, Ca‘fer es-Sadik’in siyasi olaylardan uzak durma kararini etkilemis
olabilir. Ayrica, amcazadeleri Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye ve ibrahim b. Abdullah’m h. 145 tarihindeki isyan
hareketine katilmamasi, onun mevcut sartlar1 dikkate alarak hareket ettigini gosterir. Ca‘fer es-Sadik’in on ¢ocugu
olmus ve bu ¢ocuklarindan hangisinin imam oldugu konusundaki inang farkliliklari, Sii mezhebinin iki biiytik firka-
sinin olusmasina yol agmustir. Ismail’i imam olarak kabul edenler Ismailiyye firkasini, Musa el-Kazim’1 imam olarak
kabul edenler ise Isnaaseriyye (Imamiyye) firkasini olusturmuslardir. Sif inanglara gore, Ca‘fer es-Sadik’a mucize,
beda ve gaybet gibi baz1 6zellikler atfedilmistir. Ancak Ehl-i Stinnet kaynaklari, ric‘at, beda, gaybet ve hulul gibi
Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen bu hususlar1 reddetmis ve onu bu iddialardan tenzih etmistir. Ca‘fer es-Sadik, tip, tilsim,
kimya, ahlak ve tefsir gibi ¢esitli alanlarda ylizlerce eser yazmistir. H. 148 yilinda Medine’de vefat eden Ca‘fer es-Sa-
dik, Baki mezarliginda, babasi ve dedesinin yanina defnedilmistir.3

Cafer es-Sadik’m Mehdi olarak kabul edilmesi, 6zellikle Sii mezhebinin ‘Gulat’ (asir1) firkalarindan olan Navi-
siyye tarafindan benimsenen bir inanctir. Bu firka, liderleri Basrali ‘Aclan b. Navus’a nisbetle adlandirilmis olup,
Islam diisiince tarihindeki Sii mezhebinin cesitliligini ve icerisinde barmndirdig1 farkli yorumlari temsil eder. Imam

76 Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, nsr. M. Cevad Meskir (Beyrut: 1990), 96-99.

77 Ahmed Muhammed el-Havfi, Edebii’s —Siyasefi 'l-Asri’l-Emevi (Beyrut ts.), 71-73.

78 Ebli Ali Eminiiddin el-Fazl et-Tabersi, /’ldmii’l-verd bi-aldmi’l-hiida nsr. A. Ekber el-Gaffari (Beyrut: 1399/1979), 268-283.
79 Mustafa Galib, Tdrihu’d-Daveti’l-Ismdiliyye (Beyrut: 1979), 125-128.

80 Ebt Ca‘fer et-Tasi, [htiyaru Ma rifeti r-ricdl: Ricalii’l-Kesst, nst. Hasan el-Mustafavi (Meshed: 1348/1969), 377-381, 39; Nasi el-Ekber,
Mesailii’l-Imame, 47-48.
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Es‘arl ve Bagdadi gibi alimler, Navisiyye firkasinin Cafer es-Sadik hakkindaki goriislerini detaylandirmislardir. Bu
firka, Cafer es-Sadik’in hala hayatta olduguna ve imametini ifa etmeden Slmeyecegine inanirken, beklenen Meh-
di’nin Cafer es-Sadik oldugunu savunur. Navisiyye, Cafer’in hayatta oldugunu ve isi ortaya ¢ikmadan 6lmeyecegini
iddia eder, hatta onun kili¢ ehlidir seklindeki sdzlerini rivayet ederler. Bu inanclar, dini liderlerin tarihsel ve mistik
figiirler olarak algilanmasinin toplumsal ve dini yapilar iizerindeki etkilerini yansitarak, islam tarihindeki Mehdilik
anlayisinin ¢esitlenmesine ve zenginlesmesine katkida bulunmustur. Diger yandan, Sumeytiyye firkasi ise Cafer
es-Sadik’in 6liimiinii kabul eder ve imametin onun ogullarina gectigine inanir, bu baglamda Mehdi’nin Cafer es-Sa-
dik’1n ogullari arasindan ¢ikacagini diisiiniirler. Bu cesitlilik, Islam diisiince tarihindeki Sii mezhebinin farkli yorum-
larin1 ve igerisinde barindirdigi teolojik ¢esitliligi gosterir.’!

Nevbahti ve Sehristani gibi Islam alimleri, Sumeytiyye firkasmnin inanglarini ele alirken, bu grubun Cafer es-Sa-
dik’1 Mehdi olarak kabul ettigine ve ona atfedilen bazi ifadeleri aktardiklarina dikkat ¢ekerler. Ancak, bu rivayetlerin
Sii kaynaklarca Cafer es-Sadik adina uydurulmus olabilecegi ihtimali goz 6niinde bulunduruldugunda, Cafer es-Sa-
dik’1n kendisini Mehdi olarak ilan ettigi veya bu yonde bir iddiada bulundugu sonucuna varmak giictiir. Sumeytiyye
firkasinin inanglari, Islam diisiince tarihindeki Sii mezhebinin gesitliligini ve igerisinde barmdirdigi farkli yorumlari
temsil eder. Bu firka, Cafer es-Sadik’mn Mehdi olarak kabul edilmesiyle, Islam tarihindeki Mehdilik anlayismin ge-
sitlenmesine ve zenginlesmesine dnemli bir katkida bulunmustur. Bu inanglar, ayn1 zamanda, dini liderlerin tarihsel
ve mistik figlirler olarak nasil algilandigini ve bu alginin toplumsal ve dini yapilar tizerindeki etkilerini de yansitarak,
Islam diisiince tarihinin zenginligini ve gesitliligini gdstermektedir.*?

Cafer es-Sadik, Sii Isndaseriyye mezhebinin altinci imamu olarak, Sii inancinda Mehdi’nin kavramsal gelisimine
dolayli bir etki yapmuistir. Si1 inancinda Mehdi, Hz. Muhammed’in soyundan gelecek ve diinyay: adaletle doldura-
cak bir kurtarict olarak beklenir. Cafer es-Sadik’in kendisinin dogrudan bir Mehdi oldugunu iddia eden bir goriis
bulunmamakla birlikte, baz1 Sii firkalari tarafindan Mehdi olarak kabul edilmistir. Ancak, bu goriigler Sii inancinin
genel akimi tarafindan benimsenmemistir. Bunun yerine, Sii inancinda imamlarin her biri, gelecekteki Mehdi’nin
gelisine zemin hazirlayan dini liderler olarak goriiliir. Bu baglamda, Cafer es-Sadik’mn Sii mezhebindeki rolii, Mehdi
inancinin anlasilmasinda ve sekillenmesinde énemli bir yere sahiptir. Ote yandan, Ehl-i Siinnet’in Cafer es-Sadik’in
Mehdiligine bakis agisi farklidir. Ehl-1 Stinnet kaynaklari, Cafer es-Sadik’1 saygin bir alim ve fikih uzmani olarak
kabul ederken, onun Mehdi olarak bir iddiasi oldugunu reddeder. Ehl-i Siinnet inancinda Mehdji, gelecekte ortaya
¢ikacak, ancak heniiz belirlenmemis bir figiir olarak goriiliir ve Cafer es-Sadik’in bu rolii Gistlendigine dair bir inang
bulunmaz. Ehl-i Siinnet kaynaklari, Cafer es-Sadik’in dini ve ilmi katkilarina odaklanirken, onun Mehdilikle ilgili
iddialarin1 tenzih eder. Bu durum, islam diisiince tarihindeki mezhebi cesitliligi ve farkli yorumlari yansitarak, Cafer
es-Sadik’in hem dini bilgin olarak hem de Sii mezhebinin 6nemli bir imami olarak, Islam tarihindeki roliiniin cesit-
liligini ve zenginligini gosterir.®

Sonug

Mehdilik, ¢esitli dinler ve kiiltiirlerde bulunan, zuliim ve adaletsizlikle miicadele edecek, diinyay1 adaletle dol-
duracak bir kurtaric1 figiiriiniin beklentisini ifade eder. Islam diisiincesinde 6zellikle 5nemli bir yere sahip olan bu
inang, sadece sozliikk anlaminin 6tesinde, derin dini ve siyasi beklentileri ve umutlari barindiran bir kavram olarak
ele alinmustir. Mehdi inanci Islamiyetten dnce de Mecusilik, Sabiilik ve Hint kokenli dinler gibi farkl inang sistem-
lerinde de benzer bir kurtarici beklentisi olarak karsimiza ¢ikar. Her kiiltiir dini arglimanlar1 kullanarak bu beklentiyi
kendi Ogretileri ve anlayislar ¢ercevesinde farkli bicimlerde yorumlayip ve ifade etmislerdir. Bundan dolay1 farkli
din ve kiiltiirlerdeki Mehdi fenomeni tanim olarak benzerlik tagiyor olmasina ragmen farkli esya, sahis ve varliklara
izafe edilmektedir. Ozellikle de Islam 6ncesi dinlerden olan Mecusilik’te, Sabiilik’te ve Hint kokenli dinlerde Mehdi
beklentisi inang esaslari igerisinde yer almaktadir.

Emeviler doneminde Mehdilik anlayisi, siyasi ve dini liderlik iddialarini pekistirmek i¢in kullanilan bir arag olarak
on plana ¢ikmustir. Bu dénemde, halifelik, Islam diinyasini ydneten en iist makam olarak kabul edilirken, Emeviler
halifeligi genellikle kendi aile tiyeleri arasinda devam ettirerek, siyasi giicii ve dini otoriteyi elinde tutmuslardir. Bu
siiregte, Hz. Ali ve soyundan gelenlere yonelik zuliimler, 6zellikle Siiler arasinda Mehdi inancinin giiclenmesine yol
acmistir. Emeviler, Mehdilik diislincesini kendi siyasi hedefleri dogrultusunda sekillendirerek hem dini otoriteyi hem

81 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 25-28.
82 Hasan b. Miisa en-Nevbahti, Kitdbii Firaki’s-$i a, nsr. H. Ritter (Istanbul: 1931), 37-40; Sehristani, el- Milel ve n-nihal, 171, 172.

83 Nevbahti, Kitabii Firaki’s-Si’a, 55; Nireddin Al b. Sultain Muhammed el-Kari (Aliyyii’l-karl), Mirkatii’lI-mefdtih serhu Miskati’Imesabih,
thk. Cemal Aytani (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 10/96.
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de siyasi giicii elde tutmay1 amaclamislardir. Bu durum, islam tarihindeki siyasi ve dini kavramlarin i¢ ice gecisinin
ve bunlarin siyasi ¢ikarlar i¢in nasil kullanildiginin bir gostergesi olarak dikkat ¢eker. Emeviler doneminde Mehdilik,
ayni zamanda ezilen ve hor goriilen halkin umut ve kurtulug arayisinin bir ifadesi olarak da énem kazanmistir. Bu
donemde yasanan siyasi ve sosyal baskilar, Miisliiman topluluklar arasinda Mehdi beklentisinin yayginlagsmasina ne-
den olmustur. Ancak bu inancin Kur’an ve sahih hadislerde miitevatir bir nassa dayanmadigi, bazi alimler tarafindan
bidat olarak nitelendirildigi, bazilar tarafindan ise hadis rivayetlerine dayanarak benimsendigi goriilmiistiir. Emevi-
lerin Mehdilik anlayisi, bu cercevede hem siyasi bir ara¢ hem de halkin psikolojik ihtiyaclarina cevap veren bir inang
olarak islev gdrmiistiir. Bu durum, islam tarihindeki siyasi ve dini dinamiklerin karmasik yapisini ve bu dinamiklerin
tarihsel siire¢ i¢inde nasil evrildigini gosteren onemli bir drnektir.®

Abbasiler doneminde, S$ii ve Emevi ¢ekismesi, Mehdilik inancinin sekillenmesinde ve yayilmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Bu dénemde, Islam diinyasi, siyasi ve dini liderlik iddialar1 etrafinda yogun bir miicadele i¢indeydi.
Abbasiler, Emevilerin yerine gecerek islam diinyasinin siyasi ve dini liderligini ele gegirmisler, bu siiregte Mehdilik
inancin1 kendi siyasi hedefleri dogrultusunda kullanmislardir. Ozellikle, Hz. Ali ve soyundan gelenlerin maruz kaldi-
g1 zuliimler, Siiler arasinda Mehdilik inancinin gliglenmesine zemin hazirlamistir. Bu inang, Siiler tarafindan siyasi
bir ustiinliik elde etmek ve halki psikolojik olarak rahatlatmak amaciyla kullanilmistir.

Abbasiler, Mehdilik diisiincesini, Emevilerin aksine, daha ¢ok dini bir otorite olarak kullanmis ve bu sayede hem
siyasi giicii hem de dini liderligi elde tutmay1 hedeflemislerdir. Bu siirecte, Islam tarihindeki siyasi ve dini kavramla-
r1n i¢ ice gecisinin ve bunlarin siyasi ¢ikarlar i¢in nasil kullanildiginin bir gostergesi olarak dnem kazanmustir. Orne-
gin, Abbasi halifesi el-Mehdi (775-785), adinin “Mehdi” olmasi nedeniyle, bu inanci1 kendi mesruiyetini pekistirmek
i¢in kullanmistir. Ayrica, Islam cografyasinda yasayan halk, Emevi ve Abbasi soyundan gelen idareciler tarafindan
yasanan zullimler nedeniyle, Mehdi inancina daha fazla yonelmis ve bu inang, 6zellikle Siiler arasinda siyasi bir
iistiinliik arac1 olarak kullanilmigtir. Bu donemde, Mehdilik inancinin Kur’an ve hadislerde agik bir dayanagi olma-
masina ragmen, bazi Islam alimleri tarafindan desteklenmis ve yayilmustir. Ozellikle Ehl-i Hadis’e mensup alimler,
hadis rivayetlerini yeterli gdrerek Mehdi inancin1 benimsemiglerdir.

Giiniimiizde Miisliiman topluluklar arasinda devam eden Mehdi beklentisi, Islam tarihindeki siyasi ve dini cekis-
melerin bir yansimasi olarak goriilebilir. Emevi ve Abbasi halifelik ¢ekismesi sirasinda Mehdilik inancinin tesekkii-
1ii, bu inancin hem siyasi hem de dini bir arag olarak nasil kullanildigmin ve farkli Islami yorumlar arasinda nasil
cesitlilik gosterdiginin agik bir 6rnegidir. Gegmis donemlerde, 6zellikle Emevi ve Abbasi donemlerinde ortaya gikan
Mehdi inancinin nedenleri ve yayilma bigimlerini incelemek, bu inancin dogasini ve tarihi kavramlar ve inanglar
baglaminda dogru bir sekilde okumak icin elzemdir. Bu tarihsel perspektif, giinlimiizde devam eden Mehdi beklenti-
sinin daha derinlemesine anlasilmasina ve bu inancin giiniimiiz Islam diinyasindaki etkilerinin daha iyi kavranmasina
katkida bulunacaktir.

84 M. Zahid Kevseri, Nazra dbire fi mezdimi men yiinkiru niizille Isa aleyhi s-seldm kable’l-hire (Kahire: y.y., 1987), 122.
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Extended Abstract

The concept of Mahdism in Islamic thought, deeply rooted in socio-religious and political transformations, emer-
ged prominently in the early Islamic period. Following the demise of the Prophet Muhammad, the turbulent period
of leadership succession saw the integration of Mahdist ideologies into political struggles, particularly during the
Umayyad (661-750) and Abbasid (750—1258) caliphates. This extended abstract explores the multifaceted evolution
of Mahdism, focusing on its theological foundations, political implications, and socio-cultural impact across Islamic
history.

Mahdism, derived from the term “Mahdi,” signifies a divinely guided savior expected to establish justice and
eradicate tyranny. Despite its absence in the Qur’an, the term and its semantic roots are linked to the broader Islamic
tradition of divine guidance. Mahdism draws interpretations from prophetic traditions, with varying emphases in
Sunni and Shi’a theology. Shi’a sects particularly associated the Mahdi with leadership aspirations, as evidenced by
figures like Muhammad b. Hanifiyya, Abdullah b. Zubayr, and later, the Twelfth Imam of Shi’a Islam.

The Mahdist belief became a potent political instrument, leveraged by opposition groups against ruling regimes.
Under the Umayyads, claimants like Muhammad b. Hanifiyya became symbolic figures, often associated with Mes-
sianic hopes amidst widespread dissatisfaction with Umayyad governance. Movements such as that led by Mukhtar
al-Thaqafi highlighted the manipulation of Mahdist ideologies to garner political support. Mukhtar’s portrayal of
Muhammad b. Hanifiyya as a Mahdi illustrates the dynamic interaction between religious beliefs and political am-
bitions.

The Abbasid revolution intensified the Mahdist narrative. Leaders such as Abu Muslim al-Khurasani utilized
Mahdist symbolism to mobilize support against Umayyad rule, emphasizing themes of justice, equity, and divine
legitimacy. The Abbasid dynasty, while initially adopting Mahdist claims to justify their ascension, strategically dis-
tanced itself from these ideologies once established.

Mahdism transcended mere political narratives, embedding itself deeply within the religious and cultural cons-
ciousness of Islamic societies. Various sects, including the Zaydis and Twelvers, developed unique interpretations,
intertwining Mahdism with eschatological beliefs. Figures like Zayd b. Ali and Muhammad al-Bagqir contributed to
the doctrinal diversification of Mahdism, with some movements linking it to broader eschatological visions of justice
and redemption. Movements driven by figures such as Abdullah al-Mahdi during the Abbasid period further exemp-
lified Mahdism’s enduring appeal. It became a vessel for socio-political reform and resistance, often adapting to the
prevailing cultural and historical contexts.

This study underscores the dual role of Mahdism as both a doctrinal belief and a political tool within the Islamic
world. During the Umayyad and Abbasid eras, Mahdism was not only a theological construct but also a means of po-
litical resistance and social mobilization. The analysis reveals the fluidity of Mahdist thought, shaped by its historical
application and theological evolution. It remains a significant lens through which to explore the interplay between
religion, politics, and society in Islamic history.




