DOGU ANADOLUNUN COGRAFi OZELLIKLERI] *

Ord. Prof. Besim DARKOT
Sayin Dinleyenlerim;

Cografyacilarin bir egilimleri vardir: az bildikleri konular iizerinde de, iyi
bildiklerini sandiklar1 konular kadar s6z soylerler. Gengligimden beri Dogu
Anadolu’nun ayr1 ayr1 kesimlerinde meslegimi ilgilendiren bir¢ok gdzlemler yapmug
olmama ragmen bu biiyiik ve gesitli bdlgeyi hakkiyle tanmidigimi ileri siiremem.
Ancak size, belki benden daha iyi tamidiginiz bu bolge iizerinde bir sentez sunmak
istiyorum.

Bildiginiz gibi, Dogu ‘Anadolu deyimi cografi bir terim olarak Cumhuriyet
devrinden beri kullanilmaya baglamig bulunuyor. Fakat baglangigta bu terimle,
memleketin agagi yukari biitiin dogu ligtebiri anlagihiyor ve bdlgenin alani1 Giiney
Kafkasya ve Dogu Karadeniz’den giiney stnirlarimiza kadar uzaniyordu. Bagka bir
deyimle, Dogu Anadolu simdiki sinirlarindan Karadeniz bolgesinin dogu béliimiine
tagtidigt gibi, simdi ayr1 bir bolge, kiigiik bir bolge gibi ayirmakta oldugumuz
Giineydogu Anadolu’yu da kapsiyordu. Sunu sdyliyelim ki, dahayakin zamanlarda
bile, Dogu Karadeniz kiyilarim degilse bile, Giineydogu Anadolu’yu Dogu Anadolu
ile beraber ele almak yolundan gidenler olmustur: on yil kadar 6nce Tiirkiye’nin
cografi bdlgelerini okuturken ben de iki bolgeyi birlikte almig, konular1 yine ayn
ayriincelemekle beraber, her bir konuyu 6nce bir bolgede, sonra 6tekinde ele almak
suretiyle tetkik etmigtim. Kiymetli arkadagim Prof. Dr. Sirr1 Ering de Dogu
Anadolu kitabinda buna benzer bir yol izlemistir. Boyle olmakla beraber, siiphesiz
bu islem, ayr1 birer yapiya sahip olan iki alanin ayr: birer bolge olarak alinmasi
temelini bozacak degildir.

Yukarida sdyledigim gibi, Dogu Anadolu adi epeyce uzun bir zamandan beri
kullanilmakla beraber, bunu miiphem bir tarif seklindenkurtarip belli temellere
dayanan sinrrlar iginde belli 6zellikleri olan bolge karakterine ulagtiran durum
1941 de Tiirk Cografya Kurumu’'nun da temelini atmug olan Birinci Tiirk Cografya
Kongresi oldu. Bu kongrede bir ihtisas komisyonunun hazirladif: taslak iizerinde,
Cografyacilarin tartigmalariyla, memleketin dogusunda bu adi tagiyan bir bélge
ortaya kondu ve bu bélgenin doért boliimii de tesbit edildi. Ertesi yil (1942), cografi
bolgeler Milli Egitim’in ilk, orta ve lise basamaklarinda uygulanmaya baglayan bir
sistem iginde yer aldi ve bu anlamina, demek ki otuz yil 6nce kavusmus oldu.

* Bu konferans 21. VIII. 1971 tarihinde Atatiirk Universitesi'nde verilmistir.
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fste bugiin sizlere Dogu Anadolu cograti bolgesinin bazi dzelliklerini dzetlemek,
onun Tiirkiye biitiini i¢inde yerini belirtmek istiyorum.

ilk dikkat geken ozellik, Dogu Anadolw’nun biiyiik, hatta cok biiviik bir bolge
olusudur. Bu bakimdan kendisiyle karsilastirilabilecek tek bélge i¢ Anadolu’dur.
Tiitk Cografya kongresi’nde gizilen sinirlariiginde Dogu Anadolu Tirkiye toprakla-
rinin % 21 ini kapsamakta, i¢ Anadolu bélgesinin ise ondan gok kiigiik bir farkla
%20 yer tuttugu goriilmekte, Karadeniz odlgesi ¢ 18 ile onu biraz geriden izlemekte
Akdeniz bolgesi % 15 ile iyice arkada kalmaktadir. Oteki iig bolge ise % 10 (Ege
bolgesi) ve daha az yer tutmaktadir (Marmara bol. 9 8, Giineydogu % 7,5). Dogu
Anadolu ile Ig Anadolu’nun &teki bolgeleri gok geride brrakacak ve Tiirkiye’nin
beste ikisini hafif¢e agan bir alan kaplayacak kadar biiyiik olmasi neyle izah edilme-
lidir? Bu durumun basglica nedeni Tiirkiye’nin yer yapisinda aranmalidir. Baslica
daglarin kuzeyde ve giineyde kiyrya parelel birkag sira halinde uzanmasi memleketin
i¢ kesimlerini denizden ayirmakta ve bu ayrilig ise iklimi, dogal bitki 6&rtiisiinii,
sular rejimini, dolayistyle insanlarin yagayisini etkileyerek kiy1 bélgelerinden farkl
bir yapiya sahip biiytik i¢ bdlgeler ayttlmasina yol agmaktadir. Eger kiy1 daglan
sistemi kuzeyde ve gilineyde boliinmez biitiinler olarak kabul edilmeseydi, deniz
etkisinin kuvvetle hissedildigi kiyr kesimleri ayrilmig olsaydi, o zaman i¢ bélgeler
biisbiitiin biyiir, fakat boyle bir bilylime, bdlgeler arasinda bulunmasi gereken
ahengi bozardi. Bunun igindirki, deniz etkilerinin tedrigli sekilde azaldigi, fakat
yine de tiimiiyle ortadan kalkmadig: alaniari biitiintiyle kenar bolgelere birakmak
yolundan gidilerek bdyle bir sakinca dnlenmis bulunuyor. .

Dogu Anadolu bdlgesinin ikinci 6zelliginin (yiiksek bolgelerimiz iginde en
yiiksek) ve engebeli (boleglerimiz iginde en arizali) olmasi1 gerekir. Herhangi bir
fiziki harita, bolge lizerinde yer alan koyu renklerle bolgemizin 6tekilerinden ¢ok
yiiksek oldugunu hemen gostermeye yeter. Bélgemizin orta yiikseltisi tistiinde heniiz
toplu bir ¢aligma yapilmamig olmakla beraber, Profesor Ali Tanoglu’nun Tirkiye
biitiinii tizerinde ¢181r agan ortalama yiikselti ¢aligmas: (ki, Tiirkiye’nin ortalama
yiikseltisi 1131 m. olarak tesbit edilmistir) yaninda, Dogu Anadolu’nun biyik
kismint kapsiyan 1:800 000 olgekli Erzurum paftasinda ortalama yiikseltinin
metre olarak bulunmus olmasi, Dogu Anadolu’da ortalama yiikseltinin bu sayi
etrafinda belki hafifce tistiinde bulundugunu séylememize firsat hazirlar, Ancak,
biraz agsagida da dokunacagimiz gibi, Dogu Anadolu Tibet yaylasinda g6riildiigi
gibi monoton bir yiikseklik durumunda olmayip bazi kesimlerde (mesela Van goli
dogusu) yorelerin ortalama yiikseltisi 2300 metreye firlamakta, bazi kesimlerde
(Igdir ovasi) 800 metrenin altina, Firat bogazlarinda 600 metreye inmektedir. De-
mek ki, Dogu Anadolu aslinda yiiksek bir bolge olmakla beraber, yiikselti baki-
mindanda g¢esitlilik gdstermektedir. Bu 6zellik simdi ele alacagimiz zelyef yani
yiizey sekillerinden dogmaktadir.

Gengligimde memleketin dogu-sundaki aviriz’dan bahseden cografya kitap-
larinda, yahut okudugumuz derslerin notlarinda bu avirizin yitksek oldugu kadar
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karigik ta oldugu sdglendigini hatirlarrm. Oyle ki dogrultulari pek belli olmayan
daglarin bir yerlerde diigiimlendigi, bir yerlerde yelpaze gibi agildig:, bir dag sirasi-
nin aradaki bagka bir dag sirasiyle komgusuna baglandig1 tasvir edilir. Bu tasvir
hemen hemen anlsilmaz bir hal alirdi Béyle bir karigiklik tasavvurunun, her gseyden
6nce, o sirada elde giivenilir bir memleket haritasinin bulunmamasindan ileri gel-
digini soylemeliyim. 1909-1928 arasinda kartigraflarunmizin son derecede takdire
layik, o derece de gii¢ sartlart yenerek meydana getirdikleri 1:200 000 &lgekli
istiksaf haritalarina dayanilarak Harita Genel Miidiirliigii tarafindan ilk defa 1934
te yayinlanan 8 haftalik 1:800 000 6lgekli hatita, cografyacilar 6niinde gergekten
genis bir ufuk agti. Her ne kadar bu haritalar masa iizetinde incelenmek tizere hazir-
lanmus iseler de, 8gretimde simdi kullanilan biitiin duvar haritalan ve atlaslarda,
sayis1 epeyce ¢ogalmig olan ansiklopedik yayinlaraa kullanilan haritalar hep bu
ana kaynaktan tiremistir. Son yillarda da 1:25000 6lgekli haritalarda bundan
tiireyen 1:100 000 6lgekli haritalar yardimiyle s6zii gegen ana kaynak lizerinde ufak
tefek satiglar yapilmakla beraber bu kaynak temel gizgileriyle ayakta duruyor.
Iste bu yeni haritalar yardimiyle, epeyce zamandan beri, Dogu Anadolu’nun yiizey
sekilleri tizerinde eskisinden farkli bilgilire sahibiz ve bu ylizey sekillerinin 8zelligi
hakkinda dogu denebilecek bir fikrimiz var: artik biliyoruz ki, Dogu Anadolu bdl-
gesinin yer yapisi ok gesitli olmakla beraber karigik degildir, hatta karnisik goriiniin
dokusu iginde muazzam bir dhenk vardir. $6yle ki memleket seylefinin esas itiba-
riyle dogu-bati gizgileri (daha dogrusu yapisal seritleri) bolgede takimiyle yiicelmis
" fakat karigikliga ugramadan, birbirine karigmadan , yanyana, bliyiik bir diizen iginde
uzanmaya devam etmektedirler. Bu dogu-bati geritleri, jeologlarin ayirdiklari gibi
Kuzeyden Giineye Pontidiler, Anatolid’ler, Tavrid’ler (Toros) ve iranid’ler halinde
birbirlerine parelel diizenli yaylar meydana getirirler ve birbirlerine 6yle uyarlar ki,
seritlerden birisi yiikseldigi zaman onun ardindan gelen de yiikselir ve bdylece,
Parajas’in lizerinde durdugu gibi, arzani (enine) bir takim yiicelme ve teknelesmeler
yaparlar. Her ¢esit kendine 6zel ve komgusundan farkli kivrilma sekillerini, yap
elemanlarini bir boydan 6teki boya kadar saklar, kayaglarinin tabiatinda, fauna’sun-
da bile 6zellik gosterir. Bu serit yapist, Dogu Anadolu’da zelyefin ana ¢izgilerinin
dogu-bat1 dogrultulu yaylar goriintisii almasi dolayisiyle ulagim akmmlarini da ka-
nalize eder. Baslica yollarin (ve deniz yollarinin) bu yaylara uygun olusu gerek bélge
icin ulagimda, gerekse bolgenin kiiciik Asya ve Akdeniz alemiyle komsu Ortadogu
memleketleri arasinda yiiksekligi ile gergekten bir engel rolii oynamadigini, bilakis
iilkeleri birbirine bagladigini ortaya koyar. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki,
yollarin daglik bir araziden ge¢mesi, daglar arasindaki yapisal mengeli oluklar1 boy-
lamasi, dogudan gelen saldirilarin godgiislenmesini kolaylastirmaktadir ki, tarih
boyunca, pek biiyiik istisnalar disinda bu saldirilarin Anadolu iglerine dogru
durdurulmus bulunmast, Dogu Anadolu’'nun yurt savunmasinda ne kadar temelli
bir eleman oldugunu ortaya koyar.

Ulagim akimlarinin dogu-batr dogrultusunda kolaylastirilmig olmasi 6zelligi
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yakininda giiney-kuzey dogrultusunda ulagimin bu derece kolay olmasi da bir
gergektir. Bu nedenle, Dogu Anadolu yollarinin uzun mesafeler iizerinde dogu-bat:
dogrultusunda uzanarak bir vadi yarmasina rastladifinda birden sert bir dirsekle
dondigiinii goimekteyiz. Onemli Kop-Zigana yolu bdyledir. Fakat bunun diginda,
Dogu Anadolu’yu biitiin enlili§ini izleyerek kolayca agsmaya olanak hazrlayan
enine teknelesmelerin de varlig1 dikkatimizi ¢eker. Daha ilk gagdan beri islemis olan
Diyarbakir-Harput-Malatya-Sivas-Samsun yolu (simdi Sivas-Malatya demiryolu)
boyledir. Bu diisiinceler bizi bir bdlgenin ¢ok yiiksek ve ¢ok engebeli oldugu halde
ulasim bakimindan nisbi kolayliklar: gosterebilecegi sonucuna ulastirir. Bu misali
bize Dogu Anadolu vermektedir. Her ne kadar daglik bir kesimde yollarin uzun
zaman karla kapali kalmasi yukarida s6ylediklerimizin yanlisini gikartir gibi gorii-
niirse de, eski ¢aglarda kig mevsiminin esasen hemen her yerde durdugu da hatir-
lanmalidir. Simdi ise bu mevsimde hi¢ degilse ana yollarm kigin agik tutulmasi
miimkiin olabilmektedir. Sunu da séyleyelim ki, Dogu Anadolu’nun ulasim baki-
mindan talihli olmayan koseleri varsa da,Hakkari yoresi disinda buna genis rnekler
bulmak pek kolay olmaz.

Iklim alaninda Dogu Anadolu’nun 6zelligi séz konusu olunca kislarin sertligi
hemen akla gelir. Fakat burada da, iklimin gesitliligi sertlikten fazla dikkati geker.
Cesitlilik denince Erzurum yaylalarinin dogru cizgiyle 80 km. uzakta oldugu Kara-
deniz kiyilar1 arasinda fark hemen hatirlanir. Bu derece 6nemli farklar bagka kesim-
lerde de vardir: bugiin hila memleketimizde sicaklik dlgiilen meteoroloji istasyonlart
arasinda sifirin altinda 43° 26 rekorunu muhafaza eden Agr il merkeziyle ona dogru
gizgiyle 46km. uzaklikta, Aras vadisinde yer alan ve meyve bahgeleri arasinda ideta
kaybolmus Kagizman arasindaki farkta hatirlanmaya deger ve bu fark, bilindigi,
gibi, Igdir’a dogru daha da artar. Dogu Anadolu yiiksek yaylalat1 iizerinde kislar
genellikle gok soguk ve siirekli olmakla beraber, bolge icinde Van golii kiyilar: gibi
yiikseltisi 1650 metreyi asan yerlerde bile, ayrica Erzincan, Elazig ve Malatya ovast
gibi 1lik vahalarda vardir. Her ne kadar meteoroloji gdzlemleri bu kesimlerde 25°C
den daha diisiik sicakliklar kaydedildigini ortaya koyuyorsa da, bunlar biitiin kis
boyunca siirekli degildir. Ve unutulmamali ki Bursa gibi Marmara bélgesi sehirle-
rinde bile sicakligin 25° C altina diistiigi gorilebilmistir. Buna kargilik, yerlesilmis
kesimlerde yaz mevsiminin gosterdigi ayriliklar kaydi deger: Malatya ve Ela:1g’da
en sicak ay ortalamalar1 27° C ye vardigi halde Erzurum’da 19° 5 C ve Kars’ta
17° 5 C yi agsmamaktadir. Buna gore, Dogu Anadolu’da yukarida isaret ettigimiz
cesitlilik disinda iki farklr iklim bolgesi ayrilabilir. Bunlardan birisi step ikliminin
(B2 diye igaretledigim yazlar kurak ve sicak, kislar1 sert ve yagish tipi; 6teki de
(A2 diye isaretledigim) yazlar serin ve yagish kislar1 seit ve yagis payr diisiik
(kurak mevsim yok) karasal orta iklim. Bu iki tipi ayiran smir gisgisi net
olarak cizilebilir ve bu gizgiyi Erzincan, Karakdse ve Igdir’t B2 bolgesinde, Erzu-
rum, Kars ve Ardahan’t A2 bdlgesinde dirakir.
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Dogal bitki ortiisii bu iklim sartlarmi yansitmakla beraber, yiizyillarin etkisi,
tarm yoluyla ovalardaki step florasini degistirmis, daglik alanlarda orman &rtiisiinii
genis Olgiide bozmustur. Bilindigi gibi Dogu Anadolu memleketimizde ormanlarin
en yitkseklerde bagladigi ve en yiikseklere ¢iktig1 bolgedir: Aras vadisini boylayan
daglar lizerinde tutunabilmis orman 6rtiisii 2100 metrelerden baslayarak 2800 metre-
ye kadar gikabilmektedir ki bu son sayt ilik Akdeniz’e komgu olan Toros ormanla-
rinin {st sinirindan 400-500 metre daha fazladir. Diger taraftan, Dogu Anadolu
daglarinda ormanlarin azligt iki nedene baglanabilir: asagilarda insanin baltasi,
yukart kesimlerde yaz sicaklarinin, belli bir smirdan sonra, yetersizligi.

Dogu Anadolu’da akarsu rejiminin baglica 6zelligi, yaz sonunarastlayan (ve
memleketimizde genel olarak goériilen) fakirlesmeden bagka bir de su seviyesinde
kig algalmasi goriillmesi, buna kargilik ilkbaharda az-gok gecikerek, yani nisana
hatta mayisa dogru kayarak asil seviye yikseklifinin kaydedilmesidir. Bu durum
Dogu Anadolu akis rejimini Anadolu’nun bati, hatta orta kesimlerinden ayirir.

Simdi insan toplulugunu ilglendiren 6zellikleri segmeye gegelim.

Niifus bakimindan Dogu Anadolu Tiirkiye’nin cografi bolgeleri arasinda en
geride geliyor. 1945 saymminda Dogu Anadolu bélgesi sinirlani iginde yagayan
niifus 227% 000 idi ve bu niifus, Tiirkiye toplam niifusnnun %412,2sini meydana getiri-
yordu. Bolgenin alani Tiirkiye’nin 9 21 i oldugune gore, Dogu Anadolu’nun tenha
bir bolge oldugu hemen farkediliyordu (km2ye 13,9 kigi). O zamandan beri gegen
siire iginde bolgenin niifusu ve niifus yogunlugu artmig, fakat Dogu Anadolu’nun
Tiirkiye bdlgeleri arasindaki oran1 hemen hemen degismemig, hatta kiigiik 6lglide
gerilemistir: biitiinleriyle bolgemizde yer alan iller veya ilgelerin sinirlan iginde
yasayan niifus 20 yil sonra (1965 te) 3.775.000’e ¢ilimig, km2 ye diisen ortalama
niifus sayis1 23.2 varmisg, son sayimin (1970)ilk alinan sonuglarina gore bu nifus
4295 000 € ve km2 ye diisen say1 26,4’e ulagmis olmakla beraber, bdlge nifusunun
Tiirkiye niifusu igindeki oran1 yine % 12 yakininda kalmsstir (§ 12.02 ve ${12,04).
Buna gdére, Dogu Anadolu Tiirkiye de en az niifus yogunlugu olan bélgedir. Yuka-
rida gordiigiimiiz gibi, gegen yillar isinde Dogu Anadolu’da niifus sayis1 ve niifus
yogunlugu siirekli artiy gostermis olmakla, beraber bunun nedeni arastirifacak
olursa baslica sebep olarak, Dogu Anadolu niifusundan bir kisminin, bagka bolge-
lerde daha gok sayida ve fazla niifuslu olan sehirlere gog etmek suretiyle bolge niifu-
sunun hizli artigini frenlemesi gosterilebilir.

Siiphesiz Dogu Anadolu’da da sehirler vardir; hatta bunlarin iginde bazilarini
niifusu drnek alinacak bir hizla artmugtir ve artmaktadir. Meseld 1927 de 3000 den
fazla niifusu olan kentlerin sayist 22 yi ge¢gmiyordu ve bunlar arasinda 10000 den
fazla niifuslu yalniz 5 gehir bulunuyordu ve 30 000 den fazla tek bir sehir vardi.
{Erzurum). 3000 den fazla niifuslu kentlerin sayisi 1965 te 69 a yiikseldi ve bunlar
arasinda 10 000 den fazla niifuslular 16 ya vardi. Buson say1 1970 te 23ii bulmustur.
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ilk olarak 1945 te Dogu Anadolu’da bir sehir (Erzurum) niifusu 50000’i ast1 ve
1955 te Ma'atya da ona kat'di. 1965 te bu iki sehrin niifusu 100.000'i gegti. Daha
1960 ta niifusu 50 000’i agmig olan E'3z13 da 1970 te 100 000 den fazla niifusa sahip
oldu. Boylelikle simdi Dogu Anadolu’da 100 000 den fazla niifuslu ii¢ sehirle ayrica
niifusu 50 000’i agmus iki sehir daha (Erzincan ve Kars) bulunuyor. Fakat biitiin bun-
lara ragmen bolgede yasayan kentsel niifus orant yine oteki bolgelere gére daha
digiiktiir: 1965 te Tirkiye niifusunun hemen 9 381 3000 den fazla niifusfu Kent-
lerde yagadigt halde Dogu Anadoln’da kentsel niifus oran1 9§ 22,5 u gegmiyordu.
1970 igin heniiz kesin bir sey sOylenemezse de, Tiirkiye’de kentsel niifus oram
% 40 1 asmis oldugu halde Dogu Anadolu’da bu oranin %, 27,5 kadar kaldig:
sdylenebilir. Stphesiz bu son oran 35 yi1l oncesine gore 6nemli bir arti belirtirse de
Tirkiye ortalamasina ve Bat1 bolgelerimizdeki duruma gore geride kalma vardir.
Dogu Anadolu niifusunda sehirlesme 6zellikie son 15 yil iginde hizlanmig goriini-
yor. Gozlem lizerinde durursak kent niifusundaki artigin kasaba ve kiigiik sehir-
lerde degil, bilyiik merkezlerde daha hizli oldugnu goériiyoruz (1).

Yukarida Dogu Anadolu’da niifus yogunlugunun 1965 te 23,2 iken 1970 te
26.4 oldugunu sbylemistim. Bu mutlak niifus yogunlug yeérine yalniz kirsal
niifusun yogunlugunu (yini, kentsel niifus ¢ikarildiktan sonra kalan niifusun
yogunlugu) alacak olursak busayilarin 18.0 (1965) ve 19.1(1970) oldugunu gériiyo-
ruz. Gorildigii gibi, iki sayim boyunda mutlak niifus yogunluklai1 arasinda 3,2
artiga karsilik kir niifuslar1 yogunlugu arasinda ancak 1,1 artis kayaedilmektedir.
Bu da bize, Dogu Anodolu’da niifusun daha g¢ok sehirlerde arttigini gdstermekte-
dir; fakat yanls anlasilmasin: dogum fazlasi oranlari gok muhtemel olarak kirda
(kdylerde) sehirlerden fazla oldugu halde, artan kirsal niifusun 6nemli bir boligii ve
bolge icindeki biiyiik sehirlere yigimakta, ya da bélge disina tagmaktadir ki bu son
durum Dogu Anadolu’nun kendi niifusunu tamamiyle zaptedememesi nede
niyle, niifus potansiyeli bakimndan Oteki bolgelerden geri kalmasi sonucunu
yaratmaktadir.

Tirkiye igin genel denilebliecek bir durum, kéylerde (kir niifusunda) ve kasa-
balarda niifusun erkek, kadin oraminin kadinlar tarafindan az-¢ok agir basmalidir.
Bu hal erkek naiifusun daha fa:la ¢alisma sansi olan sehiilere gurbetgilikle giderek
kadinlarin daha ¢ok yerlerinde kalmalarindan ileri geliyor. Dogu Anadolu’da bu
durum daha kuvvetle tekrarlanir. Siiphesiz bunun istisnasi olarak askeri garni-
zonlarin bulundugu yerlesmelerde ve madenocaklart v.b. gibi is yerlerinde erkek
niifusun fazlaligi goriliir. Bunlarin olmadig1 yerlerde kadin ¢oklugu kasabalarin
gogunda da giiriiliiyor.

(1) 1965 te 9,22,5 olan kentsel nifusun %/14.8 i 10000’den fazla nifuslu 16 sehirde yastyordu.
1970 te 9427.6 olarak tahmin ettigimiz kentsel niifusun %419.1 inin 10000 den fazla niifuslu
23 sehirde yasadigi gorilmektedir.. 1970 durumuna gore kentsel nifiisun % 69 u 10000
den fazla nifuslu gehirlerde , 94 31 i ise niifusu 3000-10000 arasinda olan kasabalarda ya-
samaktadir.
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Yukarida sayilarint verdigmiz ve Tiirkiye ortalamasina gore diigiik oldugunu
sOyledigimiz mutlak ve kirsal niifus yogunluklart geirgekte Dogu Anadolu’nun
cesitliligi iginde yer yer biiyiik farklar gosterir: Elazig’in Uluova’sinda Tiirkiye
ortalamasmin iistiinde, Batt Anadolu ovalariyle karsilagtirabilecek bir yogunliuk
gOsterir. Malatya ve Erzincan ovalarinda s6z konusu ortalamadan pek farkh
bulunmaz. Buna karsilik Van golii dogusunda, hele giineydogusunda (Hakkati)
ortalama niifus yogunlugu 10 un altina diigmekte, 2500 metreden yiiksek olan
yarlar genel olarak ancak yazin ziyaret edilen ve yilin biiyiikk kisminda bos
kalan yaylaklar durumunu almaktadir.

Ekonomi bakimindan Dogu Anadolu’nun hep bildigimiz 6zelligi, tarim ile
gegimin agir basmasi, bu alanda giftgilik ancak giinliik ihtiyaglan karsilarken
hayvanciligin baslica geliri saglamasidir. Bunda relyefin kuvvetli olma, giftgi-
lige elverigli topraklarin pek genis yer tutmasi ve dagimikhigi ile beraber,
ulagtmin yakin zamana kadar tarim driinleri satigina karlt bir i durumu
disinda tutmasida rol oynar. Ancak, Cumhuriyet devrinde ulagimmn gelismesi,
demiryollarinin bolgeye ilk defa sokulmasi daha yakm yillarda kamyonla tagi-
manin ilerlemesi, giftgilik hayvanctlik arasindaki geleneksel bagintiy1 degigiklige
ugratmug, niitusun artmasi tarim topraklarimm artmasmna ve otlaklarin az-gok
gerilemesine yol agmistir. Bu evrim, zamanimizda da siirlip gitmektedir.

Calisma arkadagim Dr. Metin Tuncel’in 1956 yilina ait verileri kullanarak
1960 ta yayinladigi bir etiid’e gére Dogu Anadolu’da topraklarin faydalanma
bakimindan boliinlighi  sdyle idi: ekili - dikili topraklar 9.6 nadas toprakla-
r1 %4.6, ormanlar 95,8 gayir ve otlaklar %,54,3 iiriin vermeyen topraklar 9415.7.
Arada gegensiire boyunca, bu oranlar az-gok degismekle beraber yine de bu
ginkii durum fiizerinde bir fikir edinmemize izin verir. 1956 durumuna gore Do-
gu Anadolu’da ekili-dikili alanlarin bolge topraklarma orani Tiirkiye ortalama-
sinin yarisini ge¢miyordu ve bu oran Dogu Anadolu Tiirkiye bolgeleri arasinda
tarim topraklart bakimindan en geride kaliyordu. Buna karsithilk Marmara ve
f¢ Anadolu bolgelerinde bu oran Dogu Anadolu’nun ii¢ katin1 buluyordu.

Dogu Anadolu’da giftgiligin  6zelligi, tahil ilretiminin son derece de agir
basmasidir. Genellikle ekili-dikili yerlerin % 90 dan fazlas: tahil iiretimine ay-
rilir. Endiistri bitkilerinin ekildigi alan biitiin bdlgelere gore en az yer tutar
ve ashinda az ekilen bir-iki geleneksel bitki (Meseld tiitlin ve simdi ortadan
kalkmig olan haghag) diginda endiistri bitkilerinin bolgeye yeni gegitlerle gir-
mesi Cumhuriyet devrine rastlamaktadir (seker pancarr). Boyle olmakla bera-
ber Dogu Anadolu’nun bir mazait yapisinda oldugu da unutulmamalidir: Elazi3
ovasi, Malatya ovast (giney kenari), Erzincan ovasi ve Igdir ovasi (Kagiz-
man’a dogru Aras vadisi) ¢ok gesitli tarim faaliyetlerine elveriglidir. Her ne
kadar bu sdylenen kesimler diginda agag tarimi fazla geligmemis goriiniiyorsa
da bu tabiatin engellemesinden ¢ok deneme yetersizliginden ileri gelmekte ve
yeni meyve tiirlerinin girdikleri yerlerde bagarili sonuglar_verdigi goriilmektedir.
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Hayvancilik alaninda Dogu Anadolu giftgiligin tersine bir bolluk gésterir: ot-
lak alanlarinin az-gok gerilemesine ragmen simdilik hemen hemen beste ii¢ oranma
yakin yer kapladig: bélgede son yillarda 8,8 milyon koyun 3,3 milyon sigir beslenir
ki bunlar Tiirkiye hayvan mevcudu ig¢inde koyunun hemen dortte biri (% 24)
sigirinda hemen buna yakini (9423) demek olur. Karsilinde sigir mevcudu 1 mil-
yonu agar koyun mevcudu 2 milyona yaklagir; Erzurum ve Van illerinde de
koyun sayis1 birer milyonu agar.

Yeraltr zenginlikleri igin kesin bir gey sOylenemiyor. Fakat tarim olanaklarintn
sinirli o'mast hayvanciligin refah saglamak bakimindan tam yeterli bulunmamasi
kargisinda, Dogu Anadolu’nun ancak bulunacak zengin madenlerle kalkinacagi
diigiincesi aydinlarimiz arasinda yaygindir. Oyle saniyorum ki, Dogu Anadolu’da
tarimi verimlendirmek, hayanciligi simdiki ekstansif bi¢iminden kurtarmak bu iki
kaynaga dayanan endiistriyi kurmak ve bolgeyi genis olanaklar tagiyan turizm’e ag-
mak daha gergek¢i bir islem olacaktir. $iiphesiz bunlarla ugrasirken tabiatiyle
yeralt1 zenginliklerini arastirmaya ciddi sekilde devam edilmelidir. Bu zenginlikler
icinde, simdiye kadar bolge olarak hemen hemen arastirilmamug olan petrol kaynak-
lar Tiirkiye igin bilyiik bir imit yagsatmaktadir. Ancak, biitiin kalkinma umutlarini
buna baglamak yerine, 6teki kaynaklari miimkiin oldugu kadar fazla degerlerdir-
meye ¢aligmak ve eger petrol bulunursa buna fazladan sevinmeliyiz. Krom, demir ve
bakir gibi bagka yeralti zenginlikleri i¢in de durum aynidir. Petrol umudu yaninda
yer yer linyit komiirlerine de yer yer rastlaniyor. Enerji kaynag: yakitlarin tezegi
kullanma alanindan kaldirmaya ve bolgeyi kalkindirmaya yetip yetmiyecegi iizerin-
de simdilik kesin bir sey sdylenemezse de, iyi bildigimiz bir gergek, Dogu Anado-
Iu’nun ihtiyaglarint agan beyaz komiir potansiyeline sahip oldugudur. Keban
baraji gerisinde Tiirkiye’nin en biiylik tatli su goli dogmak iizeredir. Firat'in
ikinci bir Onemli barajinin gliney-dogu Toroslar’dan ¢ikis yerindeki Karakaya
mevkiinde kurulmasina karar verilmis bulunmaktadir. Bol ve ucuz enerji, elektro-
metaliirji ve elektrokimya (bu arada madeni giibre) yapimina olanak saglayacak,
simdi surada burada dagilmig gordiiglimiiz seyrek endiistri kuruluglar1 yaninda o
zaman gergek kalkinmanin dayanagi olan anmitlar yiikselecektir.
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