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Negatif Ateizm Ateizmi Gerekgelendirebilir mi?

Can Negative Atheism Justify Atheism?

oz

Ateizmin gerekcelendirilmesi gereken bir tutum olup olmadigl ve hangi kosullarin saglanmasi
durumunda rasyonel bir gerekcelendirmeden bahsedilebilecegi sorunu, en az teizmin
gerekgelendirilmesi sorunu kadar énemlidir. Bu makalede ateizmin inangsizlik veya Tanri inancinin
bulunmamasi seklinde negatif yolla tanimlanmasi durumunda nasil bir gerekgelendirmenin
ongoraldigl  ele alinmaktadir. Ateizm, inangsizlik olarak ele alinirsa, bu durum onun
gerekgelendirmeden muaf oldugu sonucuna goturebilir mi? Ateistin “Tanri vardir” dnermesinin yanlis,
“Tanri yoktur” énermesinin dogru oldugunu goésterme amagl bir ispat yukimluligl bulunmamakta
midir? Ateistik gerekcelendirme séz konusu oldugunda karsimiza delilin yoklugu yaklasimi ve yoklugun
delili yaklasimi olmak Uzere iki farkli secenek g¢ikar. Bu makalenin konusu olan delilin yoklugu
yaklasiminin degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle “Tanri vardir” énermesinin dogruluguna dair yeterli
delil bulunmamasi durumunda bu 6nermenin inkarinin zorunlu olup olamayacagi ele alinmistir. Daha
sonra ise yeterli delil bulunmamasi durumunun negatif ateizmden pozitif ateizme gecisi mesru kilip
kilamayacagi irdelenmistir. Makalede ateizmin gerekgelendirilebilmesinin, delilin yoklugunun yoklugun
delili icin yeterli gorildigl bir savunmadan ziyade pozitif deliller ile mimkin olabilecegi
savunulmaktadir. Ateizm, onermesel bir tutumdan ziyade bir tlr psikolojik inangsizlik hali olarak
degerlendirilirse bu durum, onun epistemik boyutunun goz ardi edilmesine neden olacaktir. Bu
calismada ateizmin Tanri’nin varligina dair inangsizlik veya bir tir kayitsizlik hali olarak gortlmesinin
imkani irdelenmekte ve bu durumun ateistik savunuya bir katki saglayamayacaginin gosterilmesi
amaglanmaktadir. Delilci bir bakis agisindan herhangi bir delil sunmadan ateizmin dogru oldugu
sonucuna ulasiimasi, kendi kendisine referansla tutarsiz gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Negatif Ateizm, Pozitif Ateizm, Gerekgelendirme, Delilcilik.

ABSTRACT

The question of whether atheism is a position that needs justification and under what conditions
a rational justification can be mentioned is as important as the problem of justification of theism.
This article examines what kind of justification is set forth when atheism is defined negatively,
such as the nonbelief or the absence of belief in God. If atheism is considered as absence of belief,
does this imply that it is exempt from justification? Do not atheists have the burden of proving
the proposition "God exists" is false, and the proposition "There is no God" is true? When it comes
to atheistic justification, two different approaches emerge: the absence of evidence approach
and the evidence of absence approach. The article discusses whether the denial of the
proposition "God exists" is necessary when there is no sufficient evidence for its truth. Another
problematic approach discussed in the article is the question of whether the absence of sufficient
evidence can legitimize the transition from negative atheism to positive atheism. It is argued that
atheism needs positive evidence for its justification rather than relying on the absence of
evidence as evidence of absence. If atheism is considered as a psychological state of nonbelief
rather than a propositional attitude, this would lead us to disregard its epistemic dimension. In
this study, the possibility of viewing atheism as a state of nonbelief or indifference towards the
existence of God is examined, and this study aims to demonstrate that this perspective cannot
contribute to atheistic argumentation. From an evidentialist perspective, inferring that atheism
is true without presenting evidence seems internally inconsistent.

Keywords: Philosophy of Religion,
Evidentialism.

Negative Atheism, Positive Atheism, Justification,
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GIRi$

Teizme karsit bir tez olmasi bakimindan ateizm, gegcmisten bugiine pek ¢ok boyutuyla sik¢a tartisilan bir konu olagelmistir.
Ateizmin rasyonelliginin ve sundugu gerekcelendirme metodolojisinin degerlendirilmesinin anlam bakimindan siki sikiya bagh
oldugu teizm lzerinden gergeklestigini ifade edebiliriz. Genel olarak, teistik arglimanlarin ve teizmin gerekgelendirilmesinin
rasyonelligi, yapilan calismalarda siklikla ele alinmistir. Ancak delilci bir rasyonellik anlayisini referans alan ateizmin bizzat
kendisinin delilciligin kriterlerini karsilayip karsilamadigi ve ateistik gerekgelendirme metodolojisinin rasyonelligi genellikle
ihmal edilen sorular olmustur. Bu makalede ateistik gerekcelendirme metodolojisinin bir ¢ercevesi cizilmis ve ateistik bir
arglimantasyonun nasil olmasi ve olmamasi gerektigine dair birtakim belirlenimlerde bulunulmustur. Ateizmin teizmin
elestirisi ile kendisini rasyonel kilip kilamayacagi ve dogrudan Tanri’'nin yokluguna ulastirabilecek bir arglimanin nasil olmasi
gerektigi sorularina cevaplar aranmistir. Ateistik distincenin gerekcelendirilmesi igin (pozitif) gerekceler sunulmadigl ve
teizme alternatif olarak varligi nasil acikladigl ortaya konulmadigi siirece ateizmin dogru oldugunu disinmek icin bir
nedenden s6z edilemeyecegi savunulmustur.

Ateizmin gerekcelendirilmesi ile ilgili konusabilmek icin 6ncelikle ateizm kavramina dair bir ¢éziimlemenin yapilmasi
kaginilmazdir. Bir kisinin ateist sayilabilmesinin gereklilik ve yeterlik kosullarinin neler oldugu, ateistin zorunlu olarak Tanri’nin
varligini bilingli bir bicimde inkdr etmesinin gerekip gerekmedigi ve bir kisinin ateist sayilabilmesi icin Tanri inancinin
bulunmamasinin yeterli olup olmadigi cevaplandirilmasi gereken sorulardir. Ateist kavrami, siklikla Tanri’nin varhigini inkar
eden kisi olarak ele alinsa da ateistlerin pek ¢cogu tarafindan bu tanimin yetersizligi Gizerinde durulur ve ateistin “kendisinde
Tanri inanci bulunmayan kisi”? oldugu éne sirdliir. Tanri’nin varligini inkar etmek (disbelief), O’nun var olmadigina dair bir

dogruluk iddiasinda bulunmayi gerektirirken, inangsizlikta (nonbelief) boyle bir iddianin bulunmasi zorunlu degildir.

Ateizmin teistik inancin bulunmayisi (absence of theistic belief) seklinde tanimlanmasi, pek ¢ok pozisyon ve durumu
kapsayacak bir semsiye kavram olarak kullaniimasina izin vermesi agisindan kullanish olsa da? bu tanimin ¢ok genis olmasi
sebebiyle pek ¢ok giicliigl beraberinde getirmektedir. K. Walters’in ifade ettigi gibi, ateizm lehine veya aleyhine arglimanlar
s6z konusu oldugunda bu tanim ¢ok kullanisli olmayacaktir. Ayrica bu tanim, Tanri’ya olan inangsizligin farkh kademeleri
konusunda ateizmin farkli gesitleri olup olmadigl hususunda ve ateistin inanmadigi Tanri’'nin nasilligi meselesinde herhangi
bir fikir vermemektedir.® O halde ateizm ile inangsizlik arasinda ne tiir bir iliskiden sdz edilebilir? Ateizmin Tanri’ya dair
inangsizhgin bir ¢esidi oldugunu distiinmek mimkindir. Bir kisinin ateist olmadan da inangsiz olmasi distnlebilirken,
inancsizlik olmadan ateist olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla tiim ateistlerin zorunlu olarak inangsiz oldugunu belirtebiliriz.*

Tanri inancinin bulunmamasina ek olarak Tanr’nin var olmadigina (yokluguna) inanani “pozitif ateist” olarak; teizmin
olumsuzlanmasi veya inangsizlik anlamindan yola ¢ikarak Tanr’nin varligina inanmayani ise “negatif ateist” olarak
adlandirabiliriz. Pozitif ateist, ayni zamanda negatif ateistken, negatif ateist pozitif ateist olmak zorunda degildir.> Peki,
ateizmin tim bu cesitleri, hepsinde ortak olan inangsizlik durumundan yola cikilarak negatif ateizme indirgenebilir mi? Genel
olarak ateizmin inangsizligl icermesinden dolayi bitiin gesitlerinin 6zsel olarak negatif oldugu ve dolayisiyla negatif ateizmin
bir formu oldugu savunulur. S6zgelimi Smith, ateizmin 6zilinin teistik inancin yoklugu oldugu ve pozitif ateizm de olsa bir
seyin varligini dne siiren pozitif bir iddia olmadigini éne siirer.® Pozitif ateizmin negatif ateizmin bir alt kimesi oldugunu ileri
siiren Smith, pozitif ateizm ile negatif ateizmin su iki soruya cevap vermeleri agisindan ayirt edilebilecegini belirtir. Ona gore,
pozitif ateist “Tanri var midir?” sorusuna olumsuz yanit verirken, negatif ateist “Tanri’'nin var olduguna inaniyor musun?”
sorusuna olumsuz yanit verir.” Pozitif ateizmi negatif ateizmin 6zel bir durumu olarak yorumlayan Martin, pozitif ateist de
olsa tiim ateistlerin zorunlu olarak negatif ateist oldugunu savunur. Pozitif ateizmin pozitif olmasindan ise sadece Tanri’'nin
var olmadig seklinde bir inanca referansta bulunmasi nedeniyle bahsedilebilir. Negatif ateizmde ise pozitif ateizmin aksine

1 Joseph McCabe, “Atheism”, A Rationalist Encyclopedia: A Book of Reference on Religion, Philosophy, Ethics, and Science (London: Watts & Co., 1950),
36.

2 Stephen Bullivant, “Defining ‘Atheism’”, The Oxford Handbook of Atheism, ed. Stephen Bullivant & Michael Ruse (New York: Oxford University Press,
2013), 14.

3 Kerry Walters, Atheism: A Guide for the Perplexed (New York & London: Continuum Books, 2010), 9.

4 Walters, Atheism, 11.

5 Michael Martin, “General Introduction”, The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge University Press, 2007), 1;
William L. Rowe, “Atheism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London & New York: Routledge, 1998), 1/530.

6 George H. Smith, Atheism: The Case Against God (New York: Prometheus Books, 1979), 18.

7 George H. Smith, Why Atheism? (New York: Prometheus Books, 2000), 44.
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bu sekilde pozitif bir inanca sahip olma séz konusu degildir.?

Teizm-ateizm tartismasi baglaminda inangsizligl, Tanri’nin var olduguna dair inancin disindaki durumlari kapsayan semsiye bir
kavram olarak gormek mimkiindir. Negatif ateist de, agnostik de, pozitif ateist de Tanri inancina sahip olmama agisindan
ortaktir. Agnostik, negatif ateistten “Tanri vardir” 6nermesinin dogrulugunun veya yanhshgnin bilinip bilinemeyecegi
konusunda ayrilirken pozitif ateist, bu 6nermenin yanlis olduguna dair inanca sahip olmakla ayrilir. Negatif ateistin dogruluk
iddiasinin Tanri’nin var olmadigi seklinde bir 6nermeden ziyade, kendisinde Tanri inancinin bulunmadigina yénelik bir inang
oldugu iddia edilebilir. Bir baska ifadeyle, negatif ateistin dogruluk iddiasi, bu tutumun/inangsizligin kendisinde oldugundan
Oteye gecemez. Ancak, ateist sayilabilmek igin sirf Tanri inancinin bulunmamasi durumundan daha fazlasinin gerektigi
disunulebilir. Ateist sayilabilmek icin daha ziyade Tanr’nin var olmadigina dair birtakim kabuller veya inanglardan
bahsetmemiz ateizmi agnostisizm gibi tutumlardan ayirma acisindan isabetli olacaktir. Ateist bu durumda, bir Tanri’nin var
oldugu iddiasinin dogru oldugunu savunan teist gibi, bu iddianin dogrulugu veya yanlishigi konusunda bir fikre sahip olan, bu
iddianin yanlis oldugunu savunan kisi olacaktir.’

Teizmdeki Tanri’nin var oldugu inanci psikolojik bir inanma durumundan ziyade dogru ve yanlisin konusu olan 6nermesel bir
iddiayi ifade eder. Eger bu sekilde bir dnermesel iddiay degil de psikolojik bir inanma durumunu ifade etseydi, teizmin dogru
veya yanlis oldugunu soylemek pek anlam ifade etmeyecekti. Ancak Flew gibi negatif ateizm tanimini esas alanlar, teizm
onermesel olsa bile ateizmin bu sekilde tanimlanmasinin zorunlu olmadigini iddia etmis ve ateizmi psikolojik bir durum,
“Tanr’ya inanmama durumu” olarak tanimlamigtir. Ancak, teizmin dnermesel bir iddia ifade ettigi distinlldiglinde, ateizm
de Tanri’nin var olduguna dair basit bir inang yoklugundan, psikolojik bir durumdan daha fazlasi olacaktir. Dolayisiyla, “Ateizm
kavramindaki ‘a’ 6n eki bir seyin bulunmamasi durumu olarak degil degillemesi olarak, -siz / without’ olarak degil ‘degil / not’
olarak anlasiimalidir.”*° Bu durumda teistik inancin bulunmamasindan ziyade, teistik inanca karsi olma durumunun ateizmi
daha iyi karsiladigi ifade edilebilir. Ateizmin ne olmadigl ile tanimlanmasi sonucunda kiside Tanri inancinin bulunmamasi
seklinde, bilissel bir tutum olmasina gerek olmaksizin, psikolojik bir duruma referansta bulunulurken; Tanri’nin var olmadigina
inanma ya da Tanri’nin var oldugunu inkar etme seklinde tanimlandiginda “Tanri vardir” veya “Tanri yoktur” énermesine
referansta bulunulmaktadir. Negatif ateizmin basit bir kayitsizlik veya tarafsizlik hali olarak ele alinmasi gli¢ gérinmektedir.
Ayrica ateizmin felsefi olarak temellendirilmesinde de katki saglayacak bir yaklasim degildir.

Denilebilir ki, “Tanri yoktur” onermesinin dogruluk kosullari Gzerinde konusulmadigi, bu 6nerme herhangi bir
gerekgelendirmeye tabi tutulmadigi slirece “inanmama” durumu, ateistin kendi tutumundan baska bir anlam ifade
etmeyecektir. Negatif ateistin ise Tanri’nin var olmadigina iliskin bir dogruluk iddiasinda bulundugunu séylemek gigtr.
Pozitif ateizmin tam olarak gerekcelendirme noktasinda negatif ateizmden ayristigl sdylenebilir. Ateizmin teistik inancin
bulunmamasi seklinde tanimlanmasi, onun negatif yapisini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu makalede, negatif ateistin
teizmi elestirmek suretiyle rasyonel bir ateizm savunusu yapip yapamayacagl sorusunu cevaplandirmaya ¢alisacagiz. Bunun
icin ateizmin gerekgelendirilmesini Tanri’'nin var oldugunun gerekgelendirilmemesine baglayan delilin yoklugu yaklasimini
belirli agilardan tartisacagiz. Teizmin dogruluguna dair delillerin yetersizligi veya bulunmamasi dislincesinden hareketle
ateizmin zorunlu olarak dogru oldugu sonucunun cikarilip ¢ikarilamayacagi sorularina cevap arayacagiz. Benzer sekilde
teizmin elestirisi ile “Tanri’nin var olmadigina inanmak zorunda degiliz” seklindeki negatif ateizm dislincesinden “Tanri’nin
var olmadigina inanmak zorundayiz” seklindeki pozitif ateizm disiincesine ulasmanin mesruiyetini irdeleyecegiz. Ateizm,
delilin yoklugu yaklasimi ile temellendirilmeye calisildiginda ortaya cikabilecek yanilgi tiirlerini ele aldiktan sonra, ateizmin
dogruluk kosullari Gzerinde konusulabilmesi ve delilci kriterlere uygunluk saglayabilmesi icin nasil bir gerekcelendirme
yapilmasi gerektigine dair birtakim 6nerilerde bulunacagz.

1. DELILIN YOKLUGU, YOKLUGUN DELiLi MiDiR?

Herhangi bir seyin var olmadigini gosteren delil nasil olmalidir? Bir varligin var olduguna dair delil bulunmamasi durumunda
dogrudan var olmadigl sonucunu ¢ikarmak her durumda makul ve mesru mudur? Ateizmin temellendirilmesi konusuna
geldigimizde siklikla benzer sorunlarla karsi karsiya kaliriz. Delilin yoklugu yaklasimina gére, Tanri’nin var olduguna inanmak
icin yeterli delilin bulunmamasi, sadece Tanri’nin var olduguna inanmaktan kaginmak icin degil, Tanr’nin var olmadigina

8 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 464.

9 C. Stephen Evans, “Normative Objections to Atheism”, A Companion to Atheism and Philosophy, ed. Graham Oppy (Hoboken: Wiley, 2019), 493.
Ateizmin tanimlanmasindaki farkliliklarla ilgili ayrica bk. Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2001), 13-20.

10 paul Draper, “Atheism and Agnosticism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 5 Agustos 2019).
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inanmak icin de iyi bir gerekcedir.! Temelde ateizmin (dogrulugu) varsayilan pozisyon oldugu tezini dngéren bu anlayisa gére,
ispat yukimliligu kendisinde olan teizmin temellendirilmesinin tek yolu, argliman 6ne siirmektir ve teistik arglimanlarin
basarisiz olmasi durumunda ateizmden baska secenek bulunmamaktadir.!? Bu iddianin en dnemli savunucularindan Scriven,
ateizmi gerekgelendirmek icin Tanri’nin var olmadigina iliskin argiimana sahip olmaya gerek olmadigini, ateizmin Tanri’nin
varligina iliskin arglimanlarin bulunmamasi durumunda zorunlu pozisyon olacagini ileri siirer. Scriven igin herhangi bir delil
bulunmadiginda sadece inanci askiya almak degil, tipki Noel Baba érneginde oldugu gibi, inkar etmek (disbelief) uygundur.®
Scriven, 6 yasindaki bir ¢ocuk i¢in Noel Baba’ya inanmanin normal kabul edilmesine karsilik, blyldikce boyle bir varligin var
olmadigini kimsenin ispatlamaya calismayacagini, ¢linkli bu tarz hayali varliklarin var olduguna inanmak icin herhangi bir
nedenin olmadiginin géraldtgind, hatta bliylyince boyle varliklarin var oldugunu iddia etmenin akillica bir is sayllmayacagini
belirtir.}* Bu gériise gére, Tanri’nin var olmadigini gdsteren herhangi bir delil olsun veya olmasin, var olduguna iliskin delilin
bulunmamasi yokluguna inanmak icin yeterlidir.

Tanr’nin var olmadiginin gerekcelendirilmesini, Tanri’'nin var oldugunun gerekgelendirilememesine baglayan bu distince,
“delilcilik” adi verilen teoriyi 6ngdérmektedir. Buna gore, bir inancin rasyonel sayilabilmesi icin onu destekleyici delillerin
bulunmasi zorunludur. Bu teoriyi esas kabul etmesi nedeniyle ateizmin gerekgelendiriilme metodolojisi sik sik delilcilikle
beraber anilmaktadir.’® Delilciligin temel ilkelerini Clifford su sekilde acgiklar: “Her ne zaman ve her nerede olursa olsun,
herhangi bir kimsenin, yetersiz delile dayanarak bir seye inanmasi yanlistir.”*® Tanri inancina ydnelik delilci elestiriye gére,
herhangi bir delile sahip olmaksizin diinyada ¢ift sayida 6rdek olduguna inanan kisinin inancinin rasyonel olmadiginin ileri
surilebildigi gibi, bir delili olmaksizin Tanri’nin var olduguna inanan kisinin inancinin da ayni sekilde rasyonel olmadigi ileri
strdlmelidir.

Hanson ve Scriven’in'® ortaya attigi prensibe gére, rasyonel bir kisi, bir seyin var olmadigina dair bir gerekceye sahip
oldugunda o seye inanmaya devam edemez.® Scriven’in tezi ile paralellik arz eden Hanson’un tezi beraber ele alinarak su
prensip olusturulmustur: Rasyonel bir kisi, herhangi bir pozitif varlik iddiasinin dogru olduguna dair saglam bir delile sahip
degilse onu inkadr etmek zorundadir.?® Burada pozitif varlik iddiasindan kastedilen, bir seyin var oldugunu ileri siiren
iddialardir. Pozitif varlik iddialarina dair delilin bulunmamasi durumunda rasyonel tutumun hangisi olacagini belirlemeye dair,
Hanson ve Scriven’in tezine ek olarak, Bertrand Russell da benzer bir tez ileri sirmistir. Bitiln bu tezler hayali bir varligin var
olduguna dair bir delil bulunamadigi durum ile Tanri’nin var olduguna dair delilin bulunamamasi durumunu karsilastirarak bir
sonuca varmis olmalari nedeniyle benzesmektedirler. Meshur caydanlik érneginde Russell, birileri tarafindan kabul edilen
dogmalarin, onlari kabul edenler tarafindan ispatlanmasi gerektigini 6ne silirerek, onlardan siiphe edenler tarafindan
¢liritilmek zorunda oldugunu distinmenin yanhs oldugunu savunur. Buradan hareketle, Diinya ile Mars arasinda eliptik bir
yoriingede Giines’in etrafinda dénen bir porselen caydanlik hayal etmemizi ister. Bu caydanligin en giicll teleskoplarimizla
bile tespit edilemeyecek kadar kii¢lik oldugunu ve bu iddiasinin ¢liritilemeyeceginden dolayi ondan sliphe duymanin kabul
edilemez bir tutum oldugunu da bu hayale eklememizi ister. Bu 6rnege dayanarak Russell bu sekilde iddiada bulunan birinin
anlamsiz konustugunu diisinmemek icin herhangi bir sebep olmadigini belirtir.?2! Tanri inancini da bu érnekle kiyaslayan
Russell, Tanri’nin var oldugunu goésteren delillerin bulunmamasi durumunda, bu sekilde sagma sonucglarla karsilasmamak igin
Tanri’nin var oldugunun inkar edilmesi gerektigini savunur.

Kanaatimizce, Tanri’nin varligi ve hayali varliklar benzetmesinde birtakim noktalar gézden kagiriliyor gérinmektedir. Copan’in
ifade ettigi gibi, birtakim kisilerin Tanri’nin var olduguna dair arglimanlardan yoksun olmasi ile Tanri’nin var olmadigina dair

11 ). Angelo Corlett - Josh Cangelosi, “Atheism and Epistemic Justification”, International Journal for Philosophy of Religion 78/1 (Eylil 2015), 96.

12 Michael Scriven, Primary Philosophy (New York: McGraw-Hill, 1966), 102. Benzer bir goris igin bk. Michael Tooley, “Does God Exist?”, Knowledge of
God, ed. Alvin Plantinga - Michael Tooley (Malden, MA & Oxford: Blackwell, 2008), 90-93.

13 Scriven, Primary Philosophy, 103.

14 Scriven, Primary Philosophy, 103.

15 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri inancinin Rasyonelligi (istanbul: ISAM, 2008), 26.

16 W. K. Clifford, “The Ethics of Belief”, The Rationality of Belief in God, ed. George |. Mavrodes (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1970), 159;
Ergin Ogcem, Ateizmden Aklin Tanrisina (Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 133-134.

17 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism and Rationality”, leaderu (Erisim 12.02.2021).

18 Norwood Russell Hanson ve Michael Scriven, ateizmi savunmak icin pozitif argimanlara ihtiya¢ olmadigini, teizmin dogruluguna dair delilin
yoklugunun dogrudan ateizmin dogrulugu sonucuna ulastiracagini savunmasi nedeniyle ateistik delilciligin 6nde gelen isimlerinden sayilabilir.

19 Norwood Russell Hanson, “The Agnostic’s Dilemma”, Faith & Reason, ed. Paul Helm (New York: Oxford University Press, 1999), 338.

20 Thomas V. Morris, “Agnosticism”, Analysis 45/4 (Ekim 1985), 219. Morris bu prensipten HST (Hanson-Scriven Thesis) olarak bahseder.

21 Bertrand Russell, “Is There a God?”, Atheism: A Reader, ed. S. T. Joshi (New York: Prometheus Books, 2000), 93-94.
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delile sahip olmasi birbirinden farkl seylerdir. Zira bir seyin var oldugunu inkar etmek icin gerekgelere sahip olmanin o seyin
varligi lehine delile sahip olmamaktan ayri oldugu apaciktir. Caydanlik ve unicorn gibi hayali varliklarin var olduklarini inkar
etmek icin gerekcelere sahip oldugumuz dogrudur. Dolayisiyla, Tanri’'nin var olduguna dair delillerden yoksun olma
durumunu, var oldugunu inkar etmek icin delillere sahip olma durumu ile 6zdeslestirmek biylk bir yanilgiya isaret
etmektedir.?2 Ciinkl var olmadiklarina dair giiclii delillere sahip oldugumuz varliklarin inkar edilmesi ile sirf var olduklarina
dair delilin bulunmamasi nedeniyle birtakim varliklarin inkar edilmesi ayni epistemik standartlarda degildir. Russell’in
¢aydanligi 6rneginden hareketle diisiinecek olursak, burada ¢aydanliga inanmayanin buna karsi pek ¢ok delile sahip oldugunu
gorebiliriz. Dolayisiyla, Plantinga’nin ifadesiyle, ateistin de kendisini gerekcelendirebilmesi icin teizm aleyhine oldukga gticli
delillere sahip olmasi gerekecektir.?

Noel Baba, Loch Ness canavari, Russell’in caydanligi gibi hayali varliklara inanma ile Tanri’nin varligina inanma durumunu sirf
pozitif varlik iddiasi olmalari nedeniyle kiyaslamanin mesrulugu da tartismalidir. Hanson ve Scriven’in tezinin pozitif varlik
iddialarinin hepsi icin ayni sekilde gecerli oldugundan bahsedilebilir mi? Her pozitif varlik iddiasinin ayni kategoride
degerlendirilmesi icin gecerli ve yeterli bir sebep bulunmadigl, hayali varliklar ile zorunlu varlik olan Tanr’nin varlk
modalitelerinin farkh oldugu dikkate alindiginda bu prensibin esit tarzda uygulanamayacagi belirtilebilir. Hayali varhklar
tecriibede denetlenemedigi icin var olmadigl sonucuna kolayca ulasmak miimkiinken, Tanri’'nin var olmadigl sonucuna
ulagsmak icin tecriibede denetlenememesi yeterli degildir. Dolayisiyla varliklarin bilinme yollarinin farkh oldugu g6z 6niine
alindiginda, bu prensibin biitlin pozitif varlik iddialarina esit tarzda uygulanmasi gerektigi diisiincesi problemli hale gelir.

Diger yandan bu prensibin sadece pozitif varlik iddialari igin gegerli oldugu, negatif varlik iddialari icin, yani bir seyin var
olmadigini belirten varlk iddialan icin gecerli olmadig1 dislincesi de problemli gériinmektedir. Bu sekilde bir distince,
delilciligin s6z konusu prensibinin teizm ve ateizm acisindan esit bir bicimde uygulanmamasi sonucunu da beraberinde
getirecektir. Teizmin dogru oldugunu gosteren deliller olsun veya olmasin, teistik argiimanlarin bulunmamasi durumunda
ateizmin zorunlu oldugu dislincesinde olanlar, Plantinga’nin da ifade ettigi gibi, “Tanri vardir” énermesi ile “Tanri yoktur”
onermesini ayni sekilde degerlendirmemektedirler. Sézgelimi Scriven “Tanri vardir” énermesine dair delilin bulunmamasi
durumunda tek rasyonel tutumun onun inkarina, yani “Tanri yoktur” dnermesine inanmak oldugunu iddia ederken; “Tanri
yoktur” 6nermesine dair herhangi bir delil bulunmamasi durumunda onun degillemesi olan “Tanri vardir” énermesine
inanmanin zorunlu olabilecegini kabul etmemektedir. 2* Oysa delilcilik agisindan tutarlilik hem teizm hem de ateizm icin ilgili
prensibin esit bir bicimde uygulanmasini gerektirir.

Scriven’in su ifadeleri bu distincenin anlasilabilmesi icin 6nemlidir: “Dogal dildeki negatif varlik hipotezleri, onlarin
celisiklerine (contradictories) dair delillerin basarisizliga ugramasi ile desteklenebilir, fakat pozitif varlik hipotezleri
degillemelerinin ¢iiriitiilmelerinin basarisizliga ugramasi ile makul hale getirilemez.”?> Burada Scriven, pozitif varlik iddialari
ile negatif varlik iddialarini ayni standartlarda degerlendirmez. Delilin bulunmamasi durumunda pozitif varlik iddialarinin
inkdn zorunlu olurken, yine ayni sekilde delilin bulunmamasi durumunda negatif varlik iddialarinin inkari s6z konusu
olmamaktadir. Bir seyin var olduguna dair delil bulunamamasi ile bir seyin var olmadigina dair delil bulunamamasi arasinda
var oldugu 6ne sirilen bu fark, Lovering’in anlatimindan hareketle séyle ifade edilebilir: Herhangi bir X’in var olduguna dair
delil bulunamamasi, X'in yokluguna dair bir delil iken, X’in var olmadigina dair delil bulunamamasi, X’in var olduguna dair delil
degildir. Buna gore, teistin Tanri’nin var olduguna dair delil bulamamasi Tanri’'nin yoklugu icin bir delil teskil ederken, teist
olmayanlarin Tanr’nin var olmadigina dair delil bulamamalari, Tanri’nin var oldugu yoéniinde bir delil teskil etmeyecektir.2
Denilebilir ki, aslinda, delilin bulunmamasi veya yetersiz olmasi durumu ateistin isini daha da zorlastiracaktir. Clinkd, yoklugu
ispat etmek varligi ispat etmekten daha gii¢ bir durumdur.?’ Dolayisiyla, ateizm burada bir paradoks ile karsi karsiya kalacaktir:
Yoklugunu ispat edemedigi durumda ayni prensibin uygulanmasi sonucu, ateistin kendi pozisyonunun rasyonelligi tehlikeye
girmektedir. “Tanri vardir” ve “Tanr yoktur” dnermeleri agisindan disiinildigilinde teizmin ve ateizmin delil agisindan ayni
standartlarda olmadigindan ve gerekgelendirme s6z konusu oldugunda bir esitsizligin mevcudiyetinden bahsetmek
kaginilmazdir. Teistin de bu noktada makul bir bicimde “Eger ateizmin lehine olan argiimanlar basarisizliga ugrarsa ve “Tanri
yoktur” 6nermesi icin herhangi bir delil bulunmazsa, teizm rasyonel olarak zorunludur” seklinde bir savunuda bulunmasi da

22 paul Copan, “Atheism and The Burden of Proof”, Enrichment (2013), 28.
23 Alvin Plantinga, “Is Atheism Irrational?”, (Gorismeci: Gary Gutting, Gériisme Transkripsiyonu), The New York Times (9 Subat 2014).
24 Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga - Nicholas Wolterstorff (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2004), 27.
25 Scriven, Primary Philosophy, 105.
26 Rob Lovering, God and Evidence: Problems for Theistic Philosophers (New York & London, Bloomsbury Academic, 2013), 36-37.
27 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar’”, AUIFD 24/1 (1981), 202.
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makul gériinmektedir.?® Nitekim bu prensibin uygulanmasinda, pozitif varlik iddialari ile negatif varlik iddialari arasinda bir
farkin olduguna dair bir gerek¢e bulunmadigi icin, sadece pozitif varlik iddialari igin gegerli olan bir prensip olarak ele alinmasi
bir keyfilik arz etmektedir. Dolayisiyla, bu prensip ile pozitif varlik iddialarina 6zgli olma arasinda zorunlu bir baglanti oldugu
ortaya konulmadikga, bu prensibin negatif varlik iddialarindan ayri olarak sirf pozitif varlik iddialarina uygulanmasi gerektigi
iddiasi temelsiz kalacaktir.

Morris, herhangi bir pozitif varlik iddiasina dair yeterli delilin bulunmamasi durumunda onun inkarinin zorunlu oldugu
seklindeki Hanson ve Scriven’in prensibine itiraz eder. Buna gore, var olduguna dair delil bulunmadigi iddia edilen Tanri veya
diger dogaustii varliklarin varligini inkar etmenin zorunlu olmasi, ancak s6z konusu varlik iddiasi ile ilgili “iyi / saglam (good)
epistemik pozisyonda olunmasi” durumunda mimkiin olabilir.2® Morris’in prensibi, bir anlamda, herhangi bir pozitif varlik
iddiasina inanmamanin (inkdr etmenin) zorunlu olmasinin yeter kosulunu belirlemektedir.3’° Morris’e gore, pozitif olsun
negatif olsun, s6z konusu 6nerme hakkinda saglam epistemik pozisyonda olmak, o énermenin dogruluguna dair pozitif
epistemik degerlendirmelere sahip olmayl veya biyik olasilikla sahip olmay gerektirir.3! Buna gére, kisinin sadece bu
durumda olmasi sonucunda, o 6nermenin dogruluguna veya yanlisligina dair bir gerek¢elendirme yaptigindan s6z etmek
mimkin olabilir. Eger bir kisi, herhangi bir pozitif p iddiasina dair saglam deliller bulamiyorsa bunun iki nedenden oldugu 6ne
siiriilebilir: Ya p yanhs olabilir ya da p’ye dair saglam epistemik pozisyonda olmayabilir.32 Bir diger ifadeyle, p ile “uygun
epistemik iliski” kurulmamis olabilir.33

S6z gelimi odada zehirli bir yilan oldugu seklinde nitelenmis veya (duyusal yetilerimizle) sinirli bir varlik iddiasinin durumunu
ele alalim. Odada zehirli bir yilanin olup olmadigina dair bir arastirma sonucunda bu sekilde bir varlik iddiasina yonelik saglam
bir epistemik pozisyonda olunabilir.3* Ancak, sz konusu “Tanri vardir” gibi bir iddia olunca, Morris tarafindan bu énermenin
metafiziksel bir varlik iddiasi olmasi nedeniyle odada bir yilan oldugu iddiasindan farkh olacagi ileri stirilm{stiir. Morris’e gore
hemen hemen tiim metafiziksel varlik iddialarinin pozitif varlik iddiasi olarak ifade edilmesi diistiniilebilir. Metafiziksel varlik
iddialarini diger pozitif varlik iddialarindan ayiran durum ise bu sekilde bir 6nermenin dogru oldugunu gosteren bir delile veya
yanlis oldugunu gosteren, onu clriten bir delile sahip olmadik¢a bu 6nermeye dair saglam bir epistemik pozisyonda
oldugumuzu gerekcelendirmenin mimkiin olmadigidir.3® Diger pozitif varlik iddialarinin tecriibe ile denetlenememesi
durumunda var olmadigi sonucuna kolayca ulasmak mimkiinken, metafiziksel varlik iddialari icin ayni sey gecerli degildir.

Tanr’nin varligi s6z konusu oldugunda “Tanri vardir” énermesinin dogruluguna dair herhangi bir pozitif epistemik temelden
yoksun olundugu dislincesinin, o 6nermenin yanhs olduguna inanmayi gerektirdigi iddia edilebilir mi? P 6nermesinin “Tanri
vardir” iddiasi oldugu varsayildiginda, ateist “Tanri vardir” énermesine dair teistler tarafindan 6ne sirilen gerekgelerin
saglam gerekgeler olmadigini, dolayisiyla teistin pozisyonunu yeterince savunamadigini distnebilir. Ancak, ateistin bu
iddiasini dayandirdigi nokta, “Tanri vardir” énermesinin yanlis oldugu dislincesidir. Morris’in ortaya attig1 saglam epistemik
pozisyonda olma veya uygun epistemik iliskiyi kurma kosulu, baska bir secenegi daha giindeme getirmistir. Buna gore “Tanri
vardir” dnermesine dair pozitif gerekcelere sahip olunmamasi, bu énermenin yanlis olmasi nedeniyle degil bu 6nerme ile
uygun epistemik iliskinin kurulamamasi nedeniyle olabilir.3® Bir kisi, “Tanri vardir” énermesinin dogruluguna dair pozitif
epistemik bir gerekceye sahip olmadigl noktasinda hiilkiim verebilir. Ancak sadece bu durum tek basina ateist olmayi ne
gerektirebilir ne de gerekgelendirebilir. Bu iddianin degillemesine iliskin bagimsiz temeller olmadikga inkar etmenin aceleci
oldugu kadar irrasyonel de olacagini ileri siiren Morris, bu durumda rasyonel olanin ancak hilkkmi askiya almak olabilecegini
one sirer.?’

Saglam epistemik pozisyonda olmanin s6z konusu seyle ilgili bitin delillere sahip olmayi gerektirdigi veya Morris’in bunu ima

28 Plantinga, “Reason and Belief in God”, 27-28. Plantinga, Scriven’in bu tutumunun sadece “keyfi entelektiiel emperyalizm” olarak nitelendirilebilecegini
ifade eder. Bk. Plantinga, “Rason and Belief in God”, 28.

29 Morris, “Agnosticism”, 222.

30 Leopold Stubenberg, “The Principle of Disbelief”, Analysis 48/4 (1988), 184.

31 Morris, “Agnosticism”, 222.

32 Morris, “Agnosticism”, 223.

33 Henry Jacoby, “Is Agnosticism Unreasonable?”, Sophia 30 (1991), 37.

34 Morris, “Agnosticism”, 223; P. J. McGrath, “Atheism or Agnosticism”, Analysis 47/1 (1987), 55.

35 Morris, “Agnosticism”, 223.

36 Jacoby, “Is Agnosticism Unreasonable?”, 38.

37 Morris, “Agnosticism”, 224.
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ettigi seklinde bir kanaat s6z konusu olsa da3® tiim delillere degil bazi delillere sahip olunmasi durumunda da saglam epistemik
pozisyonda olunabilecegi iddia edilebilir.3® Morris’in kast, biitiin delillere sahip olmaktan ziyade herhangi bir pozitif delile
sahip olunmaksizin o sey hakkinda hilkme varmanin mesru olamayacagidir. Zira buradaki odak noktasi, ateizm lehine pozitif
birtakim delillere sahip olmaksizin ateizmin zorunlulugundan bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Morris’in ilkesi, saglam
epistemik pozisyonda olmadigimiz birtakim varlk iddialari hakkinda hiikmi askiya almanin zorunlulugunu ortaya koymayi
degil, boyle bir durumda inkdrdan ziyade hiikmi askiya almanin rasyonel olabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.
Stubenberg, bu ilkenin dogalistlii veya olagandisi varlik iddialari konusunda hikm askiya almayi gerektirmesi nedeniyle
yetersiz oldugu sonucuna ulasmanin da dogru olmayacagini savunur. Buna goére, bu ilke rasyonel bir insanin inkar etmesi
gereken varlik iddialarinin inkarini gerektirecek kadar giicliidiir.*® Dolayisiyla Morris’in prensibini bir Snerme hakkinda saglam
epistemik pozisyonda olmadigimiz durumlarda agnostisizmin zorunlugunu gerektiren bir prensip olarak yorumlamaktansa,
belirli sartlar altinda inkdr etmenin yeter kosulunu belirleyen bir ilke olarak yorumlamak daha uygun bir secenek olarak
gorinmektedir.

2. NEGATIF ATEIiZMDEN POZITiF ATEIZME GEGIS

Delilin yetersiz olmasi hem negatif hem pozitif ateizmin gerekgelendirilmesi igin yeterli midir? Bir varligin varligi hakkinda
delile sahip olmamamiz, onlarin varligina inanmak zorunda olunmadigini mi yoksa onlarin var olmadigina inanmak zorunda
olundugunu mu géstermektedir? Sinnott-Armstrong, delilin yoklugundan hareket eden bu argiiman formunun, dogru olsaydi,
kendilerini bilecegimiz durumlar icin oldukga gegerli oldugunu ve yanilgl sayilamayacagini iddia eder. (S6z gelimi kisinin
basinin tizerinde canh bir varlik olduguna dair delil bulunmamasi, orada bir seyin bulunmadigi diisiincesi igin yeterli bir sebep
olarak degerlendirilmektedir.) Tanri’nin varligi meselesinde de benzer sekilde Tanri’'nin var olmasi durumunda su ana kadar
sahip oldugumuz delillerden daha fazla delile sahip olmamiz gerektigini ve bu durumun Tanr’nin var olmadiginin bir
aciklamasi oldugunu savunur.** Ne var ki burada “var olduguna inanmak zorunda olmama” ve “var olmadigina inanmak
zorunda olma” seklinde iki 6nemli ayrima dikkat cekilmelidir. Genellikle, Tanri’'nin varligi hakkinda da yeterli delile sahip
olunmadigl dusiincesinden hareketle, O'nun varligina inanmak zorunda olunmadigl savunulmaktadir. Ancak, Armstrong’un
arglimanindaki 6nemli degisime isaret eden Craig, Armstrong’un “Tanri’nin var olduguna dair delil yoksa bu durumda
Tanrr’nin var olduguna inanmak zorunda degiliz” seklindeki arglimanin en fazla agnostisizmi destekleyen bu versiyonundan
“Tanri’nin var olmadigina inanmak zorundayiz” seklinde bir sonuca atladigini belirtir. Ancak Craig’in de ifade ettigi gibi bu
durumun “ateizm igin pozitif bir delil” islevi gormesinden bahsedilemeyeceginin yani sira boyle bir ¢cikarim temellendiriimeye
de muhtag goriinmektedir.*?

Bu noktada negatif ateizmin gerekcelendirilmesinden pozitif ateizmin gerekgelendiriimesine gegisin bir 6rnegi olarak
Martin’in, Scriven’in prensibine dayanarak gelistirdigi gérislerini ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Scriven, Tanri’nin
varligina dair argimanlarin basarili bir sekilde ciritilmesinin negatif ateizmi oldugu kadar pozitif ateizmi de
temellendirecegini savunur. Martin de buradan yola gikarak, negatif ateizmin gerekcelendirilmesinin ayni zamanda pozitif
ateizmin de gerekcelendirilmesi oldugunu éne siirer.** Martin, Scriven’in prensibini gelistirerek SP'E (the Scriven principle
extension) adini verdigi su prensibi ortaya atar:

(SP'E) Bir kisinin X’in var olmadigina dair inanci; eger 1) X'in var oldugu gorisiinu desteklemek icin kullanilan biitin mevcut
(halihazirdaki) delillerin yetersiz oldugu gosterilmisse; 2) X, var olsaydi, X'in var oldugu gorusini destekleyecek yeterli
delilin bulunmasi gerektigine dair bir varsayimdan s6z edilebilen bir varlik ¢esidi ise; 3) bitin ciddi ¢abalar gosterilmis
olmasina ragmen bu varsayim iptal edilememisse; 4) delilin ortaya ¢ikacagi biitlin alanlar, eger varsa, kapsamli bir bicimde
arastinlmissa; 5) X'in var olduguna inanmak icin kabul edilebilir fayda saglayan higbir gerek¢e bulunmuyorsa,
gerekcelendirilmistir.**

Martin, bu sekilde degerlendirildiginde SP'E prensibinin Tanri’nin var olmadigina dair pozitif, dogrudan higbir delil bulunmasa

38 McGrath, “Atheism or Agnosticism”, 55.

39 Stubenberg, “The Principle of Disbelief”, 187.

40 Stubenberg, “The Principle of Disbelief”, 188-189.

41 Walter Sinnott-Armstrong, “The Argument from Ignorance”, The Improbability of God, ed. Michael Martin - Ricki Monnier (New York: Prometheus
Books, 2006), 382-383.

42 William Lane Craig, “Theism Undefeated”, God?: A Debate Between A Christian and An Atheist, William Lane Craig - Walter Sinnott-Armstrong (New
York: Oxford University Press, 2004), 107-108.

43 Martin, Atheism, 281.

44 Martin, Atheism, 282-283.
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bile var olduguna dair argiimanlarin ¢lrttiilmesiyle beraber ele alindiginda pozitif ateizm i¢in saglam temeller sagladigini
savunur. Tanri’nin var olduguna dair arglimanlarin rasyonel bir insani ikna edecek kadar gii¢li olmamasina dayanarak pozitif
ateizmi temellendirmek igin ¢cok glicli a posteriori argimanlar ortaya konulmasina gerek olmadigini, ancak yine de pozitif
ateizmi temellendirmek icin ileri siiriilen a posteriori argiimanlarin yeterince gii¢lii oldugunu belirtir.*

Martin’in, “Hi¢ Delil Yok / (No Evidence Argument)”, kisaca “NEA” olarak isimlendirdigi ve Bell’in su sekilde formiile ettigi
arglimani asagidaki gibi belirtmek mamkiindiir:

a) Eger Tanri var olsaydi, var olduguna dair delil olurdu.
b) Boyle bir delil yoktur.
c) O halde Tanri yoktur.%

SP'E’nin, X’in var olmadigini gerekcelendirebilmesi, arglimanin “Eger X var olsaydi, var olduguna dair delil olurdu” seklindeki
ilk 6nculindeki sartin zorunlu olup olmadigina bagh goérinmektedir. Martin de SP'E’'ye dayanarak, pozitif ateizmi
gerekgelendirirken bu sekilde bir varsayima dayanmaktadir.*’” Ancak bu énermenin dogru olduguna dair Martin’in bir delil
one surduginden s6z edilemez. Nitekim Martin de, pek ¢ok ateist gibi, ateizmin savunulabilmesi igin glcli delillerin
bulunmasinin zorunlu olmadig goriisiindedir. Bu noktada, Martin’in SP'E’yi hangi amagla kullandiginin ve bunun mesru olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Martin bu prensibi, Tanri’'nin varligini gésteren delilin bulunmamasi durumunda yoklugu
sonucuna ulastiracak bir argimani formile etmek icin kullanilabilen bir prensip olarak mi gormektedir yoksa delil olmasa bile
Tanr’nin var olmadigina inanmayi gerekgelendirebilmek icin kullanmaya araci mi kilmaktadir?*® Gériinen o ki Martin, pozitif
ateizmin temellendirilmesi icin dogrudan pozitif delillerle temellendirmek ve Tanri’nin var olduguna dair saglam arglimanlar
bulunmamasi yoluyla temellendirmek gibi iki secenegi glindeme getirir. Bu anlamda, acik bir bicimde, negatif ateizmin
temellendirilmesinin pozitif ateizmin temellendirilmesine de katki saglayacagini diisinmektedir.

Bu asamada Corlett’in de ifade ettigi gibi, Tanr’nin (veya dogausti varliklarin) var olduguna dair delilin bulunmamasinin,
ateistin herhangi bir agiklama veya gerekgelendirme yapmaksizin Tanri’nin var olduguna inanmama durumundan var
olmadigina inanmaya gecerek epistemik sicrama yapmasini gerekcelendiremeyecegini ifade edebiliriz.*® Zira delillendirme,
hicbir delil ortaya atmaksizin bir seyin dogru olduguna sigramayi degil, onun neden dogru oldugunu kavramayi ve buna bagl
olarak dogru olduguna dair pozitif deliller ortaya atmayi gerektirmektedir. Dolayisiyla ~p énermesinin dogru olduguna dair
pozitif delil ileri siriilmeksizin ~p dnermesinin dogru oldugu hilkmiine varmanin bir epistemik sicramaya isaret ettigi iddialar
haksiz gériinmemektedir. Bu diisiincedeki bir ateistin de inandig1 ~p 6nermesinin dogruluguna dair bir delile sahip olmaksizin
bu 6nermenin dogru oldugunu iddia etmesi delillendirilmemistir. Bitiin bunlar, ateizmi fideizme diisme suglamalari ile karsi
karsiya birakmaktadir.

Negatif ateizmin gerekgelendiriimesinin pozitif ateizmi de gerekgelendirecegi duslincesinin mesruiyeti (zerinde
konusabilmemiz icin bu asamada delil ve delillendirilen (medldl) iliskisini incelememiz gerekir. Bunun i¢in delilin yoklugunun,
yoklugun delili oldugu distncesinin arka planindaki “bilgi yoksunlugundan kaynaklanan argiiman (the argument from
ignorance)” olarak ifade edilen yontem ele alinabilir. Genel olarak bir yanilgi 6rnegi oldugu kabul edilen bu argiiman, temelde
“bir 6nermenin sirf yanhs oldugunun ispatlanmamis olmasi nedeniyle dogru oldugu veya dogru oldugunun ispatlanmamis
olmasi nedeniyle yanlis oldugu”®° iddiasina dayanir. Argiiman iki formda gerceklesebilir:

p ispatlanmamustir. ~p ispatlanmamustir.
Oyleyse ~p Oyleyse p

Bu sekilde bir arglimanin onciilinin p veya ~p’ye dair delil bulunmadigi, p veya ~p’nin ispatlanmamis oldugu, bilinmedigi,
basarili bir sekilde savunulmadigindan hareketle kendisine dair bir bilginin bulunmadigi sonucuna varacak sekilde kuruldugu

45 Martin, Atheism, 284.

46 Martin, “Response to Bell”, Religious Studies 29/4 (1993), 556; Martin Bell, “Review: Is There Room for Agnosticism?”, Religious Studies 29/4 (1993),
547.

47 Bell, “Review: Is There Room for Agnosticism?”, 547.

48 Bell, “Review: Is There Room for Agnosticism?”, 548.

49 Corlett - Cangelosi, “Atheism and Epistemic Justification”, 99.

50 |rving M. Copi vd., Introduction to Logic (New York: Pearson, 2014), 130.
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séylenebilir.> Sirf aksini gdsteren delilin bulunmamasina dayanarak bir sonucun dogrulugunu varsaymis olmasi, bu stratejinin
yanilgi olarak gésterilmesinin sebeplerinin basinda gelmektedir.>?

Buradaki asil mesele ise, bir énermenin dogrulugunun veya yanlislhiginin bilinmemesinden yola ¢ikarak dogrulugun veya
yanlishgin konusu olan bilgi iddiasinda bulunmanin uygun olup olmadigidir. Bir dnermenin dogruluguna inanmak igin
yeterince delile/bilgiye sahip olunmamasi o 6nermeyi inkar etmenin veya o 6nermenin yanls oldugunu iddia etmenin bir
temeli olabilir mi? Bu arglimanda ileri strilen, herhangi bir p (veya ~p) 6nermesine dair bilgiye veya delile sahip olmama
durumunu, deyim yerindeyse, 6ncil olarak ele alarak, s6z konusu énermenin dogrulugunu veya yanlishgini ifade eden bir
sonuca ulagsmanin mesruiyeti tartismali goriinmektedir. Bu argiimanin agik¢a olmasa da su prensibe basvurdugu séylenebilir:
“Eger p olsaydi, p’ye dair delile sahip olurduk”. P 6nermesinin dogrulugunun derinlemesine arastiriimasi sonucunda delil
bulunamazsa bu arglimani savunanlar tarafindan s6z konusu p 6nermesinin bilgisini/delilini reddetmenin basaril bir argliman
olacagl savunulmustur. Bu prensibin gegerliligi temeline dayanarak, arglimanin gegerli bir modus tollens 6rnegi sergiledigi
iddia edilmistir:

A->B
~B
Oyleyse, ~A

Bu prensibin dogrulugu veya yanlishgi, bu tarz bir arglimanin bir yanilgi 6rnegi mi oldugunun veya gecerli bir modus tollens
érnegi mi oldugunun belirlenmesi agisindan dnemlidir.>® Dogrulugun veya yanlishgin delille orantilh olarak acgiklanmasi
kanaatimizce tartismaya agiktir. Hem dogru olan her 6nermeye dair delilin bulunmak zorunda oldugu disiincesi hem de bu
delilin sinirl bilissel kapasiteye sahip insanlar tarafindan bilinmesinin garanti oldugu iddiasi temellendiriimeye muhtag
gorinmektedir. Bu agidan ne bir 6nermenin dogrulugunun ispatlanmamis olmasi veya bunun deliline sahip olmamamiz
nedeniyle yanlis oldugunun iddia edilmesinin ne de yanhsliginin ispatlanmamis olmasi nedeniyle dogru oldugu sonucuna
ulasmanin hakliligindan bahsetmek makul gériinmektedir. Copi’nin ifade ettigi gibi “Hi¢ kuskusuz, pek cok dogru énermenin
dogrulugu heniiz kanitlanmamustir, tipki bircok yanlis dnermenin yanlisliginin kanitlanmamis olmasi gibi. Su anda bizim emin
olmamamiz gercegi, cok nadiren dogruluk veya yanlishgin bilgisini iddia etmek icin iyi bir neden teskil eder.”>* Bu durumda
iki celisik kavram hakkinda bir tercih yapma s6z konusu oldugunda bilgi yoksunlugunun bu iki celisikten herhangi birini
se¢meyi zorlayici bir argiiman olarak ele alinamayacagini 6ne sirebiliriz. Robinson’un ifadesiyle, “Bilgisizlik bilginin kaynagi
olamaz, bilgisizligin ifadesi olan éncillerden bilginin ifadesi olan sonuglara ulasilamaz. Bu durumun hikmi askiya almak igin
iyi bir gerekce olabilecegi disiiniilse de pozisyonun bir tarafinda olmak icin bir gerekce sunamaz.” >> Bir nermeye dair delilin
bulunmamasinin bir baska 6nermenin ispati veya ciritilmesi olamayacagini ifade eden Robinson, hakli olarak, “bu
argiimanin ~p’nin p’den daha olasi oldugunu da gésteremeyecegini” belirtir.>

Bilgisizlikten kaynaklanan argiimanin gegerli bir modus tollens formu oldugu iddiasina dayanarak bu arglimanin sonucunun
yanlis oldugu veya arglimandaki s6z konusu varligin yoklugu hilkmiine ulasabilmenin makul olup olmadigi da tartismalidir.
Gegerli bir argimanin yanlis 6ncillere sahip olmasi ve bu nedenle sonucun dogrulugunu temellendirememesi diisiinilebilir.
Yanls 6ncillere dayanan saglam olmayan bir argliman, sonucun dogrulugunu ortaya koymada basarisiz olsa da bu argimanin
dogru bir sonuca sahip olabilecegi soylenebilir. O halde, bir argimanin birtakim yanlis onciillere sahip olmasi nedeniyle
saglam olmadiginin gosterilmesi ile bu argiimanin sonucunun yanhs oldugu gésterilmis olmamaktadir.>” Dolayisiyla herhangi
bir X’in lehine siiriilen argiimanlar acisindan dislindigimizde, onciillerin yetersiz olmasi veya saglam olmamasi durumunda
sonucun hala dogru olma ihtimali mevcuttur. Bir baska arglimanla sonucun dogrulugunun gosterilebilmesi de mimkinddr.
X'in lehine ortaya atilan arglimanlarin elestirisi, sadece bu argiimanin gegersiz oldugunun veya saglam olmadiginin bir
gerekgesi olabilir, arglimanin sonucunun yanlis olmasi gerektiginin veya X’in var olmadiginin gerekgesi olamaz.

51 Erik C. W. Krabbe, “Appeal to Ignorance”, Fallacies: Classical and Contemporary Readings, ed. Hans V. Hansen - Robert C. Pinto (Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 1995), 259.

52 Christopher W. Tindale, Fallacies and Argument Appraisal (New York: Cambridge University Press, 2007), 117.

53 Benjamin W. McCraw, “Appeal to Ignorance”, Bad Arguments: 100 of the Most Important Fallacies in Western Philosophy, ed. Robert Arp vd. (New
Jersey, West Sussex: John Wiley & Sons, 2019), 110.

54 Copi vd., Introduction to Logic, 130.

55 Richard Robinson, “Arguing from Ignorance”, The Philosophical Quarterly 21/83 (1971), 102.

56 Robinson, “Arguing from Ignorance”, 103.

57 James W. Cornman vd., Philosophical Problems and Arguments: An Introduction (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1992), 17.
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Ateizmin bu yolla gerekgelendirilmesinin yol actigi iddia edilen bir diger yanilgi tirii ise, yanhs ikilem (bifurcation / either-or)
yanilgisidir. Corlett ve Cangelosi’nin isaret ettigi bu yanilgi su sekilde bir ¢ikarima dayanmaktadir:

1. Ya geleneksel Hristiyan teizminin Tanri’si veya benzer bir Tanri vardir ya da Tanri yoktur.
2. Geleneksel Hristiyan teizminin Tanri’si veya benzer bir Tanri yoktur.
3. Dolayisiyla, Tanri yoktur.>®

Buradaki temel problem, nasil bir Tanri’'ya inanilmadigi veya nasil bir Tanri’'nin varliginin inkar edildigi tam olarak ortaya
konulmaksizin birtakim teistik anlayislarin gerekcelendiriimemesinin ateizmin gerekgelendirilmesine temel yapilmasidir. Bu
durumda, ateistik savunular yanhs bicimde ya mevcut teistik tasavvurdaki Tanr’nin var olduguna inanmanin
gerekgelendirilecegi ya da Tanr’nin var olmadigina inanmanin gerekgelendirilecegi seklinde vyanhs bir ikileme
basvurmaktadir.>® Geleneksel Hristiyan teizminin Tanri’sinin makul olmadig seklinde bir varsayimdan hareketle, ateizmin
mantiksal olarak saglam pozisyon oldugu sonucunu gikarmanin ¢ok gli¢ oldugunu belirten Corlett, alternatif teistik hipotezler
arastirilmaksizin ateizmin gerekgelendirilmis olamayacagini belirtir. Clink( bu sekilde bir akil yliriitme, yanhs ikilem yanilgisina
ilaveten yetersiz veriye dayanarak aceleci sonuglara ulasma veya genellemeler yapma (hasty generalization) yanilgisinin bir
ornegi olarak goriilebilir.° Béylece geleneksel Hristiyan teizminin Tanri’sinin ¢iiriitilmesinin kategorik olarak (kelimenin siki
manasiyla vardir veya yoktur gibi) veya yiksek olasilikla Tanri’nin var olmadigini gerektirdigi seklinde bir sonugtan bahsetmek
uygun ve tutarli gérinmemektedir.5!

Denilebilir ki bir ateist, 6ncelikli olarak, neye karsi, hangi spesifik Tanri’ya karsi oldugunu ortaya koymalidir. Sadece spesifik
bir teistik veya dini inancin elestirilmesi ile ateizmin gerekgelendirilmeye galisilmasinda, ateistin “p V q” ile “p V ~p” arasinda
bir ayrim yapmadigi gortlmektedir. Bu durum, “p V q” ile mantikta “p V ~p” seklinde ifade edilen Uglinci halin imkansizhig
(the principle of excluded middle) ilkesine referansta bulunuyor gériinmektedir. Ancak ateistik gerekcelendirmede karsilasilan
durum su sekildedir: Ateist, p V ~p’den yola ¢ikarak ~p’yi g’ya endeksleyip, ~q ise o halde ~p gibi uygun olmayan bir sonuca
ulasmaktadir. Buradaki “q”, spesifik bir teistik veya dini inanci karsilamaktadir. Ancak ~p’nin igerisinde q olabilecegi gibi, r, s
gibi baska inanclarin bulunmasi da miimkindir. Dolayisiyla, sadece g’nun nefyi ile ~p’nin temellendirilmesinin disliniilmesi
mimkin gorinmemektedir. Bu nedenle, ateistik inanci burada ~p olarak dislinecek olursak, ateistin hangi inanci
clirittigiiniin netlestirilmesi ve bunun yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Kaldi ki delillendirme meselesi birtakim stibjektif ve objektif kosullardan da bagimsiz degildir. Stbjektif kosullar agisindan
bakildiginda, kisinin bilmemesi o seyin delilinin olmadigi anlamina gelmedigi gibi, delili bilinmeyen her seyin reddedilmek
zorunda oldugu seklinde bir distince de uygun gériinmemektedir. Benzer sekilde, delillendirme meselesinin objektif yoni
acisindan dusindldiginde, kendisi icin delil bulunmayan her seyin reddedilmesi gerekir gibi bir disince de
temellendiriimeye muhtag gérlinmektedir.

Bununla baglantili olarak, negatif ateizmin gerekcelendiriimesinde “bitiin mevcut gerekgelerin (all available reasons)”
yetersiz oldugu iddiasindan da hareket edilir. Bu yéntem su ana kadar Tanri’nin varligi lehine 6ne siirllen bitlin arglimanlarin
basarisiz oldugu varsayimini igerir. Martin’in ifadeleriyle negatif ateizmin bu sekilde nasil temellendiriimeye calisildigina
acikhk getirilecek olursa;

“... Negatif ateizm lehine kesin bir durum ortaya konulamasa da Tanri inancinin gerekgeye dayanmak zorunda oldugunu
ve tamamen iyi, her seye glicli yeten ve her seyi bilen bir varliga inanmak igin bltiin mevcut gerekgelerin yetersiz oldugunu
varsaymak icin uygun bir durum ortaya konulabilirse, negatif ateizm mevcut bilgimizle iliskili olarak dar manada
gerekgelendirilmis olacaktir. Bu tarz gerekgeler, gerekgelendirilmis inang icin gerekli oldugunda, eger tamamen iyi, her
seye giicl yeten, her seyi bilen bir varliga inanmak igin bltliin mevcut gerekgelerin yetersiz oldugunu varsaymak igin iyi
temellere sahipsek bu durumda insanlar bodyle bir varligin var olduguna dair inanca sahip olmama noktasinda
gerekcelendirilmis olacaktir.”®?

Martin burada tezini birtakim varsayimlara dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, Tanri’nin var olduguna inananlarin, inanglarinda

58 Corlett - Cangelosi, “Atheism and Epistemic Justification”, 93.
59 Corlett, The Errors of Atheism (New York: Continuum, 2010), 49-50; Corlett - Cangelosi, “Atheism and Epistemic Justification”, 94.
60 Corlett, “Dawkins’ Godless Delusion”, International Journal for Philosophy of Religion 65/3 (2009), 128-131.
61 Corlett, The Errors of Atheism, 52.
62 Martin, Atheism, 39.
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rasyonel olabilmelerini zimnen Tanr’nin var olduguna ulastiracak glcli ve basarili argiimanlara sahip olma sartina
baglamasidir. Buna bagl olarak ikinci varsayimi ise, bir kisinin bu yonde sunulan argiimanlarin zayif ve basarisiz oldugu
konusunda gerekgelendirme egiliminde olmasi durumunda, bunun Tanri’nin var olduguna inanmanin rasyonel olmadigini da
gerekgelendirebilecegi seklindedir.®® Delilci pozisyonun bir geregi olarak Martin, bir dnermenin makul olup olmadigini o
onerme hakkinda 6ne sirilen delillere baglamaktadir. Bununla birlikte teizmi elestiri noktasinda teizm lehine olan delillerin
su an icin yeterli olmadig1 dislincesi bir dereceye kadar anlasilir olsa da bunun negatif ateizmin gerekgelendirilmesi, hatta
negatif ateizmin bu durumda zorunlu pozisyon oldugu diislincesi i¢in bir dayanak olusturmasi beklenemez.

Negatif ateizmin temellendirilmesi icin basvurulan ve teistler tarafindan ileri siiriilen epistemik veya pragmatik temellere
dayanan arglimanlarin tamaminin “bitiin mevcut gerekgeler”in kapsaminda degerlendirilebilecegi 6ne siirtlebilir. Martin,
negatif ateizmini temellendirmesini, teistler tarafindan su ana kadar ileri siiriilen arglimanlari detayl ve kapsamli bir bicimde
elestirisine veya c¢lriitmesine baglamakla birlikte, teistler tarafindan bdyle bir varligin var olduguna dair yeni arglimanlarin
ileri surulebilecegine olanak tanir. Diger yandan, bunun daha oOnceki dasiunirlerin 6ne sitrdiginden farkli bir sey
olamayacagini da ekleyerek neredeyse olanaksiz gériilmesi gerektigini savunur.%* Peki, bitiin mevcut delillerin sadece su ana
kadar ortaya atilan deliller ile sinirlandiriimasinin ve gelecekte buna dair delil 6ne sirilmesinin olanaginin 6ndnin
kapatilmasinin ne gibi bir temeli olabilir? Oppy’nin ifade ettigi gibi, Martin kendisinin tartistigi belirli delillerin ilgili bitlin
delillerin 8ziinii olusturduguna dair herhangi bir gerekce dne siirmez.®> Tanri’nin var oldugu ile ilgili mevcut gerekce
kavramininigerisine, heniiz agiga ¢tkmamis olan delillerin girmesi s6z konusu ise Moser’in de ifade ettigi gibi, bu durum ateizm
ile ilgili glivenilmez sonuglara yol acacaktir. Zira Tanri’nin varligi lehine olan daha 6nce agiga ¢ikmamis delillerin aciga ¢ikmasi
ile bu durumun, ateizmin bu delilleri hesaba katmadan olusan savunusuna Ustiin gelmesi miimkinddir.®

Diger taraftan, ateistin burada mevcut delil gibi ne igerdigi belirsiz gériinen bir kavrama dayanarak, Tanri’nin var olduguna
inanmama yoniinde bir ¢cikarimda bulunmasi hakkinda ne sdylenebilir? Tanri’nin var oldugunu gii¢lii bir bicimde destekleyen,
ancak ateistin kendisinin su an icin erisiminin bulunmadigi delillerin bulunma ihtimali, bu ¢ikarimi stipheli duruma dusardr.
Moser’a gore, delilci ateizmin yalnizca kisinin sahip oldugu delillere dayanmasi, epistemik direnglilikten yoksundur. Oysa biz,
genellikle, sadece kisinin sahip oldugu delilleri degil, ayni zamanda kisinin giicliik cekmeden elde edebilecegi baska birtakim
delilleri de degerlendirmeye ¢alisiriz. Dolayisiyla, mevcut delil kavramini sadece hali hazirda sahip olunan delillerle sinirlamak
makul degildir. Bu durumda delilci bir bakis agisindan ateizmin tutarl bir bicimde gerekgelendirilebilmesi icin hem su anlik
kendilerine agik bltliin mevcut delillerin yeterince anlasiimasi hem de mevcut delilleri sadece kendilerine acgik delillerle
sinirlamamasi ve gelecekte ortaya cikabilecek delillere imkan tanimalari gerekmektedir. Kaldi ki delilin bizatihi ikna ediciligi
ile kisinin o delille ikna olup olmamasi birbirinden ayridir.

Delilci ateistler agisindan agik olmayan delillerin Tanri’nin varhigi lehine giiglii deliller igerme ihtimali Gizerinde duran Moser,
bu soruya ateistlerin olumsuz cevap vermesi durumunda déngisellige diiseceklerini savunur.t” Bu durum delilin bu sekilde
oldugunu varsayarak zaten ulasmak istedikleri sonucu (herhangi bir delile dayanmaksizin) 6ngordiikleri anlamina gelir. Bu ise,
bu yontemin kullaniimasinin delilci bir bakis agisina ne kadar uygun oldugu sorusunu akla getirmektedir. Zira kendileri igin
actk olmayan delillerin glgli deliller olamayacagi seklindeki bir iddianin kendisi de temellendirilmeye muhtactir.

Ozellikle Martin’in bu yolla negatif ateizmi (buradan hareketle de pozitif ateizmi) temellendirmeye calismasina tekrar
donilecek olursa; Martin’in, Tanri’nin varligi igin 6ne sirllen mevcut delillerin glrttilmesine dayanarak negatif ateizmin
rasyonel olarak gerekli (required) pozisyon oldugu iddiasi temellendirilebilir mi? Herhangi bir p 6nermesine inanma sz
konusu oldugunda, rasyonel olarak izin verilebilir olmasi ile gerekli olmasinin farkh seyler olduguna dikkat ceken Oppy,
Martin’in amacinin, ateizmin rasyonel olarak gerekli pozisyon oldugunu ve Tanri inancinin ise rasyonel olarak izin verilebilir
pozisyon olmadigini gostermek olarak ifade eder. Ancak Oppy’ye gore Tanri’nin varligl lehine 6ne siirlilen argiimanlarin
elestirisi olsa olsa ateizmin rasyonel olarak izin verilebilir oldugunu, teizmin ise rasyonel olarak gerekmedigini gbosterme
noktasinda katki saglayabilir.® Denilebilir ki teizmin elestirisi ile en fazla onun lehine argiimanlarin zayifigi sonucuna
ulasilabilir. Buradan ateizm lehine bir argliman ¢ikarmak gli¢ gorlinmektedir. Rasyonel olarak herhangi bir 6nermenin veya

63 Graham Oppy, “Atheism: A Retrospective”, Philo 10/1 (2007), 42.

64 Martin, Atheism, 39. Martin teleolojik arglimani degerlendirdigi baska bir yerde, su ana kadar 6ne sirilen argimanlarin basarisizligindan gelecekte
bu yondeki gabalarin da ayni sekilde basarisiz olacagina dair timevarimsal bir ¢ikarimda bulunmamizin makul oldugunu savunur. Bk. Martin, Atheism,
153.

65 Oppy, “Atheism: A Retrospective”, 48.

66 Paul K. Moser, “Undermining the Case for Evidential Atheism”, Religious Studies 48/1 (2012), 85.

67 Moser, “Undermining the Case for Evidential Atheism”, 87.

68 Oppy, “Atheism: A Retrospective”, 43-44.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 61/1 (2024), 165-179 / DOI: 10.29288/ilted.1444345



176

buna bagh olarak bir pozisyonun gerekli oldugu seklindeki bir iddia, o pozisyonun dogruluk kosullari hakkinda konusmayi
gerektirir. Tanri’'nin varligi lehine delillerin ¢urtttldigi veya bulunmadiginin iddia edilmesi ise herhangi bir énermenin
dogrulugu konusunda pozitif bir iddiada bulunmaktan farkhdir. Kaldi ki Tanri’nin varligi lehine delilin bulunmamasi
durumunun Tanri’nin var olmadigi seklinde bir dogruluk iddiasini rasyonel olarak gerektirdigine ne 6lglide ve ne zamana kadar
katki sunabilecegi de 6nemli bir sorudur.

Delillendirme meselesinin siibjektif boyutu ve mevcut delillerin dogasi agisindan disinildiginde ateizmin rasyonel olarak
gerekli pozisyon oldugu sonucuna ulagsmak igin kisinin biitin delillere erisiminin olmadigi, bu delillerin kendisi igin agik
olmadigl diistinilebilecegi gibi yeterince anlasilamayabilecegi de dislnilebilir. Moser’in de ifade ettigi gibi pozitif delilci
ateistlerin kendilerine acik olmayan delillerin bulunma ihtimali nedeniyle bu tarz delillere sahip olmamalarinin bizatihi kendisi
ateizmin bir temeli olarak disiiniilemez.®® Bir seyin temellendirilebilmesinin karsi tarafin ciriitiilmesine bagh oldugu
seklindeki boyle bir diisiince dogru gériinmemektedir. Karsi delillerin g¢lritilmesinden bagimsiz olarak ikna edici ve tutarh
pozitif deliller 6ne sirilmedigi siirece ateizmin rasyonelliginden s6z etmek gliclesecektir.

SONUC

Yoklugu ispatlamanin mahiyeti anlasiimadan, yoklugun dogruluk kosullarindan bahsetmeden bir varligin yoklugu hikkmiine
varmanin mesruiyeti tartismalidir. Ateistin Tanri’'nin var olduguna inanmayan kisi olarak ele alinmasi ateizmin dogruluk
kosullari Uzerinde konusmayi zorlastirmaktadir. “Tanri vardir” iddiasinin 6nermesel dogruluk kosullari (zerinde
konusulmadigi siirece, negatif ateist sadece kendisinde Tanri inancinin bulunmadig seklinde bir tutumun var olduguna
dogruluk atfetmis olacaktir. Kendi pozisyonunun anlamli hale gelebilmesi, kendisindeki inangsizlik halini ortaya koymasindan
ziyade “Tanri vardir” 6nermesini glritmesine baglidir. Buna ilaveten rasyonel bir ateizm savunusundan bahsedebilmemiz
icin ateistten beklenen dogrudan “Tanri yoktur” 6nermesinin dogru oldugu hiikmiine sicramak degil, bu 6nermenin neden
dogru olduguna inandigina dair pozitif gerekgeler sunmaktir.

Bu noktada ateistlerin teistlerin delillerini ¢liriitmesi ile teizmin kendisinin ¢lritilmesinin arasindaki ayrimin 6nemine dikkat
cekilmelidir. Zira teistlerin argimanini ¢liritmek, ateizm konusunda Tanri’nin var olmadigi iddiasini 6ne siiren kategorik bir
yargl icin yeterli olmayacaktir. Ateizmi bu iddiadan bagimsiz negatif bir yolla tanimlamak agiklayici ve makul gériinmedigi icin
bu sekilde kategorik bir yargi olmasi durumunda da pozitif bir tez olarak ele almamiz kaginilmazdir. Denilebilir ki teistlerin,
ateistlerin argimanlarini ¢iriterek teizmi gerekcelendirmesi ne kadar makul ise ateistlerin de teistlerin argiimanlarini
cliriterek ateizmi gerekgelendirmesi o kadar makuldir. Delilci agidan bakildiginda delilin bulunmadiginin veya yetersizliginin
gosterilmesi yoluyla ateizmin temellendirilmesi ikna edici gériinmemektedir.

Tanr’nin yoklugunu dogrudan gostermeyle ilgili olarak talep edilebilecek en basta gelen delil tiri a priori delil veya
¢liritmedir. Ateistin, “Tanri vardir” iddiasina, tecriibede desteklenmedigi icin karsi ¢cikmasinin yoklugu temellendiremedigini
ifade etmeliyiz. Dolayisiyla, Tanr’'nin var olmadigina inanma seklindeki bir hikim dogruluk iddiasinda bulunmayi
gerektirdiginden bu iddianin kesin bir bicimde temellendirilebilmesi ise mantiksal tutarlihg ve a priori delili gindeme
getirmektedir. Boylece sunu ifade edebiliriz ki kendisi de temellendirilmesi gereken bir yaklasim olarak ateistik pozisyonun,
teizmin lehine delil bulunmamasina veya yetersiz olmasina dayanarak gerekcelendirilmesi yeterli olmayacaktir. Ateizmin
yokluk iddialarini kesin bir bicimde ispatlayabilmesi i¢in, Tanrn kavraminin kendi kendisiyle geliskili ve tutarsiz oldugunun
gosterilmesi gerekir.
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EXTENDED SUMMARY

The question of whether atheism is a position that needs justification and under what conditions a rational justification can
be mentioned is as important as the problem of justification of theism. The evaluation of the methodology that atheistic
thought presents depends first on a conceptual analysis of what atheism is and then on answering whether atheistic thought
makes a truth claim. This article examines what kind of justification is set forth if atheism is defined negatively as non-belief
or absence of belief in God. If atheism is considered as the absence of belief, does this imply that it is exempt from
justification? Do not atheists have the burden of proving that the proposition "God exists" is false and the proposition "God
does not exist" is true? When it comes to atheistic justification, two different approaches emerge: the absence of evidence
approach and the evidence of absence approach. The article discusses whether the denial of the proposition "God exists" is
necessary when there is insufficient evidence for its truth. Can the absence of evidence approach be used to support the
believing the non-existence of God and the idea that atheism is a necessary position? Based on this, it is possible to make
the following assumption: Just as the denial of the proposition "God exists" becomes necessary when there is insufficient
evidence for its truth, the denial of the proposition "God does not exist" also becomes necessary when there is insufficient
(positive) evidence for its truth. Therefore, the absence of evidence approach may lead to undesirable consequences for
atheism. One of the fundamental bases for atheists is comparing the existence of imaginary beings to the existence of God
when there is insufficient evidence. Accordingly, just as it would be absurd to be agnostic when there is insufficient evidence
for the existence of imaginary beings, it would also be absurd to be agnostic when there is insufficient evidence for the
existence of God. However, the legitimacy of this analogy is debatable. While there is strong (positive) evidence for the non-
existence of imaginary beings, asserting the same for God is difficult. It is emphasized here that the absence of evidence for
the existence of God is different from having evidence for the non-existence of God. Another problematic approach discussed
in the article is the transition from negative atheism to positive atheism when there is insufficient or no evidence for the
existence of God. This approach, based on the assumption that strong positive evidence is not needed for the justification of
atheism, can be seen as leading to fideistic thinking. On the other hand, this approach contradicts the evidentialist principle
that atheists often reference, which suggests that even if there is no evidence, the method can justify atheism. The absence
of evidence approach can be considered as an argument based on the fallacy called the argument from ignorance, which
relies on a lack of knowledge. According to this argument, if there is no evidence or knowledge supporting the truth of a
proposition p, one can conclude that the negation of p (~p) is true. Similarly, this argument suggests that the lack of evidence
or knowledge for the truth of ~p can lead to the conclusion that proposition p is true. However, how ignorance can serve as
the basis for a claim of knowledge is another question. Another fallacy that arises when the absence of evidence approach is
used to justify atheism is the false dilemma; for example, taking the concept of God adopted by Christian theism and
presenting a dilemma as follows: "Either the God of Christian theism exists, or God does not exist. The God of Christian theism
does not exist. Therefore, God does not exist." However, it seems unreasonable to reach the conclusion that the perfect God
of theism does not exist by criticizing problematic theistic views. Ultimately, it should be overlooked that there can be various
subjective and objective dimensions in the matter of proof. Concluding that something does not exist based on the lack of
knowledge about evidence does not seem appropriate. The lack of knowledge about the evidence may be due to ignorance
on the part of individual or it could be because there are evidences that are not yet apparent to them. It is also quite assertive
to say that all theistic evidence has been ultimately refuted. It is also possible that the person may not have established the
appropriate epistemic relationship with this evidence. The refutation of theistic evidences does not mean the refutation of
theism and it is not powerful enough to lead to the conclusion that atheism is true. The discussion of the truth conditions of
atheism depends on whether atheists provide evidence that the proposition "God exists" is false and the proposition "God
does not exist" is true. If atheism is defined negatively as the absence of belief and if there is no burden of proof for atheists,
then atheists will not mean anything other than a person who has an attitude of not believing. From an evidentialist
perspective, inferring that atheism is true without presenting evidence seems internally inconsistent.
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