MILLETLERARASI ADALET DIVANININ
FAALIYETINI ARTTIRMA IMKANLARI

Doc. Dr. A. Suat BILGE

Milletler arasindaki dostane miinasebetlerin tehlikeye diigtligii devre-
lerde bu miinasebetleri diizeltmek icin ileri siiriilen ¢arelerden birisi de
hak ve hukukun kuvvetin yerini almasidir. Bu hususda milletleraras: hu-
kuka riayet edilmesi, ¢tkan uyusmazliklarm banser yollar ile hal edilmesi
ve hal yollarindan birisi olan ve milletlerarasi hukuku tatbik eden millet-
lerarasi mahkemelere 6nem verilmesi istenir. Bu bakimdan Amerika Bir-
lesik Deevletleri Eisenhower'in @ Ocak 1959 tarihli birlik mesajinda bu yol-
da temennilerde bulunmasi manalidir. Ingilterede de zaman zaman basin.
da cgikan yazilar, milletleraras: hukukun ihmal edilmesinden ve milletlera-
ras1 mahkemelerin yetkilerinin tahdid edilmesinden sikdyet etmektedirler.

Milletler arasindaki dostane miinasebetlerin idamesinde milletlerara-
st hukuk ve mahkemelerin oynadigr 1ol hakkinda beliren bu temayiil
icinde bulundugumuz sene icinde diinya halk efkdrmm nazarlarm mil-
letleraras: mahkemeler iizerine cekecek gibi goziikmektedir. Muhtemelen
Birlesmis Milletlerde milletleraras: mahkemelerin milletlerarast miina-
sebetleri diizeltmekte faal bir rol oynamalar imkini aragtirnlacaktir. |

Bilindigi iizere milletlerarast hukuk ile mahkemelerin milletler ara-
sindaki dostane miinasebetleri veya bamsi koruma ve kuvvetlendirmeéye
kendi baglarina yeter olup olmadiklan meselesi ¢ok miinakasahdir. Bir
goriise gore milletlerarasi hukuk ve mahkemeler milli hukuk ve maghke-
melerden farkli olduklarindan ve bazi miinasebetleri mahiyetleri icab
yalmz hukuk ve kaza ile idare etmek miimkiin olmadigindan milletlera-
ras1 bansin korunma ve kuvvetlendirilmesi icin baska bir diizene ihtiyac
vardir ve bunun vasitalan da baskadir. Aksi goriise gore ise milletleraras
hukuk ve mahkemeler, kendilerine riayet ve miiracaat edildigi takdirde
milletleraras1 bansm korunma ve kuvvetlendirilmesinde esas rolii oymi-
yabilirler.

Biz bu miinakasaya katilmaktan ziyade meévcud durumu musahade
ile yetinecegiz. Milletler, aralarmdaki miinasebetlerde normal zamanlar-
da milletlerarasi hukuka riayet etmekte ve uyusmazhklamm hal icin mil-
letlerarasi mahkemelere miiracaat etmektedirler. Yalmz, bu miiracaat
mithim sivasi uyusmazhklarda yapilmamakta ve diger uyusmazhklarda
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da yapilan miiracaat sayis1 uyusmazlik sayisina nazaran az olmaktadir.
Bu miisahede neticesine gore durumu degistirmek icin esash tedbirlerin
alinmas: istenebilir. Ancak bu tedbirlerin alinmasi zamammmuzda seksen-
den fazla egemen milletin bu konuda anlasmalarnm icap ettirmektedir.
Evvelce bu konuda yapilmis tesebbiisler boyle bir anlasmanin temin edil-
pratik bakimdan da ele alinabilir. Meseld, milletlerin siyasi uyusmazlik-
lan icin de milletlerarasi mahkemelere miiracaatlan ve diger uyusmaz-
liklar icin de bu mahkemelere daha sik miiracaat etme imkanlan aras-
timlabilir. Bu imkAnlamn artmas: siiphesiz milletlerarasi barigim korunma
ve kuwvvetlenmesi lehinde olur. Bu istikamette gayret sarfetmek millet-
lerarast camianin bugiinkii realiteleri icinde yapilabilecek hizmetlerin en
faydahs: gibi goziikkmektedir. Bw gibi gayretlerde de ilk yapilabilecek ca-
lisma meveud miiesseseleri gozden gecirmek, aksayan taraflan iizerinde
durmak ve bunlarn diizeltilmesi imk&nlanm arashrmaktir,

Bu yazimizda Milletlerarasi Adalet Divamm bu acidan ele almanin

faydali olacagi diisiindiik (1). Milletlerarasi mahkemeler arasinda Mil-

(1) Milletleraras: Adalet Divani icin baslhica su kitap ve makalelere ba-
kilmasi : E. BECKETT, Decisions of the Permanent Court of Internatio-
nal Justice on point of law and procedure of general application, BYBIL,
1930 s. 1-54; E. M. BORCHARD, Access of individuals to international
courts, AJIL, 1930, s. 359; H. W. BRIGGS, The United States and the In-
ternational Court of Justice, A re - examination, AJIL, 1959 s. 301; V.
BRUNS, La Cour Permanente de Justice Internationale, son organisation
et sa compétence, Rec, des Cours 1937 - IV, C. 62 s. 551; M. A. CALOYANNI,
I’organisation de la Cour Permanente de Justice et son avenir, Rec. des
Cours 1931 -1V, C. 38 s. 655; A. P. FACHIRI, The International Court :
American participation, statute revision, BYBIL, 1930 s. 85; Sir Gerald
FITZMAURICE, The Law and Procedure of the International Court of
Justice, International Organizations and Tribunals, BYBIL 1952 s. I; L.
M. GOODRICH and E. HAMBRO, The Charter of United Nations,, London
1949 s. 52,476, E. HAMBRO, Jurisdiction of the Internatinal Court of Jus-
tice, Rec. des Cours 1950 - I C. 76 s. 125; J. HOSTIE, The Statute of the
Permanent Court of /International Justice, AJIL 1944 s. 407; M. O. HUD-
SON, Les avis consultatifs de la Cour Permanente de Justice Internati-
onale, Rec. des Cours 1925 - III C. 8 s. 345, The FElection of Members of
the Permanent Court of International Justice, AJIL 1930 s. 718, The Thirty
- seventh Year of the World Court AJIL 1959, s. 319; I S. KERNO, L’Orga-
nisation des Nations Unies et la Cour Internationale de Justice, Rec. des
Cours 1951 -1 C. 78 8. 511; H. LAUTERPACHT, The Absence of an Inter-
national Legislature and the Compulsory Jurisdietion of International
Tribunals, BYBIL 1930 s. 134; D. NEGULESCO, L"évolution de la procédure
de Justice internationale, Rec. des Cours 1936 - III C. 57 s. 5; L. OPEN-
HEIM, International Law T ed. C. 2 5. 42; P. REUTER, Droit International
Publie, Paris 1958 s. 297; S. ROSENNE, L'exécution et la mise en vigueur
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letlerarast Adalet Divani bircok bakimlardan kendisine hususi bir onem
verilmesini hakh kilmaktadir. Milletlerarasi Adalet Divam hakiki mana-
da ilk daimi mahkemedir (2). Milletlerarasi Adalet Divam yetki sahasi
itibariyle yegane cihansumul mahkemedir. Bundan baska Milletleraras:
Adalet Divam, Ikinei Dinya Harbinden sonra gecirdigi statii degisikligi
ile Birlesmis Milletlerin kaza orgami sifatim iktisap etmistir.

Yazimizin baslangic kismuindan Milletlerarasi Adalet Divanmn isle-
yemedigi hususunda kendisine haksiz tenkidler tevcih edecegimiz dii-
stincesine kapilmamalidir. Divan simdiye kadarki miitevazi faaliyeti ile az
sayida da olsa milletlerarasi uyusmazhklarin hal edilmesine yardim etmis
ve' milletlerarasi hukukun agklanma ve gelismesinde bityiik hizmetler
yapmistir. Bu yazmmzla gayemiz yukarda .soylendigi gibi Milletleraras:
Adalet Divammn bu hizmetlerinden daha fazla istifade imkaAnlarni aras-
tirmaktir. Bu maksadla Milletlerarasi Adalet Divammin sirasiyle kurulu-
su, teskilaty, yetkileri ve muhakeme usulii lizerinde duracagiz.

I

KURULUS

Milletleraras: Adalet Divam, Alabama hAdisesinden beri milletlera-
rast tahkim ve kaza miiesseselerinin kaydettigi gelismelerin merhalele-
rinden birisidir. Kurulusunda kendisinden evvel aym: konularda girigil-

des décisions de la Cour Internationale de Justice, RGDIP 1953 s. 532; S.
RUNDSTEIN, La Cour Permanente de Justice Internationale comme ins-
tance de recours, Rec. des Cours 1933 -1 C. 43 s. 5; M. SCERNI, La pro-
cédure de la Cour Permanente de Justice Internationale, Rec. des Cours
1938 - III C. 65 s. 565; SEFERIADES, Le probléeme de l'accés des particu-
liers a4 des Jurisdiction internationales Rec. des Cours 1935-1 C. 51 s. 5;
C. de VISSCHER, Les avis consultatifs de la Cour Permanente de Justice
Internationale, Rec. des Cours 1929-1 C. 26 s. 5:; Sir John Fischer
WILLIAMS, The Opfional Clause, BYBIL 1930 s. €3 - 84.

(2) Ilk mahkeme derken tabii ilk umumi ve devamli milletlerarasi
mahkemeyl kasdediyoruz. Filhakika 1907 La Haye bars konferansinda
bir «Hakem Mahkemesi» kurulmasi konusu goriisiilmiistii. Fakat sadece
bu hususda bir tasar hazirlanabilmistir. Bu tesebbiisiin hemen akabinde
«Merkezi Amerika Adalet Divaniy ismi ile bir bolge mahkemesi tatbik
sahasma cikmisti. Fakat gene isminden anlasilacagi {izere bu mahkeme
mahdud bir bolge de bes devlet arasinda cikacak uyusmazliklarin halline
inhisar ediyordu. Omrii de kisa olmustur: Ancak 1908 - 1918 seneleri ara-
sinda faaliyette bulunabilmistir. Bu bakimdan hakiki manada ilk devam-

I1 daimi milletflerarasit mahkemenin Milletlerarasi Adalet Divam oldugu
soylenebilir, -
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mis tesebbiislerde elde edilen tecriibelerden biiyiik nisbette istifade edil-
migtir. Konumuzu dagitmamak icin milletlerarasi tahkimin gelismesini
ve milletlerarasi mahkemeler kurulmasi yolunda yapilan evvelki teseb-
bisleri izah etmiyecegiz. Burada sadece daha cvvelki milletleraras: tah-
kim ve kaza miiesseseleri ile arasmdaki tarihi baga isaret etmekle iktifa
edecegiz.

Milletleraras1 Adalet Divam, Birinci Diinya Harbinden sonra ilk ola-
rak Milletleraras1 Daimi Adalet Divam ismi ile kurulmustur, Milletlera-
rast Daimi Adalet Divammn kurulmast Milletler Cemiyeti Misakmn 14
ncti maddesi tarafindan derpis edilmisti. Bu maddeye gore Cemiyet Kon-
seyi bir Milletlerarasi Daimi Adalet Divam tasarisi hazirlamak ve bunu
Cemiyet liyelerine sunmakla gorevlendirilmisti. Aym madde bundan bas-
ka kurulacak olan divamn yetkisini de belirtiyordu. Kurulacak divan ta-
ratlarin kendisine tevdi edecekleri milletlerarasi mahiyeti haiz her tiirlii
uyusmazliklara bakacak ve ayrica istisari miitalealar verecekti, Milletler
Cemiyeti Misaki meriyete girdikten sonra Konsey hemen ikinci toplan-
tisinda Divanin statii tasarisim hazirlamak lizere bir hukukcular komite-
si tAyin etti. Bu komiteye zamanin en taninmis milletlerarasi hukuk pro-
fesorleri dahil oldu. Komitenin raportsliigiinii profesér de la Pradelle
yapdli,

Hukukcular komitesi, calismalarm temmuz 1920 de bitirdi. Komite-
nin hazirladig tasanida (3) baslica Divanm teskildti, yetkileri, tatbik
edecegi hukuk ve muhakeme usulii derpis edilmisti. Komite hazirladig
tasartyt Milletler Cemiyetinin Konsey ve Genel Kuruluna sundu, Diva-
nin yetkisi hakkindaki bir esas degisiklik miistesna Genel Kurul ve Kon-
sey tasartyl aynen aymi senenin aralk ay1 basinda kabul ettiler,

Hukukeular komitesinin hazirladigi tasanda Divanin yetkisi taraflar
icin mecburi olarak tesbit edilmisti. Fakat bu yetki Milletler Cemiyetin-
ce, Misakin 12 ve 13 ncii maddeleyi ile kabili telif goriilmedigi icin degis-
tirildi. Filhakika Milletler Cemiyetine iiye devletler Misakin 12 nei mad-
desine gore aralarinda gkacak uyusmazliklan kaza yolundan baska tah-
kim usulii ile de hal etmek imkinina maliktiler. Gene Misakin 18 noii
maddesine gore iiye devletler aralarinda cikacak uyusmazlhiklar: tahkim-
den bagka birbirleri ile aktettikleri anlasmalarda derpis edilen diger her-

(3) Tasar:1 Stati ismini tasimakla beraber sekil bakimindan cok ta-
rafli milletleraras: bir andlasma olarak hazirlanmistl. Bu seklin secilme-
sinin sebebi Statiiye Milletler Cemiyetine tye olmiyan devletlerin de ilti-
hakinl mimkiin kilmakti. Bu suretle mesela Misak: tasdik etmiyen Ame-
rika. Birlegik Devletleri Statiiye iltihak edebildi. Bak: A. P. FACHIRI, z.
g. €, 8. 86 ve miiteakip. -
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hangi bir kazai mercie veya mahkemeye de tevdi edebilirlerdi. Milletle-
rarast Daimi Adalet Divanmin mecburi yetkisi taminsa idi iiye devletle-
rin aralarinda c¢ikan milletlerarasi uyusmazhklar barsqr yollardan her-
hangi birisi ile hal etmek hususunda malik olduklart serbesti ortadan kal-
dirilmis olacakti. Bu serbestinin muhafazasi faydali goriildiigiinden Di-
vanin mecburi yetkisi hakkindaki madde tadil edildi (4). Bu bakimdan
tadil edilen tasann 1921 senesinde iiye devletlerin- tasdikine sunulduktan
sonra meriyete kondu, Aym senenin icinde Divanin ilk hakimleri secildi
ve Divan 15 Subat 1922 de La Haye’'de faaliyete gecti.

Divan bir kac sene bu 1920 senesinde hazirlanan statiistine gore faa-
liyette bulundu. Fakat bu kisa devredeki faaliyet Statiiniin bazi aksaklik-
larin1 meydana koydu, Bunun lizerine 1928 senesinde Statiide baz tadi-
It yapilmas: kararlastinldi. Bu tadilitin hazirlanmasi da evvelce oldugu
gibi bir hukukcular komitesine havale edildi. Hukukcular komitesi Sta-
tiide baslica yardimer hikimleri kaldird: (5), tatil devreleri miistesna
Divamn daimilik vasfim arthirdy ve istisari miitaldalara ait yeni kaideler
tesbit etti (6). Divan Statiisiine taraf olan devletler eyliil 1929 da bir
konferans halinde toplanarak yapilan tadilati kabul ettiler. Bu muaddel
Statii 1945 senesine kadar meriyette kald.

Ikinci Diinya Harbinden sonra Birlesmis Milletler Tegkilati kurulur-
ken Milletleraras: Daimi Adalet Divanim muhafaza etmek mi yoksa ye-
rine yeni bir mahkeme mi kurmak meselesi tartisma konusu oldu. Bu hu-
susda Dumbarton Oaks tasarisinda bir sarahat yoktu. Bu tasarida Bir-
lesmis Milletlerin kazai orgam olacak bir milletleraras1 adalet divaninn
kurulmas: derpis ediliyordu. Fakat bu divanmn meveud Daimi Adalet
Divani mu oldugu yoksa yeni bir divan mu kurulacag: tasrih edilmemisti.
Birlesmis Milletler konferansimin davetci devletleri, San Francisco kon-
feransinin toplanma tarihi belli olduktan sonra bu konferansa katilacak
devletleri, mutasavver divanin statiisiinii hazirlamak maksadiyle Was-
hingtonda yapilacak bir toplantiya temsilei gondermeye davet ettiler.
Bu toplantida on devletin miitehassislarimdan miitesekkil bir komite k-
ruldu. Birlesmis Milletler Hukukgular Komitesi ismini alan bu komite
Washingtonda @ ild 20 Nisan 1945 tarihlerinde toplandi, Komite San
Francisco konferansina bir rapor hazirladi. San Francisco konferansinde
divanla ilgili miizakereler bu rapor tizerinde cereyan etti. Konferansda

(4) Sonradan Birlesmis Milletler Andlasmasinin 95 nci maddesi de
yetki bakimindan Misakin 12 ve 13 ncili maddelerinin ihtiva ettigl prensi-
bi teyid etmistir. |

(5) Buna mukabil hakimlerin sayisi II den 15 se cikarildl

(6) L. OPPENHEIM, z. g. €., 5. 45
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toplantiya katilan devletler yeni bir divan kurup kurmama iizerinde iki-
ye ayrildilar. Daimi Adalet Divamnmin muhafaza edilmesine tarafdar olan
devletler bu divamin halen meveud oldugunu faaliyetinin bagansm ve
birgok milletlerarasi anlasmanin bu miiesseseye yetki verdigini ileri siir-
diiler. Diger devletler ise Daimi Adalet Divaninin muhafazas: lehinde
soylenenleri kabul etmekle beraber mutasavver divanm Birlesmis Millet-
ler Tegkilatr ile bagm ve uzun miiddetten beri secim yapilmamis olmas:
dolayisiyle her hali kirda Daimi Adalet Divanimi aynen muhataza etme-
nin miimkiin olamiyacagim ileri siirerek yeni bir divan kurulmasini iste-
diler. Bundan baska pratik bazi giicliikler de vardi. Birlesmis Milletler
Andlasmas: hazirlamirken eski Sta!'ii zaruri olarak tadil edilecekti. Diva-
mn eski Statiisiinii imza eden devletler San Francisco konferansinda ta-
mamen temsil edilmiyorlardi. Bundan bagka San Francisco konferansm-
da hazir bulunan 18 devlet Divanin eski Statiisiinili imza etmemislerdi.
Bundan dolay: bir stirii miizakerelerin yapilmas: l4zim gelecekti (7). Ne-
ticede bu giiclikler de nazara alinarak yeni bir divammn kurulmasina ka-
rar verildi. Fakat bununla mazi ile olan alika tamamen kesilmek isten-
medi. Divanin eski Statiisii yeni duruma intibak ettirilerek eski madde
numaralart muhafaza edildi. Bu suretle hem evvelee teessiis etmis igtiha-
din devamu saglandi, hem de devletlerin evvelce Divamin yetkisini mee-
buri olarak tamyan deémeglerinin hitkmiiniin devam saglandi. Bu husus-
da vanlan mutabakat Birlesmis Milletler Andlasmasina 92 neci madde ola-
rak su sekilde dercedildi: «Milletlerarasy Adalet Divani Birlesmis Millet-
lerin esas adalet orgamidir. Divan, Milletlerarast Daimi Adalet Divanimin
Statiisii €saslarina gore hazirlanan ve isbu Andlasmaya ekli bir Statiiye
uygun olarak vazife goriir. Statii isbu Andlagsmanin aynlmaz bir clizi-
diiry. |

Yeni kurulan Milletlerarasi Adalet Divammm Statiistine Birlesmis
Milletlere iive olan her devlet ipso facto tarafdir. Birlesmis Milietlere
iive olmyan devletlere gelince, bunlar da Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin tavsiyesi tizerineé Gefiel Kurulun tesbit edecegi sartlar dahi-
linde Statiiye taraf olabilirler (8). Meseld, Isvicre tesbit edilen sartlam
kabul ettiginden 1947 senesinde Milletlerarasr Adalet Dw&mmn Statiisii-
ne katilmistir (9).

Birlesmis Milletler Londrada yajjh]—:lan birinci toplantida veni Di-
vanin hakimlerini sectiler ve Divan 1946 senesinde yeniden calismaya

basladh.

(7) GOODRICH and HAMRBRO, z. g. e, s. 477 bak.
(8) Birlesmis Millefler Andlasmasr madde 93 bak.
(9) Diger devletler i¢cin, OPPENHEIM, z. g. e.,, C. II s. 53
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II
TESKILAT

Milletleraras1 Adalet Divam dokuz sene miiddetle vazife goren on-
bes hakimden miitesekkildir (10).

Divan hakimlerinin secilisinde baghca iki esas nazara alinir. Bu esas-
lardan birisi meveud hukuk sistemlerinin temsili, digeri hakimin gahsi
ehliyctidir. Divanin Statiisine milletlerarasi camiay: teskil eden devlet-
lerin hemen hepsi taraf olduklarindan Divana hakim secilirken bu dev-
letlerin mensup oldugu baslica hukuk sistémlerinin temsil edilmesine dik-
kat edilir (11). Divan hakimlerinin sahsi ehliyetine gelince, Divana se-
cilebilmek icin her hakim namzedinin yiiksek ahlaki itibam.haiz olmasi
ve memleketinde en yiiksek adalet gorevlerinin icras: igin aranilan sart-
larn sahsinda toplamasi veya milletlerarasi hukuk sahasinda kabul edil-
mis yetki sahibi bir hukuk¢u olmasi lazimdir (12).

Divan hakimlerinin tdyini icin oldukca miirekkep bir usul kabul
" edilmistir. Bir taraftan Milletlerarasi Daimi Hakem Divani yeni Divana
baglanmak istenmis, diger tarafdan kiigitkk devletlerin hassasiyeti teskin,
biiyiik devletlerin istekleri tatmin edilmek istenmistir. Asagida izah edi-
lecek bu miirekkep sistemin gayesi Milletlerarasi Daimi Hakem Divani-
nin 1899 ve 1907 La Haye bans konferanslar sirasinda ugradigy basari-
sizliga sebeb olan giiclitkleri yenmektir. Bilindigi iizere biiyiik devletler
o zaman kurulan Hakem Divamnda daimi olarak temsil edilmek istenmis-
ler, kiiciik devletler bunu kabul etmemisti. Milletleraras1 Daimi Adalet
Divaninin Statiisii 1920 senesinde ilk defa hazirlanirken aym giicliik ile
karsilagmamak icin bir care diisiiniilmiistii,. Bu care Divan hakimlerinin
secimini Milletler Cemiyetinin iki organinda, Genel Kurul ve Konseyde
yapilmasi idi. Statiintin hazirlandigi yi1 Genel Kurulda kiigiik devletler,
Konseyde biiyiik devletler ekseriyette idi. Root - Phillmore plim adi ve-
rilen bu usul ile giicliik ortadan kaldinlmakta idi. Zira bir hakim nam-
zedi her iki organda da ekseriyeti kazanmis ise bu demektir ki bu nam-
zedin Divana hakim olmasi hem kiiciik hem de biiyiik devletlerce is-
tenmektedir. Aym usul Divan icin 1945 de yapilan Statiide de muhafa-
za edilmigtir. Halen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde biiyiik dev-

(10) Divan Statiisitt madde 8 ve 13. Ayrica CALOYANNI, z. g. e, s. 655
bak.

(11) Divan Statiisii madde 9.

(12) Divan Statiisii madde 2. Hakimlerin bundan bagka Divanin res-
mi dilleri olan Fransizca ve Ingilizeceyi okuyabilmesi ve bunlardan birisi-
ni konugabilmesi l§zundir,
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letler ekseriyet teskil etmiyorlarsa da daimi temsilleri ve veto haklar
kendilerine Konseyde hususi bir mevki vermektedir. Bu durum 1920
plininin gayesini halen de saglamaktadir. Yukarda izah edilen sebeb do-
layisiyle Divan hakimlerinin tiyini halen Birlesmis Milletlerde iki safha-
da ve iki organda yapilmaya devam etmektedir: Birinci safha namzed-
lerin takdimi. ikinci safha her iki organda secimdir (13).

Takdim safhast yukarda isaret edildigi tizere Milletlerarasi Adalet
Divanmm Daimi Hakem Divani ile olan bagimn muhafaza edilmesini
temin etmeéktedir, Bu safhada Divana hakim segilme tarihinden hi¢ ol-
mazsa ¢ ay evvel Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Daimi Hakem Di-

vanmi milli grublamm namzed gostermeye davet eder (14). Bu gruplar
kendi memleketlerindeki en yiiksek mahkeme, hukuk fakiilteleri ve milli
enstitiiler ile istisarede bulunduktan sonra ikisi kendi memleketlerinin
tabiiyetinden olmak tizere dort namzet gosterirler. Daimi Hakem Diva-
mina iiye olmiyan devletler de benzer bir usulle aym sayida namzed gos-
terirler (15). Grublar ve devletler tarafindan gosterilen namzedlerin
isimleri_ Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirilir. Genel Sekreter.
bildirilen namzed isimlerinin hepsinin alfabetik bir listesini yaparak Ge-
nel Kurul ve Giivenlik Konseyine bildirir. |

Secim safhasinda Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kendilerine ve-
rilen listeden ayr ayr onbes hakim secerler. Her Hakimin segilmis sayr-
labilmesi icin Genel Kurulda ve Giivenlik Konseyinde oylarn mutlak
ekseriyetini kazanmasi ldzimdir (16). Bir namzed Genel Kurul ve G-
venlik Konseyinde mutlak ekseriyeti €lde edémezse segim li¢ defaya ka-
dar tekrarlanir. Gene miinhal yer kalirsa bu takdirde iigii Genel Kurul-
dan iicii de Giivenlik Konseyinden secilmek tizere alt kisilik bir arabul-
~ ma komisyonu teskil edilir. Komisyon listedeki namzedler ile bagh kal-
miyarak miinhal kadar namzed secerek Genel Kurula ve Giivenlik Kon-
seyine takdim eder. Bu namzedler de her iki organda mutlak ekseriyeti

(13) HUDSON, AJIL 1930 s. 718, HOSTIE AJIL 1944 s. 411, KERNO, z
g. e, s. 565, REUTER, z. g. e, 8. 297 bak.

(14) Divan Statiisit madde 5. Namzedlerin Daimi Hakem Divani mil-
i grublan tarafindan gosterilmesi Hilkimetlerin bu hususda kullanacak-
lari niifuzlarnin tesirini azaltmay1 istihdaf etmektedir. Maksadin yerinde
olup olmadifl ve ne decerede temin edildigi hakkinda bak : OPPENHEIM,
z. g. e, C. II 5. 40. -

(15) Birlesmis Milletler fiyesi olmiyan Divan Statlsline taraf diger
devletler icin Statiiniin 4 ncii maddesinin 3 nct fikrasina bakiniz.

(16) Divan Statiisiiniin 10 ncu maddesine gore ayni devletin tabiiyeti-
ni haiz birden fazla namzed ekseriyeti elde ederse yalniz en yaglisi secil-
mig sayilir. =
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elde edemezse bu sefer Divanin evvelee secilmis hakimleri Giivenlik Kon-
seyi tarafindan tesbit edilen bir miiddet zarfinda ister Genel Kurulda is-
ter Giivenlik Konseyinde oy almis namzedler arasinda segmek suretiyle
miinhal kalmis hakimliklere tdyinler yaparlar. Hakimler arasinda reyler
miisavi olarak taksim oldupgu takdirde en yash hakimin reyi istiin sayi-
hir.

Yukarda izah edilen sekilde secilen Divan hakimleri hususi bir hu-
kuki statiiye tabi olurlar. Divan hakimleri vazifelerinin ifasi sirasinda
diplomatik imtiyaz ve masuniyetlerden faydalamirlar. Hattd 1815 Viyana
protokolii tadil edilerek kendilerine biiyiikelgi sifati verilmek istenmis-
tir (17). Divan hakimleri tabiiyetini tagidiklar devlete karst mutlak bir
sekilde bagmmsizdirlar. Divanin diger hakimlerinin hepsi aleyhine karar
vermedikce bir hakim azledilemez.

Buna mukabil Divan hakimleri siyasi ve idari higbir isle ugrasamaz-
lar ve hattA mesleki mahiyette diger highir mesgaleleri de bulunamaz.
Gene Divan hakimleri hicbir uyusmazlikta ajanlik, miivirlik veya avu-
katlik da yapamazlar (18). -

Bu sckilde tesekkiil eden Divan hakimleri aralarmmdan kendilerine
lic y1l icin bir reis ve reis vekili sécerler.

Milletlerarasi Adalet Divamimin merkezi La Haye'dedir (19). Divan
umumi heyet halinde onbir hakimle ictima eder. Maamafih nisap dokuz
hakimle de temin edilebilir. |

- Divan Statiisiiniin 31 nci maddesine gore Divanin baktig1 uyusmaz-
hga taraf olan devletlerin tebaalan bulunan hakimler durusmaya istirak
ederler., Divanda taraflarin birinin tabiiyetinden bir hakim bulunuyorsa
diger taraf devlet hakim sifatiyle celselere istirak etmek iizere diledigi
bir hukukcuyu tiyin edebilir. Divanda taraflarin tabiiyetinden hic bir
hakim bulunmadig: hallerde de taraflann her biri bir hakim tdyin ede-
bilir. Taraflarin yalmz o uyusmazhga bakmak iizere tayin ettikleri haki-
me «ad hoes» hakim denir. Bu hakim de vazifesi boyunca diger Divan
hakimlerinin tabi oldugu statiiniin aymisindan faydalanir (20).

Yukanda Milletlerarasi Adalet Divanmin teskilAtim1 ve bilhassa bu

(17) Bu muafiyet ve imtiyazlar Birlesmis Milletler memurlar;ninkin-
den daha genistir : Divan Statiistinfin 19 ncu maddesine bakiniz,
(18) Divan Statiisiiniin 16 ve 17 nci maddelerine bakiniz.
(19) Divan icap ettigi takdirde taska bir sehirde de vazife gorebilir:
Divan Statiisii madde 22 ye bakimz. .
(20) OPPENHEIM, z. g. e, C. II, s, 57, BRUNS, z. g. e, 623, RUNDSTEIN,
7. 2. e., 8. 5, HAMBRO, z. g. €., 165 ve 181 re bakiniz. |
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teskildtin istinad ettigi hakimlerin secim usuliinii ana hatlar ile izah et
miye galigtik. Bu konuya nihayet vermeden evvel Divan hakimlerinin se-
¢imn usuliiniin iki noktas: iizerinde durmak istiyoruz. ' |

Bunlardan birisi hakim namzedlerinin esas itibariyle Daimi Hakem
Divam milli grublan tarafindan gosterilmesidir. Yukarda da isaret edil-
digi iizere namzedlerin takdiminde btyle miirekkep bir mekanizmanin
kabul edilmesi Daimi Hakem Divam ile Milletlerarast Adalet Divam
arasinda bir rabita tesis etmek ve dolayisiyle Daimi Hakem Divamna bir
hayatiyet vermek gayesini giitmektedir. Zamanimizda bu gayenin tahak-
kuk ettigini soylemek oldukga giictir. Hakem Divam kuruldugundan
beri maalesef bir isim listesi olmaktan ileri gitmemistir, Kurulusunda dii-
siniildiigliniin aksine olarak Hakem Divanina miiracaat sayisi simdiye
kadar pek ciizi kalmigtir. 1932 senesinden beri de hicbir miiracaat vaki
olimamistir. Faaliyeti hemen hemen kalmiyan bir miesseseyi ayakta tut-
mak icin Milletlerarasi Adalet Divani hakimlerinin zaten miurekkep olan
se¢im mekanizmasim Hakem Divanma baglamak suretiyle bir kat daha
miirekkep hale getirmek zan ediyoruz pek isabetli ‘olmamigtir, Birlesmis
Milletlere iiye olan ve Milletlerarasi Adalet Divani Statiisiine taraf olan
devletlerin bir ¢ogu Milletlerarast Daimi Hakem Divanma taraf degildir.
Birgok devletin diginda kaldigi bir miiessese icin Milletleraras: Adalet
Divani hakimlerinin segimini gliclestirmek mazur goriilemez. Devletler Di-
van Statiisiintin 6 ne1 maddesine uygun olarak hakim namzedlerini dog-
rudan dogruya gosterebilirler. Bu suretle Divan hakimlerinin segim usu-
lii hem nisbetten basitlestirilmis olur hem de Hakem Divanina taraf ol-
miyan devletler bakimindan da yeknesaklik temin edilmis olur.

Ikinei nokta, Milletleraras: Adalet Divamn hakimlerinin sayisidir. Di-
van hakimlerinin sayisim arttirarak bu mahkemeyi adeta bir meclis hali-
ne getirmeénin mahzurlanm miidrik olmakla beraber sekseni miitecaviz
devletin tiye oldugu bir teskildtin mahkemesinin sadece onbes hakimden
miitesekkil olmasi devletlere ve bashca hukuk sistemlerine yeter nisbet-
te temsil imkani vermemektedir. Bu ihtiyag karsisinda hakim say1sinin
ne kadar artmas: ldzim gelecegi hakkinda bir rakkam vermek miigkil ise
de yirmibir sayisinin makul bir say1 olacagini distintiyoruz. Bu diisiince-
mize Birlesmis Milletlerin iiye devlet sayisinin elli birden seksenikiye
¢ikmig olmast esas teskil etmistir. Bu seneki Giivenlik Konseyi gecici iiye-
lerinin secimi dolayisiyle bu organ icin de ayni mesele bahis konusu ol-
miya baslamigir. Divamin hakim sayis1 yirmi bire cikanldigr takdirde
hem hukuk sistemlerinin ve devletlerin daha fazla bir nisbette temsilleri
saglanacak hem de Divanin isleri arthg: takdirde daireler halinde calis-
masi imkan dahiline girebilir. Béyle bir artisin Divanin faaliyetini arttir-
ma da.miisbet bir rol oymiyacagim zan ediyoruz.
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Milletlerarasi Adalet Divani, milli hukuk nizamlannda adli ve idari
mahkemelerin gordiigii birbirinden farkhi iki vazife goriir: Biri kazai,
digeri istisaridir. Divan kazai vazifesini goriirken kendisine tevdi edilen
uyusmazhklar hakkinda karar verir, istisari vazifesini yaparken kendisi-
ne sorulan her tiirli hukuki meseleler hakkinda miitaleasimi bildirir.

Bilindigi tizere milli hukuk nizamlarnda bir kimse bu nizamun men
ettigi bir fiili isler veya emrettigi bir fiili ifa etmekten kacimrsa milli
mahkemeler bu kimseyi saveinin talebi iizerine veya ilgili diger bir kim-
senin miiracaati iizerine davalinin arzusuna bakmadan muhakeme eder.
Yani milli bukuk nizamlarinda devletin teskildtlandirdigy kaza mercile-
rinin yetkileri taraflar icin mecburidir. Milletlerarasi Adalet Divaninin
yetkisi, kendisi Birlesmis Milletlerin kaza orgam: olmasina ragmen ayni
sekilde kabul edilmemistir. Divamin kazai yetkisi ihtiyaridir. Yukanda
Divanin kurulusundan bahsederken Hukukcular komitesinin Divanin
yetkisini milli hukuklarda oldugu gibi taraflar icin mecburi olarak tesbit
ettigini fakat bildhare Milletler Cemiyetinin, Misakin 12 ve 18 ncii 'mad-
delerine gore iiye devletlerin aralarinda cikacak uyusmazliklari hal et-
mek icin takip edilecek usul ve kullamlacak vasitalar secmekte serbest
olduklan miilahazasi ile Divanin yetkisini ihtiyari olarak tadil ettigini
soylemistik. Birlesmis Milletler Andlasmasinda da iiye devletler aym
serbestiyl muhafaza ettiklerinden 1945 de yeni Statii yapilirken Divanmn
yetkisi tadil edilmeden ihtiyari olarak birakilmustir. Bu hale gore Divan
ancak devletlerin kendisine miiracaat ettikleri veya andlasmalar ile sara-
haten kendisine tevdiini kabul ettikleri islere bakmiya yetkilidir. De-
mekki Divan ancak devletlerin uyusmazlik ¢ikmadan evvelden veya son-
ra yaptiklan bir andlagma ile kendisine yetki verdikleri takdirde millet-
leraras1 uyusmazhklara bakabilir: Yetkisi mecburi degildir(21).

Mamatih Divanin yetki balkimindan bu kifayetsizligini bir dereceye
kadar teldfi etmek icin Statiisiinde bir care derpis edilmistir. Statiiniin
36 nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore «Devletler, herhangi bir zaman
ayni vecibeyi kabul eden herhangi bir baska devlete karsi, mevzuu asa-
f1da gosterilmis olan hukuki mahiyetteki uyusmazliklarin hepsi hususun-
da Divanin kaza yetkisini bihakkin ve ayrica 6zel bir anlasmaya liizum
kalmaksizin mechuri olarak tamidiklarim beyan ederler: a) Bir andlas-
mann yorumlanmasi; b) Devletler Hukukuna ait her husus; ¢) Sabit

(21) LAUTERPACHT, z. g. e, 143, Sir John.F. WILLIAMS, z. . e., s. 63,
HAMBRO, z. g. &, 5. 134 ve 181 re bakiniz.
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oldugu takdirde, milletlerarast bir taahhiidiin ihlalini teskil edecek olan.
her olaymn gercekligi; d) Milletleraras: bir taahhiidiin ihlalinin icap et-
tirdigi tazminatin mahiyet veya viisati» Devletler bu sekilde kendi nza-
Jar ile Divanin mecburi yetkisini tanirlarken bunu kayitsiz sartsiz olarak
veyahut miitekabiliyet sarti ile ve muayyen veya gayri muayyen bir
miiddet i¢in yapabilirler. |

Tiirkiye yukarda nakledilen maddeye dayanarak 22 mayis 1947 de
Divamn mecburi yetkisini taniyan bir demeg yapmistir. Bu demeg Di-
vanmn mecburi yetkisini aym. sartlar ile kabul eden devletlere karsi mu-
teberdir. Demecin metni sudur : «Sanfransiskoda 26 haziran 1945 tari-
hinde imzalanmis ve 4801 sayilh kanunla onanmus olan Milletleraras:
Adalet Divan Statiisiiniin 86 ne1 maddesi hiikiimtnce, Statuye taraf olan
devletlerin, herhangi bir zaman, aym vecibeyi kabul eden herhangi bir
baska devlete karsi mevzuu : A) Bir andlagsmanm yorumlanmasi, B) Dev-

 letlerarasi hukuka ait herhusus, C) Sabit oldugu takdirde, milletlerarasi

taahhiidlerin ihlalini teskil edebilecek her olaym gercekligi, D) Millet-
lerarast bir taahhiidiin ihllinin  gerektirdigi tazminatin mahiyet veya
viisati olan hukuki uyusmazhiklarn hepsi hususunda Divanin yargt hak-
kim bihakkin ve o0zel anlasma olmaksizin mecburi olarak tamdiklarm
beyan edebilecekleri hakkindaki kayda agagidaki sartlar altinda iltihak
olunmustur : 1 - Miitekabiliyet, 2-Bes yilik bir sire igin, 8 - Uyusmaz-
hgm ve onu doguran vakiann ishu iltihak tarihinden sonra tahaddiis et-
mis olmasi, 4 - Uyusmazligin. Divan Statiisiiniin 36 nc maddesinde ya-
zili uyusmazliklar ziimresinden olmasi. Asagidaki uyugmazhklar bunun
disinda kalir: Tiirkiyenin akd ve kabul etmis oldugu uyusmazhklann
coziilmesi hususunda baska bir usul derpis etmekte bulunan sozlesme ve
andlasmalarin uygulanmasimm dogrudan dogruya veya bilvasita ilgilen-
diren uyusmazhklar. (22) Bu demecin miiddeti iki defa uzatilmstir (23).
En son uzatilmasma gore deme¢ 23 mayils 1962 tarihine kadar muteber-
dir. Diger devletlerin ekseriyefinin demeglerinin metni de hemen hemen
aymdir (24). SR ;

Bu konuda iizerinde durulacak en miihim nokta ikinei diinya harbin-
den sonra baslhica devletlerin Divamn mecburi yetkisinin tammak icin
yaptiklar demeclerin sumullerini gittikee daha fazla tahdid etme tema-
yiilleridir.. Bu -bakimdan Amerika Birlesik Devletlerinin 1946 senesinde

(22) Diistur C. 28 s. 1156

(23) Diistur C. 31 s. 2228. Son uzatma icin Distur C. 39 s. 1210 ve Bir-
lesmis Milletler Treaty Series C. 191 s. 357 ye bakiniz.-

(24) Meseld Finlandiya ve Belgikanin en son demecleri icin bak.: AJIL
1959  s. 321. Halen Divan Statilsiine taraf 82 devletten Tirkiyve dahil yal-
niz 33 mecburi yetki demeci yapmiglardir : HUDSON, 2. g. €, 5. 17
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yaptigl demeg misal olarak zikredilebilir. Bu demec Amerika Birlesik
‘Devletlerinin tayin ettigi sekilde kendi milli yetkisine giren uyugmazhk-
‘lann Divanin mecburi yetkisi disinda birakmmstir. Ingiltere de 1958 de
yaptigi demegde Birlesik Kirallik ve somiirgelerinin «milli giivenligini
ilgilendiren meseleleri» mecburi yetkiden istisna etmistir. Bu sekildeki
tahdidler mecburi yetki demeclerinin tatbik imkimni, yapan devlet is-
temedigi takdirde, blyiik bir nisbette azaltmakta, hatta ortadan kaldir-
maktachr. Lauterpacht bu gibi demeclere ismen mecburi yetki demeci de-
mektedir (25). Bu temayiil son zamanlarda tenkidlere yol agmistir (26).

Milletleraras1 miinasebetlere hak ve hukukun hakim olmasina onder-
ik yapmak isteyen Amerika ve Ingiltere gibi devletlerin mecburi yetki
‘demeclerinden beklenilen neticeyi hice indiren bir qigir acmalan hic bir
bakimdan tecviz edilemez. Bu devletlerin halk efkirmin hakh tepkileri
oniinde demeglerinin metinlerini tadil edeceklerini umuyoruz. Zira Di-
vandan beklenilen rolli oynamasini temin etmenin en pratik ve kolay yolu
‘mecburi yetki veren demeglerin sumuliinii gittikce genisletmektir. Ancak

bu surétle milletlerarasi uyusmazhklar artan bir sayida Divan tarafindan
hal edilebilir.

Divanin yetkisi mevzuu bakimindan tahdid edilmis degildir. Statii-
niin 30 ne1 maddesinin birinei fikrasmna gore uyusmazhga tarafolan dev-
letler aralarnda mutabik oldukga Divan her tiirlii hukuki ve siyasi uyus-

mazhkla_r—a bakabilir.

Herhangi bir hakemin kendisini yetkili gérmedigi zaman herhangi bir
uyusmazliga bakmaktan kacinabilmesine mukabil Divan kendisine tev-
di edilen her ise bakmakla miikelleftir. Bu hususta sartlar ileri siiremez.
Fakat uyusmazhiga baktiktan sonra bu hususta miisbet milletlerarasi hu-
kuk kaidelerinin veya umumi hukuk prensiplerinin meveut olmamas: do-
layisivie bir imkansizlik karsisinda kalabilir (27). Bu takdirde taraflar
kendisine hakkaniyete gore karar verme yetkisini verebilitler. Milletler-
arast hukukda «ex aequo et bono» olarak ifade edilen bu yetkiye gore
Divan hicbir hukuki kaide ve prensip olmadigi zaman veya tatbiki hak-

(25) OPPENHEIM, z. g. e, C. II 5. 63

(26) N. BENTWICH, British Attitude to Rule of Law, Times 10 Subat
1958; BRIGES z .g. e, 8. 301 ve miiteakkibe bakiniz.

(27) Divan kendisine tevdi edilen uyusmazliklara Statiisiiniin 38 inci
miaddesine gore «uyusmazlik halindeki devletlerce tahsisen kabul edilmis
kaideler koyan gerek genel, gerek o6zel milletlerarasi anlasmalari, hukuk
kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak
milletleraras: teamiilii, medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk pren-
siblerini, 59 uncu madde hiitkmii mahfuz kalmak sartiyle hukuk kaideleri-
nin tiyininde yardime: vasita olarak muhtelif milletlerin adli kararlan
ile en yetkili mielliflerin dokirinlerini» tatbik eder,
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| $1z veya gayri adildne neticeler doguracak hukuk kaidelerin; nazara al-
j; madan hakkaniyet esasina gore uyusmazhga bir hal caresi bulur. Diva-
& na tanman bu yetkinin Divanin faaliyetini arttirmak bakimindan onemi
buytiktiir. Zira bu yetki Divana hem kanun koyucusu gibi hareket etmek
hem de biiyiik haksizliklara sebep oldugu zaman miisbet hukuk kaidele-
rini bertaraf etmek imkAmm vermektedir. Divan bu yetkinin birinci im-
kdni ile milletlerarasi hukukun daha istenilen derecede gelismemis ol-
| masindan dogan bosluklart doldurabilir, Divan, aym yetkinin ikinci im-
kdm ile de siyasi uyusmazliklarin hallinde btiyiik bir hareket serbestisi-
ne malik olabilir. Divan bu suretle taraflanin menfaatlerini hi¢ bir hukuk
kaidesine tdbi olmadan hakkaniyet esasma gore telif edebilir. Divanmn
faaliyetini arttirma tesebbiislerine karsi ileri stiriilen iddialardan birisi
Divanin hukuk kaidelerini tatbik suretiyle siyasi uyusmazliklar: hal ede-
miyecegidir. Hakkaniyet esasina gore karar verebilme imkAn: iyi kullaml-
dig1 takdirde bu iddialan zayiflatacak neticeler verebilir (28).

Birlesmis Milletler Andlasmasinm 96 ner maddesine gore Genel Kurul
veya Glivenlik Konseyi Mileltlerarast Adalet Divanmdan hukuks herhangi
bir mesele hakkinda istisari miitalea istiyebilir. Gaye Giivenlik Konseyi
ve Genel Kurulu milletlerarasi uyusmazliklarin hallinde ve karsilasdikla-
n diger hukuki meselelerde en yetkili makamdan verilen miitalealar ile
techiz etmektir (29). Genel Kurulea bu hususda yetkili kilinabilecek olan

- Tegkilatin diger organ ve ihtisas miiesseseleri de calisma sahalarinda ci-
kacak hukuki meseleler hakkinda Divandan istigari mititalea taleb
edilebilirler.

Divanin bu sekilde verdigi miitalea, isminden de anlagilacag lizere
Hayeti mecburi bir karar mahiyetinde degildir. Fakat Divanmn simdiye
kadar verdigi kararlar ile kazandigi prestij tatbikatta verdigi biitiin istisa-
ri miitalealara riayet edilmesi neticesini dogurmustur.

Kazai bir merciin istisari miitalea vermesj hususu, daha ziyade anglo-
saxonne adli geleneklerinin bir mtiessesesidir. Baz: ingiliz dominyonlarn-
da ve amerikan devletlerinde Bu muesses€ye sik sik rast gelinir. Divana

hbﬁyle bir yetki verilince bazi Avrupa kara hukukeculan Divanda kazai yet-
ki ile istisari yetkinin ictima etmis olmasini tenkit etmislerdi. Bu hukukeu-
lar devletlerin kazai bir hal suretinden ziyade Divana miiracaat ile bir is-
tigari miitalea isteme yolu ile uyusmazlhklarina riayet mechuriyetinde ol-
madiklart bir hal sureti temin etmelerinden endiselenmislerdi. Bu endi-
seler hakli gtkmamistir. Divan her iki yetkisini, kazai ve istisari yetkisini

(28) Tartigmasi igin, Max SORENSEN, Les sources du droit interhati-
onal, Copenhague 1946 s. 190 bak.

(29) Ayni zamanda Statiintin 656 nei maddesine ve HUDSON, z. g. e,
8. 345, BECKET z. g. e., s. 29, NEGULESCO, z. g. e., 8. 5. VISSCHER, z. g. e,
S. 913 ve HAMBRO, z. g. e, s. 181 e bakiniz.
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birbirine zarar vermeden Kullanmasimi bilmistir.

Milletlerarast Adalet Divanimmn istisart miitalea vermesi hukuk! ba-
kimdan bazi meseleler ortaya cikarmistir, Meseld, Divan kazai islerde
oldugu gibi kendisinden her istendigi zaman istisari miitalea vermeye
mecbur mudur ? Statiiniin 65 nci maddesine gdre «Divan, her tiirlii hu-
kuki meseleler hakkinda istisari miitalea verebilirs. Metinde «verebilirs
dendigine gore Divan miitalea verip vermemekte serbest olacaktir. Tat-
bikatta da Divan Dogu Kareli uyusmazliginda kendisinden sorulan nok-
talara cevap vermenin uyusmazhg hal etmiye muadil oldugunu ileri sii-
rerek istisari miitalea vermeyi red etmistir (30).

Istisari miitalea icin ilgili devletlerin rizasi sart midir? Bu suale
-cevap vermek icin Genel Kurul veya Giivenlik Konseyinin istisari mii-
taleayl bizzat talep ettikleri hal ile bu organlarin sadece ilgili devletle-
rin istisari miitalea hakkindaki taleblerini Divana nakil ile iktifa ettik-
leri hali birbirinden tefrik etmek ldzimdir, Birinci halde, yani tesebbiis
Birlesmis Milletlerden geldigi zaman devletlerin rizasi sart degildir. Tiir-
kiyenin taraf (}IC]IIG'H Musul uyusmazhiginda Divan bu sekilde bir tefsir-
de bulunmustur. Ikmm halde ise devletlerin mzalan sarttir.

Milletleraras1 Adalet Divam simdiye kadar cesidli konularda 13t1§ar1
miitalea vermistir. Bu konular arasinda azmliklarin himayesi, mesel4 Mu-
sul uyusmazhiginda oldugu gibi hudud uyusmazliklam, is, tabiiyet mese-
leleri zikredilebilir. Divanin simdiye kadar verdigi istisari miitalea sayi-
st hemen hemen verdigi kazai karar sayisina egittir. Evvelce de isaret
edildigi gibi bu istisari miitalealara kazai kararlar gibi riayet edilmistir.

VI
MUHAKEME USULU

Milletlerarast Adalet Divaminda tatbik edilen muhakeme usuliinii
izah etmeden evvel ilkénece Divana ancak devletlerin miiracaat edebile-
cegini belirtmek ldzimdir (31). Hususi hakiki ve hiikmi salislar ancak
tebeas1 bulunduklan devlet vasitasiyle Divana miiracaat edebilitler. Bu
tahdid milletlerarasi hukuk stijelerinin yalmz devletler oldugu telakki-
sinin bir neticesidir. Bu teldkki bakimindan tatbikatta yegane tenakuz
noktas: milletlerarasi tesekkiillerin durumudur. Bilindigi tizére Birlesmiis
Milletler Tegkilati, Divan tarafindan milletlerarast hukukun bir stijesi
olarak kabul edilmesine ragmen bu Teskilit Divan Statiisiindeki imkAn-
sizlik dolayisiyle istisari miitalea istemek miistesna Divana miiracaat ede-

(30) Divan nesriyati Serie B, No. 5, s. 29 a bakiniz.
(31) Divan Statiisi madde 34 de bakiniz.
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mez. Zamammiz gorusleri ile bagdasamiyan b tenakuzun Divan Statii
stintin tadilinde giderilmesi bir zaruret halini almstir (32).

Milletlerarast Adalet Divam oniinde tatbik edilen muhakeme usulii-
nin esaslarimt yeknasak olarak izah etmek oldukca giictiir. Bu usul La
Haye’de 1899 da tedvin edilen klasik tahkim usuliinden ayrdir, Fakat
tamamiyle adli bir usul de degildir. Bunun sebebi milletleraras: adaletin
ilk devrelerinde tahkim usuliinden hemen tamamen ayrlmak istenmeme-
si ve fakat adli usuliin de tatbik mevkiine koymak istenmesidir. Bundan
bagka Divan Statiisiine taraf bircok devletin usul hukukunu da miimkiin
~oldugu kadar birbiri ile telif etmek zarureti karsisinda kalinmustir.

Divan ontindeki muhakeme usuliiniin bu karma vasfimi ve tahkim
usuliinden farklarmi bircok usul konularinda miisahede etmek miimkiin-
diir. Meseld, hakem mahkemelerinin kullanacaklan dili umumiyetle ken-
dilerinin tesbit etmelerine mukabil Statiiniin 39 neu maddesine gore Di-
van bu hususda serbest degildir. Divanin resmi dilleri fransizea ve ingiliz-
cedir. Taraflar biitiin muhakemenin fransizea veya ingilizee dillerinden
birisi ile cereyan etmesi hakkinda mutabik iseler hiikiim bu dilde tefhim
edilir. Kullanilacak dili tesbit eden bir anlasma bulunmadigr takdirde
taratlar miidafaalarinda iki dilden tercih ettiklerini kullanabilirler ve
Divan karanm fransizca ve. ingilizee olarak tefhim edebilir. Bu halde
Divan iki metinden hangisinin muteber oldugunu ayrica tasrih eder.

Hakem mahkemelerinde muhakeme gizli cereyan ettigi halde Millel-
leraras1 Adalet Divaninda, aksine karar verilmedikee veya taraflarca ta-
lep edilmedigi takdirde muhakeme alenidir (33).

Milletleraras1 Adalet Divaminda dava hale gore ya tahkimnamenin
tebligi ile veya grefyeye hitaben yazilan bir dilekce ile acilir (34). Her
iki halde uyusmazligin mevzuu ve taraflar zikredilir. Istisari miitalealar
daima dilekge ile istenir. Bu dilek¢ede istenilen miitalea tasrih edilir.

Davalarda taraflar Divanda ajanlar tarafindan temsil edilir. Taraf
devletler Divan o6nilinde yardime: ;m-iigavir ve avukatlar da kullanabilir
ler. Taraflarin Divan oniindeki ajan, miisavir ve avukatlan gorevlerini
bagimsiz olarak ifa icin gerekli olan imtiyaz ve masuniyetlerden fayda-
lanirlar. '

Statuntin 43 ncli maddesine gore Divan o6niindeki muhakeme usulii-
nin biri yazil, digeri sozlii iki safhasi vardir (35).

(32) GPPENHEM z g e, C II s. 54. FITZMAURICE, z. 2. e, s. 14 bak.
(33) Divan Statiisii madde 486,

(34) Divan Statiisiiniin 40 nci1 maddesi ile 'SGERNI-, Z. 2. e, 8 605 bak:-
niz,
(35) SCERNI, z. g. e, s. 635
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Muhakemenin yazili safhasi muhtiralarin, mukabil muhtiralarin ve
mevcud ise cevablar ile iddiay1n destekliyen hertiirlii vesaikin Divan ve
taraflara tebligini ihtiva eder. Muhakemenin sozlii sathasi Divanca sa-
hitlerin, ehlivukufun, ajanlarin, miisavirlerin ve avukatlarin dinlenilme-
sinden ibarettir (36). Divan her iki safhada da. herhangi bir izahatin ve- .
rilmesini, herhangi bir vesikanin ibrazimi ve sahitlerin dinlenmesini is-
teyebilir. Liizum gorecegi tahkikat ve kegfi, Divan bizzat yapar veya
vazifelendirecegi bir sahis, heyet, komisyon veya tesekkiile yaptirabilir.

Divanda hakimler hakem mahkemesinde oldugu gibi ayn ayn rey ve-
rirler. 1899 da Daimi Hakem Divamnin Statiisii hazirlanirken hakemlerin
reylerini mucip sebebini ilin etmeden ayn aym verecekleri kararlasmis-
t1. 1920 de Divan Statiisii hazirlanirken tasanida azmlikta kalan hakimle-
rin muhalefet serhlerini yazmalan kabul edilmisti. Bu usul halen de de-
vam etmektedir. -

1

Divan kararlan Statiist .5 ne1 maddesine gore gerekeelidir, Ka-
rarlara istirak eden hakimlexu: isimleri de yazilir. Kararlar aleni celsede
okunmak suretiyle tethim edilir.

Milletlerarasi Adalet Divaninda da.miicia'ha]e; mukabil dava v'e, iade--
yi muhakeme miimkiindiir (37).

Muhakemenin iadesini istemek icin kesin bir tesir yapabilecek ma-
hiyette olup kararm tefhiminden 6nce Divanca ve iadeyi isteyen dev-
letce bilinmeyen bir hidiseye muttali olunmasi ve bu hédisenin bilin-
memesinin iadeyi isteyen devletin kusurundan ileri gelmemis olmast la-
zimdir.

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 94 iincii maddesi geregince
Divanin kararina uymay: taahhiit etmiglerdir. Bu taahhiit yerine getiril-
mezse Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alabilir. Maamafih Divanin
verdigi kararlann icrasindan simdiye kadar bir gicliik gikmamgtir. Ve-
rilen kararlar devletler tarafindan kabul edilerek icra edilmistir (38).

Divan oniinde takip edilen muhakeme usuliiniin tahkim ve adli usu-
lii birlestiren vasfi Divana c¢aligmalarma bir kolayhk temin etmistir. Di--
vanin faaliyetinin arttinlmasi bakimindan bu usuliin aynen muhafazas:-
ni faydah goriiyoruz. |

- (36) BRUNS, z. g. e, s. 585
(37) HAMBRO, z. g. e, s. 148
(38} OPPENHEIM, z. g. . C. II 8. 75 e bakiniz.
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v
' DUSUNCELER

Milletlerarasi miinasebetlere hak ve hukukun hakim kilinmasmi ve

‘bu maksadla milletlerarasi’ mahkemelere 6nem verilmesini istemenin sa-

dece resmi demeglerde kalmamasi l4zimmdir. Milletleraras: mahkemele-
rin ve bu arada Milletlerarasi Adalet Divanmn istenilen mevkie yiiksel-
tilmesi i¢in, aksayan demesek bile, kifayetsiz goriilen taraflarni diizelt
mek ldzimdir.

Yukarda Milletlerarasi Adalet Divammin kurulug, teskildt, yetki ve
muhakeme usuliinii kisaca izah ederken sahsi goriislerimizi bildirmistik.
Burada bu goriisleri Divamn faaliyetinin arttimlmas: bakimindan netice
olarak siraliyacagiz. |

Divan Statiisiine taraf olan devletlerin bugiinkii sayis1 karsisinda
Divan hakimlerinin sayis1 azdir. Divan hakimlerinin bugiinkii sayis1 mil-
letleraras1 miinasebetlerde miihim bir rol oynamiya baslayan Asya ve
Afrika memleketlerinin makul bir nisbette temsillerini temin etmek icin
yirmi bire gtkarmak yerinde olacaktir. Bu sayr Divam bir meclis haline
sokmadan yeni devletlerin ilgi ve itimatlarm arttirabilir.

Statiiniin 36 ner maddesi = geregince Devletlerin  Divanm mecburi
yetkisini tamimak maksadiyle yaptiklar demeglerde mahfuz tuttuklar
konularin sayisini azaltmak IAzmmdir. Bunlara bilhassa milli yetki ve mil-
li givenlik gibi demeglerin tatbik imkinm: son derece azaltan mefhum-
larin dercedilmesinden kaginilmas: 1Azimdir. Divammn yetki sahasi ve do-
layisiyle faaliyeti ancak bu suretle kolaylikla arttirilmus olur.

Divanin faaliyetini arttirmanin diger bir yolu da bu mercie diva ac-
ma ehliyetinin milletleraras: tesekkiillere de tanmmasidir. Birlesmis Mil-
letler Tegkilat:, Divan tarafindan milletleraras: hukukun siijesi olarak ta-
mnmustir. Fakat Teskildt, Statiiddeki Smkinsizlik dolayisiyle Divanda diva
acmak ehliyetinden istifade edememektedir. Bu tenakuzun Divan Sta-
tiisiiniin 34 ncii maddesinin tadili suretiyle ortadan kaldirilmasi JAzimdir.
Cesidli sahalarda ve cografi bolgelerde milletleraras: tesekkiillerin sayl-
smin gittikce artmast boyle bir tadildti lizumlu kilmaktadir. Divan Sta-
tistintin tadilinin aym Statiiniin 96 ne1 maddesi geregince Birlesmis Mil-
letler Andlasmasmin tadilinde takip edilecek usule tabi olmasi ve dola-
yisiyle giicliikler arzetmesi varit degildir. Herhangi bir siyasi mesele ba-
his konusu olmiyacag: icin bu tadilatm yapilmasinin imkénsiz olmiyaca-
gm1 limid ediyoruz. |

L iz ”__- |
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