AKTUEL OLAYLAR

'MUHALEFETIN GOREVI

Irkiye, siyasi miiesseselerini; Batili demokrasi modelinde ve hig

“ olmazsa, bu demokrasinin genel karakter cizgisi icinde kurma yoluna gir-

diginden beri az zaman geememistir. Fakat, siyast iktidann serbest se-
¢imden ¢ikmas: ve her tiirlii faaliyetinde de, siyasi ve hukuki kontrol al-
tinda kalmasi esamesi ile, bu esas: gerceklestiren miiesseselerin mahiye-
tine kitlece niifuz etmek miimkiin olamamistir, olamamaktadir.

Alemdar Pasanin, Ruscuk’dan gelip, Halife - Sultana destek oldugu
1807 tarihinden beri, Osmanh Mutlakiyet miiesseselerinin mutlak zaafi,
Anayasa planinda ; fiilt olarak itiraf edilmisti ve memleket TIT, Selim’den
beri aradigi Batih toplum yolunda, siyast muesseselerinin, yeni bir aci-
dan - demokratize bir Devlet yapust agisindan - ingas: zaruretini, fiilen
de kavramisti. Fakat, bir bucuk asirhik bir zaman siiresinin bile, bu Ba-
tih siyast demokrasi miiesseselerinin mahiyetini kavramaga yetmedigini
de goriiyoruz. Bu; yalmz, bu Batil siyasi demokrasi miiesseselerinin
uzerindeki karmagikliktan gelmiyor; bizimkinden ayri tarihi, siyasi ik-
tisadi, sosyal muayyeniyetlerin {iriinii olan miesseselerin, bilhassa cok
cahil, cok geri kalmis bir sosyeteye uymasi giicliiglinden geliyor.

Batih siyast demokrasi, dedigimiz gibi. tamamiyle kendisine mah-

- sus tarihi, siyasi, iktisadi, sosyal oluslarm {iriinii id;i. Halite - Sultanin;

din, 1rk, dil ve sosyal dilekler bakimindan kozmopolit sosyetesinde uygu-
ladigy islami otorite anlayis ile dolu olan bu cevre, bu demokrasiye pek
elverisli degildi. Bununla beraber, bir yandan da imparatorlugun tas-
liyesi gileleri i¢inde olgunlasan tarihi kader, demokratize bir Devlet ya-
pisini zorluyordu. Ama, buna ragmen, bu demokratize Devlet yapisinin
mahiyetine niifuz etmemiz de birw tiirlii miimkiin olamiyordu. Ciinki ve
ciinki, hem tabiat, hem de beseri sosyetenin mabhiyetine niifuz etmenin
yollarimi acan tam bir nurlanma, tam bir aydinlanma bir kelime ile tam
bir egitim hareketi idrak edilemiyordu.

Cumhuriyetin cok partili siyasi hayati da boylesi sartlar icinde acil-
di. Siyaseten tam gelismemis - clinkii tam aydimlanamams, egitilmemis -
bir iilkede, siyasi hayat safhasina «oy vetiresi» ile gikan kitle, demokrasi-
nin ve onun gercek miiskiilii olan cok partili siyast iktidar vetiresinin ta-
dim ahyordu : fakat onun unsurlarmn kavramiyor ve tabiat ile gerekle-
rini de tam olarak yerine getirmiyordu. Iste mesel4, oy cogunlugunun si-
yasi iktidan icra hakkim sagladigim goriiyor ve anliyordu, fakat, bir de-
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mokratik diizen icinde, azmhikta kalmug olanlarn durumlanm kavraya-
miyordu. Bagka bir deyim ile; oy cogunlugunu elde etmenin, siyasi ikti-
dari icra hakkini sagladigim anhyordu, fakat siyasi iktidamm, - bu sekil
altinda dahi - ierasimn da kendisine mahsus 6zel sartlan ve smrlan ol-
dugunu idrik edemiyordu. Ve nihayet; diislindiigiinii uygulamak hak ve
imkAninin secim vetiresinden geldigini gortiyor; fakat kemdisinden ayn
diistinenin fikrindeki kudsiyeti, bu fikri gerceklestirmek igin caligma ve
gelecek secimi kazanma imkdmm kabul edemiyordu.

Fakat, bir aralik (1946-530 arasi) fikirlerin, demokrasinin mahiyeti-
ne niifuz etmede oldukea iistiin bir seviye gosterdigi gorildi ve bu yuiz-
dendir ki, Adeta, kansiz bir ihtilal ile, bir iktidar degigsmesi gibi mesut
bir olay idrak edildi. Fakat, sonraki olaylar gosterdi ki; bu siyasi demok-
rasinin bas miessesi olan «imuhalefet» in «hakki ve gorevi» denen husus,
laiki ile kavranmanustir. O kadar ki, 1950 den sonra genis halk yignlari
siyaseten egiten bir siire idrak edildigi halde, bu egitim dahi, «muhale-
fetin hak ve gorevi» konusunda, kitleyi ve ona inanan siyasetcileri ger-
cekten egitememistir. Bu ylizdendir ki; oy vetiresinin en yliksek sorumlu-
luk yerine cikarttigi siyasi liderlerin agizlarindan ve tutumlarindan, dav-
ramlarindan : iktidarm yaptiklanm alkislamas1 gereken, iktidarm em-
poze etligi siki kanunlarn glicliikle tamidigi  dar alan icinde kalmakla,
yetinmesi gereken, dinamik bir sekilde karsi fikirler savunmaktan, dav-
ramglar gostermekien uzak kalmasi gereken bir muhalefet anlayign hii-
kiim stirmege baslamistir. 1859 yih biitge konusmalan sirasindan itibaren,
muhalefetin gorevi hakkinda, bu satirlarin basildigr ana kadar gecen en
son .donemde bile hald, muhalefetin bu imkéim {izerinde siyasi tartisma-
lar gecmesi de, bu egitimi, heniiz temamiyle almadigimzi gosteren isa-

retlerdendir.

Fvet, ama, bu egitimin arandigy; satha saftha gelistigi; siyasi liderler
cercevesinden, genis halk yiginlarma dogru basamak, basamak indigi de
bir gercektir.

Bir kere, 1958 -1959 akademik calismalarnn demokrasinin - kanuni
mileyvideler ve teminatlar demeti disinda- asil ayakta durmasim sagla-
yan bas dmilin, bas miieyyidenin, bas teminatmn «muhalefet» miiessesesi-
nin mevecudiyeti oldugunu gosterici, isbat edici bir alim gostermistir.
Hukuki ve siyasi bilimler egitimi yapan biitiin akademik cevrelerin, mu-
halefet miiessesesinin gercek mahiyetini aydinlatier bir galisma yaptikla-
rimt soyliyebiliriz. Sonra, bithassa 1959 biitce tartismalarindan itibaren,
Meclis icinde ve Meclis disinda yapilan siyasi tartismalar, bu konuya, bu
milesseseye aydinhik getirici mahiyette olmugtur. Bu durumu soyle ozetle-
memiz miimkiin olabilit: Bizim katildigimiz ;ya da ¢alismalannn sonucla-
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rim bir vesile ile 6grendigimiz akademik faaliyet - cogu yabanc: ve yerli
uzmanlarin bilesik gayretleri ile olmustur - «muhalefets muessesesini, si-
vasi demokrasinin bir numarali unsuru saymistir, der isek, katiyen bir
miibalaga yapmamis oluruz. Bu yilki akademik faaliyet sunu gdstermek
istemistir ki : artik parlamentolu siyasi demokrasinin en belirli karakte-
ristigi; tesriin ayr bir organ, icranin da bir diger organ tarafindan yapil-
mas! ve bunlarin, birbirleri karsisinda yer alislari anlamindaki bir «tesri -
icra ikiligi» degildir; fakat ve icrayr ihtiva eden «hiiktimet fonksiyonlary
m goren iktidar ile, onun karsismma alternatiflerle citkan ve gelecek ikti-
dar olmaga savasan muhalefet arasindaki ikiliktir, y4ni «iktidar- muha-
lefet ikiligiy» dir. '

Buna gore; siyasi secimlerde secim mevzuatinin gosterdigi oy co-

gunlugunu elde eden siyasi gurubun c«hiikimet etme» hakkmna karsilik,

gene bu mevzuatin gosterdigi yolda azinhkta kalan siyasi gurubun da
«muhalefet etme» hakkmin dar oldugu bir gercektir. O kadar ki, «hiiki-
met etme» nin seraitini tayin ederken ilk aklimiza gelen husus su olmak-
tadir : Se¢im cogunlugunu kazanmus olan iktidar, ancak karsi gurubun
«muhalefet etme» safimin smirlarma kadar olan alanda hiikéimet edebilir.
Yani, azilikta kalan gurubun «muhalefet etme hakki» cogunlukta kalan
gurubun «hiikiimet etme hakki» ni tiyin ve tesbit eden bir amil, onu s1-
nitlayan bir esas unsur olmaktadir. «Hiiktimet etmey demek - modern
anlamu ile - tesri yapmak ve hayatin sayisiz alanlarinda icrada bulunmak-
tir. Hem tegriin, hem de icranmn hukuki seraiti hukuki sinirlar, elbette
vardir. Bu seraitin, bu siurlarnn da tAyin edici unsuru, «muhalefet et- ,
me hakki» dir: Iktidar; karst gurubun «muhalefet etme hakkis nm smur-
larina kadar olan alan icinde tesri ve icra serbestligine sahiptir; kars1 gu-
rubun «muhalefet etme hakki» nin bozulmaga baslandig1 andan itibaren,
hukuk deyimi ile «bir hukuk Devleti» nden, modern siyaset deyimi ile
de bir «siyasi demokrasi» den séz acmaga imkan yoktur.

Iste, 1950 den bu yana gelen akis icinde, 6nce, bu prensibin; halk
vicdanina ve onun siyasi alanda ifadecisi olan siyasi liderlerin idrdkine
lyice sizacagi ve biitiin siyasi hayat oluslarmi etkiliyecegi saniliyordu.
Fakat; 1959 Biitce miizakerelerinden beri gecen tartismalarda bile cika-
bilecek bir sonuca gore; ne «muhalefet etme hakki» nin prensibi, siyasi
hayatimzin bir miidir prensibi haline gelebilmistir; ne de, bu hakkm ozt
tahlil edilerek, partilerimiz, ona gore bir davranms gosterebilmislerdir,
Biitiin yapilan, bu her iki alanda, ancak bir noksan izah ve davranis tes-
kil eden bazi kimildamslardan ibaret kalmistir. Bunlar da soyle gostere-
biliriz :

1959 biitgesi, biitge komisyonunda goristiliirken, 2 Subat 1952 tari-
hinde, C. H. P. li bir Milletvekili (M. Akpinar, ‘Ankara) «muhalefetin.
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vazitesi; iktidara, dogru yolu gostermek icin, tenkittir. Muhalefet, inan-
digr program ve prensiplerin tahakkuku icin iktidara gelmek ister. Bu,
- onun - tabii vazifesidir ve Tiirk Milletine kars: kanuni hakkidir. Muha-
lefetin iktidara gelme yollarini tikamak demek, milletin tabii ve kanuni
haklan Oniine baraj kurmak demektir. Manevi sahaya kurulan barajlar,
daima yikilmistirs demistir. -

D. P. Istanbul Il Baskan K. Aygun de; bu vazifeye ilk basladigi za-
man, muhalefet partilerinin elbette var olacaginy; elbette D. P. yi tenkit
edecegini soylemis ve «birakimz tenkit etsinler, birakimz biz& hiicum et-
sinler. Eger hiicumlar: hakli olursa onlar, olmazsa biz kazanirizs diyerek,
muhalefetin tenkit hakkinin hem liizamunu hem de taydasim - kotii ten-
kit yapildign takdirde bizzat tenkit yapamn aleyhine, tenkit olunanin le-
hine hasil olacak durumu - cole giizel viilgarize etmistir, Fakat, kisa bir
miiddet sonra, C. H. P. nin haksiz tenkitler yapmakta oldugundan bah-
sederek, bundan - yukarida bahsettigimiz prensibi mucibince - kendile-
rinin kazandiklarim beyan etmistir, Ama, kendisi de, bu haksiz tenkitler-
den sikiyet etmege baslayarak, bunlarn, hiikiimeti her giin isinden et-
tigini soylemistir ki, bundan da, muhalefetin tenkit gorevinden sikiyet
anlam cikmaktadir.

Muhalefet Lideri de, meshur Ege gezisinin son sathasinda vatanda-
sin C. H. P. ye olan iimidini ifade ederken, muhalefetin, bu noktada bir
gorevi oldugunu gostermis oluyor. Muhalefet liderine gore, vatandas,
muhalefeti, yarin kendini huzura kavusturacak bir iimit kaynag: saymak-
tadir. Filhakika, rejim demokratik olmazsa, muhalefet bulunmazsa, va-
tandag, idareden memnun olmadigi zaman, yann icin iimitsiz kalir. Va-
tandag1 iimitsizlikten muhalefet kurtanr. (Izmir, 3 Mays 1959)

Bu miitalda, muhalefetin, gelecek iktidar, potansiyel iktidar sifat: ile
bir gorev gordiigiinii isaret eder. |

Agustos icinde yapilan D. P. kongrelerinden birinde, muhalefet ko-
nusunda pek enteresan bir dilek ve telakki tarz ortaya c¢tkmmgtir, Istan-
bul - Saniyer Ilce kongresinde (22 Agustos 1959) bir hatip - M, Erdener
D. P. Bursa - «hakikatleri gormeyen bir muhalefet olacagina olmasin da-
ha iyi» diyerek, muhalefetin gorevinin, hakikatleri gérmek olduguna isa-
ret etmistir. Bu fikre, objektif sartlar icinde herkes katilmaktan cekin-
mez. Fakat, bu hatibin ifadesinin altinda, «hakikat, D. P. nin miisbet ic-
raatimi gérmek ve onu ifade etmektirs hiikmii yattigina gore, burada,
garip bir «muhalefet gorevi» sonucu cikiyor : Iktidarm miisbet icraatim
itade etmek gorevi...

Sonra, hatip, gene bu muhalefet konusunda sunu soylemistir :... «Biz

#
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kendi aramizda, namuslu ve diiriist bir sekilde, muhalefet vazifesini ye-
rine getiririz. Boyle bir muhalefet ile calisilmasina imkan yoktur.»

Bu beyanin, oteki-ile birlestizi zaman siyasi vetireyi soyle tasavvur
ettigi goriiliiyor : Insicamli bir guruptan ibaret bir parlamento... Onun
icra orgami faaliyette bulunacaktir. Bu, miisbet icraat hakikatini teskil
edecek. .

Bu insicamli guruptan ibaret Parlamentoda, gene o gurubun icinde
yer almis olan bir béliim, kendi hiiktimetinin bu hakikatini gorecek, yé-
ni onun icxgatini 6gecek...

Bunun deneyi yapilmistir, Gortiliyor ki, secimi, teskildtini aldigy
kaynak aymi parti oldugu zaman, o parti icinden ayrilmis ‘bulunan bir
gurup da, esas biiyiik gurup gibi, hiikiimgt icraatim tasvip Aleti olmaktan
oteye gidememekte, en zayif anlami ile bir «kendi- kendini tenkits tes-
kil edebilecek fiilde bulunamamaktadir.

Muhalefet ve gorevi konusunda, siyasetcilerde bu gibi fikirler hasil
olmasini diistinmeden gelen kotiimserlik, gene, bu yaz aylarinda, Rize'-
de ortaya cikan bir miisbet anlayis dolayisiyle, gontilleri pek karartmaga
imkdn bulamamistir, Rize, DD, P. Merkez Ilge Kongresinde - 11 Temmusz
1959 - konusan bir hatip (M. Onal D. P. Rize) «muhalefet tenkit edecek.
tir. Bu gayet tabii bir haktir. Iktidar partisi olarak. her hakl tenkidi ka-

bule mecburuzy demistir, -

Buraya kadar verilen izahattan anlasiimaktadir : Ulkemizde, «muha-
lefetin gorevi» hususu, layiki ile ele alinmis, kavranmis degildir.. Muha-
letet iktidar agisindan bakilinea : i- ya tahrip ve bertaraf edilmesi gere-
ken bir unsur olarak goziitkmektedir: ii - veya, hiikiimet icraatimi belirt-
mesi gereken bir tibi olarak goziikmektedir; iii - iyi niyetli olarak bakil-
dig1 zaman da, ancak hakli tenkitler vapmasi mimkiin olan; fakat bu
vazifesini gormedigi zaman kendisinden pekala sikiyet edilebilecek bir
karsi guruptur. iv . En iyi niyetle kendisine bakildig1 zaman da tenkit
yapmas: tabii olan bir guruptur,

Biitiin bu anlayis sekillerinden - en son zikrettigimiz en iyi nivetli
anlayistan bile - «muhalefet, muhalefettir; muhalefetin gorevi muhalefet
etmektir» hitkmiine benzer bir hiikiim ¢ikartmak - yAni, muhalefetin ta-
biatma inen bir hiikme ulasmak - pek miimkiin degildir,

Yukarida, akademik calismalar plininda mubalefetin yerini ve go-
revini gosteren satirlara ek olmak - daha dogrusu, onlan miigahhas calis-
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ma planinda ifa etmek- lizere, muhalefetin gorevini soyle ozetlemek

miumkundiir :

A — Menfi davrams olarak muhalefetin goretleri :

a - Cemiyetin siyasi stiiriiktiiztinde, onun ifadesi olan Anayasa diize-
ninde, ictimai terakki istikametimize aykin noktalar varsa, onlan belirt-

mek, hirpalamak, ciirtitmek;

b - Siyasi stiiriiktiire bu mahiyette unsur katma akimi varsa, onlan
belirtmek, arzettikleri tehlikeyi gostermek; (meseld, son zamanlarda, si-
yasi stiirtiktiirimiize bir isldmi toplumun din Devleti unsurlarmi katma
egilimi vardir. Muhalefetin rolii, iktidar saflaninda ifadesini bulan boyle

bir akima siddetle saldirmalkir).

¢ - lktidarin programinin wve tatbikatinin, siyasi, iktisadi ve sosyal

e'niyetimize aykin diisen yerlerini belirtmek ve hirpalamak:
Y SCI1 ¥

d - Alelumum, hukuk ve kanun disi gidisleri, akil prensipleri disin-

da kalan oluslan yakalayip belirtmek ve hirpalamak..,

B— Miisbet davrams olarak muhalefetin gérevleri :

Siyasi, iktisadi, hukuki, biiliin meselelerde, sarih altematiflere sahip
olmak ve kamu oyu'nu bunlara inandirmak icin bir izah etme, aciklama.
faaliyetinde bulunmak; (bunu dogrudan dogruya vyapabilecegi gibi,
menii davrams halindeki gorevini goriitken de, bu isi yapmak vesile ve

imkanimi bulabilir.)

C — Gorevin imkdnlar :

Bu iki bicimdeki gbrevini gbrebilmesi icin, muhalefetin imkénlan ol-
mak gerekir. Onlar da : Biitiin bu menfi ve miisbet davranis planina gi-
ren gorevini; Meclis icinde ve disinda sozle, yazi ile, radyo ile, toplant
ve gosteri yuriytisleri ile izah ve teshir edebilmek ve nihayet Meclisteki
oy u ile ifade edebilmektir,

Simdi, biylece tamamlanmis olan bu izahatin 15181 altinda, «muhale-
letin gorevi, muhalefet etmek ve cogunluk haline gelmege calismaktir»
diyebiliriz.
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MILLETVEKILLIGI TAZMINATI
ve

YARATTIGI PROBLEM

Milletin bir manevi sahis sayildig; onun hékimiyet hakkini, ona ve-
kil sifatiyle kullanacak millet temsilcilerinin, zaman zaman bir parlamen-
toda toplanip genel meseleleri miizakere edip o konularda milletin haki-
miyet iradesini tezahiir ettirip dagildiklan, o romantik ve rahat millet
temsilciligi ¢agr geride kalmustur.

Bugiin bir parlemanter, siyasi parti oligarsileri kanaliyle, siyasi gii-
ctinden ne kadar soyulmus olursa olsun; gene de biitiin dikkatini, biitiin
zamamni, biitlin enerjisini cok karmasik bir siyasi realite icinde harea-
maga mahkim bir gorevli durumuna diismiistiir. Bir parti mekanizmas:,
onu, eninde - sonunda, parti oligarsisinin emiettigi istikamette bir «evety
ya da bir «hayir» deyici bir gorev yoksulluguna diisiirmiis olsa da, bu
«evety veya «hayir» in olgunlastigy karmasik siyasi mekanizma, parlman-
terden, biitiin zamammni, biitiin enerjisini, biitiin dikkatini gene de bu ise
harcamasmi istemektedir. Bir kelime ile, biitiin parlmanter, siirekli bir
siyasi faaliyet icindedir. Bu hal, onu. siirekli bir siyasi gorevin, her an
bu gorev ile mesgul gorevlisi haline sokmustur : Gercek ve diiriist bir
palmanterin; degil kendi 6zel meslegi ile ugrasmasi, en mithim &zel aile
meseleleri ile ugrasmas: bile ¢ok giic bir hal almustir : Biitiin yurt ve

diinya problemlerini kavramaga ugrasmak: en kiiciik bir mahallt parti
kademesinden tutun da Meclis Gurubu kademesine kadar, parti organiz-

minin c¢ahsmalan icinde kalip onlarn meseleleri ile ugragsmak; Meclis
komisyonlarimda calismak ve Umumi Heyet’te isbati - viicut etmek; hii-
kimetin icra gorevine dahil baz islerde hiikfimotin teklifi ile - gecici da-
hi olsa - mes’uliyet almak, bazi umumi menfaate yarar miiesseselerin
icra, teftis, istisare organlannda kiiffet almak, tiirlit mahalli ya da memle-
ket capinda baski ve menfaat guruplanmn faaliyetlerine hedef olmaktan
tutun da, Devlet Baskanmnmn ziyatetlerinde bulunmaga ve nihayet, kendi
adina ziyafetler tertip etmege kadar varan bir siirii is biitiin zamanmi ve
enerjisini harcamaga zorlar bir parlmanteri... Evet, mesgul bir kisidir ar-
tik Milletvekili... Ve bu mesguliyet, Amme nizammda bir mesguliyettir,
Bu itibarla da, &mme nizaminda bir tazminat ile odenmesi gerekir. Bii-
tin modern Parlamentolar, kendi tiyelerini, - yAni onlann parlmanterlik
faaliyetlerini - 6demektedir de... Biitiin Parlamentolar, daha dogrusu her
memleketin siyasi hayat, Parlmanterinden «tam calisma» istemektedir.
Bu itibarla da, onlan, «tam bir tazminaty ile 6demek zorundadir,
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Parlmanterin tam calismasimin alamini, asagl - yukari, yukarda gos-
terdik .Fakat, tam tiicretin, tam tazminatin Slciisiinii tayinde oldukca de-

dikodulara yol acan bir giiclitkle karsilasiyoruz.

Vakia, bunun prensibini hulmalk zor degildir. Fakat prensibi sayl il
ifadeye gelince; icinde duygu ve menfaat planinda bir surt catigmalarnn
yer aldigr karmagik bir alana distiyoruz.

Tam iicretin, tam tazminatin prensibi su olabilir :

. _ Ozel meslegini ve bunu yiiritmekten gelen kazanc kaynagmi
birakmaga elverecek bir seviye, :

{i - Mahalli parti kademesindeki faaliyetlerini yiiriitmek zorundan
kallqp, mahalli ve milli plinda baski ve menfaat guruplarmn karsisinda
kendini iddme zorundan gecerek, biitiin yurt ve diinya meselelerini etiid
etmege ve bu meseleler iizerinde Parlamento ic¢inde ve€ disindaki caligma-
sin1 ayakta tutmaga yarayacak bir seviye. |

iii - En yiiksek bir temsileilik olan bu milli temsileilik vekarmi ko-
ruyacak bir seviye...

Bu seviyenin alt basamagini bulmakta bir giicliik de gekmeyebilinir.
Belki alt basamak; «en yiiksek 4mme hizmeti gorevlilerinin elde ettikleri
seviye» olacakiir, diyebiliriz. Nitekim, Subat 1959 da tesbit edilen son
ayarlamada, valilerin elde ettikleri 4000 liradan hareket edilmistir. Fakat,
bu alt basamaktan sonra, nerede karar kilacagiz ? Hele, karar verecek
olan da, bizzat parlamentonun kendisi olacagina gore bu miiessese men-
suplarindan, alt basamagi bulup onunla yetinmesini istemek, daha dog-

.rusu, onlardan buna gore bir hareket cikmasini saglamak, cok zor ola-

~ caktir. Nitekim, Tirkiye’de bu zorluk hep cekilmistir, ve sonunda, milli

temsileilik vekari. bilhassa cok partili hayattan sonra Tiirk Milletine yiik-
sek rakamlarla odetilmistir : 1934 de tazminatin net miktar: 320 lira iken
1944 de 500 den gecerek 1946 da 600 liray bulmus, 1947 de, 875 e ulas-
mis ,1948 de 1150 liraya varmus ve 1955 de 2100 liradan gecip, 195 ? de
9800 de karar kilmust. Son ayarlamada bu rakami 4.480 iizerinden eline
gecen miktar olarak 3.680 lira ayhga ckarmstir, |

Valaa, bu son rakami, Mebuslarm 300 kiisur lira aldiklar zamandaki
para degerine gore yapilacak bir ayarlamaya nisbetle cok diisiik bulan-
lar vardir ve bunlarm, belki haklar da vardir. - O zamanki para degeri-
ni diisiintirsek, bu son ayarlamanin 9.000 liraya ytikselmesi gerektigi ile-
i stiriilmiistiir. - Fakat, biitiin kazanclarm gozoniinde tutulmasy suretiy-
le yapilacak bir hesap kargisinda, ayda 3.680 liranin Tﬁrl{i}re' olciilerini
aghginl gormek pek zor olamaz.



e e e e e =

o

152 BAHRI SsAVCI

Burada; bizim alt basamak deyimi ile gosterdigimiz, gercekte ise,

Adeta yetisilmesi istenen - ve yetisilmesi de hattd biraz giic olmus olan -

valilerin aldiklari tazminat yekiinu da, yanhs bir hareket noktasi olmus-
tur. En kiiciik 4mme hizmeti gorevlisinin eline gecen ile valilerin eline
gegen para arasindaki; bir medeni sosyete mensubunu utandiracak kadar
biiyiik fark olmasa idi, bu wvali tazminati bir olcti olabilirdi. Gercekten;
Valiler, bugiin, 2.000 lira maas, 500 temsil 6denegi, 750 ozel idare tahsi-
sat;, 600 diger tahsisatlardan almaktadirlar. Otomobil, yakacak, ev kira-
st gibi masraflardaki avantajlari da bunlara katilinea, toplam 4.000 liraya
kadar cikmaktadir.

Cok onemli bir Amme hizmeti gorevlisi olan valilerin, bugiin, 4.000
lirayr bulan maddi imkénlarina ve bunun da, parlmanter tazminata bir
olgii, olmasina bir sey demek miimkiin olmazdi. Eger nihayet, en kiiciik
Amme hizmetlisi ile arasinda, medeni bir sosyeteyi utandiracak bariz bir
fark olmasayd.

Simdi, bu miitaldadan sonra, parlmanter tazminatin Subat 1959 da
kavustugu yeni ayarlamanin gecirdigi seyre ve bunun muhalefet partisi
saflarinda uyandirdigi kansikhiga gelebiliriz :

Once : iki C. H. P. li ve 4 D. P. nin imzas1 ile su Lﬂkhf yapilmistir :
«1757 Sayihh kanuna ek 5142 sayili kananun 1 inci maddesini tidil eden
6478 sayili kanun, asagidaki sekilde degistirilmistir : Mebuslann senelik
tahsisati; Baremin birinei derecesindeki memurlara, mahsus kanunlarina
teviikan, tazminat, tahsisat ve sair namlarla 6denen aylik azami istihkak
tutarlarimin bir yillig1 olarak tesbit ve tediye olunur.»

Gorultiyor ki, bu metinde bir rakam gosterilmemistir. Fakat gerek-
gede boyle bir rakam vardir. Gerekcede gosterilen rakamin. kanunun
metnine sokulmasmin takdiri, Biitce Komisyonuna birakilmistir.

Gercekten, bu gerekceye gore valilerin tiirlii yollarla elde ettikleri
ayhik tahsisatin 4.000 liray1 buldugu ifade edilmekie ve Milletvekilleri
odeneginin de bu seviveye cikmasi fstenmektedir,

A — Biitce Komisyonundaki Tartismalar : 5

Her iki partiden de, teklifin lehinde bulunanlar olmustur. Bunlarin
dayandiklar -delil, ancak sudur: Bu yiikseltme. Meclisin haklann: tesbit-
ten ibarettir. (Komisyon Baskam H, Imre - Balikesir) Millet Vekilinin ih-
tivaclarm temin icin boyle bir yiikseltme zaruriridir.

Teklifin aleyhinde bulunanlarin fikirlerine gelince : Vakia, iic C. H.
. li Milletvekili (T. Feyzioglu, ¥. Melen, I. R. Aksal) muhalefet beyan-
1ar1nda bulunmuslardir. Fakat, itiraf etmeli ki, bu beyanlarda, belli - be-
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lirsiz bir tereddiidiin de izleri goziikmiistiir. Oyle ki, bu muhalefet be-
yanlar, hem acik ve kesin bir parti goriisii_rengi kazanamamis, hem de,
inandiric1 bir kuvvete dayamanrarmstit. Hatid, bir bakima gore, teklifin
zaruretini kabul etmis de, bu yasak déneminin, halk oyu karsisindaki
prestijini kurtarmak igin, onu gelecek donemden itibaren yiirtrlige sok-
ma gibi bir hos tesebbiis haline getirmek istemistir. Feyzioglu'nun red
hususunda ileri siirdiigii mucip sebep; reddin, millete karst bir sayg ica-
b1 teskil etmesidir. Melen’in mucip sebebi de, daha cok kullamlan ol¢ii-
niin yanlishg: . tizerinde duruyor ve memleketin genel durumunun, pek
elverisli olmamas: yiiziinden, az cok siktih da olsa, bugiin tahsisatin
arttirllmamas: geregini ifade ediyor. Aksalin ileri siirdugi red sebebine
gelince : O, vakia, yeni milletvekillerinin derpis edilen maas zammi tuta-
n ile Ingiliz Parlmanterlerinin tahsisatlarini karsilastiriyor ve buna gore,
bizimkinin aktg yiiksek rakam belirtiyor; yeni zammin milli gelir da-
gilist icindeki yerini telmih eden rakamlar veriyor. Fakat, sonunda, ade-
tA, zammin zaruretini kabul etmis bir eda ile, uygulanma doneminin ge-
riye atilmasiniileri siirmekle yetiniyor.

Boyle onemli bir mesele, oldukea yiizeyde kalan miitaldalann 1181
altinda Biitce Komisyonunda tartisildiktan sonra, bir arttirma kararina
ulasti. |

B — C. H. P. I¢indeki Ceryanlar :

Biitce Komisyonunun, parlmanter tazminatini 4480 iizerinden tesbit
etmek karari, ana muhalefet partisi mensuplanm ikiye boldi. Nitekim,
D. P., kendisi muhalefette iken yapilan bir zam tesebbiisii karsisinda -
menfi tavir takinmsti. Fakat, bu zam tesebbiisii kanuniyet kazaninca,
aradaki farki alip almama hususunda D. P. icinde bir ikilik ortaya cik-
mist. Simdi de, C. H. P. icinde boyle bir ikilik cikacag: samliyordu. Ni-
tekim, boyle bir ikilik de kendini gosterdi. Once, C. H. P. i¢inde biiyiik
bir gurubun; Biitce Komisyonu kararnnin on gordiigii rakamin - 4480 iize-
rinde, ayda 3860 liray1 bulan bir rakamdir bu., - birinei simf memur ayh-
gin1 cok astigr ve C. H. P. nin de, millete, parlmanter tazminati bu sevi-
veyi asacak derecede yiikseltmeme hususunda Secim Beyannamesinde
bir taahhiitte bulundugunu ileri siirerek teklif aleyhinde bir davrams gos-
terecekleri sanilmistir. Nitekim, teklifte imzasi olan bir C. H, P. li parl-
manter (A. Uraz, C. H. P. Mardin) «ancak birinci simf memur-maas: tu-
tarma taraftar oldugunu soyliyerek imzasim geri almistir. «Teklifteki iki
imza sahibi C. H. P. li (T. Dogwsiker, C. H. P, Van) ise, 6n goriilen bu
rakamin, valinin eline gecen aylhk toplama ancak yetistigini ileri siirerek,
prensibe bir aykinlik gostermedigi sonucuna vararak, davramsinda israr
etmistir.) |
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1 — Parti Meclis Gurubunun Karar ;- C. H. P. Meclis Gurubu 10 Su-

bat tarihinde bu mesele karsisinda partice gbsterecegi davramis1 teshit

maksadi ile bir olaganiistii toplantt yapip, bes saatlik bir miizakereden

 sonra : teklifi, Mecliste reddetmege oy birligi ile karar vermistir. Guru-
bun karari, su dayanaklara dayanmaktadir.

1 — Kanun vazn mevkiinde olanlar, genel secim seviyesi iistiinde ve
diginda imkanlar aramamalidir. Tersine bu seviye ile baglantilarini mu-
hataza etmelidirler.

it — Milletvekili maasi 1957 Secim Beyannamesinde de belirtildigi
tizere, memur maaslan ile ahenkli ve simirli olma prensibine sadik kal-
malidir,

1ii — Birinei derecedeki memur maasindan kasid da bazi memuri-
yetlere vazife hususiyetleri dolayisiyle, tiirlii adlar altinda 6denen zamlar
hari¢ olmak tizere yalmiz maas tutaridir. '

iv — Hiiktimetin son teklifleri ile birinei stmf memur maas: da, an-
cak 2.000 liraya yiikselebileceginden, bugiinkii Milletvekili odenegine ve
yolluguna, herhangi bir sekil ve isim altinda zam yapilamaz,

C. H. P. Meclis Gurubunun bu karar; oybirligi ile alindign halde,
teklife attigi imzayr muhafaza eden T. Dogusiker, bu israrnda devam
etmistir. | |

Aynieca; baz1 D. P. yiksek kademeleri: C. H. P. Meclis Gurubunun
bu zammu ret kararini bir manevra olarak telakki etmislerdir. Onlara go-
~re, C. H. P, Milletvekilleri de bu zamma taraflidirlar ve bu zam teklifi,
nasil olsa D. P. cogunlugu kanali ile Meclisten gececektir. Bu arada,
C. H. P. teklifi reddetmis gozitkmekle, kamu oyu oniinde temize cikmis
goziikecektir. Binaenaleyh, C. H. P. nin bu manevrasina engel olmak
gerekir. Bunun icin de, bu zammi kabul etmeyenlerin ya da onu almak-
tan kaginanlarn artan &denek ve yolluklarmin Hazineye gelir olarak
kaydmi saglamahidir. Iste bazi Df P. yiiksek kademelerinde, boyle bir
akim da hasil olmustur. |

Ote yandan bu akim. C. H. P. kademelerinde, bir baska hiiviyet ile
kendini gostermistir. Evet; bazi C. H. P. lilere goreve odenek ve yolluk-
larin arlan kisimlan hazineye gelir yamlmalidir. Ciinkii; Meclis Gurubu
kararimn mantiki ve en diiriist neticesi boyle olmak gerekir: Mecliste,
sadece Kirmizi Oy vermek yetmez; nasil olsa D. P. gogunlugu karan ile
kanuniyet kazanacak olan zamlan, almamak da gerekir.

Bu fikir, bazi C. H. P. lilerin goziinde, esash bir fikir olarak goziik-
miistiir.
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o __ Eski bir Teklifin Ortaya Cikmas: ile Hasil olan karsiklik ve ters
sonuglar : Bu arada, Meclis Baskanhgs; 15 C. H. P. i Milletvekili tara-
findan 14.X.1958 tarihinde, Milletvekilleri odeneklerinde - zamanimna go-
re- bir indirme yapilmasini on gorerek verilmis olan bir kanun teklifini,
Meclis Genel Kuruluna gondermistir. Bu teklif: milletvekili tahsisatimin, .
«birinci derecedeki Devlet memurlarina bir yilda verilen ayhik ve tahsi-
sat tutarimn on ikide birini asamaz» hgm tesbit ediyordu. Teklif 1 Mart
1959 da yiiriirliige girecekti. Binaenaleyh bu haliyle, verildigi zamanda-
ki parlmanter tahsisattan bir indirmeyi amag tutuyordu. Oysaki, 1 Mart
1959 dan itibaren memur maaslar yitkseliyordu. Binaenaleyh, bu tekli
de, memur maaglarina daha dogrusu valilerin nail olacaklan aylik ve tah-
sisat tutanna paralel olarak parlmanter tazminat: yikseltme sonucunu
verecekti, Bu suretle, bir indirme teklifi, bir ytikseltme aracs haline geli-
yordu. Bir baska deyimle, gercekte D. P nin olan zam istegi, C. H. B
nin bir tesebbiisti ve  istegl gibi ileri stirtilmiis oluyordu (H. Erdogan.
C. H. P. Kars). Ayrica Milletvekillerinin maaslarmin indirilmesi ile ilgi-
li bir kanun teklifi de, bir siyasi manevra ile, zam teklifi haline gelmis
oluyordu. (N. Yetkin, I Celikbas C. H. P.).

Teklif; Meclisin 18 Subat 1959 giinkii oturumunda, ki BP0
C. M. P. 1 148 C. H. P. linin kirmuzi oy una karsihk 241 D. F. linin be-
yaz oyu ile kanuniyet kazanmisur. Oyle ki, bundan sonra, artik, bu yolda
yeni bir kanun teklifine de hacet kalmadan, birinci derecedeki Devlet
memurlarmn - daha dogrusu Lunlardan da en ilerde olanlarmin - maas |
+ ddenek + tazminat toplamlart arttikea, milletvekili 6denek ve yolluk- |
lari da, kendiliginden artacaktir. Son durum soyle olmustur: Birinci s1- _
mf Devlel memurunun aylik + tazminat + 5deneklerine gore ayarlan- I
ms Milletvekillig 5denegi briit olarak 3.200 liraya yitkselmistir. Net yol- |
luk da 1600 diir. Ikisi toplam 4.800 liraya varmistir. Bu miktar tizerin- i=
den. her birinin medeni durumuna gore kesilecek gelir vergisinden son-
ra ele gecen miktarlar su seviyelerde olmustur : 7aml bekArlar : 3.917,21;
7ams1z bekarlar ;. 3958,70; cocuksuz evliler : 3.973.03; 1-2 cocuklular:
3979.78; 3-4 cocuklular : 3.986.53; 4den fazla cocuklular : 3993.25; lira
alacaklardir. Memurluktan gelenlerden, ayrica, emeklilik kesenegi kesile-
sektir.

83— C. H. P Mensuplarimn bu zamlary alip almamasy meselesi: Bu
sam kararn kesinlestikten sonra, C. H. P. muhalefetine mensup milletve-
killerinin, bu zamlar ahip almayacaklar meselesi, tabiatiyla kendisini or-
taya koymustur. '

Bir kere, zaten bu mesele, daha Biitce Komisyonunda konusulup,
Meclis Genel Kurulu'na geldigi siralarda, C. H. P. Meclis gurubu, 2 Halk
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Partili, 4 Demokrat Partili milletvekilinin teklifine menfi oy verme kara-
n verdigi sirada bahis konusu olmustu ve bu zamlarin alinmamasinin da,
Parti Meclisi Gurubu kararmm mantiki sonucu oldugu fikri ortaya cik-
misti. Bir cok C. H. P. ileri gélenleri bu fikri benimsemislerdi. Bu suretle:
D. P. tarafindan kendi aleyhlerine cikarilan: «Zam teklifi nasil olsa ka-
nuniyet kazanacaktir, Simdi ona muhalefet edilir. Fakat, zamlar da cebe
indiriliry seklinde ittiham da dislirilmiis olacakty,

Sonra; 15 C. H. P. linin teklifinin tiimii iizerinde konusulurken C.
H. P. sozelisii N. Yetkin, gercekte milletvekilleri maaslarmm indirilmesi
ile ilgili olan bu teklifin D. P. nin bir siyast manevras: ile zam teklifi ha-
line getirilisini teshir ettikten sonra «gurubumuz. sizin reylerinizle, bu
teklif zam seklinde kanuniyet kesbederse, hasil olacak zamlan, sizin gibi
sahsi emellerine degil, ulvi ve en isabetli gayeler ugruna hasretmenin ka-
rarin ve tedbirini alacaktir» diyerek, partisini angaje haline de getirmis-
ti. :

Fakat, bundan sonraki olaylar, C. H, P, nin, bu angajmanim yerine

~ getirmesine elvermedi. Daha dogrusu, C. . P. sozeiistintin isaret ettigi

yiksek idedle ulasamadi; C. H. P. muhalefetine mensup bazi milletvekil-
leri, bu zamli parlmanter tazminati alacaklarini beyan ettiler ve aldilar
da.. Muhalefet partisi; onlarm bu davranislarm bir parti meselesi haline

getirdi, onlara, herhangi bir miieyyide uyeulama cesaretini gosteremedi.

Ciinkli onlara uygulanacak miieyyide, ancak, partiden cikarma olabilirdi.
Bu da; ¢ogu secimlerin sahsi faktorler iizerinde dondiigii bolgelerden ge-
len bu milletvekilleri ile beraber oy kaybi demekti. Ana muhalefet parti-
si bunu goze alamadi ve bir prensip partisi olma iddialarina ragmen, bu-
nu tarihe isbat etmek cesaretini gosteremedi.

Bizce, bu cesareti gosterememekle, C. H. P. baz bolgelerde sahst
faktorlere tibi olan oylardan bir kismini kaybetmekten kurtulmustur; fa-
kat, biitiin memleket capinda bir kredi kaybmdan I{urhﬂamamigtin Bun-
lardan hangisinin daha agir oldugynu kestirmege imkin yoktur. Esasen,
boyle bir hesabi, giinliik dar politik menfaatleri. dar secim menfaatlerini
hesaplayanlar yapar. Boyle hesaplarin disginda kalp, memleketteki siyast
partilerin, dizglin siyasi prensipler tizerinde kalmalarmi ozleyen taraf-
siz aydinlar cevresi C. H. P. bu davramsimi, memleketteki siyasi ilerleme
konusunda bir miisbet adim saymamuslardir.

C — Kamu Oyu lle Birlikte Diisiiniilebilecek Hususlar :

1 Mart 1959 dan itibaren Milletvekillerinin aldiklarn bu tazminat tu-
tar, kamu oyunun damaginda hic olmazsa buruk bir tad birakmistir,
Tiirk kamu oyu :
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i __ Milletvekillerinin oldukea yiiksek bir gegimy seviyesine layik ol-
malarini, €sas itibariyle, hic de fazla bulmaz;

i+ __ Paramizin, son 3- 10 yildir satimalma giictinde ugradigy zaafl
gormemezlik edemez; binaenaleyh, milletvekillerinin, bu zaaf dolayisiy-
le hayat seviyelerinden diismelerini de kabul etmez. Yani Tiirk Milleti,
ciddi miildhaza ve hesaplara dayanan ve Milletvekilligi miiessesesinin
vakarina denk olan bir ayarlamay1, hos goriirliikle karsilar elbet...
Fakat, icinde bulundugu sartlara gore :

i — Bu son zammy, memleketteki genel gegim seviyesine cok aykir

bulmustur;

ii __ Bu fakir memleketin kaynaklanndan boyle yiiksek bir tcret is- i
tedigini Turkiye nin Lkendisini insa sirasinda hékim olmast gereken «le- "
ragat duygusuy» na aykinn bulmustur. Onun icindir ki, bu son zammi, acl,

buruk bir tebessiimle karsilamagtir.

_ Bunlara ekliyecek sahsi gorlislerimize gelince : 1876 Parlmanterleri
«Geng Turkler» In mesruti monarsi idedllerini benimsemis kimseler ola- |
rak calisma zevkini tatmus; bu ugurda tehlikelere atilma feragatini gos- |
termis kimselerdi. Kisa, parlmanterlik hayatlarnda, saraya bile hesap
sorma Sseviyesine ve cesaretine bu vasiflan sayesinde yiikselerek tarihe

gecmislerdir.

1908 Parlmanterleri; esas itibariyle, Batilasmasi gercken bir hurriyet
toplulugunun siyast, iktisadi, ictimal problemlerini teshit ve cozme yolla-
am bulma gorevi ugruna cahsan Kimselerdi. Sonradan, Osmanlilik, Tiirk-
ciiliik, Islameilik gibi tirlii ceryanlarm getirdigi zaafa ve parti oligarsi-
sinin patlmanterler {izerinde kurdugu mutlakiyete ragmen, Ikinci Mes-
rutiyetin parlmanterleri de bu meslegi, bir vekar ile ve Amme hizmeti ru-
hu ile dolu bir hale getirmislerdir. |

1919 Kongrelerinin tyeleri, Miidafaai Hukuk’larin temsilcileri ve ni-
hayet Ankara Biiytik Millet Meclisinin Mebuslarindan itibaren Cumhu-
riyet Parlmanterleri de; dis istiklali, iktisadi ve sosyal bagmsizhgy, milli
egemenlik cercevesinde ve muasir medeniyet seviyesinde kurma savasi-
nin onciileri olan silah ve fikir adamlan olmuslardir. Bunlar sonralari,
donmus bir kadronun silik cizgilerini de kazanmislarsa da, memleketin
en yiiksek mercii olmann mes uliyetini vakarla tasmmslardir. Bir kelime
ile, Tiirk Parlmanterligi; tarithin kendisine yiikledigi misyonlar yerine
getirme kadrosu olarak caligmistir ve bu hal cok partili siyasi hayatin bu
son donemlerine kadar da siirmiistiir. Fakat itirat etmek gerekir Ki; cok
partili siyasi hayatin baslamasindan oneeki bir devirdenberi de, Parlman-
terlik, aynr zamanda, bir meslek politikaciliga karakteri kazanmaga dog-
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ru gitmistir. Burada, parlmanterligin bir meslek politikacihigr karakteri
kazanmasmin anlattg anlam; mebuslardan 6nemli bir boliimtiniin, ar-
ka - arkaya, uzun bir slire mebuslugu kazanmas degildir. Her iilkede,
boyle siirekli parlmanterler vardir ve hatta olmas: da iyidir. Burada, mes-
lek politikaciligy ile anlatmak istedigimiz : bir siyasi goriisi ve prograru
Meclis - ici faaliyet cercevesi iginde savunmak ve uygulatmak icin poli-
tikaya atilmak ve Meclis icine girmek degildir; Parlmanterligin imtiyaz

ve perestijlerini yakalamag1 amac edinerek Meclise girmek, bu imtiyazlar

ve prestijler muhitinin verdigi imkanlarla kendi sahsi hayatin1 gelistirme-
den otesine pek fazla aldirmamag ifade etmektir.

Tek partinin son donemlerinde agik olarak ortaya cikan bu meslek

politikaciligy, cok parti devrinde gelismistir. Gelismesi de tabiidir. Clin-
kii, artik, kitle, biitiin heyeti ile siyaset, sahnesine cikimgtir, Parlmanter-
lik; kitle aspirasyonlanm yakalamakta ve ifade etmekteki hiinere bagh
kalmistir. Bir cok cerbezeli zit ile, mevkileri bakimindan kitlenin 6nem

verdigi mevkilerde bulunan diger bir kisim zevat, bu aspirasyonlan ya-
& ; pirasy y

kalayip ifade etmede hiiner gosterdikleri icin veya hiiner gosterecegl sa-
nildign icin kolayca parlmanter olabilirler. Bundan ilerde bir meziyetleri
ve dilekleri de olmadigindan, sirf bu vasiflan dolayisiyle ve sirf bu cer-
cevede kalmak iizere, bir imtiyaz ve perestij mevkii olmaga cok elverisli
olan Meclise girebilirler. Meclis, bir imtiyaz ve prestij mevkii olmada ne
kadar elverisli bir cevre olmaga dogru kayarsa, bu hiineri gosterebilecek
olanlarm istihastm da o kadar ceker. Iste, bu mahiyetine dogru kayar ve
iste ayda ele gececek maas tutarmin yiiksekligi, onu, Boyle bir hale ge-
tirmede onemli bir 4mil olma istidadindadur.

Bundan baska; cok partili siyasi hayat devresinde, parlmanterligin

prestiji, bir baska sebepten otiirii de, artar: cok partili siyasi hayat, par-

tiler icindeki oligarsilerin kuvvetleri ne kadar artarsa artsin, gurupca ga-

lisma, serefleri gurupca paylasma safhasim feskil eder. Vatandaslar, se-
cim cevreleri, guruplari, parlmantetlerin sahislarimda temsil edilmis go-
riitler, Bir parlmanter, kendi sahsli meziyetlerinin degil, gurubunun me-
ziyetlerinin de tasiyicisidir. Segmen, milletvekilinin sahsimnda, bir tek f&-
ninin meziyetlerini, imkAnlarini, hiinerlerini asan, daha iistiin ve karma-
sik bir meziyet, imkin, hiiner muhassalasi ve toplam gorur. Bu suretle,
parlmanterlik iistiin, imtiyazl, yiiksek perestiji bir meslek halini alir.

iste, durum boyle iken, mebus maaslarina yapilan bu son zam, parl-
manterligi, daha da {istiin, daha imtiyazli, daha da yiiksek perestijli bir
seviyeye cikarmigtir. |

Bunun ise, bazi menfi sonuglar dogurmas: miimkiindiir. $6yle ki :

Fi
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. __ Bu listiin meslegi elde etmek isteyenler politikacilar, parti i¢inde
ve disinda, saglam, sihhatli tikirler pesinde kogmaktan cok, halkin kolay-
ca itibar ettigi fikirler pesinde kosar.

ii — Parti icinde, basamak, kasamal miisbet islerde kendisini goste-
rerek yiikselmek yerine, parti mekanizmasina hakim liderlere yaranarak
kolayca ylikselme yollarma sapar.

~ iii — Parlmanterligi kaybetmemek i¢in de, halkin basit aspirasyonla-
nm gerceklestirmekle yetinir, ya da biitiin dikkatini liderlerin goziinden
diismemege kullanir. |

iv — Her iic durumda da, karsimizda, ancak, fikir imdl eden, fikrine
bir istiklal icinde bagl kalan parlmanterden cok, basit fikir esintileri ile
hareket eden. ya da, liderlere korii - koriine tabi zayif parlmanter vardir.

Bu ise, bir yandan, kitlenin ayiklanmamis aspirasyonlarina _esirlige yol
agarken, bir yandan da parti oligarsilerini kuvvetlendirir.

v — Bir imkAnlar, imtiyazlar, prestijler makam olan parlmanterlik-
leri ihtirasi, parti-ici savaglan, fikir tzerine dayanan hizip savast halin-
den cikarir, hagin menfaat savasi haline sokar.

vi — Ve biitiin bu haller, mizaci ve karakteri itibariyle fikir istikla-
lini kaybetmek istemeyen gercek giizideleri partili olmaktan alikoyar.
Eger bu giizidelerden partili olanlar varsa, onlar, partinin faal kademe-
lerinden uzaklasip kenarda kalmaga dogru iter...

POLITIKA -DIN-DEVRIMLER VEYA METAFIZIK
KIMILDANMALAR

1 — Olaylara Paralel Olarak Ortaya Cikan Gﬁr*iiﬁer; Davranislar :

Onceleri, daha ¢ok secim zamanlarinda ortaya cikan politika - din
faaliyetleri, son yillarda daha genis dlciide sosyal hayatimizin bir proble-
mi haline gelmistir, ;

1959 Biitge tartismalarinda, din konusu, adeta, Universite konusun-
dan daha genis bir yer almustir. Hele bu tartismalardan sonra olan hayat
gelismeleri ve razaman ayl, teokratik cemiyet ve Devlet yapisindaki bir
diizen icinde bulundugumuz kanisimni verecek bir kesafet kazanmustir,
Laik Tiirkiye Cumhuriyetinde bu laik prensibi benimsemis olan bir pai-
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tinin lideri sifati ile hitkiimet baskanlig: yapan ve hayatimin bilinen sal-
halar ile de besert ve miisbetci bir hayat felsefesinin yasantisimi siirdii-
ren Sayin Bagvekilin Londra’da gecirdigi ucak kazas;; bazi muhazacr
cevrelerde, politika - din miinasebetlerini asan bir metafizik, uhrevi ki-
mildanmaya yol acmustir.

simdi, biitce tartismalarindan itibaren, bir teokratik Anayasa diizeni
getirmegi amag edinen bir tesebbiise kadar olan safhasi ile bu kimngddan.
malar kaydedelim ve sonra bunun aciklamasim vapalm :

1 — 1959 biitce tartismalari, Diyanet Isleri biitcesinin goriistilmesi si-
- rasinda politika - din miinasebetlerinin tartisilmasima kaydi. Once, C.H.P.
sozelisu (F. Borekei C.H.P.) dinin énemini kaydettikten sonra, iktidar par-
tisi kademelerinde, dinin bir propaganda araci olarak kullamilmasimdan ya-
kinmistir. Bu zaple gore, Istanbul’da bir D. P, ocagimin acilisinda bir ha-
tip «Allah’t sevenler vatan cephesinde, Allah’ sevmiyenler giicbirligi cep-
hesindedir.» demistir. Bu sozi dinleyen bazi D. P. milletvekilleri. D. P.
li hatibin bu soziinii tasvib ettiklerini belirtmek igin : «Dogru, dogruy de-
mislerdir,

D. P. Gurubu adina konusan hatip de (M. Rinyon, D. P. Konya)
D. P. ye yapilan tarizleri karsilamak icin; «konusmalarda Allah’y zikret-
mek, dini siyasete 4let etmek degildir» demistir. Ayrica C. H. P. devrin-
de dine 6nem verilmedigini, asil muhalefetin dini istismare ettigini soyle-
mistir. Bir diger D. P. li hatip de (S. Bilgi¢ D. P. Isparta), D. P. nin din
muessesesine verdigi onemi belirtmistir.

2 — Biitce tartismalarindan kisa bir miiddet sonra - Mart ortalarmda - N
Istanbul’da cikan bir dergi (Biiyiik Dogu Dergisi) Atatiirk ve devrimler
aleyhinde nesriyata basladi. Bunu, Universite gencligi ile C. H. P. genc-
lik kollar, irticai mahiyette bir hareket saydilar. C, H. P. genclik kollar,
irticaa kargi birlesik bir karsi koyma i¢in D. P. genclik kollarna bir cag-
nda bulundu (19 Mart 1959) ve devrimler ile ATATURK’1, her tiirli
politik diislincenin iistiine ¢ikarmaga tesebbiis etti. Ote yandan Tirkiye
Milli Talebe Federasyonu da, irtical hareketleri ve bu konuda yayinda
bulunan bu dergi aleyhinde harekete gecmeyen Saveiligl protesto mak-
sadh ile 23 Mart giinii icin bir miting izni istedi. Fakat, bu arada Istanbul
Saveiligl, dergi hakkinda tatbikata giristi. Istanbul Vilayeti de, hem bu
sebepten hem de «memlekette irtica bulunmadigindan ve buna miisa-
maha edilmediginden bahis ile protestoya lizum olmadigini belirterek
izni vermedi.

3 — I¢inde bulunulan Ramazan ay1 ve Bagvekilin gecirdigi kazanin
uyandirdigr hissi elverislilik icinde metafizik kinnldamalar kesafet kazan-

-
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maga basladi. Bagvekilin bu kazadan kurtulmasi; ilAhi nizamda bir belir-
ti olarak tefsir edilip yayilmaya basladi ve onun sahsiyetinin ve onun ar-
xasmda D. P. politikasinin il4hi bir renk ile dogruluk ve mutlakiyet iize-
rinde oldugu gosterilmek istendi. Deve, dana, koyun kurban edilme ya-
st icinde, Bagvekil, bir beseri varlik hiiviyetinden, bir metafizik sahsi-
vet hilviyetine dogru atildi ve bu metafizik gosteriler karsisinda aym ha-
rareti gostermeyen din zailligi tarizleri yapilmaga baslamisti. Bu metafi-
zik kimildanmalarin bir irtical mahiyet almasi iizerine, gazeteciler C. H.

P. Liderinin fikirlerine bas vurdular. C, H. P. Liderinin inanclan su yol-
da belirdi :

i — Ramazan ay1 dolayisiyle. biitiin yurddaslarm dini duygulannm
uyanik olmasi tabiidir. Fakat bu duygulan istismara kalkanlar, hiisrana
ugramaga mahkimdurlar. Bununla beraber, irticain bu sekilde tesvik
gormesi hddiseler yaratacaktir. Ancak, tesvik gormiis geri temayiillerin
biitiin memleket iizerinde bir hakimiyet kurabilecegi asld akla gelmez.
Bunun da teminats, inkilaplarm yerlesebilmesi icin gereken zamanin gec-
mis bulunmasidir. 36 senedir yeni nesiller ortaya cikmistir. Onlara eski
harfler, Mecelle kabul ettirilemez. Onlara, demokratik bir Devlet idare-
sinin fena oldugu telkin edilemez. Bu millet, artik, alishgi medeni ha-
yattan donmek istemiyecektir. Onu, bundan déndiirmek isteyenlere kar—
st haklarm korumasim bilecek nesiller ayaktadir.

ii — Devrimleri tehlikeden korumak sorumlulugu, birinci derecede
iktidara diiser. Oysaki, iktidar, 1957 secimlerinin sonuclarmi unutturmak
ve yeni secim icin kuvvet kazanmak emeli ile, - kendisi vatandas azmli-
‘g1 temsil ettigi halde - vatandas cogunlugunu temsil eden muhalefe-
ti dinsizliklerle ittiham ediyor. (20 Mart-1959 gazeteleri)

4 — Mubhalefet Lideri, yukariki goriisiiniin beyanimndan bir giin son-
- ra ve onun gazetelerde giktigi giin, bir basin toplantisi yaparak, ayni me-
seleye donmek zorunu duymu;atm Ciinkii; «Bliyiik Dogu» Dergisinin
ATATURK ve Devrimleri hakkindaki menfi yayminin; ve bu menfi ya-
yina karst cephe alanlara, derginin gonderdigi tekzipte «dilimizden ve
icimizden geemeyen ATATURK, deyimini kullanarak tekrar yaptig: sal-
dirnin  Universite 6grenci = cevrelerinde ve serbest basindaki tepkileri,
kendisini, bu konuya donmegc sevketmistir.

Muhalefet Lideri, bu sefer; radyonun ve memurlann, iktidar partisi-
nin husust ve sahsi faaliyeti olan Vatan Cephesi teskilatinda faal bir su-
rette kullamlmasim bir  kanunsuzlukla tavsif ettikten; ve son aylarda,
Devlet teskilatinin, secimleri - muhtar secimleri- iktidar partisinin ka-
zanmas! icin asin derecede faal olusunu zikredip, bunun, gelecek segim-
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{
ler icin tasidig: tehlikeyi isaret ettikten sonra, gene din - politika - irti-
cd konusuna donmiustir :

o

i — Senelerden beri ve her secimde C. H. P. aleyhine, iktidarin kul-
landig1 dinsizlik iftiras1 ve tecaviizii yeni bir sinir almistir. Bunu, kendi-
lerine genis bir tecaviiz saldhiyeti verilmis olan iftira miitehassislan ya-
piyor, niifuzlu cevreleri, vasitalan ve gordiikleri miisamahalar ile en ge-
“nis faaliyet icindedirler. Bunlamn, zararli hadiselere yol agmiyacagim tah-
min miimkiin degildir.

ii — Fakat, 1908 den beri, her irticai hareket tutunamamstir. Inki-
laplar aleyhindeki kasidlar basarisizliga ugrayacakur. Tirkiye, demokra-
tik hayal icin heniiz yetismemis sayilacak memleketlerden degildir.

(C. H. P. Lideri iINONU bu temas’dan sonra, secim meselesine don-
miistiir, Zira, iktidarn, bugiinkii bu kotiileme manevralari, yeni bir se-
¢im mihveri etrafindadir. Bu konuda C. H. P. Lideri secimlerin esit, dii-
riist sartlar altinda icra edilmesine vatandaglarin emin olmas: zaruretin-
den bahsetmistir. Ve sorulan suéllere cevap veritken genel irticA mesele-
sine gelerek) 1959 Tiirkiye’sinde biiyiik inkilaplarin tahrip edilecegine,
hilAfetin geri gelecegine ihtimdl vermek miimkiin degildir; demis ve in-
kildplarin hukuki ve medeni biitlin neticeleri yeni sartlar altinda dogup
biiytimiis nesillerin i¢inde bulunduklari medeniyet nizamim koruyacak-
larim1 beyan etmistir. (21 Mart 1959 gazeteleri).

5 — Bu arada, Istanbul saldhiyetli saveilligl, Biiyiik Dogu Dergisi ya-
yini dolaysiyle tahkikat yapilmakta oldugundan bu konuda - devrimler
konusunda - yaymn yasag: kondugunu teblig etmistir, (22 Mart 1959 ga-

zeteleri).

6 — C. H. P. irticaa ve din istismarn konusuna taalluk eden galisma-
larina devam etmistir. Bu calismatar, bir taraftan, D. P. nin din istismar-
cilizin tesbit etmege, diger taraftan da, D. P. nin, kendisine yaptig: din-
sizlik ittthamlarim reddetmege matuf olmustur.

C. H. P. bu isnada oldukca onem vermistir. Yukarda da soyledigi-
miz gibi, Basvekilin Londra ugak kazasindan kurtulmasi ve yurda sag ve
salim donmesi, bu olaylarin Ramazan’da rastlamasi, bir metafizik atmos-
fer yaratms idi. Ileri muhafazaci unsurlar ile, onlara bir siyasi segim
menfaati ile bagh olan unsurlar, bu metafizik altmosferden yararlanma
yolunu tutmuslardi. Fakat, bu yol, tabiati ile, sif maneviyat pldninda
kalamamuig, gittikce, siyasi miicadelede rakibi ezme istikametine gelismis-
ti. Bu ciimleden olmak iizere, en kuvvelli rakip olan C. H. P. ye yapilan
dinsiziik isnadlarina onu durduracak yerde, gittikce bir hiz vermekte idi.
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Tgto simdi C, H. P,, bu ltmmda kendisine yapilan ve gittikce artan bu is-
nat karsisinda ]{eru:hm koruma faaliyetini arttirma zoru duyuyordu.

C. H. P. ye yapilan isnat iki noktada dayaniyordu: i - Ramazan do-
layisiyle ve Bagvekilin Londra ucak kazasindan sag - salim kurtulusu ve
yurda dontisii dolayisiyle, resmi otoritelerin bile katildigi, hatta tertiple-
digi dini renkle merasimlere karsi C. H. P. nin gosterdigi soguk davra-
nig; C. H. P. nin ibadetlere ve dini tezahiirlere aleyhdar oldugu seklin-
de bir yorum ile kamu - oyuna sunuluyordu. ii — Tek parti zamaninda
«miistakil gurupy tiyelerinden birisinin, din aleyhi renkte goziiken bir
teklifi, simdi, miistakil gurubu icine almis olan C. H. P, nin din’ aleyhi
egiliminin bir delili olarak ileri striiliiyordu.

C. H. P., Parti Gurubu, 28 Mart 1959 tarihinde toplantis1 sonunda
yaymladigi tebliginde, bu iki noktayr da reddetmistir; her zaman ve hu-
susiyie Ramazan'da tabii ve mékul olan ibadetlere ve dini tezahiirlere
C. H. P, nin aleyhdar oldugu hakkindaki isnadi, haksiz ve cirkin bul-
mustur. Mustakil gurup fiyesinin teklilinin de, dinl mevzuata aykin bu-
lundugunu, sahsi ve munferit bir tekliften ibaret oldugunu, o’'zaman miis-
takil gurupca da reddedilmis bulundut:runu ve Parti Kurultayinda hic
bir zaman goristilmemis oldugunu; bu durum sabit iken, bunu bir teca-
viiz. vasitasi olarak kullanmamn da bir iftira oldugunu beyan etmistir.

Bundan sonra da, LE‘HdlSlIlﬁ-" karsi acgilan bu miicadelenin siyast maksadi-
ni aciklamistir,

C. H. P. tebligine gore, kendisine kars1 agilan bu tesebbiisiin siyasi
maksadr sudur: D. P, nin baz1 idarecileri, iktisadi alanda, i¢ ve dis poli-
tikada miitemadi basausizliklara ugramaktacdirlar, Bunlar, vatandasin go-

ziinden ayirip 6rtmek istiyorlar, Bunun icin de chm bir tecaviiz leti ola-
rak Icullam}aurlaz | '

Fakat, dini bir tecaviiz hareketinin vasitasi olarak kullanmakta dini
siyasete flet ederek vatandasi tahrik etmekte feldket vardir: 1909 daki
81 Mart faciasi, Rumeli'nin kaybedilmesine sebep olan unsurlar icinde-
dir. Milli miicadele, ic politikada'vatam kurtarmaga. calisanlann, fetva ile,
dinsiz ve kafir olarak ilin edilmelerinin miicadelesi icinde gecmistir. Bu
miicadelede, dindar vatan miicahidlerinin kam ile beraber, bir cok ma-
sum insanlarn da kanlarmm dokiilmesine sebep olmustur, Dini vasita
yapan bu tecaviiz, aym zamanda, Cumhuriyetin temellerine de dokunu-
yor: Inkiddplam, biiyiik islihati ve bu islAhatin 6lmiis ve yasayan mtca-
hitlerini de konu yapiyor. Oysaki, biitiin partilerin mensuplar; hem va-
tandaslarm kutsal duygularina hiimette, hem de programlanna glrrmg
olan laiklik prensibine sayg: gostermede mutabiktirlar,
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Teblig, bundan sonra; dogru yoldan aynlis boyle siyaset ceryanlari-
na kars:, basimin, aydinlann, genclerin, koylii ve sehirli vatandaslarin gos-
terdigi karsi koymayr ogdiikten sonra : Bazi D. P. lileri, miisamaha ve
tesvik mAnasina alinan hareketlerden mes’ul saymustir, Keza, adalet ci-
hazinin da, dini siyasete dlet edenlere karsi vazifelerini ifa zorunu hatir-
latmstir., o

Nihayet teblig; vatandaglar arasmnda en tehlikeli nifak unsurunun,
birbirini dinsizlikle itham etmek ceryan: oldugunu belirtmistir.

7 — C. H. P., cevreleri, bundan sonra da bos durmamus, icine diisii-
len taassubun gosterdigi tehlikeyi ve inkilaplarin da ugramasi muhtemel
kotii sonuclan isaret etmekte devami etmistir : C. H. P. Istanbul Il Baska-
mi, bunu, «bu memleket taassubun envaim goérmistiir. Ama, bugiinkii ta-
assup bir kara cehlin ifadesidir. Bunun miisliimanlikla ilgisi yoktur» sek-
linde ifade etmis ve «biz hakiki musliimanlar olarak bu nevi cehaletle de
miicadele etmek zorundayiz» demistir. (Kasimpasa toplantisi. 1. Nisan.
1959 gazeteleri). Bununla beraber Nisan baslarindan itibaren, bu kam-
panya, hararetini yitirmeye baglamistir.

8 — Burada, «Tiirk Devrim Ocaklary laiklik prensibinin kabullintin
31 inci yildoniimii dolayisiyle bir beyanname yaymnladi. Bunda, yurdun
surasinda burasindaki mébedlerde, bazi miirteci unsurlann kiirsi kapti-
g1, soz sahibi oldugu agiklamyor. Bunlarin Tiirk toplumunu geriletici ve
dini hurafelere bogucu faaliyetlerinden sikdyet ediliyor ve Cumhuriyet
saveillarmin, bu ise miidahalesi isteniyor. (9 Nisan 1959).

9 — Din konusunda, iilke icinde hasil olan bu durum, tilke disinda
da tepkiler uyandirmistir. Ulke disinda, adetd, Tiirkiye'de islami cemi-
yel yapisimin temamiyle geri donmekte oldugu sanilmaga baslanmughir
ve hatta irticain geri gelmekte olmasindan endise edilmistir. O kadar ki,
Tiirk Dasisleri Bakanina, Chicago’dg serefine verilen bir ziyafette sorulan
tirlii sorular arasma, bu husus da sokulmustur. Tiirk Bakani, bu endise-
ye karsi: «Tiirkiye laiktir. Laiklik viedan hiirriyetidir. Bu ise, kimsenin
dininin icabatimi yapmasma kansmamak demektir» diyerek, laikligin ;
emredilmis olan ibadetin ve dini vecibelerin yerine getirilmesine kars-
mamak anlaminda geldiginde israr etmis; Tiirkiye'nin ve Tiirk Hiikd-
metinin, bunu, bu mandda anladigim belirlmis; ve esasen, her verde
tatbikatin bu merkezde oldugunu ve eger bir miinakasa var ise, bu mef-
humun etrafinda ceryan etmis olmasi icap edebilecegini eklemistir. (9

Nisan 1959 gazeteleri).

10 — Kampanya, Mayis ortasinda en son safhasmi idrdk edip stiki3-
net haline donmiistiir. Soyleki : C. H. P. Istanbul Il Baskam, eski Basve-
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killerden S. Giinaltay, demirperde gerisinden gizli amaglarla yurda gi-
ren bazi kimselerin, «din Alimi» sifat ‘ile Tiirkiye'yi igeriden cokertmege
calistiklan yolunda bir agiklamada bulunmustur.

Bazi iktidar gazeteleri ve Radyo Gazetesi, bu aciklamanin Demir-
perde gerisinden gelip Tiirkiye'ye siginmis gocmenleri saibelendirdigi
yolunda bir iddia ileri stirmustur. Aciklamanin sahibi, bu maksadi giit-
medigini, iktidar1 boyle bir tehlikeye karsi uyarmak istedigini belirtmis-
tir; ciinki, ona gore, Moskova ; misliiman diyarlaninda Komiinizmin yu-
riiyemiyecegini anlayinea ; miisliimanlan din kisvesi altinda, din duygu-
lar ile avlamak ve hedefi olan kargasahik yaratmaga, bu yol ile varmak
volunu segmistir. Binaenalyh, . yapligi aciklama, iktidari, fenaliklan ol-
masmdan oncé onlemege uyarmaktr.

C. 1. P. nin eski Basvekili ; bundan sonra, gene, dinin istismarindaki
tehlikeye taalluk eden konuya gelmistir. Beyanlarina gore kendisi, va-
tandaslarin din ve imanlarna hiirmet eden bir insandir. Ilkokullarda din
derslerini koyan, Imam - Hatip Okullanm agan, [lahiyat Fakiiltesini ku-
ran kendisidir. Fakat, «din ile aldkasi olmayan bir takim hurafelerin, din
namt altinda yasamasina taraftar olamaz. Ciinki bunlar dine mubhalif
seylerdir.» (15 Nisan 1959 gazeteleri).

11 — C. H. P. Istanbul 11 Baskammn, yobazliktan sikdyet ettigi bu-

' giinlerd_é, D. P. li istanbul Milletvekilli Bn. Tlabar da, bir takim yobazla-
rm, halkin kudsal din duygularmi sémtirerek kendi gkarlanm yiiriitme-
ge baktiklamndan yakimistr.

12 — Ve bu suretle, araya giren diger siyasi olaylar yiiziinden, bu
din - devrim politika miinasebetleri ve metafizik kimildanmalar konusu
golgeye cekilmistir. Fakat, cok partili siyasi hayatin kitle aspirasyonlar-
n1 birinei plina getirmesinin tabii sonucu olarak ortaya cikan islami mu-
. hafazac1 duygu ve fikirler, kendi i¢ gelisme hareketine bir son vermemis-
tir.

fste bu sebepledir ki, bu metafizik kimmldanma hareketlerinin ve
onun tartisthmasimin kiillendigi tarihten 4 ay sonra, politika - din ittifa-
kinin yeni bir belirtisi, D. P. li Konya Milletvekili (F. Agaoglu) nun bir
kanun teklifi ile, bir baska nizamda ortaya gikmis oldu. '

D. P. nin Konya’dan Milletvekili, (Agaoglu) imza da topladign bu
teklifinde Laik Cumhuriyvetin ve onun sosyetesinin, esasli bir biinye degi-
sikligine ugramasmi tavsiye ediyor; bir islami sosyetenin din Devletini
kurmaga amac ediniyor. Bu husus, bu notlann bir baska yerinde ayrica
incelenmistir. Bu teklifi, burada, Ramazan aymdan ve Bagvekilin Lond-
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ra'da bir Ocak kazasi gecirdigi tarihten beri, yurdumuzda uyanan meta-
fizik kimildanmalarn, politika - din" devrimler konusundaki bir son hal-
kasi olusu dolayisiyle soyledik.

IT1 — Ortaya Cikan Tablonun Miitaldas: :

Anahtarlanini ¢izdigimiz bu tablonun miitaldasina gelince, 6yle sa-
niyoruz ki, once, taraflann ileri stirdiikleri fikirlerin bazi enteresan yon-
leri oldugunu kabul etmek ldzimdir :

1 — C. H. P. nin baz fikirleri iizerine miitalda : 3
Sayin Muhalefet Lideri INONU, bu konudaki ilk beyanlarinda,

A — Devrimlerde zaman unsuru :

Inkilaplarin yerlesmesi hususunda zaman unsurunun onemine, isa-
ret etmistir, 86 kiisur yillik bir zaman pay:, bu zaman icinde yelisen ne-
sillerin ' varhgr ; kendilerine, politika - din istismareihé: - irticA - devrim-
leri geriletme konularinda eyimserlik verici bir unsur olarak gdoziikiiyor.

Ik bakista bu eyimserlige katilmamak miimkiin degildir. Fakat su
miildhazalan da gozden uzak tutmamak gerektigini samyoruz : Evet,
zaman, kendiliginden ilerci unsurlarn gelismesine, cogalmasma, sosyete-
de esash bir sosyal unsuru olmasma yarayan bir amildir. Fakat, bu za-
manin miisbet olarak kullan: I[[} kullamlmadiéimmn da 11(-"]1!3 yeter derece-
de miisbet olarak kullamlip = kullamlmadigmm da 6memi biiviiktir.  Bir
gelisme, sadece zamanin, kendi “tabit tesirlerine burakilmig ise, onun yer-
lesme pay1 diisiik olur. Iste; Tiirkiye'de siyaseten batilasma cereyam 19
uncu ytizyillarda baslamistir, ' Fakat, Tanzimattan 1919 ve olesine kadar
gecen oldukca uzun zaman, siyaseten batilasmanm gereklerini yerlestir-
mede dinamik bir calismaga sahne olamad:gmdan, siyasi iktidarn tama-
mly]e halk giiclerine dayanan ve her fiilinde hukuki ve siyast bir kontro-
la tAbi kilinan eskalinden ibaret bir demokratik Devlet diizenine varila-
mamistir. Hatta, ittihat ve Terakki z&manmdan beri laik ceryan kendini
gostermistir, 1923 lerden itibaren ise, teokralik cemiyet ve Devlet yapi-
sindan siynlmaga kesin olarak ugrasilmistir, 1924 sonrast biiyiik islahat
hareketleri bu maksatla yapilmistir. Fakat, kitleyi, topyekiin bir egitim

seferberligi ile aydinlatarak kalkindirma ameliyesi bitirilemedisi icindir

ki, Cumhuriyet tarihinde tiirlii gerici hareketler olabilmistir, Ve nihayet,
1959 yilin, elim bir ucak kazasmin basit bir tesadiife de imkin ver-
mesi, tabiatiisii, sirli 4millerin kuvvetine hamledilmistir.

Onun igin, kitleyi topyekiin bir egitim seferberliginden gecirerek,

aydinlatip kalkindirma isini tamamlamadan devrimlerin akibetinden te-

]
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mamiyle eyimser qr:rln'mk, belki dogruyu ifade etmek olur amma, bu dog-
ru, nihayet bir sezgiden sizan dogrudur.

Sonra, egitim bakmindan, sosyal bakimdan temamiyle yetismemis
bir toplumda demokratik vetirenin vermesi muhtemel sonuclari da goz-
den uzak tutmamak gerekir, Demokratik vetire, kitleyi, biitin heyeti ile
sahneye cikarmistir. Burada siyaset, kitlenin aspirasyonlarina gore yon
alir. Egitim ve sosyal bakimdan tam yetismemis bir toplumun aspiras-
yonlar, demokratik vetire icinde kendini hissettirir, Eger, bu aspirasyon-
lar cok menfi degilse veya cok mentfileri, siyascte aydinlarn yetigkinli-
ginde ve lyi niyetlerinde aramak lAzimdir, Tirkiye'de biiyiik kitlenin
tam anlami ile yetismis oldugu iddia  edilemez. Onun tam yetismedigi
alanlarda. eski, gerici, gayri medeni aspirasyonlarina mukavemet edecek
aydinlar kitlesi var mi 5 Ve bu kitlenin miiessiriyeti artiyor mu P Eger
buna miisbet cevap verebilir isek. sayin muhalefet liderinin eyimser hii-
Litmlerine katilmak miimkiindiir. Biz, herseye ragmen, aydinlarin, boy-
le bir gorevi yerine getirmege calistiklarina inaniyoruz.

B — C. H. P. de de muhafazakar renk ve veche ile savasin dayanagu :
Bu arada C. H. P. Istanbul Il Bagkan eski basvekil S. Giinaltay'in su
miitaldas: da, iizerinde durulmaga deger goziikiiyor :

Sayin Giinaltay, daha cok, isaret ettifimiz metafizik kimildanmala-
rn, taassupla yiiklii olusuna esef edip, hiicumunu bu noktaya yoneltmek-
tedir. Beyanlarina hep, kendisinin ve grubunun miisltiman -hem de ger-
cek miisliman- oldugu hususunu koymaga itina ediyor goziikliyor, taas-
subun ‘ifadesi olan, binaenaleyh miisliimanlikla da ilisigi olmayan bir
baska deyimle, miisliimanhigin dalaleti olan karacehil .ile, miisliimanhg!
taassuba ve dalalete gotiirdiigii icin gercek miisliimanlarn savasmak zo-
runda oldugunu ifade ediyor, goziikiiyor. Eger aldanmiyorsak, 1 Nisan
1959 tarihli gazetelerde cikan beyanlarmda bdyle bir goriintii de vardr.

Bu tartismalarnn mihveri; dinin siyasete alet olusu ile, C. H. P. ye
yapilan dinsizlik isnadimnmn sercek mahiyetini gostermekti ve parti tebligi
ile, parti liderinin iki beyani, bu noktay1 da gostermistis Buna gore, Is-
ranbul 11 Baskanmn, kendisinin ve grubunun gercek miisliimanhgini be-
lirtmege bir aksan koyan beyanlari, bize, C. 1. P. de de bir muhafazakar
renkli kése oldugu intibamm vermemezlik edemez,

Karacchil ile savas zorunun kendisinin beyanlarindan cikardigimiz
dayanagma gelince : _miisliimanlikla ilgisi olmiyan bir taassuba gotiir-
diigii icin, kendisiyle miicadele edip miisliimanhg bu taassuptan kur-
tarmak iizere karacehil ile savas yapmak gerekir seklinde ifade edilebi-
Jecek dayanaktir bu- Modern Tiirkiye, taassuptan kurtulmak icin kara-
cehil ile savasir. Fakat, herhalde bu savasl ; taassup unsurlanndan te-
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mizlenmis bir miislimanhga varmaktan cok, beseri esaslara dayanan bir
misbetci sosyete ve onun miisbet¢i insanini yaratmak icindir.

C

Bizzat dine karsi da uyamik durmak zoru :

Saym eski basvekil, miinakasanin gercek mihveri olan; C. H. P. ye
yapilan dinsizlik isnadmin siyasi mahiyetini, maksadini, desecegi yerde
Kendisinin ve mensup oldugu siyas! gurubun dindarlig: temasim isleme
cazibesine, bir baska yerde de kapilmis ve din derslerini ve vesaireyi de
kendisinin koydugunu ifade etmistir. Bunu, diger gortisleri icinde deger-
lendirince, artik, agik olarak anhyoruz ki; kendileri icin énemli olan, din
yerine hurafelerin gelmemesidir. Din miiessesesinin getirdigi diger prob-
lemler kendileri icin onemli degildir.

Oysa ki, Tirkiye, sadece hurafelerin, taassuplarin hékimiyetine kar-
s1 degil, bizzat, dinin -en saf, en misum, en gercek dinin- hikimiyetine
karsi da uyamk durmak zorundadir. Sadece, hurfelerin, taassuplarn fer-
di hayati, sosyal hayati, siyasi hayat1 -bir kelime ile bu sosyal yasayisin
her yoniinii- kapsayip kontrolu altina alma egilimi karsisinda degil ; o
ilk ilahi kaynagindan sizdign andaki en bozulmhmis haliyle var olacak
dinin sosyal hayatin her yoniinii -ferdi hayati, sosyal hayati, siyasi ha-
yati- kapsayip kontrolu altina alma egilimi karsisinda da hassasivet gos-
termek zorundadir. Tiirkiye’deki laikligin gercek anlami bu olsa gerek...
C. H. P. bu fikre dayanamayip da, kendi mensuplannin dindarhgindan,
onlanm ve nihayet partinin dine verdigi 6nemden bahsetmekle yetinir
ise, kendisinin de 4deta, dinci bir mahiyette oldugunu itiraf etmis olur.
Bu noktay:, C. H..P. icinde, ancak gene liderlerden olan C. S. Barlas
gormls ve agiklama cesaretini  gosterebilmistir. (31 Mart 1959 gazete
leri).

2 —— D. P. nin din fikri iizerine miitalda :

iktidann Bakami olan F. R. Zorlunun laiklik hakkindaki miitaliala-
nm da hemen yukarida isaret ettifimiz gercek laiklik anlayisina gore
degerlendirmek ldzimdir. Evet laiklik : kimsenin dininin gereklerini ye-
rine getirmesine kansmamaktadir; ve fakat, dinin de, dini aspirasyonla-
rin da, kendilerini sosyal hayatin her yoniine ve nihayet siyasi hayata da
empoze. etmemesini onlemek icin, onu sadece, gercek yeri olan ferdi vic-
danlar alanina ircd edici bir sosyete ve Devlet diizeni icinde bulun-
makitir, |

I — Sonuclar :

Taraflarin ileri siirdiikleri fikirlerde enteresan buldugumuz noktalar
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tizerindeki goriiglerimizi acikladiktan sonra, bu tartismadan cikacak so-
nuclarl arama isine girebiliriz :

1 — Her iki partinin gosterecegi birlesik davrams :

Gecmis devrelerin  olaylarnimin da yorumlanm hesaba katarsak, bu
son gelisme icinde, her iki partinin su noktalarda birlesik bir davranis
gosterdigi goriilebilir :

i -—— Her iki parti de, firsat diistiikee, -veya olaylar zorladikca. kamu
oyu oOniinde, din miiessesesine bir énem vermege tehaliik gostxiyorlar.
Oyle ki, her iki parti de; bir miiminler sosyetesi icinde bulunma
ttharim, gururunu duyduklannm  belirtmege kosmaktan geri kaltiyor-
lar.

mn it-

ii — Fakat, boyle frsatlarin, imkanlann -veya altinda kaldiklan
zorlarm- hemen arkasindan aym zamanda, laik olduklanni belirtmeyi de
ihmél etmiyorlar.

iii — Bu suretle ; bir yandan din gereklerinin ve tabiatiyle bilhassa
miisliiman dininin gereklerinin yerine getirilmesi zorunu ifade ediyorlar,
bunu istiyorlar. Bu suretle de, hizmetinde olduklann biiyiik kitlenin aspi-
rasyonlarim ihmal etmediklerini gosteriyorlar; oteyandan da, Devletin
dini karakterde olmadigim, ancak din ve viedan hiirriyetine imkéin ver-
digini beyan ederek, aydinlar katinda bir modern Devlet taraflisi olduk-
larim1 belirtmek istiyorlar. |

2— Her iki partinin -birbirinin gozii ile goriilen-farkli davramslar :

A — D. P. ye gore C. H. P.: Bu parti dine tnem vermez. Bu parti,
tarithinden de boyle idi. Simdi de boyledir.

B — C. H. P. ye gore D. P. : Bu parti, dini politikaya 4let eder. Her
secimde boyle yapmistir. Ontimiizdeki secimlerde de bilhassa bu temele
dayanmak ister. Biitiin kitleyi kazanabilmek, en cok oy kabina ugrama-
mak ve bu suretle C. H. P. yi hezimete ugratip sahneden silmek icin,
din konusunda, her firsat: istismar eder: bu ugurda, yobazlar, miirteci-

leri bile himaye eder. Kanunun uygulayicis1 ve devrimlerin kanun bek-
¢isi olan makamlarin bile, onlar aleyhine harekete gecmelerini onler. Li-
derlerinin bir ucak kazasindan kurtulmas: gibi, ashinda basit bir tesadiif-
ten ibaret olan bir olay:1 ildhi sebeplere ircid ederek, basit ve saf katinda,
ona, onun politikasina’ ve onun gurubuna bir kudsiyet, bir dokunulmaz-

lik ve mutlakiyet tanimak yollarimi bile tutmaktan kaginmaz.
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3 — Her iki partinin bizce gercek durumlar : f

A — D, P.: Halkin muhafazac: ve dinci egilimlerini otekinden daha
fazla olarak birinei plinda tutmak ister. Ona gore ; halk, -muhafazac1 ve
dinei planda daha da ileri gitmek isterse, gidilebilir. Onun hiikimeti ve
Devleli de onu takip eder ve hatta onun bu yeni egilimlerine elverisli
zeminleri acar, Vazifesi budur. Bu durum da; bir din Devleti kurmak
- olmadiiindan ancak biiyiik kitlenin tatmini olduguna gore laiklige de
aykirt sayilmaz.

B — C. H, P.: Bu partiye gore gercek hiiviyetini kaybeden miifrit,
fanatik tilemA ile, onlarn biisbiitiin dejenere sekli olan softalarin mane-
vi niifuzlar altimda kalan fanatik halkin muhafazac1 ve dinei egilimle-
rine yer vermek, tarihteki gelismege engel olan menti 4mil olmustur, Bun-
‘larin ilericilerle  carpismasy kanlt olmustur. Binaenalyh, ileri derecede
muhafazac: ve dinei egilime imkidn vererek, muhaftazaci ve dinci bir sos-
yeteye ve onun Devletine diisiilmemek gerekir.

4 — Her ki partinin yapamadig

A — D. P. nin yapemadiz : Halkin muhafazaci ve dinci egilimle-
rini birinel plina almamn fikriyatini yapamamistir. Ciinki, mevcut ana-
vasaya ve varlnig olan genel gelisim cizgisine aykin diismek istemez ;
kendi kadrosundaki ve memleketteki aydinlar kitlesinin karst gelmesin-
den, direnmesinden cekinir ; kavilde, fikirde muhafazacihiga diismiis gibi
gozitkmez. Netice itibariyle : nazari plinda ileri bir nokta ile, iktidar sa-
vagimn tiliyatmda muhatazacr bir nokta arasinda bocalar durur.

B — C. H. P. nin yapamadigr : D. P. nin muhafazact egilimleri ok-
samasinim ona gelirdigi kazanclan gormekten ; kendisinin de boyle ka-
zanglardan yoksun kalmasimi  hazmedememekten ;. aynca, kendi biinye-
sindeki az cok muhafazaci samimi' unsurlann ic mukavemetinden iirk-
mekten gelen bir ruhi tepki ile-inkildp yillanndaki aciklikla muhafaza-
cihigin ve dineiligin karsisina gikamayor. Dinin politikaya 4let olmasimin
kotiiliikleri ile hurafeciligin arzettigi sosyal feldketi teshirden ileri gidip,
bizzat din hikimiyetinin bir sosyeteyi onun Devletini laiklikten uzak-
lagtiracagim acikea iddia edemiyor. :

ISBAT HAKKI

Isbat hakla konusu, 1959 Biitce miizakereleri sirasinda, gene ortaya
cikmistir. Nasil  ¢ikmasim kiP? D. P. den yana olan basin disinda kalan
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" muhalefet ve tarafsiz basm, kamu oyw'nu aydmlatma konusundaki gore-
~vini iyi yapabilmek icin, bir ictihat ile kapatilan bu kapinn tekrar acil-

masni bir zaruret olarak gormekie devam ediyor. Basmmn bu hususta
gosterdigi siddetli istek, muhalefetin ikiidara karst achign pipranma kam-
panyasinda, sik, stk, bu I{DHH}E’EI doniilmesine yol aciyor.

Biitce Komisyonunda 19590 Basin- Yaymn ve Turizm Bakanhgi biit-

cesi gortisiiliitken, bir muhalefet  sozeiisit bu - konuda basina catarak.

raporculuk 6devini goren mJllciveLd igine bir telmihte bulunmustur ;
onun, raporunu, basma bir ic acisi ile yiiklenerek yazdigm, ciinki, ken-
disinin, baz1 hareketleri ile zaman zaman matbuata mevzu tegkil {,ttlglm

belirtmistir. Bu telmihin altmda  kalmak istemeyen raporcu da, telmih

sahibine, iddiasim isbat icin bir ozel isbat hakk: tamdigim ifade etmis-

tir. Raporen, ayrica, tenkitlere eevap veritken de, basina ishat hakki ve-

ulmasnm taraftar oldugunu teyit etmistir.

Biitce Komisyonundaki aynr oiimkii konusmalarda bir fhm?r muhale-

fet sozeiisii de (M. Akpmar, C. H. P. Ankara) isbat hakk: konusuna do-

kunmustur, Ona gore, isbat hakky, tanmmas: zarurl olan bir haktir ve ba-
sin hayatinin da bir gercek teminabidir,

Gercekten, iktidar. raporcusu' (M. Sarol) bir yandan sahsen ishat

 hakkini tanirken, ote yandan da, bunu, A4deta «seref ve haysiyetlere te-

caviizy smiri ile t;_::;m_l_mrg’u, Simdi de, muhalefet sozeiisit (M. Akpmar)
basina ishbat hakk: tamndigr takdirde, -onun, boyle tecaviizlerini onle-
mek icin gerekirse- basn cezalarrmn, {dam cezasina kadar bile yiikselti-
lebilecegini ifade etmistir. Ona gore, isbat hakki, bu suretle, herseyin iis-
tiinde bir hukuk! teminat seviyesine cikmis olacakbir,

- Biitce KDII]]SE’DHIIT"[TH]H bu tartismalar, yeri geldigi icin soylenen bazi
fikirlerin ifade edilisini ifade etmez ; artik, kamu oy ‘na intikal etmis olan

bir hayati problemi ifade eder. Bunun, kamu oyu’nca benimsenmis bir

problem olduguna o kadar hitkmedebiliriz ki ; isbat hakk dileginin: kar-
sisinda_ver alm's olan muhalefet smifinin en miifritleri bile, zaman - za-

man. ishat hakkma sahsen tarafli olduklarim aciklamak zorunda kalmak-

tadirlar, Hele, bunlarm icinde kendilerine sahsen telmihler yapilmig
olanlar. sahislarina ait olarak ortaya cikmus meselelerin aydinlanmas: icin
sahsen bir isbat hakki tamd klanmisileri siirmege kadar gitmislerdir. Giin-

ki, artik . bilinmektedir ki, «isbat haklki» na acikea ve kayitsiz - sartsiz -

cephe almak; saklanacak bir husus oldugunu kamu oyw'na itiraf anlamu-
na gelecektir.

Kamu oyu, bu davay:, ' nasil ve neden kavramshir? daha dogrusu
kavramak mevkiindedir ?. '

T
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- Bilinmesi gerekir ki, demokraside, aym zamanda, bir takim siyast
ve mali suiistimallere yol a¢gmaga bisbiitiin istidatsiz degildir. Bu vetire
icinde de; ciddi ve saglam degerleri olmayan, demagok ve yaltaker va-
siflar, iktidar denen muazzam kuvvetin merkezine yakin cevreleri elde
edebilirler. Bilhassa az yetismis iilkelerde, bu pek miimkiindiir. Buradaki
az yelismis deyimini, hem siyaseten, hem de iktisaden az gelisme anla-
minda anlamak gerekir :

Siyaseten az gelismis iilkelerde secimden cikan ve felsefesinde halk
tercihlerini ilade eden iktidarlarin, biitiin stire boyunca, halk giiciinii,
halk goriistini - nihayet objektif gortisleri- ifade eden tirlu “mihraklar
tarafindan stirekli olarak kontrolii pek miimkiin olamaz. Iktisaden az ge-
lismis lilkelerde de - eger bir iktisadi kalkinma fdahj,?ctmﬁ gmglhms ise -
biiyiik iktisadi ve mali hareketler olacaktir.

Simdi, iktidarin, halk gi'l'ciiniij halk goriisuni ifade eden turli mih-
raklar taralindan kontroliintin zayif oldugu bir cevrede béyle genis capl:
iktisadi ve mali hareketler olursa, bu hareketlerin etrafinda, hemen bir
istifadeci gurubun toplanmas1 ve [aaliyet gostermesi, gayet kolay olur.

Bu istifadeci gurubun faaliyetleri, ister - istemez, suistimal teskil
eden bir renk kazanacaktir. Ciinkii, ne kadar az gelismis bir tlke bahis
konusu ise de, nihayet, bir demokratik vetirenin ana cizgisi lizerinde bu-
lunulmaktadir. Bu demokratik vetire, bir cok hareketleri kanunlan ile
amme nizaminda bir kotiliik olarak, bir suistimil olarak tavsif edecek-
tir. Istifadeci gurup, menfaatleri bu suistimal smirlar ile karsilasinea
kendini tutma gayrelini gostermege liizum goérmez. Goziline girmek sure-

tiyle sirtim1 dayadig siyasi iktidarn kendine olan giivenine - veya ihtiya-
cina - dayanarak, bu suistimal simirlarini asar. Bilir ki bizzat merkezi si-
yasi iktidar harekete gecirmezse, kendisine karsi bir kontrol cihazi, ken-

diliginden harekete gecmiyecektir.

Az gelismis bir demokrasiyi, bur gibi akibetler icinde dejenere olmak-
tan korumanmn tek yolu da, gene bu demokrasidir, bu demokrasiye de-
~vamdir; ama, isbat hakkina sahip serbest basinin faa,li}?eﬂer-ine imkan
vermek sart1 ile... Serbest basinm bu gibi suistimélleri yakalayip teshir
etmesi hem suistimélleri isbat ﬁdebilm:esi; hem adalet vetiresinin tam is-
lemesine imkin verir, hem de, merkezi siyasi iktidar uyararak, oranm

bir tefessith cevresi halini almasima engel olur.

Demokrasisini isletmek zorunda halk oyu, bu keyfiyeti kavramak zo-
rundadir. Kavramistir denebilir de..,
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PARLMANTER MUCADELE DISI BIR SECIM TAKTIGI

3 Nisan 1959 giinkii celsesinde Meclis; Avrupa Konseyi asamblesinin
11 inci donem toplantilarina katilacak delegeleri segerken, D. P. cogun-
lugu, elindeki {iye sayismin secgme isindeki agirhgmi, muhalefet icin bir
cesit sifa diyebilecegimiz bir siirpriz yaratacak bir taktik ile kullanarak,
muhalefetin bu meselede hakli olan ve yerine getirilmesi gereken dile-
ginin disinda bir sonug meydana getirmis ve bu suretle de bir parlamen-
to teamiilinii bozmustur. ,

Bilindigi iizere; Avrupa Konseyi Istisari Asamblesine, tiye Devletlerin
parlamentolarindan (tahkik) ternsilciler secilirler. Fakat bunlar, asamble-
ye, kendilerini secen heyetin temsileisi olarak degil, bizzat Avrupa Kon-
seyl camiasinm temsilcisi olarak katilirlar ve siirelerini de bu suretle ve
bu sifatla bitirirler, Oyle ki, bu arada, kendi milli Devletlerindeki Parl-
manterlik sifatlan - istifade, diisme, yeniden secilememe - gibi bir sebep-

le sona erse bile, Avrupa Konseyi camiasinin temsilcilik sifatlanr devam

eder. Demek ki, bu temsilciliklerin milll parlamentolarca secilmesi, bir
secim ameliyesinden ibaretlir nihayet... Buraca segilenler, kendilerini
secen heyelin, ve hattd bu heyetin de temsil ettigi o milli Devletin ve
milletin degil, dogrudan dogruya camiani temsileisidirler, Bu ylizden-
dir ki bu iste milli parlamento kendilerine ait bir milll isi goriir gibi bir
mutlak serbestlik icinde hareket etmez. Parlamentodaki tiirlii guruplarn
topluca vardiklan bir parlamento tatbikatina ve bu suretle yerlesen bir
parlamento miicamele kaidesine gore hareket ederler ki, o da, bu meselede
sundan ibareltir.

Avrupa Konseyi Istisari Asamblesi iiyelikleri, her iiye Devletin nu-
fusuna goére tesbit edilen bir kontenjan icinde tiye milll Devletlerin par-
Jamentolarmea secilir. Bu Parlamentolarda, ister istemez bir muhalefet
de bulunmaktadir. Nitekim, bizim Parlamentomuzda da onemli bir mu-
halefet gurubu vardir. Bu sebeple bizim parlamentomuza diisen konten-
jan da Meclisteki muhalefet iiyelerinin sayisma gore cogunluk ile, muha-
lefet arasinda paylasilarak aday gosterilir. Sonra da, Meclis Genel Kuru-
lu, bu adaylann seg¢imini tamamliyarak, onlarin, Avrupa Konseyi Istisari
Asamblesi iiyeligi vasfim kazandiklarim tescil etmis olur.

Bizim Parlamentomuzun iiyelik kontenjam - hernekadar muhalefe-
tin say1 genisligini karsilanuyorsa da- 8 zi cogunluktan, 2 si muhalefet-
ten olmak iizere bir ic paylasmaya baglanmistir. Meclis Baskanlig1 her
iki guruptan kendine diisen iiyelik icin, kendi icinden aday gostermesini
ve bunu Meclis Baskanligma bildirmesini ister. Bu adaylarn isimlerini

aldiktan sonra da, onlam, bir liste ile Meclis Genel Kurulunun secimine
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koyar. Meclis Genel Kurulu da, - en yiiksek bir heyet olma sifati ile - ira-
desini istedizi gibi kullanma mutlak imkéani ile degil - birlesmis olan bir
parlamento tatbikati dolayisiyle, meclisteki gnruplar arasindaki miinase-
betlerin tAbi olmasi gereken bir miicamele kaidesi dolayisiyle - bu aday-
lar1 seger.. |

Iste, bu seferki secim boyle olmamustir. Meelis, icindeki D. P. cogun-
lugunun elindeki oy agirhgmn kullamlmas: dolayisiyle, C. I P. nin,
kendi icinden tesbit ederek Meclis Baskanligina sundugu ve orasinin da
basili bir liste ile Meclis Genel Kuruluna koydugu iki C. H. P. li aday
yerine (B. Ecevit C. H. P. Ankara, ile K. Giilek Adana) gene C. H. P.
den, fakat bir baska iki milletvekilini se¢mistir. (H. Gurtin C. H. P. Ma-
ras ile E. Ulkii C. H. P. Tunceli). Bu soyle olmustur. D. P. den 8, C. H.
P. den - bizzat kendisinin tesbit edip Baskanliga verdigi iki ismi muhtevi
liste dagbtilmigtir.. Secim celsesinde ‘321 meveut olmustur. C. H. P. lile-
rin pek biiyiik bir lasmt, kendi tebliglerinin de itiraf ettigi tzere, vazife,
mézeret ve o siada toplanti halinde bulunan parti Meclisinde bulunma-
Jar: dolayssiyle, secime katilmamglardur. Fakat, D. P. ye dagitilmis bulu-
nan listedeki €. H. P. adaylanim silip, diger iki C. H. P. liyi yazmuslar

ve onlarin secimini saglamislardir. Bu durum, hem C, H. P. yi, hem de,

kendi partilerinin, adayllarimi koymadigt icin, gereek dilegi disinda se-
¢ilmis duruma diisen bu iki milletvekilini sasirbmistir; Hem C. H. P. gu-
rubu, hem de bu iki liye, hemen soz istemislerdir. Baskanlik, iki tiyeye
sbz vermistir. Bunlardan 11, Giiriin; kendisine gosterilen ilgiye tesekkiir
ctmis, fakat bbyle bir secim teamiile aykn oldugu icin, bu gorevden af-
fim istemigtir. ‘F. Ulkii de, aym dilekte bulunmus ve ayrica, «guruplar
guruplara karsi hiirmetkédr olmalidir, Mensubu bulundugum guruba kar-
s1 gosterilen bu hareketi®ben, bir istiskal sayiyorum ve cok tiziildiim,»
demigtir. - bu arada, bazi D. E. li milletvekillerinin «icimizden geldi, siz-
leri seviyoruzy» dedikleri isitilmistir, 4 Nisan 1859 tarihli gazetelerden -.
&
Mecliste hu meselede kendisine soz verilmeyen C. H. P. Gurubu, he-

men o giin bir toplant yaparak; oldukea sert bir teblig ile, D. F. nin bu
«parlamento teamiiliine sigmayan bir hareket olarak» tavsif etmistir.

“Bunun iizerine, D. P. cevreleri aday olan C. H, P. Genel Sekreteri
K. Giilegin, C. il. P. Gurubu iginde tutulmadigm, bu-sebeple oylamaya
iatilan 184 C. H. P. milletvekilinin de ona menfi oy verdigini ve bu se-
bepten Genel Sckreterin segimi kaybettigini belirtmege tesebbiis etmis-
lerdir.

Bunun iizerine de, C. H. U. Gurubu Bagkan Vekili (N. Yetkin) 4
Nisanda bir basin toplantist yaparak; bunun dogru olmadigmi, esasen,
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ancak 90 a yakin C. H. P. linin se¢im sirasinda Mecliste bulundugunu;
ve asil C. H. P. aday1 olan Giilek ile Ecevit'in aldiklart oy sayisinmn da
bu miktar oldugunu, binaenaleyh C. H. P. gurubuna mensup bazi Mil-
letvekillerinin, gurup kararina ragmen, adaylklan bahis konusu olmiyan
diger iki zéta oy verdikleri iddiasimm kiilliyen hakikate aykin oldugunu;
secimlerin sonunda D. P. nin yaptig tertibi anlayan her iki arkadaslan-
mn kiirsiye gelerek, karsilagtiklan emrivaki protesto elmelerinin ve se-
cim neticesini kabul etmemelerinin de bu iddianin kat’i ve fiili bir tekzi-
bi oldugunu belirtmistir. Ayrica, Meclis gibi yitksek bir varligin, bu se-
kildeki taktiklere sahne yapilmasmin, val:uﬁ_da;;l'a iziintli yaratacagim
sﬁyleniistir. Buna ek olarak C. H. P. Meclis Gurybu Baskan Vekili, bu
basin toplantisina, C. H. P. adaylarmm D. F. Milletlekillerince secilme-
mesinin, hiir diinya karsgisinda da Tiirk Patlamentosunun ilibarini sarsa-
cagim ileri slirmiistir. |

&

C. H. P. Gurubu Basvekili, valniz bu miitaldalar1 bildirmekle kalma-
mis; Meclis Baskaninm, C. H. P. Gurubunun iki adaymnin adim istedigi-
ni, bunu basili oy listesi ile dagittigy halde, cogunluk gurubuhun boyle
bir tertip yaparak Meclisin vekanna karsi boyle bir hareket gostermesi
karsisinda istifa etmesi gerektigini de belirtmistir.

Ertesi giin -5 Nisan 1959 - Meclis Baskanligi, bu secim ile ilgili ol-
mak ilizere bir beyanatta bulunmustur, Saymn Meclis Baskam Korallan;
1952 den bugiine kadar gelen bir tatbikat geregince, Aviupa Konseyi ls.:
tisari Asamblesine secilecek iiye adaylannn isimlerinin, - bir : kontenjan
nisbetinde . Meclis Baskanliginea, Parti -guruplarindan istendigini belir-
tiyor ve guruplarca verilen bu isimlerin- secimleri kolaylastirmak mak-
sadi ile - bastinlarak dagiildigin soyliyor. Bunun bir teamiil oldugunu
zikrediyor.

Sayin Meclis Baskani ayrica, «Meclisi Umumi Heyetinin, gidecek
zevat: tesbit hususunda bu liste ile mukayyet bulunmadigmi, secimin
dogrudan dogruya Meclise ait oldufunu isaret ediyor. Nitekim kendile-"
rine gore, «bundan evvelki secimlerde, guruplarea secilen mebuslarnn
‘umumi heyet secimlerinde ald:klari  reylerin miktarlari tetkik edilirse,
hic bir listede isimleri yazili olan mebuslarin, seyyanen, ayni reyi almis
olduklan gbriillemez. Bunun ifade ettigi mand gudur ki, Heyeti Umumi-
ye, tevzi edilen bu liste ile mukayyet degildir ve istedigi dzayr segmek
hakkina sahiptir.»

Simdi, bu meseleyi, soyle yukaridan beri miilahaza edelim :

1 — Meclis, esas itibariyle, - anayasasi ve llzugu icinde olmak tize-
re - biitiin irade izharlarinda, biitiin oylamalarinda serbesttir. Meclisin,
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iradesini diledigi gibi belirtmede, - nazari olarak - tam bir serbestligi var-
dir. Meclisin; kendisinden iistiin, kendisine karsi, kendisine benzer, kehe
disine esit bir makam olmadigina gore - Anayasa ve tiiziik icinde olmak
uzere - bir mutlakiyeti vardir. Meclis, bir baska irade ile bagh degildir.
Onun muhtariyetini, ustiliine gore gene bizzat kendisi degistirmedikee,
Anayasa ve tlizitkten bagska ‘bir vasita baglayamaz, simirlayamaz.

2 — Anayasa ve tiziik kelimeleri ve miiesseseleri vasitasiyle ifade
edilen muht&riyetin sinirlanmasi olayr icine, «teamiil», «miicamele» de-
nen unsurlar da dahil olmak gerekir: Anayasa teamiiliiniin de, hukuki
tabiat1 itibariyle, anayasa diizeni icinde oldugunda siiphe yoktur.

Miicamele kaidesinin mahiyetine gelince : Bu da, modern parlman-
tarizm icinde ¢ok itibar kazanmasi gereken bir icaptir. Parlamento mii-
cadelesi, parlamento iyeleri ve parlamentodaki guruplar arasmda ola-
caktir. Modern parlmantarizmde, parlamento icindeki bu guruplarn éne-
mi biiyiiktiir. Hattd, bugiin artik, bir nazari biitiin tegkil eden bir parla-
mento yoktur; icinde, tiirlii guruplar bulunan ve bu tiirlii guruplarin cok
biiyiik bir ¢ogunlukla - bazi olaganiistii durumlarda ortaya cikan cok
mustesna milli meseleler hari¢ - muakis faaliyetleri, zidlasma miinasebet-
leri bulunan; boliinmiis, pargalanmus, taksime ugramis bir parlamento
vardir, Bu bolmenin, parcalanmanin, taksimin, bu yiizden olan muakisi
faaliyetlerin, zidlasmalarin bir kopmaya, bir dagilmaya ve bu suretle bir
helake varmamas: i¢in; garuplarin, cok medent dlciiler icinde ve cok bii-
yik bir hassasiyetle yiiriitiilmesi gereken ince, nézik, duygulu miinase-
betler kurmalan, yiirtitmeleri gerekir. Iste miicamele kaideleri. bunu sag-
layan bir unsur olarak kendini vazeder; aym zamanda ifade ettigi bu bii-
yiik zarureti dolayisiyle de, riayetini empoze eder. Riayetinin bu mecbu-
riyeti, onu arhik bir teamul kuvvetine getirmistir. |

Bu suretle, miicamele kaideleri de, birer basit medeniyet, nezaket
kurtuvazi miinasebeti ve kaidesi okmak vasfi icinde hapsedilmis kalmaz.
Anayasa teamiilii rengi altinda, anayasa diizeni iginde yer alir; ta ki, mii-
camelenin hedefi ve taraflart olan guruplarin karsihiklh anlayislan ile de-
gismelerine, yeni bir yon almalarina kadar... *

Simdi, Sayin Meelis Baskaninin miitaldasina, bu 1sik altinda bakalun:

a) Meclisin, oy’unda serbestligini miitalda buyuruyorlar. Kendileri-
ne gore Meclisin oy’unu baglayan bir teamiil, o degerde bir miicamele
kaidesi yoktur demekki.

Oyle ise, neden aday gostermeleri icin guruplara soruluyor, onlardan
alinan adlar, aday listesine yazilip dagitiliyor ? Bunu yalmiz, «secim ame-
liyelerinde bir kolaylik olsun» ile izah etmek zordur. Bu, bu konudaki
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dilekleri, teamiil ve miicamele kaideleri dolayisiyle bir deger ifade eden
guruplarin bu dileklerini tesbit edip, onlara mutaiyet verecek Meclis Ge-
nel Kurulu tesgilini elde etmek igindir; sirf bir kolaylik elde etmek icin
degildir.

Sonra, bu gibi konularda Meclisin serbestligini kabul edersek bu
serbestligin, o iki iiyeligi C. H. P. disinda da se¢mege kadar gidebilece-
gini de kabul etmek zorunda kaliiz. O zaman da partiler icin kabul edil-
mis olan kontenjan esasi ne olur? Avrupa Konseyi istisari asamblesine,
muhalefetlerden de iliye gosterilmemesi teamiilii kaidesi ne olur ®’

b) Sonra, Saym Baskanhik, Meclisin; guruplann verdikleri isimlerle
ve bu isimleri muhtevi oy listesi ile bagh bulunmadigimin bir delili ola-
rak da, bundan evvelki secimlerde de, listelexdeki her adayin aym oyu
almadigimin goriildiigti keyfiyetini ileri siiriiyorlar.

Evet, Meclisin bagh iyelerinin, listedeki o isimlerden bazilarin,
kendi sahsi mildhazalan ile cizdikleri vaki olmus olabilir. Fakat onun
yerine secilme sansi ile beraber; diledikleri diger isimleri yazmuslar mi-
dir ? Yazmus bile olsalar, bunlar dagimik isimler olmadigindan bir mana
itade etmezler. Ve bu Meclisin bu gibi oylamalarda tAbi olacagn teamiil
ve mucamele kaidesinin,  meclisin biitiinii nezdindeki mtaiyetini ve mu-
~ teberligini bozmaz. Ancak ona muhalif bir menfi hareket teskil eder. Bu
son secimdeki, bir mani ifade elmek {izere isim silip yeni isim yazmak,
ancak, bu hususta bir fikir birligine varmakla miimkiindiir. Boyle bir fi-
kir birligi de kendiliginden hasil olmaz, teskilath bir faaliyetten hasil
olur.

Bu miitaldalanmizdan soyle bir sonu¢ cikar ki : Meclisin serbestligi-
ne bir siur vardir. Bu serbeslik Anayasa, Tiiziik, Anayasa teamiilii ve
Anayasa miicamelesi ile ¢evrilmistir.

Bu sonucu, bu olaya uygulayacak olursak, diyebiliriz ki: Meclis
asambleye istedigini veya muhalefete ayrlmis bulunan kontenjan dahi-
linde olmak iizere - muhalefetten - muhalefetin istedikleri diginda da her
hangi kimseyi secemez. Meclisin bu serbestligine elbette bir simir vardir.
Bu smin, kendini empoze etmis olan teamiil ve miicamele kaideleri koy-
mugtur. Buna gore de, Meclis, muhalefetten sececegi kimseleri, bizzat
muhalefet organlarnin gosterdigi adaylar arasindan ve bu adaylar iize-
rinden secer.

Boyle yapmaz da, iradesini, - bu son secimde yaptigi lizere- -bir
baska yolda belirtirse; bunun kanunsuz oldugunu ileri siirmege imkan
yoktur. Giinkii bu durum hukukea bu kadar vahim bir fiil teskil etmez:
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. zaten, meclisin acikca anayasay: ihlal edecek en agir, en vahim fiilleri
karsisinda bile, bugiin icin, yapilacak bir hareket yoktur. ?

Ama, gene de, Parlamento faaliyetlerini bir esasa baglayan diizene
bir ihll teskil eder. Parlamentodaki guruplardan herhangi birinin parla-
mento faaliyetini tanzim eden bu gibi kaidelere aykin hareket etmemele-
ri - hele bunda hic bir ciddi menfaati yok iken - lazimdir. Meclis Basgkan-
hgmm da, herhangi her gurubun, adetd cesit saka teskil eden boyle bir
fiilin savunucusu durumuna diigmemesi gerekir,

C. K. M. P. NiIN ARA BULUCULUGU ve PARTILER ARASINDA
YAKLASMA HAREKETLERI

Mayis basinda-C. H. P. nin yapti§1 - ve admna «Ege Biiyiik Taarruzu»
ad: verilmis olan - «vazife gezisi» ne taraflarn verdikleri iistiin onem, bir
siirti eseri verici olaylara yol acmisti.

D. P. cevreleri ve onun iktidar organlar, bu geziyi, kanuna, idare-
ye karsi planlar olarak C. H. P. tarafindan diizenlenmis bir tahrik ve te-
caviiz harekeli olarak saymistir. C. H. P. cevreleri ve organlar1 da; cikan
olaylari, muhalefeti bir kannca gibi ezmege yol acmak lizere can emni-
yetini ihlile kadar tasaddide ileri gilmis olan ve merkezden idare edilen
bir tertip olarak gormiistiir ve sorumlu saydig: Icisleri Bakani - N. Gedik -
ile onun Amiri olan Bagbakamin - A. Menderes - ve diger ilgililerin bu so-
rumlulugunun tesbitini ve - bir ibreti miiessire olacagi icin- bir daha
boyle olaylarm Onlenmesi maksadi ile, Meclis sorusturmasi agilmasini
istemistir. 9 Mayis 1959- ve bunun da acele baslamasim dilemistir.

Fakat, Meclis Bagkam - R. Koraltan- C. H. P. nin bu ivedilik dilegi-
ne katilmak lizumunu duymamis ve binaenaleyh ona gore; onergeyi,
hemen Meclis Genel Kurulunun oyu'na koymaga da bir mecburiyet
duymamigtir. | |

Bu sefer, C. H. P. Meclis Gurubu, Meclis Baskanindan da sikdyette
bulunmustur. C. H. P. Gurubu Ege olaylarmdaki sorumlulugu ve sorum-
lulanr ve arkasindan Meclis Bagkaninin, onergeleri Meclise sunmamasin-
daki sorumlulugu, D. P. gurubundan tecrit ederek ve D. P. gurubunun
da, can emniyetinin bozulmas: ile Meclisin vazife gormesi imkaninin or-
tadan kaldinlmas: gibi isleri, kendi dédvasi da sayarak harekete gecmesi-
sini’ saglamak icin, D. P. li Milletvekillerine birinci isin i¢ yliziini goste-
ren, ikinei isteki sikdyet ifade eden vesikalar, muhtiralar dagitmaga kalk-
mistir. Ayrnica, her oturumda, giindem disi soz alarak, giindemin diizen-
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lenmesi 'Ive eski tutanak tizerinde beyanlarda bulunmak imkimm elde
ederek, onergenin - bir yildir bekleyen diger 7 onerge ve gensoru dilegi
ile beraber- giindeme sokulmasini saglamaga karar verdigini bildirmis-
tir. | | g
Fakat, gerek bu karar ve ona métuf faaliyetleri, gerekse vesika ve
muhtaralar dagitim faaliyeti, D. P. gurubu iiyelerini sinirlendirmistir. Bu
yiizden, dil nezahetini ihmal eden tartismalar baslamis ve bunlar, nihayet
doglislere kadar varmigtir. Bu suretle, Mayis baslanndan ortalarn: agan
bir siire i¢inde partilerarasi miinasebet pek girgin bir hal almagtir. Oyle ki,
Meclis iginde calismak da giiclesmistir.

Bunun iizerine, C. K. M. P. - Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi - Ge-
nel Idare Kurulu, D. P. ile C. H. P. arasinda bir ara - buluculuk yapma Zzo-
runu duymustur. (16 Mayis 1959). ik’

Hemen ayni giin, C. H. P. cevreleri, C. H. P. nin partilerarasi catis-
malardan tiziinti duydugunu; D. P. den, bu konuda herhangi bir teklif
geldigi takdirde, bunun miisait karsilanacagini; bununla beraber, ilk sart
olarak Meclis sorusturmas: ve Gensoru onergelerinin Meclis giindemine
alinmasim ileri stirdiigiinii hissettirmistir,

Buna ragmen, C, K. M. P. arabulucu heyeti - Parti lideri O. Béliik-
basi, Genel Bagkan Yardimcisi Prof. E. Menemencioglu, Genel Sekreter
A. Bilgin, Genel Idare Kurulu iiyesi A. Tahtakili¢ ile F. Aslan- 17 Mays
1959 dan itibaren faaliyetlerine baslamistir. Ik olarak Basbakanhkta
- Bagbakan ile yamindaki Icisleri Bakani, D. P. Meclis Gurubu Baskam
A. Benderlioglu tarafindan kabul edilip 4 saat gortismiiglerdir. Sonra,
gene lokallerine gidip, bu konusmada ele alinan meseleleri gozden gecir-
mislerdir, Ogleden sonra da C. H. P. Merkezinde, Parti Lideri Inénii,
Genel Sekreter Kasim Giilek, C. H. P. Meclis Gurubu Bagkan Vekillerin-
den N. Yetkin ve 1. R. Aksal tarafindan kabul edilmislerdir. Ve birbucuk
saat gorusmiuslerdir. Fakat, biitiin bu temaslarin sonticlan, kamu oyu'na
bildirilmemege karar verilmistir.

C. H. P. Lideri, bu goriismeleri, o sirada toplanti halinde bulunan
Parti Meclisine bildirmistir. Parti Meclisinde bazi tiyeler, arabulucu he-
yetinin once D. P. ile temas ettigini itibar nazarna alarak, bu heyet va-
sitas1 ile gelen telkinlerin de D. P. den gelmis sayilmasmim dogru olaca-
g ileri stirmiiglerdir. Bu; telkinlerin ve tekliflerin, zayifladigi ve bina-
enaleyh, C. H. P, nin politikasinda bir degisme yapmadan Meclis Guru-
bunun tesbit ettigi hareket hattina devam etmesinin uygun olacag: sek-
linde bir inanca yol acmustir. Nitekim, C. H. P. Meclis Gurubunun o
ginkii toplantisinda, bazi mutedil iiyelerin sertlikten vaz gecilmesi yo-
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lundaki teklifleri reddedilmistir. - Bununla beraber, Meclisten cekilme
yolundaki bir teklif de reddedilmistir. - Neticede; onergelerin giindeme
alinmasi igin agilmig miicadeleye devama karar verilmistir, (17 Mayis 1959)

Bu arada, partilerin Istanbul’da mahalli kongreleri de devam etmis-
tir. Bu kongrelerin tonu, huzur ve itidéle ulasmak icin yapilan bu teseb-
biisleri destekleyici mahiyette yumugak olmamakta devam etmistir. Hat-
ta, C, H. P. Ankara teskilati Ege gezisi icin bir miting bile yapmak iste-
mistir.

Buna karsilik Istanbul’da «Mustafa Kemal Dernegi» partiler arasin-
daki gerginligi halkin, o©grenci tesekkiillerinin, kiiltiirel tesekkiillerin,
uzlntii ile karsiladigim ileri stirerek; bu kiiltlirel tesekkiillerin, partilerin,
genglik kollari temsilcilerinin, Tiirk birligini korumak amaci ile bir «ba-
rg mitingi» yapmalarim teklif etmistir. (18 Mayis 1959).

18 Mayis 19539 da, C. H. P. Meclis Gurubunda, Parti Lideri, siyast
havamn yumusatilmas: icin yapilan temaslar hakkinda bilgi verirken, C.
H. P. nin goriisiinii de agklanustir. : «meselelerimiz, Meclis karsisina ge-
lip hallﬂlunmadlkga dﬁvalarmnzda taviz verecek degilizy» demistir.

~ C. H. P. nin, tavizi reddeden bu davramg: iizerine, C. K. M. P. Ge-
nel Idare Kurulwnun: hi¢c bir aciklama yapmadan, arabuluculuk cals-
malarina son verdigi soylentisi ortaya cikmustir. (19 Mayis 1959). Fakat
D. P. yoniinden bir yumusama aldmeti de gbziikmiistiir. Daha 6nce ku-
rulmus olan ve raporuunu da hazirlamis' bulunan, fakat Ege olaylar gikin-
ca, bu raporu daha siddetli tedbirlerle genisletmek iizere yeniden ise bas-
lamis olan - ama, bu arada calismalar1 gevsemis bulunan - «tedbirler ko-
misyonu» faaliyeti, biisbiitin durdurulmus, komisyona, = siiresiz olarak
mehil verilmigtir, (21 Mayls 1959).

Bu arada C. K. M. P. Lideri Boliikbasi; C. H. P. de, gerginligi gider-
meks icin yapilan arabuluculuk temasinin - C. H. P. nin taviz vermemez-
ligi veya bu ise, Bolitkbasrnm bazi menfaat hesaplan ile giristigi yolun-
daki bir kanunun bulunmasi sebebi yiiziinden - gereksizligi hakkindaki
diisiinceleri bertaraf etmek icin, C. H. P, cevreleri ile, sahsen temaslar
yapmustir. Boliikbasi, bazi C. H. P. li Milletvekillerine, partilerin arasmn
bulunmasimn gerekli oldugunu anlatmaga calismistir. Bu suretle, ara
buluculuk veya gerginligin giderilmesi faaliyetinin devam ettigi anlagil-
mustir. Nitekim Boltikbast bu faaliyetine devam etmistir. Once C. H. P.
lideri ile temasa gecmistir (26 Mayis 1959). Bu sefer daha cok arabulu-
culuk tesebbiisiindeki samimiyete inandirmaga calistifr anlasilmistir.

Bolitkbasi C. H. P. Lideri ile bu temas: yaparken, D. P. Lideri de,;
ayni gun - 26 Mayis 1959 - 946 da D. P. saflarinda siyasi savasa baslayip
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da, tiirlii vesilelerle D. P. yi birakan ve simdi C. K. M. P. veya C. H. P.
saflarinda olan 6 eski D. P. liyi, {stanbul’da bir 6gle yemegine cagirmis-
tir. C. K. M. P. den E. Kok, L. Bornovali, H. Dinger, H. Bozca, bir miid-
det nee C. K. M. P.'den C. H. P. ye gecmig olan S. Batur ve 1957 de
C. K. M. P. den istifade etmis olan O. Akca bu toplantmin eski D. P. lile-
ri yuvaya cagima seklinde tefsir edilmesine ragmen, C. K. M. P. safla-
nndan D. P. ye gecis vaki olmamustir. Ve bu parlinin boliinecegi yolun-
daki sayialar da gerceklesmemistir. Bununla beraber, teskilat, yavas, ya-
vas arabuluculuk calismalarindan memnun olmadigin hissettirmege bas-
lamistir. Teskilat; D. P. nin, arabuluculuk = konusundaki iyi niyetinden
~ faydalanarak C. K. M. P. i saafa ugratmaga calisacagim sanmaga bas-
lamistir. Nitekim, C. K. M. P. Genel idare Kurulw'nun bundan sonraki
calismalar, arabuluculuk konusundan cok, Basbakanm verdigi ziyatet
dolayisiyle baslayan yeni C. K. M. P, D. P. bozusmasi iizerine kaymis-
tir. Bu ziyafete katilanlardan izahatlar istenmis ve alinmugtir. D. P. nin
aradign bu temasmn, C. K. M: P. yi yipratma tesebbiisii oldugunu da, C.-
K M. P. Kenel Idare Kurulu ifade etmistir. (31 Mayis 1959). Bu sebeple
de, artik, arabuluculuk roliine devama da liizum goriilmemege baslan-
mstir. (1 Haziran 1959). C. K. M. P. Genel fdare Kurulu ve?Parti Lide-
ri, arabuluculuk faaliyetindeki rollerinin, maksatlanmn muhtevasimi, ni-
hayet 2 Haziran da agiklamigtir. Buna gore :

i - Bu tesebbiis; C. H. P. ile D. P. arasinda, ara buluculuk degil-
dir; «rejim mevzuundakiin hiraflara ve memleketi kardes kavgasina gotu-
recek facialara set ¢ekmek faaliyetidir.

5 - Bu hususta C. XK. M. P., kendi uhdesine diiseni yapmugtir. Ar-
ik, bu tesebbiisiiniin sonuglarini bekleme mevkiindedir.

iii - Rejimin inhirafina mani olmak icin, siyasi parti genel baskanla-
1 arasinda bundan sonra, bu konuda temasm miimkiin olmasi icin, teb-
ligde ileri siiriilen asgari sartlarin gerceklesmesi gerekir.

iv - Siyasi gerginligin giderilmesi icin her Heiitarafta. € KoM DB
tarafindan izah edilen gerekli asgari sartlar da sunlardir.

a — Biiyiik Millet Meclisinin ilibar vekarna yakismiyacak hareket-
lerden sakimlmasi;

b - Meveut buhrani daha da arttiracak ve binnetice memleket icin
zararh olacak yeni siddet tedbirleri alinmasi temayiiliinden vaz gecilme-
si, ,

o — Son miiessif hAdiselerin millet 6niinde agik bir muhasebesinin
yapilmasi ve Meclis i¢ tiiziifuntn yurur bir hale getirilmesi ve Meclis
tahkikati takrirlerinin miizakeresine imkén verilmesi... '
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Bu suretle de partiler arasindaki siyasi gerginligi giderici mahiyette-
ki yaklasma hareketleri akamete ugramis oldu. Oteyandan da, siyasi ger-
ginlige baslica konu olan onergelerin giindeme alinmamas: hususundaki
Meclis Baskanhgl tutumu devam etti ve Meclis ,yaz tatiline girdi.

i,
o

Goriiliiyor ki C. K. M. P. nin tesebbiisii akamete ugramistir. Ustelik
bu tesebbiis, C. H. P. ve D. P. arasinda hasil olan ferginligi bir sulha ir-
cd etmege ugrasirken, D. P. nin araya soktugu bir diger tesebbiis sonun-
da - eski D. P. li olup da, bugiin, cogu C. K. M. P. saflarinda olan 6 siya-
setciyi 0gle yemegine cagirmasi- C. K. M. P. -D. P gerginligi ile sona
ermistir.

Ayrica, C. K. M. P. nin bu tesebbiisiiniin akamete ugramasmda, ilk
bakista, C.,H. P. nin tiviz vermez tutumunun cok &nemli bir 4mil rolii
oynadigina hitkmedilebilir. Oyle ya, C. H. P., bazi fedakirliklarda bulun-
miyacak ise, sulha nasil varlabilir ?

Fakat, C. K. M. P. Genel Idare Kurulu'nun tebliginde belirttigi ger-
ginligin giderilmesinin asgar sartlann dikkatlice incelenir ise akametin
gercek 4milini, daha baska yerlerde - hic olmazsa, aymizamanda ve bil-
hassa baska noktalarda da- aramak gerektigine hiikmetmek gerekir.

Gercekten; C. K. M. P., asgari sart ileri siirmiistiir. Bunlardan bi-
rincisi «Meclisin itibar vekarmna yakismiyacak hareketlerden sakimilma-
s1» gibi her zaman her siyasi gurup ve her parlmanter icin séylenebile-
cek, cok genel bir sarttir. Hattd, bu meselede, bu madde, bir sart olmak
vasfinda bile degildir. b ve c sartlan yerine gelirse, bu a maddesinde zik-
redilen husus, bir sart olmaktan cikacaktir. Ciinkii, b ve ¢ sartlar - ve on-
larin gerektirdigi diger ikinci derecede ki sartlar yerine getirilecek olur-
sa, hi¢ bir gurup, hi¢ bir parlmanter, Biiyiik Meclisin itibar vekarmma ya-
kismiyacak hareketlere kalkismaga maddeten ve pﬂlkﬂlﬂ]lkﬂ‘lﬂl’l itilmis ol-
yacaktr.

O halde, C. K. M. P., gercekte, iki sart ileri siirmiis oluyor demektir.
Bunlar da yeni siddet tedbirleri alinmasi1 temayiiliinden vazgecilmesi ve
nergelerin miizakereye konulmasindan ibarettir ki, ikisi de D. P. ye ta-
alluk eden, D. P. ye hitap eden, D. P. den kabul bekleyen birer icap ma-
hiyetindedir. |

Goriiliiyor ki, memlekette, bir ic sulh icinde siyasi miinasebetler ku-
rup yuriitme zaruretinin diigiim noktasinda, daha cok D. P. bulunuyor :
D. P., yeni siddet tedbirleri alma egiliminden vaz gecerse 6nergeleri mii-
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zakereye koyar ve Meclis T¢ Tiiztigtini yiiriirlitkte tutarsa bu ic sulha
dogru gidilebilir. Burada, hernekadar; «daha fazlasim yapmada kamu
oyw'nun ve diger siyasi sartlarn arzettigi esash giiclitklere ugradig icin-
dir ki yeni siddet tedbirleri getiremiyor» denecek ise de; D. P. nin, ted-
birler komitesini cahstirmamasini, ona siiresiz bir mehil vermesini; D. P.
nin, mevcut buhran arttiracak bazi hususlardan kacinma seklinde yo-

rumlamamiz gerekir.

Bu hususlan kaydettikten sonra, su miitaldalara gecebiliriz :

1 — Herseyden once, C. K. M. P. nin rejimi inhiraftan ve memleketi
kardes kavgasina gptiirmekten alakoymak icin boyle bir tesebbiise gec-
mesini ogmeliyiz. Icine diistiiglimiiz sertligin, Parlamento ve hiitk(imet
calismalarim gercekten felce ugratarak bir stirii zarar getirdigi ‘muhak-
kaktir. Vatandaslarm, bir huzur ve itidile hasret cektigi de bir gercek-
tir. C. K. M. P. nin buna terciiman olarak bir tesebbiise gecmesi, siikrana
deger. Bu partinin, daha bastan huzursuzluk Amili olarak iki tarafi da
kamu oyu’na teshir kampanyasina sirerek onlan sarsmaga ve bu suretle,
kendi durumunu kuvvetlendirmege tenezziil etmeden, bityiik bir hasbi-
likle, - kendisine bazi isnadlar yapilmasmna da istidath olan bir kansik is-
le - zahmetlere girmesi, ancak vatanseverlik ile tavsif edilebilir.

9 — Burada, bu miizakereler ve temaslar sirasinda, demokrasi iilke-
leri arasinda ancak memleketimize has olarak ortaya cikan bir alaturka
tutumdan bahsetmemek miimkiin degildir ; temaslar, konusmalar sirasin-
da ileri siiriilen biitiin gdriisleri; biitiin fikirleri gizli tutmak ve bu gizlili-
ge riayette adeta bir siyasi namus telakkisi gormek...

Arabuluculuk calismalar baslayip, sona erinceye kadar, siyasi lider-
ler, bir kac kere, saatlerce konustular. Sadece ilk giinkii miizakereler 5,5
saat siirmiistiir. Ve biitiin bu saatlerce konusmalardan, acitk olarak belir-
tilen ancak sudur: «Mecliste, Milletvekillerinin birbiriyle kavga etme-
mesi, Mecliste asiri sozlerin sOylenmemesi, miicadelenin bu kisminin bi-
rakilmasi» - Inoni’niin 23 Mayis Basin Toplantisi -

Adet oldu, Tiirkiye’deki siyasi olusun tirlii safhalan kamu oyu’nun
gozii oniinden alinarak bir gizli kosede olgunlastinliyor. En sonunda da,
bir kisa teblig ile «oldu» veya «olmadi» denip icinden cikiliyor. Bu sefer
de, 6yle oldu. C. K. M. P. nin bir kisa tebligi «olmadi» y1 bildirmekle ye-
tindi. Ug tane «asgari sart» 1 aciklayarak.

Fakat, bu meselede asil onemli olan; bu asgarl sartlara taraflann,
miizakere sirasinda nasil mukabele ettiginin bilinmesindedir. C. K. M. P
herhalde, bunlar, taraflara ifade ve izah edince, taraflar ve bilhassa ik-
tidar - onun lideri- birseyler soylemis olmak gerekir. Kendisine sorumlu-
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luk yonelten onergeler meselesi konusulurken, bu onergelerin, millet
oninde tartisilmas: zarureti tizerinde birseyler ifade etmis olsa gerekiir.
Nihayet, D. P. Lideri: kars1 taraf hakkinda birseyler séylemis ve huzu-
run sartlarim, kendisince ifade etmis olacaktir. Siyast vukuati ve Lider.
lerin goriislerini cok yakindan izleyen kimseler, belki huzurun sartlar
konusunda taraflarin gortislerini az cok bilmektedirler, Fakat, en son ve-
sile ile ve olaylarin zorlamas: ile, bu goriislerde miishet veya menfi bir
degisme olup olmadigin: ogrenmek enteresan olurdu,

Burada denebilir ki: C. K. M. P., her iki tarafca kendisine acilan,
anlatilan fikirleri agiklamagy, siyast nezakete ve ahlaka uygun bulamazd;.
Fakat, hi¢ olmazsa, onlarla mutabik kalarak gdriismelerin muhtevasin,
taraflarin fikirlerini aciklama yoluna gidebilirdi. Hele, daha bastan, ken-
dilerinden, bbyle bir mutabakat ile actklamalar yapma iznini - veya miis-
tereken yapma teklifini- onlardan isteyebilirdi. Hangi taraf béyle bir
mutabakat ile goriistiniin aciklanmasmi istemezse, kamu oyu, onun sami-
mi bir huzur isteklisi olmadaki zaafim daha bastan alamis olurduy.

IKTIDARI DEVRETMEME PSIKOZU
VE DAVET ETTIGI TEHLIKE

D. P.; C. H. P, nin cok uzun stirdiigii ileri stiriilen iktidarnm devir
alimea, onun iktidar uzunlugu sansini da beraber almug olmagi ¢ok is-
tedigi anlasiliyor.

Tiirkiye’de iktidar devri hareketinin bir genel cizgisi var m, hic ol-
mazsa olacak mi meselesi, zihinleri kurcal yabilir. Fakat, siiratle degi-
sen ve gelisen bir toplum olmaga dogru gidiyorsak ve boyle bir toplum
olmag gerceklestirecek isek - gene, biitlin niyetler bu yolda ve biitiin iz-
ler bunu gostermektedir.. - Boyuna degisme istidadinda olan sartlar icin-
de sabit unsurlar yakalayip, ona gore sabit genellemede bulunmanin il-
mi zihniyete sigmiyacag: asikArdir. Bir bakima gore, su séylenebilir :
C. H. P. nin iktidan, samldigr gibi uzun bir hesap ile ifade edilmemelidir.
Daha dogrusu, C. H. P, nin iktidarm hesaplarken, C. H. P nin resmen
kuruldugu giinlerden itibaren hesahi yuritmemek gerekir; hesabr an-
cak, cok partili hayat basladiktan sonra yiriitmelidir.

1919 Kongrelerinden itibaren, Tiirkiye’de bir yeni iktidar vakiasi mii.
sahede edilir. Bu yeni iktidarm kullanmalar olmustur. 1920 olaganiistii
yetkileri haiz parlementosundan itibaren, Anayasa planinda iktidar*vakia-
$1 baslamistir. Bunun da Anayasa planinda sahipleri olmustur., Fakat, par-
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ti hayat ve iktidarnm parti kanaliyle ifadesi yoktur. Birinei gurup, ikinci

gurup aymmlarim, organik parti hiiviyetinde ayrmlar saymak miimkiin

degildir. Ancak, birinci gurubun halk fikrasina dénmesinden itibarendir ki,
siyasi iktidara bir parti kanaliyle tasahiip olayr ortaya cikmmstir,

Bu suretle, C. H. P. iktidari, bu tarihe kadar geri giderek baglar sa-
yilmaga Adeti kurulmustur.

Fakat, iktidarlann devriligi bahis konusu edilecekse, tek parti fiili-
yatini hi¢c hesaba katmamak gerekir. Bu devrede iktidarn devriligi ola-
maz, ancak statik devamu olur, Ciinkii bunun parti devrinde iktidar de-
gismelerine imkin verecek secimler olamazdi. Secimlerle bir iktidar de-
gismesi bahis konusu olmayinca, bu devredeki unsurlari ve seneleri, se-
¢imlerin bu vasfi kazandign sathadaki bir olayin - iktidann devriligini
tesbit elme olaymnmn - hesaplan arasina sokmamalidir. Binaenaleyh C. H.
P. iktidarim da, ancak onu kaybetme imkdnmmn meveut oldugu yillara
gore olemelidir. Kaybetme imkénmin killiyen var olmadig: devreleri,
bir «iktidar vakiasi, olarak gormemezlik edemeyiz, fakat, bunu, kendi-
sinden temamiyle ayn vasifta olan bir devrenin icinde, bir mukayese un-
suru halinde telakki edemeyiz.

Bu miitalaya gore, C. H. P. iktidari, gok partili demokratik vetire-
nin basladig: tarihten itibaren hesaplanabilir, Bu da 1946 secimlerini bir
baglangic tarihi olarak gostermedi gerektiriv, Bu yalniz, bu miitaldada
1950 de C. H. P. nin iktidan kaybedisinin Amilleri diisiintiliince, kirvve-
tinden kaybeder. 1950 de C. H. P. iktidari; 1946 - 50 arasindaki faaliyeti-
nin begenilmemesinden degil, biitiin hayati boj['unca vaphigr faaliyetinin

‘topyektin bir muhasebeden - bikma duygusundan - gecmesinden oOtiirii

kaybetmistir.

Hiilasa, bu hususta ileri siiriilecek miitaldalara; saglam sthhatli da-
yanaklar bulmanin imkansizhig goriiliiyor. En iyisi, bu gibi miital4alarn
da teyit ettigi su gercegi ileri stirmekle yetinmek uygun olur: C. H. P.
iktidariin stiresi icin ileri stirtilmiis rakamlar, pek esasht bir keyfiyeti an-
latmaz. Ayrica, Tirkiye'de iktidann devriligi olaymmm sabit kurallanm ve
suresine ait unsurlan bulmak da miimkiin degildir. Binaenaleyh; D. P.

nin, C. H. P. nin iktidarnnm uzunluk sans: ile beraber devir almis olmak
: : 2 9

istegi de, nihayet bir istektir; fakat rakam ile ifadesi miimkiin olmayan
bir istektir, | |

- Bir taraftan, bu gercegi kaybederken, ote taraftan, D. P. saflarmmdan
bir ses de isitmemek miimkiin degildir, Bu ses, D. P. iktidanmmn, C. H. P,
iktidar gibi uzun olacag: ne demek; ebedi olacag: yolunda bir ifade ta-
siyor; hig olmazsa, iktidann C. H. P. ye verilmiyecegini anlatmak istiyor
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ki, bu da, aym kapiya cikmaktadir ve aynea, boyle bir ebedi iktidar te-
_sis etme yollarmin vahametini diisiindiirmektedir. '

Gercekten, D. P. li bir hatip - H. Yaman D. P. Kirklareli - 6 Temmuz
1959 da yapilan Liileburgaz D. P. kongresinde : ’C. H. P. ebediyyen ik-
tidara gelmeyecektir. Sahsen séylilyorum, biitiin eihan duysa viz gelir.
iktidar1 birakmiyacagiz. Icap ederse her gareye bas vuracagiz» démistir.

iktidan alabilecek siyast tesekkiil olarak, ortada C. H. P. bulunduguna

gore - esasen, hatip de bunu kasdetmektedir. - iktidar, ona verilmeyince,
D. P. de ebediyyen kalacak demektir.

Aynr hatip bu beyamnda 9 Temmuzda yapilan Babaeski kongresin-
de-de israr etmistir : Muhalefeti kotii metodlarla calismakla itham ettik-
ten sonra, «bu metodlarla calisan adamlara iktidan veremeyiz, vermiye-
cesiz. Biz iktidarda kalacagiz. Gazeteler bu sozlerimi tekzip etmemi bek-
lediklerini }’El?d]l:ll‘ Tekzip etmiyecegim.» demistir.

Fakat; hatip, bundan sonra gazetecilerle yaphg bir kunugmada bu
beyandan caymay: ifade eden bir tevil ile kararinin siddetini hafifletmis-
ir: iftira ve kiskirbma politikas: ile calisan, isi kiifiire kadar gotiiren in-
sanlar kasdedilerek onlara iktidari vermiyecegini, boyle «galisan bir ziim-
reye bir iktidan teslime taraftar» olmadigim belirtmistir. :

Nihayet ; iktidar devretmeme konusundaki bu sozlerinin, vatandasin
secme yetkisi karsisindaki  degeri ve mahiyeti hakkinda sorulan bir sual
karsisinda, tam tevilini yapmmstir : «iktidarn millet verir, millet alir. Ne
muhalefet ve ne de bu kuvvete sahip degiliz. C. H. P. liler de, millete
daima iktidar alacaklarimi soylityorlar. Bizim soyledigimiz de onlarinki-
nin aksi ve onlara cevaptir. Onlar alacagiz derlerse, ben de vermiyece-
gim derim» demistir.

Hatibin sozlerini, halk karsisinda konusur iken diisiilmiis bir 6lcii-
stizliik veya, sonradan tevil edilse de, ilk soylendigi anda, onu dinleyen-
ler iizerinde 6zel bir tesir elde etmek icin, nihayet bir manevra olarak
soylenmis bir sz sayip, pek ciddiye almamak miimkiin idi. Hele, hatip,
kademe - kademe sozlerini tevil ederken sonunda, bir demokratik diizen-
de soylenebilecek soze gelmis olduguna gore, artik bu meseleye dokun-
ma liizumu, biisbiitiin ortadan kalkmis sayilabilirdi.

Fakat, acaba, hatibin bu sézlerinde, iktidarn igine diismils oldugu
bir psikozun izleri yok mu?

Bilindigi iizere, iktidarin her kademesindeki tiirlii mensuplan, tiirli
vesilelerle, D, P. iktidarmin siirekliliginden, - bazen, bin yila kadar uza-
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yan yillarla ifade edilen bir siireklilikten - s6z acarlar. Fakat, bilhassa,

C. H. P. denen tegekkiile iklidarin devrinin bahis konusu olamiyacagim
ifade eder.

1853 lerden itibaren demokratik rejimin kazanmaga basladign sert
cehre miivacehesinde, bin yillara kadar uzanan bir D. P. iktidar tahay-
yiilii ve iktidar, ona lAyik olmiyacak olan C. H. P. ye devretmeme fara-
ziyeleri, D. P. kademelerinde bir psikozun varligimi gostermektedir.

Evet, onemli olan, siyasi miinazara sirasinda soylendirilmis olan bu
rakamlar degildir; fakat bu psikozdur ve bu psikozun davet ettigi bir
tehlikedir.

C. H. P. nin kampanyas: arasinda, cezal ve mali sorumluluklar aras-
tirmaga elveren meveut kanunlarla D. P. den hesap soracagim hissetiren
bir yon vardir. Ayrica, «nereden buldun adh bir kanun gikanp, bu kanun
vasitas1 ile D. P. zamaninda servel edinmis kimselerin bu servetlerinin
mesri kaynaklanni isbata cagrilacag: da ileri siiriilmektedir.

Bunlan da gene secim kampanyasi ve aleldde siyasi savas sirasinda
soylenmis, bir taktik degerinden fazla ciddi degeri olmiyan sozler, beyan-
lar sayip gecivermek miimkiindiir. Fakat, yakin tarihinde siyasi miicade-
lelerin bazen kanh sathalardan gectigini bilen bir lilkede, rakibin, ikti-
dardan uzak kaldigi miiddetle miisbet orantili olarak artan ve siddetle-
nen iktidar dileginin, iktidara gelirse, onu, gercekten siddet yollarma sev-
kedebilecegi hakkindaki bir diisiince, boyle bir psikoz hasil olabilir, Is-
te tehlike de buradadir. Boyle bir psikoz, bu sefer, iktidar partisini; ikti-
dari; kendisi icin kot dkibetler diisiinen ve bu yol ile, biitiin vatandas-
lar arasinda husumet tohumlari yesertmeye ugrasan rakibe vermemek
yollarim1 aramaga sevkedebilir : Hem de farkina varmadan...

D. P. De HIZIPLESME

I — HIZIPLESMENIN ANLAMI VE SONUCQLARI UZERINE BiR GENEL
ACIKLAMA :

| Ashinda, birlesik diisiince ve davramisi ifade eden siyasi partinin ol-
dugu yerde de, partinin icinde, bir miiddet sonra, bazi ayrliklar gorii-
liit. Bu hiziplesme haline varabilir : Ayrnlik, sistemli, insicamli bir fikir
- veya davrams vasfi aldigy ve birlesik bir gayretle savunulup 'gercekles-
tirilmege ugrasildigr zaman aynlk hizip haline gelmistir. Bes insanimn
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oldugu yerde, biitiin goriis, disiiniis, duyus, davramgs tarzlarinda, tabif
ve ylizdeyiiz benzer bir aynilik olmaz. Ama, bu bir mesele de degildir.
Fakat, bunlardan ikisinin ayn ayn diistiniis, duyus ve davramsinda bir
sistem, bir insicam goriilebilirse, ve onlar da bu ayn hususlan birlesik
bir gayretle ortaya ¢ikarmuslarsa, bir hizip haline gelmislerdir.

Bu aynlik, bir ana cizginin etrafindaki «esyanin tabiatina uygun»
bir farklihk mahiyetini asip, baska yone doniik bir kokten ayrilik mahi-
yeti alirsa, gurup icindeki hiziplesme olayl, guruptan coziilme, ayrlma
olayina doner.

Demek, aslinda, parti birlesik bir diisiince, birlesik davrams ifade
eder. Ama, bir parti de, ferdiyeti olan. bireylerden meydana gelmistir.
Onun icin, her parti, kendi icinde bazi1 aynliklarnn da ihtiva edecektir.
Bu aynhklar sistem ve insicam kazanirsa hizibe ulasir. Bir hizip de ana
gorlisten, esasa dokunan bir farklihk ile aynlirsa, c¢oziilme - kopma olur.

Kopmammn da tiirlii sekilleri vardir : Goriis, disiiniis, davranis ayi-
g1, ya yukar parti faaliyetlerinde ve binaenaleyh hiziplesme ve kopma
Liderler kademesinde olur; .ya da; alt yap: faaliyetlerinde ve binaena-
leyh, hiziplesme ve kopma da alt teskilit kademesinde olur. Kopmalarin
kolaylikla bir diger siyasi partiye gecisi, liderler kademesindeki bir ay-
rihg, alt yapr teskildtinin bir kisminin benimseyip takip etmesi veya, bir
alt yapr kaynasmasinin liderlerden bir kismu ile irtibat kurmas: ile miim-
kiin olur. Bu; hiziplesmelerin en kuvvetlisini ; kopmalann da, parti ba-
kimindan en tehlikelisini teskil eder.

Bizim partilerimizde de hiziplesmeler ve kopmalar olmustur. C.
H. P. icindeki iist yapr seviyesinde faaliyet gosteren bazi liderlerin, bir
kiiciik hizip kurmalan ile D. P. meydana gelmistir. Gene D. P. icinde
list yapr seviyesindeki liderler arasinda gorililen bir hiziplesme Millet
Partisine yol acnustir. Liderler kademesinde ¢ikip da, bazi alt yap: tes-
kildti tarafindan benimsenen bir hiziplesmede, kolayca, Hiriyet Parti-
sinin dogumunu hazirlamstir.

Yalmiz, bizim partilerimizdeki hiziplesmelerin - ve onu glitmek tize-
re kopmalarin - dkibetini tayin eden bir diger genel kural vardir: Tas-
five... Iste, hem C. H. P., hem de D. P. icinde olan hiziplesmelerin hep-
si, bu genel kuruldan geemistir. Bu ; hiziplesme daha sekillenmege bas-
larken, disiplin mekanizmas: harekete gecer; parti icinde en kiiglik bir
miisamaha ve suplese yer verilmeden son miieyyidesini uygular, demek
degildir. Her kopmanin veya kopanlmanin, partiyi zayiflathg: kesin bir
gercek olduguna gore, elbette hiziplesmeyi yumusatip, zararsiz bir fark-
lilik ‘haline getirme cabalan goziikmiistiir. En sonunda, hizip muhafaza
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edildigi takdirde Partinin top - yekiin cokme istidadim tasiyan bir zaaf-
la malfil olacag: duyuldugu andadir ki, tasfiye yoluna gidilmistir.

II — HIZIPLESMENI}; SEBEPLERI ZERINE BIR GENEL ACIKLAMA:

Bu noktada, hiziplesme dedigimiz sistemin, insicamh aynliklarin se-
bepleri iizerinde diisiincemiz gerekir. Bize gore - bilhassa bizim realitele-
rimize de gozoniinde tutarak diisiinmek gerekirse - hizipgilige yol agan
sebepleri - genel mahiyetleri ile - soylece siralamak miimkiindir.

i — Partinin fikir partisi olma vasfinin zayiflamasy veya giittiigii
ana fikrin zayiflamasy: Her partinin bir doktrin partisi olmasina imkan
ve liizum yoktur. Fakat, her partide «fikir» vardir. Bu fikir, bir doktrin
insicami gostermese de, nihayet, bir ana ¢izgi etrafindaki yakin distince-
ler demetidir. '

Iste, zamanla, bu vasif zaafa ugrayabilir veya ana gizgiyi teskil eden
fikir, zaafa ugramms olabilir. Oysa ki, parti i¢inde, bu vasta veya bu ana
cizgiye sadik kalanlar da devam etmis olabilir. Iste, onlar, bir miiddet
sonra, esas vasfa ve ana cizgiye sadakat hatti iizerinde bir hizip kurarlar.

ii — Bir stkv disiplin ile, merkezi otoritelerin teskildt iizerinde bir
hakimiyet kurup devam etmeleri : Genel, her partide bir disiplin olacak-
tir ve her partide, ana yonetim merkezi otoritelerce yiiriitiilecektir. Fakat
bu disiplin, ancak, tiiziigiin ve tiizlige gore karar veren otoritelerin ka-
rarlannin mitaiyetidir. Oysa ki, bazen, disiplin mekanizmasi; tiiziik emir-
lerini yerine getirmekten ve tiiziige uygun davramislan teyit etmekten
cok, merkezi otoritelerin sahsi davramslarim teyit aleti haline gelir. Bu
otoriteler, bu yol ile, teskilt iizerinde bir mutlakiyet kurarlar. Artik, par-
tide, serbest tartismadan dogan bir birlesik davranis olmaz. Parti hakim
kuvvetin davramslaninin teyit ve tasdiki haline gelir. Iste, bu durum, bir
miiddet sonra, bu mutlakiyetten kurtulma hususunda bir insicamli, sis-
temli kars1 davramsa yol acar ki, bu, bir hizip ifade eder.

iti — Siyasetin kolaylikla niifuz ve menfaat elde etme sanati haline
gelisi : Parti icinde, merkezi otoritelere dayanmak suretiyle sivrilerek,
psikolojik ve maddi menfaatler alaninda niifuzlar, imkanlar elde etme
~ yolu agilabilir. Siyasetin biitiin manisi, temamiyle buna miinhasir kalin-
ca, ya rekabet dolayisiyle, ya da fikir ve duygu bakimindan siyasetin bu
manay1 almasma bir karsi koyma duyusunun canlanmas: dolayisiyle, bir
gurup, sistemli, insicaml bir baska davrams gostermege kalkabilir.

III — SON AYLARDA D. P. DE OLANLARI KAVRAMA CEHDI :

1 — Olaylar : Otedenberi D. P. saflarinda az cok kendini duyurtan
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bir kipirdanma, 1959 bahar ortalarindan itibaren kendini daha agikea or-
taya koymaga baslamigtir : Bilhassa Istanbul ve ona yakin tasra tegkilA-
tinda... 1946 espirisi ile hareketlerine devam etmek isteyen - veya boyle
hareket edecegini gordiigii mahalli liderler tutma fikrinde oldugu belli
olan- bazi D. P. liler, normal ocak kongrelerinde tesir elde etmekten
uzaklagtinlmistir : kayitlar silinmek suretiyle kongrelere alinmamak, bu-
nun bag araci olmustur, Ve ayrica, ‘bu politikayr giideceklerin tarafiar
kazanmamasi icin, onlann, kayit olunmak iizere partive getirdikleri kim-
* selerin kayitlart da yapilmamistir., (Bayezit Siiruru Ocaginin kongresin-
deki aciklamalar, 10 Mayis 1959). Baz1 yerlerde, il teskilat ile, ilce teg-
kilatlar1 arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmustir. (Izmir).. Bazi yerlerde,
eski idealistlerin yerlerini midecilerin aldign ifade edilmistir. (Ankara I
Kongresi. 22 Mayis). Beykoz, Bakirkdy, Fatih ilgelerinde, kongre sira-
sinda, ayrihik hareketleri goziikmiistiir; bunlar tastiye ile cezalandirma-
lar vaki olmustur. (Temmuz sonlart) bu gibi i¢c huzursuzluk aldmetleri
Bolu’ya da bulasmgtir. (30 Temmuz) D. P, Genel idare Kurulunun Is-
tanbul’da saatlerce ve giinlerce sliren bu yatistirma faaliyetine ragmen.
bazi kongrelerde huzurluk dyle siddet olaylarma yol agmistir ki, kongre
bagkanlan, polis- yardimini istemek zorunda kalmiglardir (Uskiidar Mer-
kez Bucak Kongresi 2 Agustos), Baz: yerlerde, secim sonuglarma boyu-
na itirazlar yapilmis, secimlere hileler karistigr iddia ve sdzde tesbit edil-
mis (Kuzguncuk Kongresi). Baz1 yerlerde, secim sonuglarina yapilan iti-
razlar, tetkik bile edilmeden reddedilmistir. ( Bakirkoy Yeni Mabhalle),
Karagiimriik’te ilce baskani, bucak baskani hazir bulunmadan, idare ku-
rulu raporu okunmadan yapilan bucak toplantis1 (11 Temmuz), ile bas-
layan Fatih Ilce teskilatindaki hizip ihtilify, guruplardan birisinin lideri-
nin dogiilmesine kadar gelismistir,

Iste, buna benzer bir siirii oylarin arkasmda, siddetli bir hiziplesme
hareketleri oldugu, artik gizlenemez bir hale gelmistir. D. P. Genel ida-
re Kurulu, Istanbul ve Ankara’da, ,gnlerce bu parti ici hiziplesme hare-
ketleri konusunda toplantilar yapmstir. Varnlan, varilmak istenen karar-
lar agikga basma ve kamu oyuna aksetmemistir, Yalniz; tastive yoluna
gidilmek istenmedigi goriilmiistiir. Hatti, yeni bir tasfiye yapmak soyle
dursun, Genel Idare Kurulu, 18/8/1959 tarihinde : «Partinin kuruldugu
tarihten bugiine kadar, biitiin Tiirkiye’ye samil olmak lizere, partiden
ihrac edilen, istifaen aynlan veya miistafi addedilen eski tiyeler hakkin-
daki kararlarin kaldinlmis bulundugus.. Bu gibi durumda bulunan «bii-
tin arkadaglarin eski haklarimin iade edildigi» ve bu gibi zevat, yuvaya
dontise davet edilmistir, (23 Agustos). f

Goriiliiyor ki, tafsiliti ve olus bigimi, kamu oyuna tam aksettirilme-
mis de olsa, D. P. iginde - bilhassa Istanbul ve yakinlarinda - bir hizip-
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lesme teskil edecek bir kaynasma oldugu bir gercek olarak kendini du-
yurtmustur, Bu hiziplesmenin, eskiden oldugu iizere, bir «tasfiye» ye
dogru gidilerek.bertaraf edilmesinin de bahis konusu olmadigr anlasil-

maktadir.

9 _ Yorum : Bu noksan miitaldalara ragmen, bu olaylarin yorumunu
yapmaga tesebbiis edilebilir veya bu bicimde baslayan bir kimldama-
am almasit muhtemel gelisme yollan iizerinde bir genelleme yapilabilir.
Bu genellemenin, D. P. de hiziplesme hareketlerinin ana gergegini ifade
edecegi muhakkakir.

A — Hiziplesme Mahiyetindeki Olaylann Gikisinin Sebepleri :
Bunlan iki genelleme ile gostermek miimkiindiir :

a) Bu gibi olaylar, merkezi idareye dayanarak, mahalli cercevede
bir menfaat ve niifuz elde etme politikas: giiden guruplara ve idarecile-
re karsi bir kiyam halinde ortaya cikmistir veya cikacaktir. Boyle galisan
guruplarn karsisinda 1948 espirisi ile hareket etmekte devam etmek iste-
yen idealistler, bir hizip kurmaya yetecek bir birlesik fikir etrafinda top-
lanmis olabilir - veya toplanmaga gayret edeceklerdir -,

b) Bu gibi olaylar; partinin, merkeziyetci, oligarsik sultasmdan bi-
kip, kendi sahsiyetini, kuvvetini, agithgm idrdk eden. ve parti ici politi-
kanm tesbitinde bu kuvveti ve agihg bir Amil olarak kullanmak igin;
merkeziyetci, oligarsik mahalli miimessillerini bertaraf etme gayreti ola-
rak ortaya cikmistir - veya boyle geligebilecektir -.

Gercekten, duruma soyle bir hakalim : D. P. deki merkeziyetci ida-
re, partiyi yillarca kongre ve biiyiik kurultaydan uzak tutmustur. Mahal-
It teskilata secimle gelmis olan idare heyetlerini - bir cok yerlerde - ken-
di sahsi takdiri ile degistirmistir. Genel secimlerde mahalli yoklamay?1
kazanmis olan milletvekili adaylanm da - bazen degistirmis, onlarn ye-
rine, mahallin aspirasyonlarini degil, merkezin goriislerini benimsemis
kimseleri koymustur, Simdi, mahalli teskildhin; kongrelerini yapmak; is-
tediklerini, merkezin baskist disinda serbestce segmek; gidisatta begen-
medigi noktalan agikca belirtmek istegine kapilmasi miimkiindiir. Bu
mahalll 1eskildt; artik para pc;;itilmsmm.-bir birlesik tartismadan cikmasi-
m saglamak ve bu politikanin tesbiline kendi mahalli goriisiin tesirini
katmak isteyebilir.

. Boyle olunca; bu gibi olaylar, bir hiziplesmeden ziyade bir aslan ru-
¢t kipirdanmas: halinde ortaya ctkip bu mahiyeti alir.

Bir kelime ile: D. P. icinde bir kipirdanma oldugu ve bunun da,
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partinin {ikri temellerinden az cok kaymasindan; zamanla, merkezi oto-
ritelerin ve onlarn mahallf miimessillerinin leskildt iizerinde siki bir ha-
kimiyet kurarak sahst politikalarin gltmelerinden bikilmasindan, parti-
nin bir niifuz ve menfaat makinesi haline gelme istidadmin artmasindan
dogdugu tahmin edilebilir.

B — Son Olaylarin, Bir Tasfiyeye Gidemeyisinin Sebepleri :

Yukanda olaylar serlevhasinda da gosterildigi iizere, D. P. Genel
Idare Kurulu, bu olaylari, bir tasfiye ile karsilamaktan cok, uzaklastirma
yolu ile yatistirmaga ugrasiyor. '

Oyle goriiliiyor ki, bu olaylar, daha da teskilatl, insicamli bir hal al-
sa, diger bolgelere bulasma istidadi da gosterse, merkezi otoriteler, bu
seler, tasfiye politikasi giitmege, kolay kolay kalkamiyacaklardir.

1 — Bir kere, D. P. Kurulus siiresinde partiyi Anadolu’da kokles-
liren bazi liderlerin partiden kepmasindaki ac deneyin hatiralarini hald
muhafaza etmektedir. «Ispat Hakkss cilarmn kopmasmin, kendisine neye
mal oldugunu da unutmus degildir, (1957 secimlerinde hukuki cogunlu-
gu gene elinde tuttugu halde, 150 civarinda sandalya kaybi, fiilen azinli-
ga diismesi). Bu sebeple, simdi. en kiictik olciide kopmalara diismemege
cabalamak gerekir. -

ii — Herkesi -vatan cephesine caginrken ve tirlii  gosterilerle bu
cephenin kuvvetinin arttigimi isbata ugragirken, simdi, kendi biinyesin-

~de fiskip gikmalar olmasi, biiyiik bir zaafin isareti olacaktir. Onun icin

ne yapip - yapip bu gibi catlamalara, kopmalara zorla kitmemeli, tersi-
ne onu onlemelidir. (D. P. Genel Idare Kurulu, bu kaynasmanin, hem
simdiki liderler kademesinde sayunucu bulmasing onlemek, hem de ka-
mu oyundaki séhreti hald siiren eski D. P, liler katinda benimseyici bul-
masini onlemek zorundadir. Nitekim, bu maksatla, eski D, P. lilerin, bu
kimildamglan  istismar etmeye kalkmadan yuvaya donmelerini saglama-
ga ugragiyor). .

lii — Nihayet, bugiin bir tasfiye metodu uygulamak, D. P. nin, icin-
de bulundugu sartlara gore, o kadar kolay da degildir : Bir tasfiye ope-
rasyonunun en az zararlarin az sarsanti ile yapilabilmesi icin; merkezt
otoriteler ile alt yapt kademeleri arasinda bir samimiyet ve birlik olmali-
dir. Merkezi otoritelerin, yillardan beri sirip gelen oligarsik tutumlan-
nin, alt yapr ile kendi aralanndaki bu samimiyeti ve birligi biraz zedele-
digini hesaba katmak gerekir. Binaenaleyh, tasfiye yoluna gitmekten ka-

- ¢mmak bir zarurettir. D. P. Genel Idare Kurulunun, saatler ve giin’ler

suren calismalarni, tasfiyeden baska yollar arama gayreti olarak tavsif
etmek gerekir, |
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1959 yihi bitcesinin Biitge Komisyonundaki ve Umumi Heyetteki
miizakereleri meveut radyo rejimi ile basin hiirriyetini tekrar ele almaga
vesile olmustur.

I — MUHALEFETIN GORUSU -

Belli bir goriis acisindan ve acikca kendini kabul ettiren bir insicam-
dan yoksun ise de, muhalefetin bu husustaki goriislerinin su temler iize-
rinde toplandigini tesbit edebiliriz :

1 — Ciddi tenkidin bir kahramanlik haline girigi : Basin Kanununun
' 1 inci maddesinin 5 inci fikrasi karsisinda, gazete gikarmak ve gazetele-
re siyasi yazi yazmak, bir kahramanhk haline gelmistir. Bu fikra, hiiki-
meti, her tiirlii ciddi tenkilten masun ve muaf bir hile getirmistir. Bu
sebeple, ciddi tenkit bir kahramanlik haline gelmistir. Amerika’hlar Tir-
kive’de gazete cikaranlara ve siyasi yazi yazanlara bu unvam vermisler-
dir. Gergekten, bu; hiirriyet karsihigr, 1ztirap karsihign ulasilan, cok paha-
1t bir kahramanhk teskil etmektedir. (F. Giinley. C. H. P. Ordu)

2 — Radyo rejiminin isleyis bicimi, vazife suistimdli sucunu teskil
eder, tahsisatin kesilmesi, suclarm tdyini gerekir : Radyo, bir plan ve if-
tira dleti hdline gelmistir. Oyle ki, 4 yildir D. P. yi il Genel Meclisinde
temsil eden bir kimseyi bile, C. H. P. den istifa ettirip D. P. ye kaydettir-
digi icin, bu zat, «ben radyoda yalan soyleten bir partide kalamamy di-
verek D. P. den istifade etmistir. 5 Yasindaki cocugun binlerce kisi ile
D. P. ye katldigina dair haberler okutmustur. Vatan cephesine ilhaklar
gogunlukla yalandir. Omekler bunu gostermektedir. Radyo, bir parti
propagandasina meccanen tahsis edilmis durumdadir, Bu da millet pa-
rasint bir partinin eline vermek demektir. Bu ise, Ceza Kanunumuza go-
re, vazife suistimili sucunu teskil eder. Ilgililer, bu mesuliyetten kurtula-
miyacaklardir. (T. Feyzioglu C. H. P. Sivas ve E. Soysal C. H. P., Maras).

Radyonun artik D. P. nin bir orgam haline geldiginde kimsenin siip-
hesi kalmamistir. Boyle olunca da, bu tirli bir organmin masraflarmin
Devlet Biitcesinden ddenmesine imkin yoktur. Bu sebeple, Basin - yayin
biitcesinde radyoyu ilgilendiren tahsisatin biitceden cikanlmasy; bir
Devlet miiessesesini parti hizmeline vermek suretiyle vazifesini kotiiye
kullanmis olan Basin - Yayin ve Turizm Bakam hakkinda Meclis tahkika-
ti acilmasy; radyo icin gecen wyillarda verilmis bulunan 6denegin maksat
disinda kullamlan kismunin da Bakandan tazmini gerekir. (F. Felen C.

H. P. Van).
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Nihayet, radyo yolu ile muhalefete ve basmna kiifiir yagdinlmakta-
dir. Bu durum, Basin - Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii Kurulus Ka-
nununun hiikiimleri ile telif edilemez. Bu kiifiirle, Cumhuriyet esaslan,
Tiirk demokrasisinin gelismesini yapmama teskili icinde radyonun bu
sekilde kullanilmas1 da bir suctur (M. Hazer C. H. P. Kars).

8 — Basuun muhalefeti tutusuna karsi, radyonun da- iktidar tutu-
sundaki suc : Gerek Basin - Yayin ve Turizm Bakam, gerek D. P. Millet- -
vekilleri, «Basin sizi tuttugu icin, biz de radyoyu kullanacagiz» seklinde
- beyanlarda bulunmaktadirlar.

Oysaki, bagimsiz basm, bir ozel tesebbiistiir. O, Devlet biitcesinden
6denek alarak ve maasli memurlar kullanarak islemez. Bu basin, emirle
de hareket etmez. Iktidar, simdi, bu mahiyetteki basinin aynasinda gor-
diigii cehresini begenmedigi icindir ki, &mme hizmeti yapmak tizere ku-
rulmus bir radyoyu, millet hazinesinden milyonlarca tahsisat alan bir
Amme miiessesesini parti hizmetinde kullanmaga kalkmstir. Kullanamaz.
Kullanirsa, vazife suistimili sucunu islemig olur. (T. Feyzioglu, C. H. P.
Sivas).

4 — Basks altinda tutulan basin : Basin mensuplarinin kaderi, temi-
natsiz yargiclara birakilmistir. Makinesi, miirekkebi, kagidi, ildn dagit-
ma sistemi, iktidanin miirakabesi altindadir. Bunlar, basina bir bask: tes-
kil eder. (F. Yalan, C. H. P. Kirsehir).

5 — Serbest miirakabe yapmast gerekirken, kendisi miirakabe altina
aliman basin : Bir demokratik diizende asil olan, basmmn, hiiktimeti, hattd
Meclis calismalarini miirakabe etmesidir. Iktidar, ise, once, tiirli yollar-
la bu murakabenin islemesini engelliyor. Sonra, bununla da kalmiyor, bu
demokratik miirakabe mekanizmasini biisbiitiin tersine gevirerek, hiiki-

met eliyle, Meclis eliyle, kendisi basim miirakabeye kalkiyor (B. Ecevit,
C. H. P. Ankara). / |

II — IKTIDARIN GORUSU :

Bir kelime ile, basmmda hiirriyet noksamma ve radyoda da partizﬁn
sevk ve idareye karsi yonelen bu tenkitlere karsi, iktidar sozciileri de,
esas itibariyle basmn hiirriyetin tam olarak var oldugunu, basmin, ge-
ref ve hasiyetlerle oynamamasi gerektigini ileri stirmiistiir ve basmin
hiirriyetlerini suistimal etmesi dolayisiyle, radyonun da hiikimet tara-
findan bir miidafaa vasitasi olarak -neden ve nasil - kullamldig: zarure-

tini isbata ugrasmuglardir. Soyle ki :
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1 — Basin hiirriyetinin «veciz ifadesiy» olan bir basm kanunw @ Tiir-
kiye'de basm hiirriyeti vardir. Basin Kanunu, bu hiirriyetin veciz bir ifa-
desidir. Muhalefet, Tiirkiye’de basin hiirriyeti olmadigim soyliiyor; ama,
basin kanununun herhangi bir aksakhigma dair, tek bir vak’a Veremiyor.

Her giin bir siyasi kamp: dolduracak kadar gazetecinin hapishane-
lerde inlemekte oldugundan bahseden muhalefet liderleri, filin gazete-
cinin aklen ve vicdanen su¢ sayilmamasi ldzim gelen filin séziinden do-
lay1 mahkim edilmis olduguna dair misal verememislerdir. (T. Tigh, D.
P. Isparta).

2 — Bu kanun, basin hiirriyetini degil, ségme, seref ve haysiyetlere
saldirma hiirriyetini kaldirmagtir : Muhalefetin miidafaasini ve hattd S0z~
ciiliigiinii yazarlardan en siddetli tenkitleri ile meshur olan Ahmet Emin
Yalman ve Nédir Nabi gibi yazarlarm mahktim olmalan soyle dursun,
aleyhlerinde, diva bile agilamamigtir. Ciinkii bu basin kanunu hiikmii
ile ve tatbikati ile basin hiirriyetini degil, bil’akis, s6gme hiirriyetini or-
tadan kaldirmaga cabismaktadir. Mahkiim olanlar, miieddep olamayanlar
ve sereflere saldiranlardir (T. Tigh. D. P. Isparta). Binaenaleyh, basin,
Tiirkiye'de - ségme ve sereflere tecaviiz haric, - genis bir serbesti icinde-
dir. (N. Onder. D. P. Nevsehir). Fakat bu basm, herseyden once, seref
ve haysiyetlere tecaviiz etmemelidir. (M. Sarol D. P. Edirne). Oysaki,
bu basmn, seref ve haysiyetlere tecaviiz —etmektedir (S. Somuncuoglu,
Basin - Yayin ve Turizm Bakani).

3 — Radyoyu, Hiikiimet; memleketin seldmeti, milli emniyetin ko-
runmasy, hiikiimet ve Devlet otoritesinin muhafazasy icin, kendi uygun
buldugu sekilde kullamar : Muhalif basin kanunsuz yollardan, metodlar-
dan yararlanmaktadir. Seref ve haysiyetlere saldirmaktadir. Oysaki, hu-
zur ve emniyete ihtiyag vardir. Vatan cephesine girenler, bunu isteyen-
lerdir. Mevcut nesriyat; memleketin seldmeti, hiik(imet ve ‘Devlet oto-
ritesinin muhafazasi, milli emniyetin siyaneti icin’ yapiliyor. Memleketin
huzur ve emniyetine inandiklarimi beyan edenlerin isimleri radyoda ver-
mek hiikimetge, milli tesaniidii koruyan bir Amme hizmeti sayilmakta-
dir. Bunun parti ile aldkas: yoktur. Ciinkii, vatan cephesine, halk partili-
ler de katilabilir. Bu itibarla, mevcut nesriyat, bir hak ve vazife suisti-
mali teskil etmez. (S. Somuncuoglu. Basmn - Yaymn ve Turizm Bakam).

Mubhalif basin-da, zikredilen kanunsuz yollardan, metodlardan ya-
rarlandikea, radyo da, hiikfimetin uygun buldugu - bu - sekilde kullani-
lacaktir. (B. Belge, D. P. Bugla).

II1 — TARAFSIZ CEVRELERIN GORUSU :

Iste basin hiirriyeti ve radyo rejimi iizerinde taraflarn soyledikleri
bunlardan ibarettir. |
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Burada ileri siiriilen temalar, tiirlii cevrelerce, miiteaddit vak’alar
ele alinmistir. Vanlan sonug daima sudur: Iktidar cevrelerine gore ba-
sm hiirriyeti vardir; muhalefet cevrelerine gore yoktur.

“ Tarafsiz gevrelere gore de

- A —- Bir Kissm Efkdra Gore :

Basin hiirriyetinin genel cizgisi, hiirriyetler nizaminda lehe bir gelis-
me sayilacak yolda gitmektedir. Vakia zaman - zaman gerilemeler, si-
nirlamalar, tanzim adi altinda siki baglamalar olmustur; olmaktadir da...
fakat, genel cizgi, bir lehe gelisim gostermektedir. 1876 Kanunu, -0 zama-
na gore bir duzen ifade eder; fakat ylriirltige de giremeden Heyeti Vii-
keld kararlan ile simirh bir gidise varilmistir.

1908 de oldukca liberal bir basmn kanuna var olmustur. Fakat, Tkin-
ci Mesrutiyetin desarlan icinde, bu kanunda orfi idareler rejimi icinde
erimigtir. 1931 in de gene liberal sayilmas: gercken kanunun, 1938 de,
idari yol ile gazete kapanmasma kadar giden bir siki tahdit rejimine kal-
bolmustur. 1946 nin ve 1951 in liberal hiikiimleri 1955, 1956 taAdilleri ile
oldukca siki siki bir rejime doénmiigtiir,

Ama, ne de olsa, 1876 dan beri, daima lehe bir gelisim olmustur. Son
0 yil icinde gikan simirlayici metinlere ragmen, basm gene de yiiksek
dozla yayin yapmakta devamn etmektedir. Fazla smirlayier hiikiimler,
tﬂtbikata fazla miiessir olmiyor, ve basin, zaman zaman kavustugu libe-
ral rejimlerdeki temposunu kaybetmeden gorevini devam ediyor.

B — Tarafsiz cevrelerdeki diger bir kisim efkdra gore de :

. Lehe gibi kaydedilen gelisim, sadece, basin' mensuplarmm agir hii-
kiimler karsisinda dahi yilmamalarindan, sinmemelerinden gelmektedir.
Bu, rejimin miisaitliginden cok, fedakérlik hissi ile ¢ahisan basinin mev-
cudiyetini- ifade eder. Ayrca’ basinda boyle bir fedakirlik hissi bulun-
masina ragmen, muhalif basinin, eski temposu ve eski dozu ile yaymn
yapmast miimkiin ve vaki degildir.

C — Bizim bu konudaki kanaatlarvmizi da séyle ozetlemek miim-
ktindir :

Bir kere genel olarak duyurucu bir basin hiirriyetinden bahsedile-
mez : Hayatin her yoniine deginen hususlarda haber vermek, yorum

vapmak, inancasim belirtmek, ¢oziim yollan gdstermek gibi hususlarda
basin, istedigini yapmaktan uzaktadir. Asagida isaret edecegimiz sinirlar
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dolayisiyle, basm, ya boyle bir faaliyette bulunmaga maddetern imkéan
elde edememektedir; ya da, kanuni zecirler dolaysiyle, buna cesaret
edememektedir. Soyle ki :

1 — Bazi idari tedbirler yolu ile, basin kayitlar altina alimpustir : Bu
idari tedbirler ve yollan soyle gostermek mimmkiindiir :

1) Tedbir mahiyetinde toplanma miiessesesinin darligi,
ii) Kagit dagitiminin hitkfimet tekelinde olusu,
iii) Makine techizati ve malzeme dovizinin hitkimet elinde olusu,
1v) Yayindan once, adetd sansOr mahiyetinde tatbikatlara kalkilisi ve
ve buna kalkanlarin ceza gormeyisi,

v) Gazete ilanlarnin bir tekel rejimi ile dagilisi,
vl) Pahali kagit satilisi; buna karsilik ildn bedellerinin indirilisi

2 — Basin personeli iizerindeki kayitlar da basin hiirriyetini simrla-
muastir

i) Hem yazarin, hem mes’ul mudiirintn ve hem de onlarla beraber
mevkute sahibinin de sorumlu kilinmasi;

i1) Her mahkimiyetten sonra ayr mes’ul midir ve sghip bulma zoru;

83 — Ele alinacak konulara ve yaymlanma bicimlerine miiteallik ka-
yitlarla basin symrlanmestir : Bu kayitlamalan da soyle ikiye ayirmak ge-
rekir.

A — Agik olarak yasak sayilan hususlar : Ceza mevzuatimiza gore :

i — Kamunun siiklihunu bozacak nesriyat yasaktir,
ii — Irk, din, simif propagandasi yasaktir,
1 — Resrm sifat tasiyanlar kiiciik digilirecek nesriyat ya-
saktzr Bunlara itiraz etmek, kimsenin aklindan gecmez. Binaenaleyh,

bunlarin, basin hiirriyetini dara.ltlm mahiyetlerinden de stz acmamak
gerekir.,

_ Fakat; bu gibi yasak teskil eden fiillerin - suglarin - unsurlan, mana
ve medlulleri kesin ve acik degildir. Bilhassa; kamunun siik{inetinin bo-
guldugu olciiyii; resmi sifat tasiyanlann kiicik diistigii hali tesbit cok
giictiir, Ceza mevzuatimizda boyle seyyal ve odlglsii tesbit edilemez hii-
kitmlerin varligi, korku yaratir, bu da tenkidi en az olciiye indirir; dola-
yisivle basin hiirriyetini, temelinden sarsmus olur.

. B — Haber verme hiirriyetini, dolayisiyle, kaldirmaga istidathh hii-
kitmler : mevzuatimiz bir de yalan haberler serisi acmis ve pek tabii ola-
rak bunlan yasaklmmgtlr:

i — Hilkimete veya resmi makamlara nl:a.n sayglyl ve itimadi sar-
sacak mahiyetieki yalan haberler;

ii — Resmi makam ve mercilerin, resmi sifati haiz olanlarin karar-
lart ve muameleleri hakkindaki yalan haberler;
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iii — Devletin siyasi ve mali itibarina dokunacak yalan haberler;

lv — Halkin, devlete karsi giivenini sarsacak mahiyetteki valan ha-
berler; :

v — Devlet veya Hik(metin dig itibarnm, nifuzunu kiracak asilsiz
ve muibalaga olan ve hususi maksada dayanan yabanci havadis ve mali-
mat yayinlamak... | , |

Simdi, burada diisiiniilecek olan sudur : -yalan terimini bir kenara
sokarsak - sayilan bu fillere dikkat edilirse gortltir ki, bunlar, biitiin si-
yasi hayati kavrayan fiillerdir ve yalan unsurunu ihtiva ettikleri zaman
kendilerini yaymak miimkiin degildir, Bu, pek giizel bir tedbir gibi g6-

zitkmektedir. Fakat; Devlet hayatini kavrayan bu fiiller, yalan olmasa
 bile, hiiklimet dosyalan ile veya hiikimetin telakki tarzist ile onlara ya-

lan izafe edilmesi ihtimall hic de diistiniilmiyecek birsey degildir. Bu
ihtimal de basinda bu konularda ciddi bir yayin yapmaga glic birakmaz.

4 — Nihayet, su hususlarin da varlig; basin, bir siks rejime tabi ki-
ler mahiyettedir -

i — Isbat hakkinin yoklugu:

i — Basin héakimlerinin teminatsizlig;

ii — Basin davalarinda aleniligin zedelenmis olmasi;

iv — Tevkif ve gecici yakalamanin, basina da tatbiki;

v — Ne de olsa, bir gazete kapatma cezasinin mevcut olusu...

Iste, bu 4 planda gésterdigimiz hususlar varken ve by suretle, basin
suglarinin hem mina ve medlulleri bir basin hiirriyetinden ve hiir basin
rejiminden ciddi olarak bahsedilemez...

ARA SEGIMLERININ MECBURI MALIYETINI
TAHKIM ETMEK

Hukuki metinler her zaman, her okuyani - en menfi diisiinenleri bi
le -; ancak bir tek anlam kesinligi icinde kiskivrak yakalayarak, onu ah-
lakin disinda baska tiirlii diisiinmege, baska tiirlii hareket etmege imkén-
siz kilacak agikhiga ulasamiyor. Mo

Hukuk bilimi ve mahkeme igtihatlan, ilim erbabinin ictihatlari; saga so-
la cekilemeyen anlam kesinligi ile formiile edilememis metinleri gercek
temeli lizerine oturtup degerlendirmek icin vardir. Bu yollarla; hukuk
metinlerini alip onlan kendi, indi, sahsi. keyfi anlayisina veya dar men-
faatine kurban etmek isteyenler 6nlenir.

Bu iste ne kadar basan kazamlmis olursa olsun, istenilen kesinlige
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gene de varilamadiy olur. Sonra, tiirli hukuk metinlerinin birbirlerini
tamamlamalarn gercken noktalarda, bazen, farkina varmadan, birbirleri-
ni cerh ettikleri de olur. Yahut, bu tamamlama, gercek ihtiyaci karsilaya-
cak slciide yapilmamistit. O zaman, 'isabetli yorumlar bile, tam bir an-
lam iizerinde kesin bir birlesmege varamaz. Bu takdirde isi, gene huku-
ln formiile eden makamm c¢6zmesinden baska care yoktur,

Siyaset hayatini ceviren hukuki kaideler alaninda, miitenakis hiikiim-
lere daha cok rastlamr. Hiikiimler arasindaki bosluklara daha ok rast-
lanir. Bu bosluklan doldurmaga gayret eden daha sonraki hitkiimlerin,
gercek ihtiyaci karsilayacak olgliye ulasamadigi daha cok goriliir. Bu
yiizden de, siyast hayati ceviren hukuk kaidelerinin kesin anlamim tayin
etmekte daha da cok ihtilafa diisiiliir. Siyasi alanda meveut olan siyasi
menfaat; tek bir beseri varligin hayatimi coktan asacak derecede cok ge-
nis. cok koklii oldugu icin, ise kanstigi zaman, ihtildfi biisbiitiin biytti-
cii bir unsur rolii oynar. |

fste boyle bir. siyasi menfaat ve siyasi gbriis farklihg, ara secimleri-
nin mecburl mahiyetini tesbit eden siyasi hukuk mevzuatinda, karsilast:-
gimiz anlam tereddiitlerini biisbiitiin artbrmistir ve mesele, ¢6ziilmez bir
diigiim halini alip, her yal miizmin bir hastalik gibi tekrar ortaya cikma-
ga baslamistir.

Bize gbre; ara secimi mecburidir. Bu mecburilik, Anayasa dis1 te-
sekkiil edecek bir teamiil ile de kaldinlamaz. Ara secimi mecburidir,
‘amma, inhilAl olur olmaz, hemen ara secimi yapilmiyacagi da muhak-
kakhr. Ara seciminin bir normal yillik yapilma giinti vardir. Bugiin de-
sistirilebilir, ileriye veya geriye alinabilir. Fakat, ara secimin mecburili-
gini kaldiracak sekilde, oteki seneye, oradan da otekine, derken, dénem
sonuna atilmak ve bu suretle ara secimi yok edilmek miimkiin degildir.
Bu husustaki miidellel miitaldalar icin; «Ara secimleri tizerine tartisma-
lars adli makalemize bakiniz. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt:
XIII, say1 3, 1958.

Fakat, ara seciminin yilhk yapilma giliniinii ileri veya geriye atma
seyyaliyetini veren kanun hiikmii, boyle bir sonug verecek yolda uygu-
~ lanma teamiilii yaratilmak istemektedir. Hattd, bu teamiil yaratilmistir
* bile denebilir. Ama, bu teamiil ara seciminin mecburiligini kovan Ana-
yasa hiikmiine aykindir, Bu itibarla, hukuki itibar olan bir teamiil ola-
maz. Fakat fiiliyatta, olma yolundadir. Bu sebeple, yeni mevzuat degis-
meleri ile, ara seciminin mecburi mahiyetini, ara se¢imini bertaraf edici
sonuclar verecek yorumlarla ihldl ettirmemek iizere tedbirler almaktan
baska care kalmamistir. Aksi halde, Parlamentodaki herhangi bir sayr go-
sunlugu, bu Anayasa disi teamiilii yiiriitmekte devam edip gidecektir.
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Bu noktay: isaret ettikten sonra, ara segimlerinin bu yil da yapilma-
mast karan verilirken Mecliste gecen tartismalara dokunmalk istiyoruz.
Bu tartismalarda goriilmiistiir ki taratlar, gene eski goriislerini tekrarla-
muslar veya cerceve icinde kalmuslardir. Fakat tstelik bazi sozetiler yu-
karida isaret ettigimz «ara secimleri tizerinde tarbismalary adli makale-
mizdeki hiikiimlerden, hep yanlis sekilde vararlanmaga kalknustir,

b
L L)

Turkiye'deki ara secimleri, bir kanunun hiikiimii yerine getirme
mahiyetini kaybetmistir. iktidar icin; bir kag sandalya kaybedilirse, bir
prestij yikintisina yol acacak sekilde telakki edilmege baslanmistir. Mu-
halefet i¢in de, bir ka¢ sandalya kazanilirsa biiytik bir prestij elde ettigi-
nin isbati olarak kullamilmak egilimi hasil olmustur. |

Fakat iktidarm say: tistiinliigii ile, ara segimleri, bu sefer de geri kal-
di. Bu seferki sebep su oldu bilhassa : Segmen kiitiikleri ile ilgili kanun
tasarist heniliz Meclisten cikmamistir. Meveut plriizli kiitiikler ile iste-
nilen dogru sonuc elde edilemiyecektir. Ayrica, bu ‘arada - Ege Biiyiik
Taarruzu gezisi dolayisiyle sinirlerin gerildigi ve Onergelerin giindeme
alnmmas1 kampanyas: ile bu gerginligin siirdiigii bu dénemde - yeni bir
se¢im kampanyast ile kamu oyunun tansiyonunu tekrar alevlendirmek
zararll olacaktir. |

- Haziran ortalarinda havaya hakim diisiince bu iken Haziranin ticlin-
cu haftasinda, D. P. cevrelerinde de ara secimlerinin ve mahallt secimle-
rin yapilmasi akim goziikmege ‘baslamistir.

Buna karsilik, bazi C. H. P. liler, genel secimlerin bile bir zaruret
oldugunu ileri siirecek kadar ileri gitmislerdir. (Suphi Baykam C. H. P.)
-28 Haziran 1959 Kirklareli- -

Temmuz baslannda, C. H. P. Lideri, partilileri ve biiliin memleket,
secim hazithg) icinde hangi durumda olmalan gerektigi hakkinda ikaz
elti 1 Se¢im miicadelesinin. kanun 1!51, bilgi isi oldugu kadar, sebat ve
enerji isi oldugunu; secimi bozacaklar hakkindan kanunla gelmede fazla

hayale kapilmamas: gerektigini; sandik baginda bulunanlann, secim so-
nuna kadar sandiklarina sahip cikarlarsa, bundan iyi sonuclar alinacagi-
ny; secimde, aynizamanda akil ile miicadele gerektigini; bu sebeple. hile
ve yolsuzluk ihtimallerinin neler olabilecegini diisiiniip miicadeleye ha-
zir olmak gerektigini; tesadgilara, umumi efkinn mukavemetinin cok iyi
tesir edebilecegini belirtmistir.

C. H. P. Liderlerinin secim yapilacagi - daha dogrusu yapilmast ge-
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rektigi - hakkindaki iyvimser davramislar dolayisiyle, teskilatimi ve mille-
ti ikaz etmelerine ragmen Meclis, 20 Temmuz 1959 tarihli oturu-
munda, ara secimlerinin yapilmamasmma ve Belediye Is Genel Meelisi,
kéy ve mahalle muhtarlan ve ihtivar heyetleri secimlerinin de geleeek
yila birakilmagina karar verildi.

Bu seferki karar da, gene, aym mucip sebebe dayanmustir : Anayasa
Meclisi, her yil ara secimi yapmaga zorlamamighr. Meclis isterse yapar.
Ne zaman yapacagm da secim kanununa birakmistir. Secim kanunu
— Madde 6, hkra 2-— hiitkmiine gore de: Biyik Millet Meeclisi,
aksine karar vermez ise, ara segimleri her sene yapilir. Zamani da:
93 Temmuzda baslayip, Eyliliin tictincii pazannda oy vermek suretiyle
gosterilmistir. Binaenaleyh, Meclis, aksine de karar vermek hakkina sa-
hiptir. Ydni, Meclis, aksine de karar vermek suretiyle, her sene sec¢im
yapmayabilir. Demek ki, Meeclis, ara secimleri lizerinde kat’i, kesin bir
. kudrete sahiptir, yoksa, Anayasa hiikiimleri, Meclis, hm yil ara secimi
yapmaga zorlamalktadir.

‘Her yi1l ara secimi yapilmak mecburiyetinin olmayisini, D. P. sozeu-
sit bilim adamlanmin da teyit ettigini soyledikten sonra, bu hususta
misaller de vermistir. Ankara Hukuk Fakiiltesinde Anayasa Huku-
ku Profesorii Ilhan Arsel ile, Istanbul Universitesi mensuplarndan
Alp Kuran'in bir giinliik gazetede c¢ikan makalelerini ve bizim bu dergi-
de akan bir makalemizi bir teyit vasitas: olarak zikrettiler. Diger iki Uni-
versite mensubunun yazilarindan boyle bir anlam ¢kip gkmiyacagim,
bizzat kendilerinin tesbit etmeleri gerekir. Biz, sadece, Fakiiltemiz yayin
orgam olan «Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi» nin Cilt XIII, yil 1958,
sayl 3 de cikan «ara secimleri iizerinde tartismalary adli makalemizin,
boyle bir teyid vasitas: olarak kaliyyen kullamlamiyacagini; kendi sahsi
kanaatimizin da, ara segimlerinin mecburiligi yolunda oldugunu soyle-
mekle yetinecegiz ve bu hususu isbathyacagiz. Soyle ki :

. P. Sozetisu 20 Temmuz 1959 tarihli Meclis oturumunda, bi-
zim, adi gecen makalemizin ikinci sahifesine «l - miiessesenin isleyis sek-
li :» yan serlevhasimin birinci paragrafinin son climlesini zikretmistir on-
ce... Bu cilimle sudur : «bnemli olan parlamento wviis’atinin mahfuz tutul-
masidir.»

D. P. sozeusu, bu hiikiimden bir netice gkarmmstir : «.... adedi kuv-
vet mevcut ve mahfuz oldugu miiddete, actk mebusluklanin doldurulma-
sina ve hemen sec¢im yapilmasina bir mecburiyet yoktur.» demistir.

Bizim, o paragrafta anlath@mz ise sudur: Milletten c¢ikan siyasi
iktidarin icras: bir parlamentoya tevkil yolu ile intikal ettirilir... Bu par-
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lamentonun, temsileilik vazifesini gercekten ifa etmesi, tesri ve icradan
miirekkep hiiktimet fonksiyonlarinin goriilmesindeki roliinii iyice oymi-
yabilmesi icin, siyasi wviis’atinden (adedi kuvvetinden) kaybetmiemesi,
capini muhafaza etmesi gerekir. Oysa ki, daha her doénemin basladig
giinden itibaren, parlmenterlerden bazilarimin parlmanter vekileti sona
erer. Yani parlamentonun adedi kuvvete dayanan siyasi viis’ati daralma-
ga baslar, Ka¢ parlmanterlik agik oldugu zaman, bu organ, fonksiyonel
bozukluga ugrar meselesini aragtirmak ve ona gore tedbir diisiinmege
kalkmak yersizdir. Onemli olan, parlamentonun siyast viis’atinin mahfuz
tutulmasidir.» |

Iste, o makalede, o paragrafta séyledigimiz budur. Yani; meseld, «bir
veya birkac mebusluk acilinca, parlamento fonksiyorel bizukluga ugrar
veya heniiz ugramaz» demege liizum yoktur; boyle say1 gostermek lii-
zumsuzdur, Mesele suradadir: Bir parlamentonun, gérevini iyi gormesi
igin, siyasi viis’atinden (adedi kuvvetinden) kaybetmemesi gerekir. Bu
adedt kuvvetten kaybetmege basladigr andan itibaren, gérevini iyi gor-
mesi de zaala ugramaga baslar. O halde ne yapmalidir ? Bunun da ceva-
bini, hemen ikinci paragraf vermektedir: Nisbi temsil ustilii uygulayan
iilkelerde, agilan milletvikilligi icin, listede siras1 gelen aday Meclise da-
velt edilerek bu siyasi viis’atin mahfuziyeti saglamr. Cogunluk sistemin-
de ise; acik milletvekilligi icin, donem sonunda toptan yeni secimi bekle-
meden, ara se¢imi yapilmak suretiyle bu siyasi viis’at ayakta tutulur.
Meclisin, cap olciilerinde zaafa ugramamas: saglanmr.»

Iste, bu sozleri; ara secimleti miiessesesinin isleyis tarzini gosteren
bashk altinda zikretmis bulunuyoruz. Burada anlasiliyor ki; parlamento-
nun adedi kuvvetini daraltmamalidir; tersine, onun bu viis’atini mahfuz
tutmalidir. Nisbi temsilde bu mahfuziyet, su yolda saglamr; cogunluk
sisteminde ise, ara secimleri ile...

Iste bu sozler ve onlardan cikan bu anlam; bizim de, ara secimleri-
nin yapimamasimn caiz oldugu, noktainazan yaminda bulundugumuzu
gostermez; tam tersine, ara secimlerinin yapilmas: buliimunu kabul etti-
gimizi gosterir. Aym makalenin - taraflamnin  goriislerini ozetleyen
yerlerinden baska yerleri bizim sahsi gbriigiimiizii ifade eder ve bu
da, ara secimlerinin mecburiligi mahiyetini kabul yolundadir ve secim
kanununun 6 ner maddesindeki «aksine karar vermedikge» fikrasindan
secimin, mecburilik mahiyetini bertaraf edici hiikiimler cikarnlmasina
esef edisi ihtiva eder.

Simdi de diyoruz ki; adigecen makalemizde ileri siiriilen biitiin is-
batlara ragmen; her zaman, Meclise hakim iktidarlar: «aksine karar ver-
medikge secim her sene yapilir.» hiikiimden, «dyle ise, aksine karar vere-
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rek secimi her sene yapmaktan kurtuluruz.» hiitkmiinii cikarip buna sanl-
ma gelenegine devam edebilirler. Binaenaleyh; secimin mecburiligini,
her sene yapilmasi mécburiligini, gelecekteki Meclis cogunluklarma is-
bat yolu ile kabul ettirmeme ihtimali miivacehesinde gidilecek bir tek yol
kaliyor : Bir kurucu Meclis eliyle Anayasa tadilline gecildigi zaman, bu
hususu yani secimin mecburiligini ve her sene yapilmasi zaruretini yo-
rumlara imkén vermiyecek bir Amir hiikiim halinde, bizzat anayasa icin-
de tesis etmek... |

M6ECLIS GUNDEMINE GIRMEYEN ONERGE
ve

MECLIS BASKANLIGININ. SORUMLULUGU

-

I — Giindeme Alinma Istegi Isleminin Seyri :

1) Onergenin verilmesi ve her ise takdim edilmesinin istenmest :

C. H. P., baz1 Baskanlarin sorumluluklarim ileri siirdiigii tiirlii olay-
lar hakkinda Meclis sprusturmalart acilmasini istemistir; istemekte israr
da etmektedir. Bu onergelerden ilki, 5.3.1958 gibi oldukca eski bir tarihi
~ tasimaktadir.

C. H. P., en son, 11 Mayis 1959 da onergelerinin «derhal ve takdi-
men gindeme alinmasiny da istemistir.

C. H. P. nin boyle acele hareketinin saiki sudur: muhalefete gore,
ortada bir vatandas emniyeti ddvasi vardir, C. H. P. bunu takibe karar
vermistir, bu sebeple tnergeler vermistir, Simdi de, Meclise, bu d4vanm
onemini ve miistaceliyetini anlatmak istemektedir. Kendisinden sikdyet
edilen D. P. Gurubu degildir. O kadar degildir ki, asil mes’ulleri onlara
gostermek icin, Meclisteki posta kutularina vesikalar atilmistir, (Bunlar
da toplaturilmustir). Bu sorumlular Dahiliye Vekili ve onun 4miri Bagve-
kildir. Bu mesuliyet meselesinin aydinhiga cikmasi ve Meclisin onu, her
meseleye takdimen ele almas: lizumu aciktir. |

2) Giindeme almama ve bunda israr :

Meclis Bagkanlig:, onergenin bugiin muameleye konuldugunu, ic
Tuziige gore de aldkali Bakanlarin bundan haberdar edilmesi gerektigi-
ni, bunun icin de Gnergenin resmen hiik{imete bildirilmesi icabettigini,
bu sebepten otiirti de oya konulmasina imkin olmadigim bildirmistir.

Onergenin oya konmamasi iizerine, C. H. P. Milletvekilleri toplu bir
halde ‘miizakere salonunu terketmislerdir. C. H. P. gurubu, evvelce de |
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verilmis olan gensorularla, meclis tahkikat: onergelerinin giindeme alin-
malart i¢in, her tiirlii mesri vasitaya basvurarak bir savas actiklari belir-
tilmistir.

Meclisin bundan sonraki oturumlarinda da, onergeler giindeme aln-
mamustir. C. H. P. her oturumun basinda gundemin diizenlenmesi husu-
sunda veya eski tutanak iizerine s6z alip giindemin diizenlenmesi ile il
gili beyanlarda bulunarak bu déavay: gutmege karar vermistir. Fakat,
Meclis Baskanhg, i¢ tiiziiglin 89 ve 147 inci maddelerine dayanan bu
dilekleri de yerine getirmemis ve C. H. P. hatiplerine s6z vermemistir.
Bu suretie bu giindemin diizenlenmesi isinin tarhgﬂnmmaﬂ; her celsede
C. H. P. ve D. P. liler arasinda; sert, hasin, dil nezahatini ihmal eden
atismalara, ve birbirlerine fiili tecaviizlerde bulunmaga yol acmistir.

3) Meclis Bagkaligmdan sikdyet muhtirass ve sebep oldugu olay :

C. H. P. nin bu iste taktigi su olmustur : Kendisinden sikdyet edilen-
ler 6nce hiikiimet iiyeleridir; sonra da. gensoru onergeyi Meclis giindemi-
ne almayan Meeclis Baskamdir. Bu durum, Meclisin, miirakabe g6revini
engellemektedir, D. P. Meclis gurubu her iki cesit sorumlulugun disinda-
dir, D. P. Meclis gurubu, birinci sorumlulugu doguran olaylardan bile ha-
“bersiz kilinmistir, Meclisin miirakabe vazifesini ilgilendiren ikinci olay ise,
C. H. P. ile beraber D. P. yi de ilgilendirir. Binaenaleyh, beraber calis-
malidir, e :

Iste D. P. gurubunu uyararak, bu maksada ulasmak i¢in, hiik{imetin
miirakabe edilmesine, Meclisin sel4metle cahisabilmesine imkin verme-
yen tutumdan sikdyet eden bir muhtirayr D. P. 1i Milletvekillerine dagit-
maga tesebbiis etmistir. Bu hal ise, baz1 D, P, lileri ofkelendirmistir. Ba-
z1 {iili sert hareketler olmustur, ;

Bu olayi, D. P. sozciisii - Meclis gurubu baskant A. Benderlioglu -
C. H. P. nin yeni bir tecaviiz ve tahrik vesikasinn dagitilmasinin dogru
olmadigimin belirtilmesi iizerine Halk Partisi Mebusunun yaptigr hakaret-
ten dogmus olarak gosterdi. C. H. P. sézciisii de - C. H. P. Lideri Inonii -
secim’ yolsuzluklar, kanun yolsuzluklari, tecaviizler gibi konularda veril-
mis olan bir ¢ok Meeclis kogusturma onergeleri hakkindaki sikdyetler
ylziinden, mutlaka bir hidise cikarmak mes’uliyetini C. H. P. ye yiik-
leme tesebbiisii olarak gostermistir (15 Mayis 1959).

4) Meclisten Cekilme :

Bu arada, C. K. M, P. partisi liderleri, partilerarasi hasil olmus olan
gerginligi azaltma tesebbiislerine girmislerdir. Bu tegebbiisler devam
ederken de C. H. P. Meclisinde, bir kissm mutedil cevreler, sertlikten
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vazgecilmesi yolunda, bir kisim miifrit cevreler de, miicadele sildhi ola-
rak C. H. P. nin Meclisten cekilmesini ileri siirmiiglerdir. C. H. P, Mecli-
si. her iki akimmn tekliflerini reddedip, onergelerin giindeme alinmasimi
saglayacak bir savasa devama karar vermistir (17 Mayis 1939).

Fakat mesele, ertesi giinkii C. H. P. Meclis gurubunda tekrar ortaya
akmstir. E. Soysal (Maras), Meclis sorusturmasi onergelerinin  giinde-
me almmamas: karsisinda, «sine-i millete avdetedip miicadelemizi orada
yapalim» demistir. Bu gorise katilanlarda olmustur. Fakat gurup cogun-
lugu, Meclis icinde galismanin daha yararh olacagini kabul etmmek iste-

mistir, .

Bununla beraber, olaylar, C. H. P.yi zorlayic: olarak gelismistir. O
giin (18 Mayis 1959) Biiyiik Millet Meclisi, oturumuna basladign zaman
Gurup Baskan Vekillerinden Aksal gene, 6nergelerin Meclis giindemi-
ne girmemesi keyfiyetinden yakinmustir. Aksal, Meclisin, anayasa ve In-
san haklarimin bekcisi hiiviyetiyle mesul hiiktmeti ve onun iiyelerini
miirakabe vazifesinde oldugunu belirterek, «vatandas hak ve hiirriyetle-
rine bekcilik edecegimize dair bu kiirsiide seref ve namus yemini ettik.
Bu itibarla siyasi kanaatlanmiz ve intisaplarmiz ne olursa olsun, Biiyiik
Millet Meclisinin 4zast ve Tiirk Milletinin vekilleri olarak bu miirakabe-
nin ifasmda vazife ve mesuliyet anlayismmizin aymi olduguna ve aymi
olacagina inamyoruz» demis, ve Meclisin miirakabe vazifesini yapmasi-
nin, Meclisin siik(inet ve selimetle ¢alismasinin ve - bu yol ile - memle-
kette huzurun kurulmasmim ilk sartimn da, bagkanhgin tarafsiz galisma-
s1 oldugunu belirtmigtir. C. H. P. sozciistine gore, onergelerin giindeme
Jlinmasini israrla istemek; vatandaslara telkin edilmek istendigi iizerine
- baskanlik makam: ve cogunluk partisi iizerinde bir zorlama ve bask
yapma degildir. Onergelerin giindeme girmesi, baskanhgm takdirine bi-
rakilmus degildir. Onergelerin, tiiziik hiikiimlerine aykinn olarak, giinde-
me almmmamasi, Meclis miirakabesinden azadelik dogurur.

Aksal’in beyanatimn bu noktasmdan sonra, Mecliste giiriiltiiler ol-
mustur, Baskan, hatibe, bu oturum icin soz soylemekten yasaklama ceza-
sin1 oy’a koymustur. Cezanin kabuli iizerine, C. H. P. liler sessizce Mec-
lisi terk etmislerdir. Bunun arkasmdan yapilan C. H. P. Meclis Gurupu
toplantisinda da - 18 Mayis ogleden sonra - 95 Mayis Pazartesiye kadar
Meclise girilmemesi karara baglanmistr. Fakat, bundan boyle, Meclis
toplantilarindan 6nce, gurup toplantist yapilmas: ve Meclise girip girme-
meye burada karar verilmesi noktasmda da birlesilmistir. Nitekim, oner-
gelerin giindeme "ahnmadigin: gordiikleri celselere de katilmamaga bas-
lammigtar.

Fakat, C. H. P. Lideri 23 Mayis’da bir basin toplantis1 yapmak zo-
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runda kalmistir. Lider, son ginlerde C. H. P. nin dis ve i¢ temel siyaset-.
leri tizerinde haksiz ve asilsiz olarak yapilan isnatlan reddedip, bu konu-
larda kamu oyunu aydinlatmak i¢in bu basin toplantisim yapmistir, Dig
. politikada, tarafsizlik, nétralizm degil, Nato’ya baghlik politikas1 gitdiile-
cegini soyleyen lider, i politakada, iktidarin. kendilerini zorladig, «de-
mokratik rejim dis1 icraata rizax gosterilmiyecegini isaret etmekle bera.
ber «Mecliste kalmak, millet kiirstisinden meselelerin halline calismak
meslegi» ne baglilig: da belirtmistir, "

Bu arada, C. H. P. li Milletvekillerinin Meclise girmedikleri takdir-
de, i¢ tiiziik hiikiimlerine gore izinsiz duruma diisecekleri, ‘bu takdirde
de adlarimin resmi gazetede yaymlanmas: ve tahsisatlarmdan kesinti ya-
pilmas1 gerekecegi; ancak, C. H. P. Ii Milletvekillerinin bu gaybubetle-
rinin megr(i bir mAzerete dayanmig sayilip sayllmiyacagimin takdirinin
Meclis baskanligina ait oldugu; binaenaleyh, Meclis Baskanliginin, bu
iki miieyyideyi uygulamadigr takdirde, C. H. P. lilerin Meclise girmeme-
leri esbabimin mesrti kabul edilmis sayilmas: gerektigi yolunda miital4a-
lar ortaya cikmustir, Fakat, 6nergelerin glindeme alinmamasi devam et
mis ve her Meclis giiniinden once, C. H. P, Meclis Gurubu, Meclis cahs-
malarina katilmama kararm yenilemistir. Meelis Baskanhgn da bu iki
mieyyideyi uygulamaga tesebbiis etmemistir. Fakat bunun, C. H. P.
Meclis Gurupu davramisinin hakl oldugunun Meeclis Baskanliginea “ka-
bulii manasim1 belirten bir polemik de ortaya ctkmamustir.

5) Damsma Toplantis: :

Yalmz, C. H. P. nin baz tagra teskilAtinim, Meclise girmeme kararm
esas itibariyle tasvip ettikleri halde, 6nergeleri giindeme aldirmak icin
daha miiessir yollarin da aranmas; gerektigi miitaldasinda oldugu anla-
stlmistir. Bu noktanin incelenmesi igin, Il Baskanlari Merkeze davet edil-
mistir. Bir damsma toplantis1 aktedilmistir (80 Mayis 1959).

¥

Bu toplantiya, ilk baskanlar, merkez yonetim kuruly tyeleri, gurup
yonetim kurulu tiyeleri katilnustir ve tasradan gelen mahalli parti lider-
lerine olaylar, vesikalara dayanilarak aciklanmis; onlar da tasra teskilati-
nm bu gibi olaylardan yilmadig: hakkindaki gériislerini bildirmislerdir.
Bununla beraber baz 1l Bagkanlan, C. H. P. Ji Milletvekillerinin Mecli-
se girmeleri yolunda bir kanaati iler surmuslerdir. Onlara gére: dner-
gelerin glindeme alinmag; konusunda, Meclise girmeme yerine Meclise
girerek, baska bir yol aramak munasiptir. Fakat, diger baz il baskanlan
da, Meclise girilmeme politikasina yatkin gortinmiislerdir. Danisma top-
lantisinin iki giin siiren miizakerelerinden sonra parti baskanligi bir teb-
lig yayinladi (1 Haziran 1959). Bunda, onergelerin giindeme alinmasi-
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m temin hususunda C. H. P. Meclis gurupunun yapmakta oldugu miica-
delenin teskilat tarafindan takdirle kargilandigi belirtilmistir ve prensip-
lerden tAviz verilmiyecegi ildve edilmistir. | | '

6) Oturumlars Terk :

Onergeleri giindeme aldirma politikasi, bundan boyle su sekle gir-
mistir : Meclisten gekilmeme meslegine devam edilecektir. Bu sebeple,
gurup her oturuma katilacak, fakat daha basta, giindemdisi s0z alarak
dileklerini yenileyeceklerdir. Miisbet bir cevap almamazsa, Meclisin o
oturumu terkedilecektir. Nitekim, Onergeler, giindeme alinmadig1 halde
ve bu da bastan bilindigi halde, gurup, Meclisin 1 Haziran oturumuna
katilmistur. |

Bu sefer, Ankara’dan C. H. P. li Milletvekili A. Dogan giindem hak-
kinda s6z istemistir. Bir aydir memleketin havasimi gerginlestiren bir dlem
icinde yasandigini; fakat, bunun, Tiziik ve Anayasa hiikiimleri icinde
halline imkan oldugunu; C. H. P. nin 7 tahkikat evrakinn hig bir yetkiye
ve hic bir mantiki yoruma dayamlmadan giindeme alinmadigim; Devlet
ricAli aleyhine ittihamlari ihtiva eden bu tahkikatin Meclise getirilme-
sinde fayda bulundugunu; ciinkii isnadlar haksiz cikarsa, ricalin agik
alinla ortaya cikacagmi; isnatlar hakli gikarsa, adaletin meydana cikaca-
gin1 ve bu suretle memleketin huzuruna kavusacagini; oysa ki, Bakanlik
Divanmin, hic bir mantika, hi¢ bir teamiile, hi¢ bir tuziik kaydina da-
yanmaksizin bu meseleyi tecil ve tehir ettigini sikAyet etmis ve bunun,
Meclisin faaliyetini tescil etmek oldugunu belirtmistir.

Hatip bundan sonra, «simdi huzurunuzda, millet huzurunda bas-
kang1 beyana dévet ediyorum. Hangi sebebe istinat ederek ruznameye
almamakta ve ne zamana kadar almayacaklardir ? Bunu bilmek ve buna
gore cevaplanmizi vermek igin simdilik huzurunuzdan ayriliyorums» de-
migtir. |

D. P. adina konusan bir hatip - A. Selekler Antalya- memleketin
énemli meseleri icinde, sorusturma onergelerinin dordiincti ve besinci
plinda oldugunu soyleyip «Meclisin tarihine tevcih edilen tecaviizlere
son vermek gerektigini; Tiirk Milletinin hiiktimete saygl oosterdigini;
iptidai kabadayilik tezahiirlerinden vazgegerek, uzlasma fikri ile hare-
ket edildizgi takdirde guruplann vatan meselelerini halledebilecegini»
arzetti.

C. H. P. Sozciisiiniin; Meclise hiirmetin lafla olamiyacagi, Meclisin
salahiyetleri iizerinde katiyyen tasarruf yapilmamas: yolundaki beyanin-
dan sonra, bagkan, sorusturma oOnergelerinin giindeme alnacagini  ve
Meclise sunulacagm séylemistir. C. H. P. Gurup Baskan Vekili, oturdu-
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gu yerden, «ne zaman alinacagini» séyledi. Baskan bir tarih soylemedi.
C. H. P. liler de, oturumu terkettiler.

Meclisin 12 Haziran yaz tatiline girme karanm aldig: oturuma ka-
dar Meclis Baskanligi, C. H, P. hatiplerinin onergelerin giindeme alimip
alinmiyacag istifsarlarina kesin bir cevap verememistir. Ve Meclis by
yaz latiline de girmistir. '

Bu son oturumda da enteresan fikirler ileri suriilmiistiir: Bir kere,
C. H. P. hatibi - H. Oguz Bekata Ankara - onergeler giindeme alnsayd,
mes’uller ceza gorseydi, baska hadiselerin olmiyacagim soyledi. Hatip
bundan sonra, baskanin, onergeleri, derhal Meclise arz etmek zorunda
- oldugunu; Mecliste C. H. P. mensuplarinin azh@ dolayisiyle D, P, olu-
rupu Uzerine bir zorlama yapmasinin bahis konusu olmadigimni; baskan-
Lk ile hitkimet birlesip hangi tedbiri alirlarsa alsinlar, «Anayasay1 ve Ig¢
Tuztgi ihlil vebalinden kendilerini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
elinden de yakalarim kurtaramiyacaklarims soylemistir, Bu suretle, bu
onergeler meselesi; Meclise gelemeden, Meclis tatile girmistir. Inénii 13
Haziran Basin toplantisinda, bundan sikdyet etmistir. Bayram dolayisiy-
le bir ayh ktatili cok bulmustur, Bu tatilden sonra onergelerin goriisiile-
cegini tmit ettigini soylemistir.

7) Dédvann, millete mal edilmis olmasy sebebiyle Mecliste devam :

C. H. P. bu tatil sirasinda, bu meseleyi millete mal etmeye ugrasmis-
tr. Yéni, Mecliste soyliyemediklerini yuz - ylize konusmalarla kéylere
koylere kadar gbtiirmiistiir. Bayram tatilinin bitiminin arefesinde - 14
Temmuz 1959 - yayinlanan bir gurup tebliginde de su iki hususun belir-
tilmesine gayret edilmistir :

i — Onergelerin giindeme alimmamasi, sorumlularin millet Sniin-
de hesap veremiyecek durumda olduklarimin kabuliidiir. Vatandas vicda-
ninca bu boyledir. Onergeler, bundan sonra da giindeme alinmazsa, bu
durum, ancak vatandas viedanimin verdigi bu hiikmiin tesciline yaraya-
caktir,

ii — Iste bu durum, .milletce anlagilmis bulundugundan, gurup
Meeclisin, tatil sonu calismalarma katilacaktir.

Nitekim, gurup 15 Temmuz calismalarina katilmistir ve bu vesile
ile : Riyasetin hareketini, yine keyfilikle tavsif etmis; bu keyfi tasarrufun
icraylr himaye teskil ettigini; Meclis Gniinde hesap vermek zorunda olan-
larn sorumsuz hale soktugundan, onlar, bu yolda tesvik teskil ettigini;
onergeleri giindeme alma tesebbiisiiniin akim kalmas: izerine, sikdyet-
lerin millete intikalinin yollarnm bulundugunu ve milletin *de, riyasetin
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miirakabe imkinm daraltan tutumu ve lera Vekillerinin de miirakabe-
den kactigi hakkinda hiikmiinii verdigini soylemistir. N. Yetkin Malatya
agz1 ile) C. H. P. nin Kasim ortasinda bu meseleyi tekrar bahis konusu
elmesine ragmen, onergeler, gene de giindeme girememistir.

II — Meselenin Siyasi Onemi, Hukukga Miitalaas: :
1 — Siyasi tnemi :

Goriiliyor ki, C. H. P. nin bilthassa kendisine «vazife gezisi» veya
«btiytik bahar taarruzu» adlan takilmis olan Ege gezisi, siyasi hayatim-
zm Mayis 1959 dan beri yeni bir huzursuzluk kaynag olmustur, Ve dog-
rusu, Tiirk toplumunu cok rahatsiz etmislir, etmektedir. Nasil etmesin ki;
gegen yaz aylarindan (1958) beri su meseleler, esasen Tiirk toplumunu,
gok mesgul etmekte idi: ara secimleri, irticai ile savas, siyasi miirakabe
meseleleri, ihtilaleilik, mesruiyetcilik miinakasalan, Meclis Baskanlik Di-
vamnn tarafsizhigs meselesi, gensorularin ve Meclis sorusturma énerge-
lerinin reddi meselesi...

_ Simdi bu gezi dolayisiyle bunlann, hem aynen devamina sahit ol-
duk, hem de biitiin meselelerimiz, bir tarafin ifadesiyle, «kanun dis1 ve
kanuna karsi» bir hareket, diger tarafin ifadesiyle de «kars: taraftan olan-
latin ‘can ve mal giivenligine taarruzy hareketi diye wasiflandimilan kor-
kung ittihamlara miincer oldugunu gérdiik.

Bu durum tarafsizlan ve meselelerin i¢ yiizlerini bir tiirlii ogrene-
meyen tarathlan da icine alan kamu oyunu pek sasirtsa yeridir. O kamu
oyu ki, bir normal siyasi miinasebetler demeti beklerken, karsilikl hasin
kuvvet gosterilerine ve karsiikh agir ittihamlara sahit oluyor. Bir tarafa
bakiyor; kendisinin, «kanun dis;, kanuna kargi suikasdlers le dolu bir si-
yasi hayat icinde oldugu gosteriliyor kendisine... Diger tarafa bakiyor;
«muhalefetin can ve mal giivenligine suikasidlers le dolu bir siyasi ha-
yat iginde oldugu isbat edilmeye ugrasiliyor kendisine...

Oysa ki, Tiirk toplumuna, bdyle bir korkuncluklar iilkesinde olmadi-
g gostermek imkim pek de uzakta degildir : Muhalefet onergelerinde
bahis konusu edilen sorumluluk iddialarim c¢tzme yoluna gidivermekle,
Tirk toplumuna genis bir nefes alma imk&m verilmis olur,

A — Bu gibi sorumluluk olaylarmn hemen coziilmesi gerekir : Evet,
bu gibi sorumluluklar ortaya gikmea, onlarm muhakkak coziilmesi gere-
kir, Burada ii¢ sik vardir :

i— yapﬂan aragtirma, sorusturma, kﬂ.gu;}tunna. 5&ﬂu.nda= bir mii-
sahhas, cezal sorumlulugun var olmadigy gercepi ortaya qikar. Mesele



210 - BAHR! sAvCt

yok.. Herkes, biitiin taraflar ve tarafsizlar, biiyitk bir rahatlik nefesi alip,
normal islerine devam ederler.

ii — Boyle, miisahhas, cezai bir sorumluluk ceza hukukuna gore
su¢ ve sugluluk plimnda bir sorumluluk degil de, ancak, taraflardan bi-
rinin veya her ikisinin tedbirsizliklerinden veya zayif tedbiril_.ejj,nden do-
san uygunsuzluklar ortaya cikar. Burada, taraflarm birbirlexfieisnat et-
tkleri kasidlar, tesbit edilememistir; ama, bir tarafin - iki tarafin -
idarecilerinin zayif tedbirlerle yetinmelerinden gelen Kargasaliklarn, uy-
gunsuzluklann oldugu ortaya cikmistir. Burada, hukgKan isnadi rhiimkiin
su¢c ve onun suclusu yoktur; fakat tedbir ve takdirden uzak, zgjlf parti
ve Devlet idarecisi vardir. Bu takdirde de yapilacak birsey yoktur. An-
cak, Tiirk Milleti, partili veya Devlet adami olarak kaderinin nasil zayif
ellerde oldugunu goriir, bunu idrak eder. Parti gereken sosyal baskiyr

yapar.

ii — Belli kisilere, organlara isnad: hukukan tesbit edilmis miisah-

has, cezal planda sorumluluklar ortaya gikar. Bunlar, her iki taraftan da
~olabilir. O zaman da, bunlarn, Tiirk Milletinin kaderi ile ilgili faaliyet-
lerine arik imkén verilmeme yolu acilmis olur.

Goriliyor ki, onergelerinnormal islem seyrini izlemeleri - snoug ne-
reye varirsa varsin - miisbet bir is olacaktir; siyasi hayatimiza bir rahat
nefes aldirma teskil edecektir. Bu siyasi onemi gérmeyip de, isi siiriin-
cemede birakmak dogru olmamistir. |

B — Bu gibi sorumluluk meseleleri, birinci plinda meselelerdendir :
C. H. P. gezide cikan olaylar hakkinda 6nergelerin Meclis giindemine
alinmas1 kampanyasimt giiderken, D. P. sozciileri de bazi fikirleri ileri
stiriiyorlard.

Bu ciimleden olmak iizere A. Selekler, Meclisin 1 Haziran 1959 giin-
kii oturumunda, «memleketin 6rfemli meseleleri icinde, sorusturma oner-
gelerinin dordiincii ve beginci plinda oldugunu» sOylemistir.

Bazen, bir meselenin 6nem derecesini tAyinde bir anlagsmaya varila-
madip1 olur. Bir meselenin 6nem derecesi, mesleklere, mesreplere, mi-
zaglara gore degisik olarak tesbit edilebilir.

Fakat, Amme hayatina dokunan bazi meselelerde oyle degildir. Me-
seld; ilk Dogulu Filozoflardan - ve nihayet Yunan Filozoflarindan biri,
bir siyasi toplumun bas meselesinin «adaletin ve hakkin yerini bulmasi»
meselesi oldugu bir gercektir artik., Amerikan ve Fransiz ihtildl beyan-
namelerinden beri de; can emniyetinin saglanmasimin sosyetenin bas go-
revi ve meselesi oldugu, bir sosyetenin muhakkak buna gore organize
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olmasinin en basta gelen bir ihtiyag oldugu sabit olmustur. Birlesmis
Milletler Beyannamesi ile, Avrupa Insan Haklan Beyannamelerinin de
bu konuya verdikleri énemi herkes biliyor. Artik, bir nds olmus olan bu
dikirlerin, can emniyetine verdigi 6nemi:tammayip, baska tasniflere kag-
mak, temamiyle indi bir miitalda teskil eder ve itibardan uzak kalir.

Bu onergeler se, Bakanlarnin fiillgti dolayisiyle, adaletin hakkm yeri-
ni tdyin etme onergeleridir ve gengl mahiyetleri bakimindan ean giiven-
liginin teminatim arayan ve gene bu hususta - eger sorumlular varsa, on-
lar1 tesbit ve haklarinda adaletin hitkmiinii yerine getirmek suretiyle -
adaletin, hakkin yerini tAyin ¢fme Onergesidir ve demektir ki, onun yeri
ancak birinci plindir. | -

C — Bu gibi sorumluluk meselelerini bir meclis sorusturmass ile cOz-
mek, Meclis miirakabesinin en tesirli yoludur :+ Meclisin 12 Haziran 1959
tarihli oturumunda da, B. Aksit D. P. Denizli, «Mebuslann miirakabe
vazifesi, yalniz, Meclis tahkikat 6nergelerine miinhasir degildir. Sual tak-
rirleri, blitce miizakereleri, kanunlarin goriisiilmesi sirasinda miirakabe
yapilmaktadir» diyerek, Meclis miirakabesi yapilmiyor diye telasa liizum
yok; bu saydigimiz vasitalarla, Meclis miirakabesi, esasen yapilmaktadir.
demek istiyor, ’

Bizim burada, iizerinde durabilecegimiz husus: bir siyasi gurup, Mec-
lis sorusturmas: miiessesesini kullanmak isterse, bunun, onun hakk: ol-
dugunu ve bu miiessesenin de, Meclis kontrolunun herhangi bir vasita-
s1 olmayip, en miiessir vasitasi oldugunu belirtmektir. Saymn Aksit’in mii-
taldasi, bize; Meclis miirakabesinin mahiyeti, simin, vasitalan, neticeleri
tizerinde, parlmanterlerimizde bile acik, secik fikirler olmadigmi israp
ediyor gibi geldi. |

Meclis miirakabesinin, bir siyasi mes’uliyet sonucu veren yonii - ve
~ vasitalan - vardir; bir de bununla beraber mali ve cezal mesuliyet sonu-
cu da veren bir yonii ve vasitas1 vardir. Gayet agikArdir ki, siyasi mesuli-
yet ile beraber, mali ve cezal mesuliyet sonucunu da veren yon ile bunu
saglayan vasita, daha onemlidir. Yani daha miiessir bir miirakabe vasi-
tasidir, Iste Meclis sorusturmasi, bu yonii itade eder, bu vasitayr tegkil
eder. Diger yollarla da Meclis miirakabesi yapimaktadir, Fakat, en
onemli olaylarda, en vahim olaylarda, en nazik hususlarin bahis konusu
oldugu olaylarda en miiessir olan - hem siyas sorumlulugu, hem de me-
dent ve cezai sorumlulugu bir arada gerceklestirme istidadinda oldugu
icin- bu son vasita kullamilir, Bu vasitay: kullanma yolunun temamiyle

agik olmadig: yerde bu vasitayr kullanma imkAnimin siyasi manevralarla,
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gogunluk aguliklan ile engellendigi yerlerde, - diger vasitalara ragmen -
bir gergek meclis miirakabesinden s6z acilamaz.

D — Bu gibi meselelerin ortaya oknmasinda, azbigin bir zorlamas:
mahiyeti yoktur : C. H. P. nin, énergelerin giindeme alinmasmi istemek-
teki israr, D. P. gevrelerince, azlipin coklugu, onun bagkanlik divanim
zorlamas! mahiyetinde telakki edilmektedir.

Insan gercekten diistiniiyor; muhalefetin bu israr; Meclis cogunlu-
gu uzerine, riyaset lizerine, nihayet bizzat Meclis iizerine bir baskimi
teskil ediyor ?. Her oturumun basinda giindem dis1 soz alip ayni1 mesele-
yi boyuna bahis konusu etmek; basin toplantilan yolu ile bu hususu bo-
yuna kamu oyunun agirhgma vazetmek, bir bikma, bir usanma teskil
eder. Bumun arkasmmdan da, bu yol ile netice alma istegi amlaminda bir
muhi basky duygusu altinda kalimr,

Fakat kars: taraf; kanunun hiikiimlerini, isin tabit seyrinin icaplamn-
m elde etmekten baska birsey istemiyorsa; kanunun hiikiimlerinden, isin
tabil seyrinin icaplanindan gelen bir israrda bulunuyorsa, - bu israrnn ya-
ratacag psikolojik agirligin ortada meveut olmasina ragmen - bunu, kar-
st tarahi haksiz olarak zorlama mahiyetinde gérmek miimkiin degildir. -
Boyle bir psikolojik agirhiktan kurtulmanin da yolu vardir. Onergeleri
glindeme alip sonuglandinvermek.... Oyle ise, zorlamammn gercek var
olup olmadigim da tesbite yaramak iizere, bu iste kanunun wve isin tabit
seyrinin icaplamm aramaga baglayabiliriz, |

2 — Meselenin hukukan miitaldass +

Suf hukuki agidan baktigimiz zaman mesele sudur :

Vekillerden biri veya Iera Vekilleri Heyeti hakkinda tahkikat yapil-
masi bir takrir ile istendigi zaman, bu istek nasil, ne kadar zamanda yeri-
ne gelirilip bir somuca baglanmalidiy ?. Bir baska deyimle, bu istek, her-

hangi bir yol ile, tahkikat isi ile ilgili bir organ tarafindan siiriinceme teg-
Il edecek tarzda uyutulabilir mi ?.

Béylece bir soru teskil eden bu meseleyi ¢6zmek icin, tabiati ile
Anayasa ile Meelis I¢ Tiiziigline bakmak ve burada gérecegimiz hiikiim-
leri, emsal ile, anayasa nazariye ve prensipleri yardmm ile manalandir-
mak gerekir. Bu manalandirma isini yapabibmek icin de once, tahkikat
yapilmas: isteklerinin bir tahkikata miincer olmak icin gecirecegi eskali
ve yolu aydinlatmak gerekir,

Bizim mevzuatimiza gore: Meclis tahkikati, «Meclisin eiimlei sal4-
hiyetinden» dir (Anayasa madde 22) tabi olacag tatbik sekli de sudur :
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Once :

i — I¢ Tiiziige gore Meclis Baskanhgma takrir vermege yetkili
olanlarin, Meclis Bagkanligina, Meclis tahkikati isteyen bir takrir verme-
leri lazimdar.

il — Bu takrirde anayasamn 46 mer maddesinde gosterilen vazife-
lerinden otirit bir Vekil veya Hiikiimet heyetinin cezal veya mali mes’u-
liveti miistelzim ef’alinin vukuundan bahsetmek gerekir.

iili — Bu takririn, Meclis Baskan: tarafindan meeclise sunulmas: ve
ilgili vekil veya vekillerinin de keyfiyetten haberdar edilmeleri icabeder.

Sonra da :

i — Meelisin, alakali vekil veya vekilleri dinlemesi, (bunlardan o
sirada mebus olmiyanlar da varsa meelisin tdyin edecegi bir miiddet icin .
de bunlarin yazih miidafaasim telakki etmesi) gerekir,

ii — Meclisin, verilen takririn nazar dikkate alimip alinmamas:
hakkinda bir miizakere acmas: icabeder.

iii — Meclisin, bu miizakere sonunda da ig’art rey ile karanm bil-
dirmesi ldzimdur.

Goriiliivor ki ;

Bir meclis tahkikati 6nergesinin, bir sonuca varilmak iizere - izliye-
cegi yol, bu suretle iyice gosterilmistir (Dahili Nizamname madde 149,
madde 171). Bu sabit siralarmadan da gayet agik olarak anlagihir ki: Bir
meclis tahkikati istegi bir takrir ile ortaya cikinca, meclisin isari rey ile,
takririn nazan dikkate alimp alinmiyacag: hususundaki kararmi bildir-
me safhasina kadar olan safhalar, arka - arakya icra edilmek gerekir. '

- Bu sathalarin, arka- arkaya icra edilmeleri mecburiyeti, tiiziigiin
149 ve 171 inci maddelerinden gikmaktadr. '
Biitiin mesele, simdi, bu safhalarn, arka - arkaya, ne zaman, hangi
miiddetle icinde icra edilmek mecburiyeti ﬂldugunu tesbitte toplanmug
oluyor. Basgka bir deyimle :

i — Meclis Baskam, kendisine tevdi edilmis olan bir tahkikat omner-
gesini ne zaman Meelise sunmak zorundadir ?

ii — Meclis de, ilgili vekilleri ne_zaman dinlemek ve miizakere
acip, takririn nazan dikkate alimip alinmiyacagi hakkindaki kararm ver-
mek zorundadir.

Bu miiddet meselesini, daha degrusu meselelerini ¢ozmek icin 149
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ve 171 inci maddelerde sarahat yok. O halde Baskanlik Divani, kendisine
miiddet hususunda kanuni mecburiyetler yiiklenmedigi icindir ki, tah-
ritfleri hemen giindeme almada istical etmiyor. Miishet mevzuat baki-
mindan da, Baskanhk Divanimi zorlamaga imkan yoktur.

Simdi; Meclis Baskanimmn, takrir meclise sunacagl; meclisin de il-
gilileri dinleyip bir karara varacag: hakkinda bir miiddet tdyin edilme-
mistir, diyerek, mecl s baskam, sunma isini ve meclis de dinleme, miiza-
kereye gecme ve kararnmi bildirme isini, cok gerilere erteleyebilir mi ?..
(Bahis konusu 6nergelerin ilki 5.3.1958. sonuncusu 9.5.1959 tarihlérini
tasidiklarina ve hAlA giindeme alinmadiklarina gore, isde, artik, cok geri-
lere gidecek bir erteleme var demektir). |

Meseleyi, sadece C. H. P. nin gordiigii acidan gormemelidir. Meclis
bagkanligi C. H. P. nin istegini yerine getirse, onergeleri mecl se sunsa
bile, bu sefer de meclis, dinleme celselerini sonuclandirmayibilir, is’an
reyi ile karan bildirme safhasim tamamlamag: uzatabilir. Onun icindir
ki, biz meseleyi bu genis ve iki safhali hali ile ele aldik. Vardigimiz sonuc
da sudur : . |

a — Meclis bagkani, aylar1 ve hatt4 yillan bulan bir erteleme ile bir
tahkikat Gnergesini meclise sunmamazlik edemez. Olsa - olsa, bashanhk
divanindaki normal is plinlama zaruretinden gelen bir miiddet ahkoya-
bilir. Ve fakat, bu normal sunma miiddetini, hi¢ bir sebep ve dahane ile
uzatamaz, uzathg: takdirde : - | -

i — Bu;' meclisin fonksiyonu icine giren bir hususta meclisin ka-
nunfi - ve yerine getirmesi mecburi- gorevinden meclisi alakoymak tes-
kil eder. Meclisin kanunt ve yerine getirmesi mecburi gbrevi, icra orga-
m tizerinde parlamento kontrolunu yapmak, sorumluluklar veya sorum-
suzluklan tesbite miiteallik fiilleri ifa etmektir. Meclis baskanimin fonksi-
yonunun mahiyeti, -gerek sorumlulugu da, -meclisi, bu gorevini gorecek .
bir isletme ile tahrik etmektir. Meclis baskan, nergeleri normal parlaman-
ter calisma plim iginde meclise sunmazsa, meclisi, gorevini gormeden
alikoyma ithamina vesile vermis -:11111:' ki, muhalefet bunu adetd miisah-
has bir sorumluluk imis gibi Amme efkdrma arz eder,

li — Meclis Baskani, bahis konusu normal is plan: cercevesini asa-
cak derecede bir erteleme yaparsa, aymzamanda, belki de, gercekten suc
ve suclulugun mevecut oldugu bir olayda delillerin kaybedilmesine de yol
acmis olabilir. Bunun sonucu olarak da, meclis, sonradan ise el koyup
tahkikatini yapsa veya yaptirsa dahi, deliillerin kaybolmas: yiiziinden
miisahhas bir sorumluluk teveihi imkin: ortadan kalkmis olur. Binaen-
aleyh, uzun ertelemelere gidip, muhalefete boyle iddialar serdetme im-
kdnm vermemelidir. 2

b — Meclis Baskani, béyle gerilere giden bir erteleme yap-
madan, tahkikat Gnergesini meclise sunsa da, meclis, onun miizakeresini
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uzatma ve iy’ari oyla kararimi bildirmek safhasim uzatsa dursa: - incele-
digimiz olayda boyle bir safha bahis konusu edilmemis oldugu halde,
biz, bunu da nazari olarak diisiinebilirz - bu sefer de, bizzat meslis, mil-
lete kars1 yiiklendigi kanuni gorevini suiistimal etmis olur. Meclis, hu-
kukan, bizzat millet gibidr. Millet, kendi aleyhine bir sug ve sugluluk ha-
li ortaya gikarsa buna nasil lakayt kalamazsa, millet adina hakimiyet hak-
kini kullanan Meclis de, millet gibi lakayt kalmamak ve bu sorumlulugu
gerceklestirmek igin elindeb ulunan imkinlan bullanmak zorundadur...

Bu miitaldamizda, hem Meclis Bagkanimin, hem de bizzat Meclisin,
bir tahkikat Onergesini cok ertelememelerinin miinasip olacagim Ana-
yasa prensiplerine dayanarak isbatlamaga ugrastik, |

Bu gibi tahkikat énergeleri isinde bir siiriincemeye diisiilmemesi za-

-rureti, soyle de isbatlanabilir :

Gergekten bu maddeye gore, meclis, tahkikat 6nergesini miizakere
ederken, ilgili bakan -veya bakanlar- o sirada mebus degillerse yazih
miidafaalarini vermeleri icin kendilerine bir miihlet verilir. Meclis, 1946
da, eski Giimriik ve Tekel Bakanina, boyle bir miidafaa yapmas: icin, an-
cak 15 giin gibi kisa bir miihlet vermistir.

Sonra; Meclis, bu gibi meclis sorusturmasi1 énergelerini kabul ettik-
ten sonra agtifl sorusturmalarn, esas itibariyle, kisa miiddetler icinde bi-
tirilmesi yolunu izlemistir hep. (Meclisin 1506 sayih karannda, Giimriik
ve Tekel eski Bakani Suat Hayri Urgiiplii icin acilan sorusturmamn 38
ayda bilmesi tesbit edilmistir. 1524 sayili karar, bu miiddeti ancak 8 1/2
ay daha uzatmigtir. 1951 sayili karar; Iktisat ve Ticaret Vekili Yircali,
Maliye Vekili Polatkan, Bagvekil yardimeis1 ve Hariciye Vekaleti Vekili
Zorlu haklarinda acilan sorusturmamin 2 ayda bitirilmesini ister. 1958 sa-
yili karar da Devlet Vekili Miikerrem Sarol hakkindaki sorusturmanm 2
ayda bitirilmesini ister. 2027 sayilh karar ise, Ozalp olay icin acilan so-
rusturmanin da 3 ayda bitirilmesin leri siirer).

Nihayet, Meclis baz1 sorusturmalarin o yasama donemi icinde bit-
memesi halini ve binaenaleyh? 6teki doneme devrini hic derpis etmemis,
bu hususta ne yapilacagma dair bir hiitkiim koymamstir; y4ni bdyle bir
sorusturmanin, her hal ve kirda normal bir siire icinde bitecegini ve Gte-
ki doneme devrinin esas itibariyle bahis konusu olmiyacagim kabul et-
mistir.

Demek ki; Mecliste, meclis sorusturmalarina miiteallik 6nergelerin
ugriyacagl islemi, hep kisa védeli siireler halinde diisiinme ve yapma or-
fi kurulmustur.

Bu satirlarin makineye girme giinlerinde de Meclisin onergeleri mii-
zakereye baslayacag: anlasildi. Sonuc ne olursa olsun bu hal, tarafsizlar
cevresine ancak insirah verecektir.
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