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Giiniimiizde internet kullanabilen herkes sosyal medya aracilifiyla
diistincelerini agiklayabilmekte, bilgilerini bagkalariyla paylasabilmektedir. Ancak
bu paylagimlarin dogrulugu veya etik kurallara uygunlugu 6n denetimden
gecmemektedir. Bu nedenle sosyal medyada “yalan haberler” hizla yayilabilmekte
ve genis kitlelere ulasabilmektedir. Son yillarda gercege aykir1 haberlerin sanal
ortamda kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi, toplumun dogru haber alma ve
glvenilir bilgiye ulasma hakkmi ihlal eden 6nemli bir probleme doniismiistiir.
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Devletler bu problemle miicadele etmek, toplumun dogru ve giivenilir bilgiye
ulasma hakkini korumak amaciyla yasal diizenlemeler yapmaktadir.

Nitekim Almanya’da 2017 yilinda yalan haber ve dezenformasyonla
miicadele amaciyla “Sosyal Medya Kanunu (NetzDG)” kabul edilmistir.! 2021
yilinda degisiklige ugrayan Kanun’da, sosyal medya hizmet saglayicilarinin rapor
ve bildirim yiiktimliiliikleriyle idari para cezasi gerektiren eylemlerine iligkin
cesitli diizenlemeler yapilmis, ancak sosyal medya kullanicilarinin cezai
sorumluluklarina iliskin 6zel bir hiitkme yer verilmemistir. Miinhasiran yalan
haber yapma ve yayma eylemlerini cezalandiran bir diizenleme genel ceza
kanunlarinda da bulunmamaktadir.

Bununla birlikte yalan haber yapmak veya bdyle bir haberi yaymak, Alman
Ceza Kanununda diizenlenmis olan gesitli su¢ tipleri kapsaminda
cezalandirilabilir fiillerdir. Bu ¢calismada yalan haber yapma veya yayma fiillerinin
Alman Ceza Kanunu’'nda diizenlenen suglardan hangilerine viicut verebilecegi ve
bu fiiller nedeniyle sosyal medya kullanicilarinin cezai sorumluluklarinin nasil
belirlenebilecegi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalan Haber, Sosyal Medya, Alman Sosyal Medya
Kanunu, Cezai Sorumluluk, Dezenformasyon, Misenformasyon.

Abstract

Today, anyone who can use internet can express their thoughts and share their
information with others through social media. However, the accuracy of these
posts or their compliance with ethical rules are not pre-audited. For this reason,
"fake news" can spread rapidly on social media and reach large masses. In recent
years, the uncontrolled spread of false news in the virtual environment has turned
into an emerging problem that violates the public's right to receive accurate news

1 S6z konusu kanun Tiirk hukuk &gretisinde, “Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasinin
1yile§tiri1mesi Hakkinda Kanun” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Biilent Kent, “Alman
Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Bilisim Hukuku Dergisi 2, no. 1 (2020): 2. Kanun ayrica “Alman Sosyal Ag Kanunu” adiyla
Tiirkgeye ¢evrilmis ve yaymlanmustir. Bkz. Sena Kontoglu, “Alman Sosyal Medya Kanunu,” Kiiresel
Bakis 24 (2018): 143ff.
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and access to reliable information. States make legal arrangements to counter this
problem and protect the public's right to access accurate and reliable information.

As amatter of fact, the "Social Media Law (NetzDG)" was adopted in Germany
in 2017 to combat fake news and disinformation. Amended in 2021, the Law makes
various regulations regarding the reporting and notification obligations of social
media service providers and actions that require administrative fines, but does not
include a special provision on the criminal liability of social media users. There is
also no provision in the general penal codes that penalizes the acts of making and
disseminating false news exclusively.

Within the scope of this paper, it will be examined which types of crimes
regulated in the German Criminal Code and which crimes can be committed due
to these acts. In this context, the criminal liability of social media users will be
discussed in terms of the German Criminal Code.

Keywords: Fake News, Social Media, German Social Media Code, Criminal
Liability, Misinformation.

GIRIS

Bilgisayar ve internet teknolojisi 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
hayatimiza girmis ve gilinliik hayatimizi, aligkanliklarimizi 6nemli Olgiide
degistirmistir. Sosyal medya bilgi ve haberlerin yayildigi bir mecra haline
gelmistir. Bunun avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlari da vardir. Bilisim
alanindaki hizli gelisme, ¢oziilmesi gereken pek c¢ok hukuki problemi de
beraberinde getirmistir. Bu problemlerden biri de sosyal medya aglariyla internet
tizerinden kontrolsiiz ve ¢ok hizli bir sekilde yayilan gercege aykir bilgiler yani
yalan haberlerdir.

Bugiin her internet kullanicis1 kendi diisiincelerini, goriislerini, fikirlerini,
gordiiklerini veya duyduklarmi sosyal medyada paylagsmakta, yaptigi
paylasimlarla genis Kkitlelere ulasarak kamuoyunu etkileyebilmektedir. 2014
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, 30 yas altindaki sosyal medya kullanicilarmin
2/3’si ara sira da olsa haber kaynagi olarak sosyal medyay: kullandigini
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belirtmistir.? Bu veri, sosyal medyada yer alan bilgilerin dogrulugunun ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal medya dendiginde, kullanicilarina birbirleriyle iletisim kurabilme;
birbirleriyle veya genis kitlelerle yazi, resim, ses kaydi veya video igerikleri
paylasabilme imkani sunan, internet ortamindaki sosyal aglar anlasilir.> Alman
Sosyal Medya Kanunu (NetzDG) baglaminda; Facebook, VK, dar kapsamli blok
hizmeti sunan Twitter (yeni adiyla X), video paylasim platformu YouTube,
Instagram, TikTok gibi platformlarin* sosyal medya platformu oldugu kabul

2 Elisa Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” ZStW
129, no. 3 (2017): 718.

3 Martin Wiacek, Strafbarkeit rechts motivierter Cyberkriminalitit im sozialen Netzwerken (Baden-
Baden: Nomos, 2019), 41. “Sosyal medya terimi, kullanicilarin medya icerigi hakkinda bilgi alisverisinde
bulundugu wve yorum yaptigr sosyal aglardaki cevrimici etkinlikleri tamimlar.” Kent,”Alman
Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 3.

4 Wiacek, Strafbarkeit rechts motivierter Cyberkriminalitit, 41. Avrupa birligi tarafindan desteklenen
SaFeNet projesi kapsaminda sosyal medya aglari, 2023 yilinin bagindan itibaren Almanya’da
gengleri sosyal medyada yayilan “nefret sdylemlerinden” korumak amaciyla jugendschutz.net
tarafindan izlenmektedir. jugendschutz.net bugiine kadar sosyal medya platformlarina sakincali
igerik barmndiran, toplam 184 vaka bildirmistir (Facebook: 6, Instagram: 43, TikTok: 44, Twitter:
58, YouTube: 33). Jugendschutz.net’e gelen sikayetlerin %52’si 24 saat icinde kontrol edilmis ve
sikayete konu vakalarin %41’inde sakincali bulunan igerikler, yapilan ilk bildirimde sosyal
medya platformlarinca kaldirilmistir. Sosyal medya platformlarina yapilan ikinci bildirimde
icerik kaldirma oram ise % 85'dir. Bilgi i¢in bkz. “Project SafeNet: How do social media
services react to reports of hate speech?” Jugend Schutz, erisim tarihi Ekim 5, 2023,
https://www jugendschutz.net/themen/politischer-extremismus/artikel/projekt-safenet-wie-
reagieren-social-media-dienste-auf-meldungen-von-hatespeech.
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edilmektedir.> Son yillarda bu ve benzeri sosyal medya platformlari®, klasik
internet sitelerine gore daha fazla popiilerlik kazanmaistir.

Almanya’da gengleri nefret séyleminden ve asir1 sagc1 egilimlerden (Nazi
propagandasindan) korumak amaciyla sosyal medya platformlari ve internet
siteleri diizenli olarak izlenmektedir. Bu yontemle 2001 yilinda yaklasik 1300
civarinda asir1 sagci hesap tespit edilmisken, 2002-2011 yillar1 arasinda bu sayinin
1000 civarma diisttigii gortilmiistiir. 2016 yilinin verilerine gore ise (gercgek saymin
daha fazla oldugu tahmin edilmekle birlikte) sosyal medyada tespit edilebilen agir1
sagc1 profil ve site say1s1 4000 civarindadir.”

Alman Parlamentosu; nefret suglari, yalan haber ve igerigi sug teskil eden
diger paylasimlarla miicadele etmek amaciyla®, 1 Ekim 2017 tarihinde “Sosyal
Medya Kanunu'nu (NetzDG)” kabul etmistir.” S6z konusu Kanun’da 2021 yilinda
yapilan degisikliklerle sosyal medya hizmet saglayicilarina, rapor ve bildirim
yukiimliilii§ii getirilmis, ayrica hizmet saglayicilarin kanundan kaynaklanan

5 Alman Sosyal Medya Kanunu anlaminda, sosyal ag kabul edilen ve kabul edilmeyen
sosyal medya platformalar: konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kent, “Alman Hukukunda
Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 14ff. Ornegin, gazetecilik ve
yaymncilik faaliyeti kapsaminda editoryal denetimden gecen platformlar, bireysel
iletisim kurmak igin tasarlanmig platformlar, online oyun veya satis platformlar: gibi
belirli bir igerigin yayilmasin saglayan platformlar, 2 milyondan az iiyesi bulunan
platformlar NetzDG'ye tabi degildir. Kent,“Alman Hukukunda Sosyal Aglarmn

Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 14.

6 Ogrencilerin, is arayanlarin, hayvanseverlerin veya ¢evrim i¢i oyun oynayanlarin bir
araya gelip igerik {irettigi 6zel ilgi alanlar1 ve konularla ilgili ¢ok sayida sosyal ag
bulunmaktadir. Kent,” Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag
Kanunu,” 4.

7 Wiacek, Strafbarkeit rechts motivierter Cyberkriminalitit, 41.
8 Wiacek, Strafbarkeit rechts motivierter Cyberkriminalitit, 331.

° Kanunlagtirma siirecine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kent, “Alman Hukukunda Sosyal

Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 8ff.
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ylkiimliiliikleri yerine getirmemeleri durumunda, haklarinda uygulanacak idari
yaptirimlar belirlenmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Komitesi'nin 29 Nisan 2021 tarih ve (EU)
2021/784 sayili “Teror Icerikli Paylagimlarin Online Ortamda Yayilmasiyla
Miicadele Edilmesine {liskin Tiiziik'ii” yiiriirliige girdikten sonra, Alman Sosyal
Medya Kanunu (NetzDG) §1’e, 21.07.2022 tarihinde (2a) bendi eklenmistir.
Boylece Almanya i¢ hukuk mevzuatinda, “online ortamlarda yapilan teror igerikli
paylasimlarin, iiye iilkelerin yetkili mercileri tarafindan talep edilmesi halinde, 1
saat icinde!” kaldirilmasina iligkin (EU) 2021/784 say1l1 Avrupa Birligi Ttizigiintin”
geregi olan degisiklikleri yapmistir. Ancak, Alman Sosyal Medya Kanun'unda
(NetzDG) sosyal medya kullanicilarinin “yalan haber yapmalari veya boyle bir
haberi yaymalar1” durumunda, haklarinda cezai yaptirnm uygulanacagina iligkin
bir hitkme yer verilmemistir.

Alman Ceza Kanunu ve diger ceza kanunlarinda da miinhasiran sosyal
medyada gercege aykir1 haber yapma veya yayma fiillerini cezalandiran bir sug
tipi' bulunmamaktadir.’? Ceza normlarinin mesruiyetinin kaynaginin ve bizatihi

10 Tiiziik §3’e gore: Hizmet saglayicy, {iye devletlerin yetkili mercileri usuliine uygun olarak talep
ederse teror igerikli paylasimi en kisa siirede ve her haliikarda bir saat icinde kaldirmak ya da
igerige erisimi kisitlamakla yiikiimlidiir (§ 3/3). Tiiziik §4’te de hizmet saglayicinin iiye
devletlerde bir temsilcisinin bulunmamasi durumunda alinacak tedbirlere iligskin usul ve siireler
diizenlenmistir.

1 Bilindigi gibi 13.10.2022 tarih ve 7418 sayili Kanun’un 29 maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu'na 217A
maddesi eklenerek, halki yamniltici bilgiyi alenen yayma eylemi su¢ haline getirilmistir.
Diizenlemeye getirilen elestirel bir yaklagim icin bkz. Engin Turhan, “Von der Auflerungsfreiheit
in der Tiirkei und dem neuen Straftatbestand der Desinformation als ein Negativbeispiel fiir
Gesetzgebung,” ZfiStw 1 (2023): 35ff.

12 Yalan haber yapmak veya yaymak Hirvatistan, Yunanistan ve Macaristan gibi baz1 Avrupa
iilkelerinde sug olarak diizenlemistir. Buna karsin Almanya gibi Fransa’da da yalan haberi
cezalandiran miistakil bir sug tipi bulunmamaktadir. Ronan O Fathaigh, Natali Helberger ve
Naomi Appelman, “The perils of legally defining disinformation,” Internet Policy



712 Sosyal Medya Kullanicilarinin “Yalan Haber” Nedeniyle Alman Ceza Kanunu (Stgb) Kapsaminda
Sorumlulugu)

amacinin ~ hukuki ~ menfaatlerin  korunmasi  oldugu® g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; hukuki degerlerin korunmasinda 6zel hukuk veya idare
hukuku gibi diger hukuk normlarinin neden yetersiz kaldig1 ve yalan haberle
miicadelede ceza hukuku araglarina bagvurulmasma neden gerek oldugu
agiklanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle,
hukuki menfaatlerin korunmasinda ceza hukukunun “ultima ratio” olmasi, yalan
haberle miicadelede, ceza hukuku yaptirimlarma gerek olup olmadig1 ve yalan
haberlerin yapilmasi ve yayilmasiyla hangi hukuki degerin ihlal edildigi sorularin
akla getirmektedir. Bu baglamda Alman ceza hukuku Ogretisinde “gercegin”
miinhasiran ceza hukuku yaptirimlariyla korunmasi gereken bir hukuki deger
olup olmadig1 da tartisilmaktadur.'

Bir goriise gore, kavram olarak “gerceklik” ceza hukuku tarafindan
miinhasiran korunmasi gereken hukuki bir deger degildir. Bu nedenle, “gerceklik”
bir ceza normunun hukuki konusu olamaz. Ancak “gercek” dolayli olarak, AlImCK
§187'de diizenlenen karalama sugunda oldugu gibi “gercege aykirihigmn”
bireylerin “onur, seref veya saygmligimi” ihlal ettigi durumlarda ceza hukuku

Review, erisim tarihi Agustos 8, 2023, https://policyreview.info/articles/analysis/perils-
legally-defining-disinformation Avusturya’da ise yalan haber yapmak ve yaymak 2015 yilina
kadar Avusturya Ceza Kanunu'nun 276. maddesi geregince bes yila kadar hapis cezasi gerektiren
bir sug olarak diizenlenmisken, son on yilda bu su¢ nedeniyle hicbir mahkimiyet hiikmii
verilmediginden madde 31.12.2015 tarihinde ilga edilmistir. Jakob Winter, “State security
calls for penalties for fake news,” erisim tarihi Agustos 8, 2023. Asya tilkelerindeki yasal
diizenlemelere iliskin olarak bkz. Robert Brian Smith, Mark Perry ve Nucharee Nuchkoom Smith,
“Fake News in ASEAN: Legislative Responses,” Journal of ASEAN Studies 9, no. 2 (2021): 120-
127.

13 Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (Heidelberg: C.
F. Miiller, 2018), §1, kn. 9.

4 Hugo Soares, “Strafrechtliche Bekdmpfung von Fake News? Zum Umgang der
Kriminalisierungstheorie mit der Wahrheit” i¢. Strafrecht und Demokratie, ed. Lukas Staffler, Gian
Ege, Oliver Jany, Luisa Lichtenberger, Adrés Payer, Luca Ranzoni, Franziska Reinicke, Theresa
Schweiger ve Dimitrios Tsilikis (Baden-Baden: Nomos, 2023), 198.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/1) 713

tarafindan himaye edilebilir.’® Bu anlayisin yansimasi olarak Alman hukukunda
yalan haberin, klasik sug tiplerine uygun distiigii Olciide, kisilerin cezai
sorumlulugunu gerektirecegi kabul edilmektedir. Bu durumda “yalan haber”;
kisilik haklarma ve serefe karsi islenen sucglar (AImCK §§185 vd.), secimlerin
demokratik bir sekilde yapilmasina karsi islenen suglar (AImCK §§107-108e),
toplumsal huzur ve baris1 bozmaya yonelik suglar (AImCK §130) ya da devletin
dis giivenligine iliskin sirlarin agiklanmas: ve casusluk amaciyla sahtecilik sugu
(AImCK §100a), sermaye piyasasmnin seffaf ve hukuka uygun isleyisine karsi
islenen suglar (AImCK §264a) ve Alman Menkul Kiymetler Ticareti Kanunu
(WpHG) §8119, 120 ya da Alman Tla¢ Reklam1 Kanunu (Heilmittelwerbegesetz)
§14 ve AImCK §§223 vd. diizenlenmis olan suglar kapsaminda kisilerin cezai
sorumlulugunu gerektirebilir.

1

Calismamizin asil konusu olan, sosyal medya kullanicilarinin yalan haber
nedeniyle cezai sorumluluklarimi irdelemeden o6nce, Alman Sosyal Medya
Kanunu'na (NetzDG) iliskin genel agiklamalarda bulunmanin Tiirk okuyucu
agisindan yararl olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle asagida Alman Sosyal Medya
Kanunu'na (NetzDG) iliskin kisa ve genel bilgilere yer verilmistir.

15 Soares, “Strafrechtliche Bekdmpfung von Fake News? Zum Umgang der
Kriminalisierungstheorie mit der Wahrheit,” 198.
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.  ALMAN SOSYAL MEDYA KANUNU’NA (NetzDG) ILISKIN
GENEL ACIKLAMALAR

Alman Sosyal Medya Kanunu'nun uygulama alani, Kanun'un 1. paragrafinda
sayilan belli baz1 katalog sugclarla sinirlanmistir. S6z konusu katalog suglar: Alman
Ceza Kanunu'nda yer alan demokratik hukuk devletini ve anayasal diizeni
tehlikeye sokan suglardan bazilariyla sug islemeye alenen tesvik (AImCK §111),
sug isleme tehdidinde bulunarak kamu barisini bozma (AImCK §126), su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma (AImCK §129) ve teror orgiitii kurma (AImCK §129a), halki
kin ve diismanhga tahrik (AImCK §130) ve cebir tasviri yapma (AImCK §131),
sucu 6vme ve onaylama (AImCK §140), dini inang ve diinya goriislerine, dini
cemaatlere ve inang gruplarina hakaret (AImCK §166), cocuk pornografisi iceren
driinleri yayma, edinme veya bulundurma (AImCK §184b); hakaret (AImCK §
185), kotiilleme (AlmCK §186), karalama (AImCK §187), dlenin hatirasina hakaret
(AImCK §189), fotograf ¢ekmek suretiyle 6zel hayatin gizliginin ihlali (AImCK
§201a), tehdit (AImCK §241) ve ispat bakimindan 6nemli verilerde sahtecilik
suglaridir (AImCK §269).

Alman Sosyal Medya Kanunu'nda (NetzDG) hizmet saglayicilarin,
kullanicilarin paylasimlariyla baglantili olarak yerine getirmek zorunda olduklar1
hukuki ytikiimliiliikler diizenlenmistir. Kanunu'nun 1. paragrafinda sayilan bu
sug tiplerini karsilayan hukuka aykiri igerikler, internet ortaminda sosyal medya
aracilifiyla paylasildiginda hizmet saglayicilar; icerige erisimi engellemek, ayrica
haklarinda bir yil icinde 100’den fazla sikayet olan sosyal medya platformlarina
iliskin alt1 ayda bir rapor hazirlamak, bu raporu kendi sitelerinde fark edilecek
sekilde yayinlamak ve sorusturma mercilerine bildirimde bulunmakla
yukiimlidiirler (NetzDG §2-(1)).'® Ayrica sosyal medya hizmet saglayicilarin
Almanya’da bir tilke temsilcisi bulundurmalar: da zorunludur (NetzDG §5).

Kanuna gore kullanicilarin paylastigy igerikler katalog sucglardan birine
uyuyorsa hizmet saglayicinin hukuki yiikiimliiliigti dogar. Hizmet saglayicinin

16 Ayrica bkz. Biilent Kent,” Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag
Kanunu,” 15-35; Matthias Cornils, “Prézisierung, Vervollstindigung und Erweiterung: Die
Anderungen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes 2021,“ NJW (2021): 2471.
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hukuki ytikiimliliigiiniin dogmas: igin, paylasim igeriginin katalog suclardan
birine uygun diismesi yeterli olmakla birlikte, s6z konusu paylasim igeriginin ayni
zamanda yalan ya da yaniltict haber niteliginde olmasma gerek yoktur.!”
Paylasimin igerigi dogru bile olsa, eger katalog suclardan birinin unsurlarin
karsiliyorsa hizmet saglayic1 Kanun geregi rapor hazirlamak, erisimi engellemek,
igerigi kaldirmak ve bildirimde bulunmak zorundadir. Paylasim igeriginin sug
olmasimnin yaninda ayrica yalan veya yaniltic1 bilgi icermesi de gerekmez. Bu
durum, yalan haberle miicadelede Alman Sosyal Medya Kanunu'nun (NetzDG)
etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Nitekim 6gretide, Alman Sosyal
Medya Kanunu yalan haberle miicadelede yetersiz kaldi1 gerekgesiyle
elestirilmekte ve §1-(3)'de sayilan katalog suglarin ¢ok az bir kismmin “yalan
haber” niteligindeki igeriklerle ilintili oldugu ifade edilmektedir.’® Hatta ogretide
Kanun'un (NetzDG) 1. paragrafinin (3). bendinde yer alan diizenlemenin
kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir. Bu gortisi
savunanlara gore, §1-(3)'de yer alan katalog suglara uygun diisen “hukuka aykir1
icerik” ibaresi, belirlilik ilkesinin gereklerine aykiri, muglak bir kavramdir.?

Ogretide hizmet saglayicimin erisimi engellemek veya icerigi kaldirmak gibi
hukuki ytiktimliiliiklerinin dogmasi igin, kullanicinin paylastig: igerigin katalog
suglarin objektif unsurlarim karsilamasinin yeterli olup olmadig ve ayrica sugun
stibjektif unsuru olarak kastin varliginin arastirilmasia gerek olup olmadig: da
tartisilmaktadir. “Hukuka aykir: igerik” kavramini NetzDG §1-(3)'de sayilan sug
tiplerinin objektif unsurlariyla tanimlayan ifadelerden yola ¢ikan bir goriise gore:
Bir sosyal medya kullanicisinin sanal ortamda yaptig1 paylasim katalog suglardan

17" Tamina Preufs, Fake News, eine phinomenologische, kriminologische und strafrechtliche Untersuchung
(Baden-Baden: Nomos, 2021) 114; Elisa Hoven ve Hubertus Gersdorf, BeckOK Informations-und
Medienrecht ed., Hubertus Gersdorf ve Boris P. Paal (Miinchen: C. H. Beck, 2022), NetzDG §1, kn.
4.

18 Bernd Holznagel,” Phanomen “Fake News”-"Was ist zu Tun? Ausmafs und Durchsuchungskraft
von Desinformationskampagnen,” MMR (2018): 21.

19 Marc Liesching, “Die Durchsetzung von Verfassungs- und Europarecht gegen das NetzDG,
Uberblick iiber die wesentlichen Kritikpunkte,” MMR (2018): 26- 27. Hukuka aykir1 igerik
konusundaki tartismalara iliskin olarak ayrica bkz. Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarmn
Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,” 31ff.
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birinin objektif unsurlarmni karsiliyorsa hizmet saglayicinin hukuki ytiktimliiltigii
dogar. Hukuka aykir1 igerigi hazirlayan veya bagkasmin iirettigi icerigi paylasan
sosyal medya kullanicisinin, s6z konusu katalog suglar agisindan ayni kast veya
taksirinin olup olmamasinin hizmet saglayicinin hukuki yiikiimliiliigii agisindan
bir onemi yoktur.?? Aksi yondeki goriise gore ise; NetzDG § 1-(3)'de “katalog
suglarin tipiklik unsuruna uygun diisen ve herhangi bir hukuka uygunluk
nedenine dayanmayan hukuka aykir1 icerik” ifadesi kullamilmaktadir. Sug
teorisinde siibjektif unsurlarin da tipiklik icerisinde miitalaa edildigi gz oniinde
bulunduruldugunda, hizmet saglayicinin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin
sosyal medya kullanicisinin paylasimmin katalog suglarn sadece objektif
unsurlarini  gergeklesmesi yeterli goriilemez.?? Bu goriiste olanlar hizmet
saglayicilarin yiikiimliiliiklerinin dogmasini, kullanici paylagimlarinin katalog
suclarin hem objektif hem de siibjektif unsurlarini karsilamas: sartina
baglamaktadir.

Hizmet saglayicinin katalog suglar kapsaminda kalan yalan haber
niteligindeki paylasimlar1 kaldirmasinin veya bu haberlere erisimi engellemesinin
yalan haberle miicadeledeki 6nemi yadsmmamaz. Ancak igerigi sug teskil eden
paylasimlar1 yapanlarin veya bilerek bunlar1 yayanlarin cezalandirilmasi, 6zel
hukuk veya idare hukuku tedbirlerinden daha caydirici olacaktr.

Bu calismada “yalan haber” serefe kars:i islenen suglar ve tahrik suglari
baglaminda incelenmistir. S6z konusu suglari olusturabilecek nitelikteki eylemler;
tamamen uydurma haber yapilmas: veya haberde kisilerin gergekte sdylemedigi
sozleri soylediklerinin iddia edilmesi veya kisilerin yaptig1 gercek agiklamalara
aslinda hi¢ soylemedikleri seylerin eklenmesi yani beyanlarma gercek digiilaveler
yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sosyal medya kullanicilarinin yaptig1 yalan haberler, serefe karsi islenen
suglar ve tahrik suglar1 disinda ayrica su¢ uydurma suguna (AImCK §§145d) da
viicut verebilir. Ne var ki su¢ uydurma suguna Alman Sosyal Medya Kanunu

20 Hoven ve Gersdorf, BeckOK Informations-und Medienrecht, 41.

2 Florian Hold, “Das Vorabentscheidungsverfahren nach dem neuen NetzDG Rechtliches Neuland
bei der Bekdmpfung von Kriminalitét in sozialen Netzwerken”, MMR (2017): 792.
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(NetzDG) §1-(3)’de sayilan katalog suglar arasinda yer verilmemistir. Bu durumda
bir kimse sosyal medyada veya internet ortaminda gercek dis1 iddialarla sug
uydurdugunda veya sug tiistlendiginde, hizmet saglayicinin igerigi kaldirmak
veya erisimi engellemek gibi bir yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Bununla birlikte
paylasimin igerigi, AImCK anlaminda sug olmaya ve paylasimi yapan veya yayan
kisinin cezai sorumlulugunu gerektirmeye devam eder. Yani sosyal medyada sug
uyduran veya sug {lstlenen kisinin cezai sorumlulugu genel hiikiimler
cercevesinde belirlenmelidir. Bu ¢alismanin konusu sosyal medya kullanicilarinin
yalan haber nedeniyle AImCK kapsaminda cezai sorumluluklar1 oldugundan,
“yalan haber” son olarak su¢ uydurma sucu (§145d AImCK) agisindan da
irdelenmistir.

Il. KISININ SOYLEMEDIGI SOZLERI SOYLEMIS GiBi (IN DEN
MUND LEGEN) YANSITAN YALAN HABERLERIN SEREFE
KARSI ISLENEN SUCLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Kisilerin onur, seref ve saygmnligina karsi islenen suglar Alman Ceza
Kanunu’'nda hakaret (§ 185), kotiileme (§ 186) ve karalama (§ 187) olmak tizere {i¢
ayr1 paragrafta diizenlenmistir. AImCK §185'deki hakaret sucuyla §186’daki
kotiileme sugunun TCK’daki karsiliit m. 125’de diizenlenmis olan hakaret
sugudur. AImCK §187’deki karalama sugunu ise TCK m. 267’de yer alan iftira sugu
kismen karsilamaktadir. Zira karalama su¢u (AImCK §187) Alman Ceza
Kanunu’'nda serefe karsi islenen suglar arasinda diizenlenmistir ve kisilerin onur,
seref ve sayginligini koruma altina almaktadir. Ayrica AImCK §164’te bir kimse
hakkinda idari veya cezai takip yapilmasini saglamak amaciyla gercek dig1 olgu
isnat etmeyi cezalandiran bagka bir sug tipi daha yer almaktadir. Bu sug tipiyle
korunan hukuki deger ise adliyenin isleyisidir.??> Buna karsin, TCK m. 267'de
diizenlenmis olan iftira suguyla hem adliyenin isleyisi hem de kisilerin onur, seref

22 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Miinchen: C. H. Beck, 2013), §187, kn. 1.
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ve sayginliklari®® korumaktadir. Bu nedenle TCK m. 267’ deki iftira sugunun birden
fazla hukuki degeri himaye ettigi genel olarak kabul edilmektedir. AImCK’da
iftira (§164) ve karalama (§187) suglariyla himaye edilen birbirinden farkl iki
hukuki deger, TCK m. 267’de tek bir sug tipiyle koruma altina alinmigtr.

AlmCK’da diizenlenmis olan kotiileme (§186) ve karalama (§187) suglari
arasindaki temel fark ise failin magdura isnat ettigi olgunun gercek olmadigini
bilip bilmemesine yani failin kastinin kapsamina iliskindir. Karalama sugunda fail,
magdura gergek olmadigini bildigi bir olgu isnat eder. Isnat edilen olgunun gergek
olmadigr kesin olarak kanitlanmis olmak ve fail bu olgunun gergege aykir
oldugunu bilerek hareket etmek zorundadir. Bu agidan karalama sugu sadece
dogrudan kastla islenebilir ve bu sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.
Magdura isnat edilen fiil veya olgunun gercek disi oldugu kesin degilse, diger bir
ifadeyle gercek olma ihtimali varsa AImCK §187’de diizenlenmis olan karalama
sucu yerine AImCK §186’daki kotiileme sugu olusacaktir. Zira kotiileme sugunda
da fail magdura somut bir fiil veya olgu isnat eder. Ancak fail, magdura isnat ettigi
tiil veya olgunun gercek olmadig1 konusunda kesin bir bilgiye sahip olmamalidur.
Magdura isnat edilen fiil veya olgunun gergekliginin siipheli, kanitlanamamuis
olmas: yeterlidir.* Buna gore fail, isnat ettigi olgunun gergege aykiri oldugu
konusunda kesin bilgiyle hareket ediyorsa karalama; failin fiil veya olgunun
gercege aykiriligi konusunda kesin bir bilgi sahibi olmayip, bunun olasilik
dahilinde oldugunu diisiinmesi durumunda ise kotiileme sugu olusur.?

Karalama sugu agisindan, isnat edilen olgunun gergege aykiri olmasi tipikligin
objektif unsurlarindandir.?6 Isnat edilen olgunun gercege aykiri oldugu ispat
edilemedigi takdirde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince fail yalnizca daha

2% Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 1365, Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 1124; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 1170.

2+ Elisa Hoven ve Melena Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” JuS (2017):
1167; Fischer, StGB, §186, kn. 11.

% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1167.

% Urs Kindhéuser, Strafrecht Besonderer Teil I (Baden-Baden: Nomos, 2005), §24, kn. 2.
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hafif ceza ongoren AImCK §186’daki kotiileme sugundan sorumlu tutulabilir.” Bu
nedenle Alman ceza hukuku 6gretisinde; kotiileme sugunun unsurlarini ihtiva
etmekle birlikte, yalnizca dogrudan kastla islenebilecek olmasi ve magdurun
ekonomik itibarini sarsacak nitelikteki gercege aykir fiil isnatlarmi da segimlik
hareketler arasinda saymasi nedeniyle karalama sugunun, koétiileme sugunun
nitelikli hali oldugunu kabul eden yazarlar da vardir.?

Her ii¢ sug¢ tipinde de sucgun hukuki konusu kisinin onur, seref ve
saygmligidir.?? Federal Alman Temyiz (Mahkemesine (BGH) gore: “Bir kimseye,
itibarim sarsacak kusur veya noksanlik atfedildiginde, serefe karst bir saldir1 soz konusu
olur. Sadece bir kimsenin onur kirici bir olgu veya deger yargisi isndd edilerek kotiilenmesi
dahi, kisinin serefinden kaynaklanan kendisine sayg1 gosterilmesini talep etmeye yonelik
menfaatlerini zedeleyici nitelikte olup, hor gorme, asagilama ya da hice sayma seklindeki
tipik davramslara viicut verir” 3

AlmCK’'nun serefe kars1 suglar1 diizenleyen 14. boliimiinde “seref (die Ehre)”
kavrami hi¢ kullanilmamis olmasma ragmen?®, ogretide bu boliimde korunan
hukuki degerin bireylerin onur, seref ve saygmlig oldugu tereddiitsiiz kabul
edilmektedir. Ancak hukuki bir deger olarak sereften (die Ehre) ne anlasilmasi
gerektigi konusunda goriis ayriliklar vardir. Ogretide siibjektif (fiili/ i¢ seref),
objektif (normatif/ dis seref) ve karma teoriler 6ne ¢ikmaktadir.

2 Kindhé&user, Strafrecht Besonderer Teil I, §24, kn. 2; Jorg Eisele ve Ulrike Schittenhelm,
Strafgesetzbuch, ed. Adolf Schonke ve Horst Schroder (Miinchen: C. H. Beck, 2019) §187, kn. 2.

2 Kindhé&user, Strafrecht Besonderer Teil I, §22, kn. 22.

2 Reinhart Maurach, Friedrich-Cristian Schroeder, Manfred Maiwald, Andreas Hoyer ve Carsten
Momsen, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband I, Straftaten gegen Personlichkeits- und Vermogenswerte
(Heidelberg: C. F. Miiller, 2019), §24, kn. 2; Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch,Vor. zu §§185
ff, kn. 1; Kindhéauser, Strafrecht Besonderer Teil 1, §22, kn. 1; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer
Teil 11, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit (Miinchen: C. H. Beck, 2005), §28, kn. 1; Philipp
Regge ve Christian Pegel, Miinchener Kommentar zum StGB, ed. Volker Erb ve Jiirgen Schafer
(Miinchen: C. H. Beck, 2021), Vor. zu §185, kn. 7; “Onur, seref ve sayginlik” kelimeleri Almanca
“die Ehre” kavraminin karsiligi olarak kullanilmustir.

30 BGH NJW 1989, 3028 (3028).
31 Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 2.
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Stibjektif teoriye gore seref: kisinin kendisine iliskin stibjektif onur duygusu
(i¢ seref) ya da maddi diinyada varligina iliskin sohreti olarak ifade edilen iyi bir
tine sahip olma ve buna miindemig varliginin farkinda olmasina iliskin bilingtir
(Geltungsbewusstsein).®? Kisinin kendisi hakkinda, serefli bir birey olduguna dair
iyi duygularidir. Bu durumda kisinin kendisi hakkindaki onurlu, serefli veya
saygin bir birey olduguna iliskin hislerini yaralayan sozler, bu hukuki degeri ihlal
edecektir.

Giliniimiizde siibjektif-fiili teori, serefe karsi islenen suglarin hukuki
konusunu tespitte  yetersiz kaldigi  gerekgesiyle kendisine taraftar
bulamamaktadir.?*

Agirlikli olarak uygulamada, kismen de 6gretide® AImCK §§185 vd. yer alan
sucglarin hukuki konusuna iliskin olarak karma teori benimsenmektedir.
Uygulamada, AImCK'nun 14. boliimiinde diizenlenmis olan sug tipleriyle hem
fiili hem de normatif serefin korundugu kabul edilmektedir.’® Karma
(objektif/normatif-siibjektif/fiili)*” teori serefi; kisinin insan olmasindan
kaynaklanan i¢ seref ve kisinin sosyal itibarini, iyi sohrete sahip olma hakkini esas
alan dis seref olmak tizere iki yonii bulunan bir kavram olarak agiklamaktadir.®
Bu teoriye gore, hakaret su¢unun hukuki konusu i¢ seref; kotiileme ve karalama
suglarinin hukuki konusunu ise dis sereftir.?

%2 Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch,Vor. zu §§185ff., kn. 1.
3 Bkz. Maurach ve Digerleri, §24, kn. 2.

3 Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, Vor. zu §§185ff, kn. 1; Bkz. Maurach ve Digerleri,
Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 3.

%  Urs Kindhauser, Strafgesetzbuch, Nomos Kommentar, Lehr- und Praxiskommentar (Baden- Baden:
Nomos Verlag Geselschaft, 2015), Vor §§185-200, kn. 1; Karma teori Alman ceza hukuku
Ogretisinin eski hakim teorisidir. Bkz. Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, §28, kn. 2.

3 BGHSt 1, 288; BGH 11, 67, 71; BGH 36, s.145.
%7 Bkz. Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, §28, kn. 2.
3 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, §28, kn. 2.

% Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, § 28 kn. 2; Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, Vor. zu
§§185ff,, kn. 1.
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Bugiin 6gretide hakim olan objektif teoriye (normatif/ dis seref) gore ise
AlmCK §§185 vd.’da yer alan suglarin hukuki konusu; insanin salt insan olmakla
sahip oldugu degerden kaynaklanan, haiz oldugu maddi ve manevi bir varlik
olarak taninmasina, kabul edilmesine iliskin menfaatiyle (Geltungswert) bundan
kaynaklanan asagilanmamaya, hor goriilmemeye iliskin talep hakkidir.# Normatif
seref kavrami, serefe yapilan saldirida insan onurunu yegane Olciit olarak
gormemekte, bunun yaninda ayrica magdurun kisisel onurundan kaynagin alan
sosyal sayginligini, itibarin1 da dikkate almaktadir.! Buradan hareketle teorinin
taraftarlarindan bazilar1 serefin sosyoloji tarafindan sekillendirilen, ona bagl bir
kavram oldugunu kabul etmektedir.*? Objektif teoriye gore ¢ocuklar, akil hastalari
veya temyiz kudreti olmayan kisiler de dahil olmak iizere herkes toplumun onurlu
birer {iyesi olarak seref sahibidir ve herkesin serefi hukuk tarafindan ayni dlgtide
korunmaya layiktir.# Serefin siibjektif bir kavram olarak anlasilmasi, kiigiik
cocuklarla ayirt etme yetenegi gelismemis olan kisilerin hukuki korumadan
yararlanamamalar1 gibi kabul edilemez bir sonuca yol agar. Bu kisiler, algilar
gelismemis oldugundan kendilerine sdylenen sozlerden etkilenmeyebilir. Objektif
olarak onur kirici olsa bile bu sézler onlarin onur, seref ve sayginliklarina iliskin
hislerini incitmeyebilir. Bu durumda bu kisilerin onur, seref ve sayginliklariyla,
toplumdaki alingan bir bireyin onur, seref ve sayginligi esit hukuki koruma
gormez. Bu sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir. Her insanin onur, seref ve
sayginlig esit derecede hukuki korumayi hak eder ve her insan toplumun onurlu
bir iiyesidir.*

Sosyal medyada goriilen yalan haberlerin 6nemli bir kismi, politikacilarin
gercekte soylemedikleri sozlerin onlara atfedilmesi veya onlardan “uydurma

4 Thomas Hillenkamp, “Anm. zu BGH 2 StR 662/88,” NStZ (1989): 528; Eisele ve Schittenhelm,
Strafgesetzbuch, §187, kn. 1; Johannes Wessels ve Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1,
Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte (Heidelberg: C.F. Miiller, 2016), kn. 464.

4 Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 5.
4 Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 5.
4 Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 6.
#  Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 6.
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alintilar” yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Biindnis 90/Yesiler
Partisi {iyesi Renate Kiinast'a atfen yapilan yalan haber énemli bir 6rnektir. S6z
konusu yalan haberde Kiinast'in “travmatize olmus gen¢ bir miilteci cinayet bile islese,
yine de ona yardim edilmelidir” dedigi iddia edilmistir.#> Ayrica sosyal medyada
Yesiller Partisinin Almanya’da Hristiyan kiiltiiriinii ortadan kaldirma ve yerine
yabanci bir kiiltiir ikame etme amaci tasidig1 iddia edilerek, cok sayida uydurma
beyanat parti mensuplarinca sdylenmis gibi aktarilmistir. Sosyal medyada Alman
Yesiller Partisi mensuplar1 disinda, SPD ve CDU gibi diger parti {iyelerinin sozleri
de carpitilarak veya gercekte hi¢ soylemedikleri sozleri sdyledikleri iddia edilerek
kamuoyunda tepkiye yol acan, sansasyonel haberler yapilmistir.4

B. Kisinin Soylemedigi Sozleri Soylemis Gibi (in den Mund legen)
Yansitan Yalan Haberlerin Hakaret Sucu (§ 185 AlImCK)
Kapsaminda Degerlendirilmesi

AlmCK §185e gore: “Hakaret sucu bir yila kadar hapis veya adli para
cezasiyla ve aleni olarak, bir toplantida ya da §11(III) kapsaminda bir igerigin
yayilmas: veya maddi davranislarla islendiginde iki yila kadar hapis cezas1 veya
adli para cezasiyla cezalandirilir.”

Paragrafta hakaret sucu diizenlenmis, ancak hakaretten ne anlagilmasi
gerektigi aciklanmamustir. Ogretide ve uygulamada ise hakaret; hor gormek,
asagilamak, hice saymak veya saygisiz davranmak suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina yapilan saldir1 olarak tanimlanmaktadir.#

Hakaret su¢u magdura onur, seref ve saygmlig: ihlal edecek nitelikte somut
bir fiil isnat edilmesi veya magdurun onur, seref ve sayginligina zarar veren bir
deger yargisinda bulunulmasiyla islenebilir. Magdurun serefini ihlal eden
olumsuz deger yargilarinda bulunulmas: yani sévme eylemi agisindan, eylemin
magdurun huzurunda gergeklestirilmesiyle giyabinda gerceklestirilmesi arasinda
sucun olusmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda

45 Preuf3, Fake News, 148.
46 Bkz. Preuf$, Fake News, 149.
47 Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §185, kn. 1
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da fiil hakaret suguna viicut verir.*# Ornegin, A'mn B’ye “sen bir dolandiricisin”
demesi veya A'nin B'nin giyabinda C’ye “B bir dolandirici” demesi hakaret
sucgunu olusturur.*

Ancak hakaret sucunun somut fiil isnat edilerek islenmesi yalnizca magdurun
huzurunda miimkiindiir. Magdurun giyabinda fiil isnat edilerek hakaret sugunun
islenmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda sucun niteligi degisir ve kotiilleme
veya karalama suglarindan biri olusabilir. Magdurun yoklugunda yani giyapta
sovme eylemi ise higbir zaman AImCK §186’daki kotiileme veya §187’'deki
karalama suglarma viicut vermez.> Yani kotiileme ve karalama suglariyla hakaret
sucu arasindaki temel fark, bu iki sugun sévmek suretiyle islenememesi, mutlaka
somut bir fiil veya olgu isnat edilerek islenebilmesidir. Ayrica her iki sugta da s6z
konusu somut fiil isnadinin magdurun sahsma karsi yani huzurunda degil,
tiglincli bir kisi veya kisiler muhatap alinarak, magdurun giyabinda yapilmasi
gerekir.”! Kotiileme ve karalama suclarinda fail, griyabinda magdura somut bir fiil
veya olgu isnat eder veya baskalarinca magdura yapilmis olan somut fiil veya olgu
isnadini tigtincti kisilere aktarir. Kotiileme ve karalama suglarinda su¢un magduru
ile onur kiric1 ithamlar algilayan kisi ayn1 olamaz. Onur, seref ve saygimnlig: ihlal
edilen magdurla magdur hakkindaki fiil isnadina vakif olan kisi farkli olmak
zorundadir. Buna karsin hakaret sucunda fail, magdurun huzurunda onun seref
veya sayginligma zarar verecek nitelikteki bir fiil isnadinda bulunur ya da
magdurun huzurunda veya gryabinda olumsuz bir deger yargisini ortaya koyarak
magdura sover.”> Hakaret sugunda somut fiil isnadinin mutlak surette huzurda
yapilmasi gerekirken, sovme secimlik hareketiyle hakaret su¢u hem huzurda hem
de giyapta islenebilir. Bir goriise gore, kisilerin serefine karsi islenen bu {i¢ sug
tipinin diizenlenisi arasindaki fark, i¢ seref ve dis seref arasindaki ayrimdan

4  Theodor Lammich, Fake News als Herausforderung des deutschen Strafrechts (Berlin: Duncker &
Humblot, 2022), 148.

4 Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §25, kn. 1.

50 Lammich, Fake News, 148.

51 Lammich, Fake News, 148; Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §185, kn. 1
52 Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §185, kn. 1
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kaynaklanmaktadir. I¢ serefin yalnizca hakaret suguyla, dis serefin ise her ii¢ sug
tipiyle de himaye edildigi kabul edilmektedir.

Yalan haberlerin sosyal medya {izerinden naklinde, kisinin onur, seref ve
sayginligina zarar verecek nitelikteki agiklamalar magdurun huzurunda degil,
glyabinda yapilmaktadir.®* Magdura yonelik sovme seklindeki olumsuz deger
yargilarini barindiran beyanlarin, {iglincii kisilerce algilanmasiyla hakaret sugu
olusacaktir.”® Kotiileme ve karalama suglarindan farkli olarak hakaret sugu sadece
fiil veya olgu isnadiyla degil, olumsuz bir deger yargis1 iceren ifadelerle yani
sovmek suretiyle de islenebilmektedir.* Aslinda bir yalan haber, ayn1 zamanda bir
tiil veya olguya iliskin beyan igerir. Zira yalmizca bir fiil veya olguya iliskin
agiklamalar gercek veya yalan olabilir.”” Bu nedenle sosyal medya tizerinden bir
yalan haber yapilmasy, ticiincii kisiler nezdinde ve kural olarak olgusal beyanlarda
bulunulmasi suretiyle gerceklestiginden, bu tiir eylemler hakaret sucundan ziyade
kotiileme veya karlama suglar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.® Fail eger haber
iceriginin gergege aykir1 oldugunu bilerek, yani dogrudan kastla hareket ediyorsa
karalama, haber igeriginin gercek dis1 olduguna iliskin kesin bir bilgiye sahip
degilse kotiileme sugu olusur. Magdur hakkinda gergek disi bir fiil veya olgu
isnad1 igeren haber sosyal medya tizerinden aleniyet kazandig: icin her iki sugun
da nitelikli hali gerceklesir.>®

Yukarida zikredilen bayan Kiinast’a iliskin olay bu kapsamda
degerlendirildiginde: kullanic1 bir sosyal medya platformunda politikacinin bir
gazeteye belirli bir beyanatta bulundugunu iddia etmistir. Bu iddianin gercek olup
olmadiginin ispatlanmasi ise miimkiindiir. S6z konusu haber bir olgu isnadi

53 Lammich, Fake News, 148.
54 Lammich, Fake News, 148.
5 Lammich, Fake News, 148.

% Johannes Wessels ve Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil I (Heidelberg: C. F. Miiller,
2012), §11, kn. 508.

57 Lammich, Fake News, 148.
% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1167.

% Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 720.
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icermekte ve magdurun huzurunda degil sosyal medya iizerinden yani magdurun
glyabinda gerceklesmektedir. Magdura giyabinda yapilan olgu isnadi AImCK
§185 anlaminda tipik bir fiil olmadigindan, bu yalan haberin hakaret sucu
kapsaminda cezalandirilmas: miimkiin degildir.*

Ancak yalan haberin aymi zamanda magdur hakkinda olumsuz deger
yargilarin1 da igerir sekilde, magdur aleyhine kamuoyu olusturmak amaciyla
yapilmas: durumunda, deger yargisi ve fiil veya olgu isnadmin ayri ayr
hakkinda olumsuz bir deger yargisi ifade etmek, “yalan haberden” (fake news)
ayri bir nitelik tasidigindan esas itibariyle “nefret sdylemi” (hate speech)
kapsaminda incelenmelidir.¢! Bu goriisii savunanalar, sosyal medyada yalan haber
yapilmas1 yoluyla hakaret sugunun islenebilmesinin, ancak magdurun bu
aciklamay1 algilamasi, fiil isnadinin huzurunda olmas: ve magdurun bu isnadi
onur kirici olarak algilamasiyla miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Yani bu
gorlise gore, sosyal medya tizerinden yapilan yalan haberlerle bir kimse hakkinda
olumsuz deger yargillarinda bulunmak hakaret sugu kapsaminda
degerlendirilmez.®> Gergekten de yalan haberlerin yayilmasimin arkasinda yatan
tipik motivasyon incelendiginde, haberin magdurun bilgisine ulasmasinin ancak
goze alinan, kabullenilen bir tiir “yan hasar” niteliginde oldugu gortilmektedir.®
Bir yalan haberlerin yayilmasinda miindemic¢ tehlikenin ise tiglincii kisilerin
bundan haberdar olmasiyla s6z konusu oldugu kabul edildiginde, bir kimsenin
giyabinda fiil veya olgu isnadmin karalama veya kotiileme suglar1 kapsaminda
incelenmesi gerekir. Bu tiir fiillerin AImCK §185'te diizenlenen hakaret sucu
kapsaminda miitalaa edilmesi ise pratikte miimkiin goériinmemektedir.*

60 Bkz. Lammich, Fake News, 148.
61 Lammich, Fake News, 148, 149.
62 Lammich, Fake News, 149.
63 Lammich, Fake News, 149.
64 Lammich, Fake News, 149.
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C. Kisinin Soylemedigi Sozleri Soylemis Gibi (in den Mund legen)
Yansitan Yalan Haberlerin Karalama (§ 187 AImCK) ve Kotiileme (§
186 AImCK) Suclar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. Karalama Sucu (§187 AlImCK)

AlmCK §187’ye gore: “Her kim, bir baskasimna gercek olmadigini bildigi halde
onun onurunu, serefini ve saygmnligmi rencide edebilecek veya kamuoyu
nezdinde asagilayabilecek ya da ekonomik itibarina zarar verecek nitelikte bir fiil
veya olgu isnat eder ya da yayarsa iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para
cezasityla cezalandirilir. Fiilin bir toplantida veya igeriklerin yayilmas: suretiyle
(8§11/2) alenen gergeklestirilmesi halinde bes yila kadar hapis cezasina veya adli
para cezasma hiikmolunur”.

Bir kimsenin sOylemedigi sozleri soylemis gibi aktaran bir haber AImCK
§187’de diizenlenmis olan karalama sugu kapsaminda cezalandirilabilir. Ancak
bunun igin haberin; magdura iliskin olumsuz bir deger yargisi iceren sévme
niteliginde olmamasi, fiil veya olgulara iliskin bir beyan ihtiva etmesi, ayrica
kisinin onur, seref ve saygmligini rencide edici nitelikte olmasi gerekir.* Fiil veya
olgu kavramindan anlasilmasi gereken, siibjektif goriis ve begenileri esas almayan,
maddi olarak ge¢miste veya simdiki zaman itibariyle gerceklesmis veya
gerceklesen, delil yoluyla ispatlanabilen hadiselerdir.®

% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” (1168).

% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” (1168); olgu kavrami,
“bilgi” kavramu ile (detayli bilgi i¢in bkz. Jean Nicolas Druey, Information als Gegenstand des Rechts
(Ziirich: Nomos, 1995), 6-20. karistirilmamalidir. Bilissel bir fenomen olarak bilgi, ulasmasiyla
birlikte alicisinda algilanabilir bir degisiklige yol agan ve en azindan alicisinin biligsel
durumunda (Erkenntnis- und Wissensstand) ya da davranislarinda bir degisiklige neden olmaya
elverigli olan bildiri, mesajdir (Marius Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen im
Informationsfreiheitsrecht (Miinster: Vannerdat OHG Miinster 2015), 10). Bilgi, olgular hakkinda
ifadeler biitiiniinden olugmaktadir ve dilsel olarak kodlanmistir; buna karsin olgular, bilginin
konusunu olusturan, kendisiyle iligkili bulundugu hususlardir. Yine bilgi isabetli ya da isabetsiz
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Karalama sucunda magdura onur, seref, saygmhgini veya kamuoyundaki
itibarini rencide edebilecek veya magduru kiiclik diisiirecek nitelikte gercek disi
bir fiil veya olgu, bu niteligi bilinerek isnat edilir veya baskalar: tarafindan isnat
edilmis bir fiil veya olgunun gercek olmadig1 bilinmesine ragmen yayilmasi
saglanir. Boylece hukuki bir deger olarak kisinin onur, seref ve saygmnlig: ihlal
edilmis olur.”” Magdur hakkinda yapilan gercek dis1 agiklamalar veya olgu
isnatlar1 magdurun ekonomik itibarini sarsabilecek nitelikte olursa, bu durumda
karalama sugunun malvarligina kars1 islenen ikinci ortaya ¢ikis bigimi gergeklesir.
Bu olasilikta, sugun hukuki konusu magdurun malvarhigidir.®® Hakaret sucundan
farkli olarak kotiileme ve karalama suglarinda, fiilin alenen veya AImCK §11/3
anlaminda basili yaymn yoluyla islenmesi, cezanin agirlastirilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir.®®

Yukarida zikredilen Ornek sosyal medya haberinde Alman politikaci
Kiinast'in soyledigi iddia edilen sozler, her ne kadar “miiltecilere yonelik yardim
edilmesi gerektigi” yoniindeki goriisiinii aktarir gibi goriinse de haberi yapan
kisinin asil amaci, Kiinast’a atfedilen bu gortisii aktarmak degil, politikacinin bu
agiklamay1 Stiddeutsche Zeitung ile gergeklestirdigi bir roportajda soyledigi
iddiasin1 yaymaktir. Politikacinin iddia edilen aciklamay1 gergekte yapip
yapmadigr ise ispatlanabilir, kamitlanabilir bir olgudur. S6z konusu haber
icerigiyle politikaciya somut bir olgu isnat edildiginden eylem kotiileme suguna
viicut verebilecek niteliktedir.”

veya gercek ya da yanlis olabilirken olgu, ge¢miste yahut giincel zamanda gergeklemis vakia ya
da durumlar1 konu almaktadir, bu anlamda gelecekte gergeklesecek olan durum ve hadiseler
hakkinda olgu ifadesi kullanilamazken, bilginin gelecege iliskin olmas1 miimkiindiir (Prognose,
tahmin) (Eric Hilgendorf ve Carsten Kusche, Kapitalmarktstrafrecht, ed. Tido Park (Baden-Baden,
Nomos, 2019), 663 kn. 10-12.

67 Lammich, Fake News, 146.

% Lammich, Fake News, 146; Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, § 187 kn. 1; Regge ve Pegel,
Miinchener Kommentar zum StGB, Vor. zu §185, kn. 7.

% Lammich, Fake News, 148; Eisele ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §185, kn. 1

70 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168; Preuf3, Fake News,
151.
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Kisinin soylemedigi sozleri sdylemis gibi aktaran bir paylasimin karalama
suguna viicut verebilmesi icin, paylasimin veya haberin muhtevasmin kisinin
onur, seref ve saygmligini rencide edici olmasinin yaninda, ayrica nakledilen
olgunun kisiyi asagilayict ya da kamuoyu nezdinde kiigiik diisiiriicii nitelikte
olmasi da gerekir.” Esas itibariyle asagilama ve kiigiik diisiirme arasinda objektif
bir ayrim yapilamamaktadir. Serefe kasi islenen suglar agisindan belirleyici olan,
isnat edilen fiil veya olgunun magdurun {igiincii kisiler nezdinde onur, seref ve
saygmligini zedelemeye elverigli olup olmadigidir.”? Bu agidan yalan haberler,
miinferit bir kisi hakkinda yapilmis olsa bile, nadiren acik¢a onur kiricidir. Bu tiir
paylasimlar veya haberler daha ziyade kamuoyunun bir kimse hakkindaki algisini
etkilemek veya yonlendirmek amaciyla yapilmaktadir.”

Ornegin bir politikaciya gercekle alakasi olmayan belli bazi goriisler veya
fiiller atfedildiginde, esas itibariyle bu kisinin politik durusuna iliskin toplumsal
bir alg1 olusturulmak istenir. Bir politikacinin gercekte soylemedigi sozleri
sOylemis veya yapmadigi eylemleri yapmigs gibi aktarmaktaki asil maksat,
genellikle politikaciya ve onun {iiyesi oldugu siyasi partiye verilen kamuoyu
destegini yani oy potansiyelini negatif yonde etkilemektir.”* Dolayisiyla gercekligi
carpitilmis veya uydurulmus alintilarin ne zaman magduru kamuoyu nezdinde
kiigtik diistirmeye elverisli oldugunun, ne zaman toplumun o kisi hakkindaki
algisini etkilemeye yonelik oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Bu tespiti
yapmak igin, bir kisiye sug isnat edilmesinde oldugu gibi agik¢a onur kiric
hallerle; bir kisinin Miisliiman ya da Yahudi oldugunun iddia edilmesinde oldugu
gibi yalnizca bir goriisin veya degerlendirmenin bildirildigi ve agikca
cezalandirilmayan bir davranisin s6z konusu oldugu durumlar arasindaki farktan
hareket edilebilir.”> Bir kisinin Miisliiman ya da Yahudi oldugunun séylenmesini
kisilerin onur, seref ve sayginhigmi ihlal eder nitelikte bir fiil olarak

7t Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.

2. Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 720.
73 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 721.
74 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 721.

> Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.
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degerlendirmek miimkiin degildir. Zira boyle bir degerlendirme Anayasal
koruma altinda bulunan ayrimcilik yasagina (Art. 3 III GG) aykiridir.”

Nitekim bir doktorun ¢ocuk diistirtme su¢u bakimindan ceza kanununun izin
verdigi kiirtaj islemlerini gergeklestirdiginin sOylendigi bir olayda, Karlsruhe
Eyalet Yiiksek Mahkemesi (OLG Karlsruhe) de; “hukuken izin verilen bir
davranisi gergeklestirdigine” iliskin bir iddianin kisinin kamuoyu nezdinde kiigiik
diisiiriilmesine neden olamayacagindan hareketle, karalama veya kotiileme
suglarmin olusmadigina hitkmetmistir.”” Mahkeme burada esas itibariyle maddi
olarak kisinin kamuoyu nezdinde kiigiik diismiis olmasini degil, hukuk diizeninin
davranisa iliskin degerlendirmesini esas almistir. Bu anlamda kisinin onur, seref
ve sayginligiin ihlal edilip edilmediginin tespitinde kamuoyunda yerlesmis
onyargilar veya negatif duygular goz oniinde bulundurulmaz.”

Kiinast'in sug faili miilteciye yardim edilmesi gerektigini sdylediginin iddia
edildigi olayda da gercek dis1 olsa bile siipheliye psikolojik ve tibbi destek
saglanmas1 gerektigine iliskin, esas itibariyle hukuk diizeninin izin verdigi bir
eylem s6z konusudur. Aksinin kabulii yani siipheli olmasi nedeniyle bir kisiye
tibbi yardimda bulunulmasinin reddedilmesi, en basta sugsuzluk karinesine,
devletin bakim ve gozetim yiikiimliliklerine aykiridir.”” Dolayisiyla bir
politikacinin kamusal bir yiikiimliiliige isaret ettiginin kendisine atfedildigi boyle
bir yalan haber, kati normatif bir bakis acisiyla degerlendirilirse; politikaciya
atfedilen fiilin yani sOylemedigi halde sdyledigi iddia edilen sozlerin, politikacinin
onur, seref ve sayginligi ihlal edici nitelikte oldugu sdylenemez.%

Ancak insan davraniglarim tamami hukuken diizenlenmedigi igin kati
normatif yaklasimla her zaman isabetli sonuglara ulasilamayabilir. Zira normatif
yaklagim, hukuk diizeninin smirlar1 disinda kalan ve kisinin kamuoyu nezdindeki

76 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.
77 OLG Karlsruhe NJW 2005, 612 (613).

78 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.
7 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.

8 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.
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degerlendirilmesinde etkili olan ahlaki perspektifleri diglamaktadir.' Ornegin bir
kimsenin bosanmasi ya da cinsel tercihinin toplumun genelinden farkli olmasi
hukuka aykir1 olmamakla birlikte, bu duruma iliskin bir bilginin ti¢iincii kisilere
nakledilmesi, muhatab1 bakimmdan kiigiik diisiiriicii olabilir. Kiinast'in olayinda
da hukuk nezdinde nétr olan bir olgunun muhatabini halkin goéziinde kiiciik
diismeye elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu uydurma
alint1 her seyden 6nce politik onceliklerin belirlenmesinde yanlis bir yaklasima
isaret etmekte ve bahsi gecen politikacinin; “faili magdurdan daha fazla
onemsedigi, miiltecilerin sug isleme tehlikesini goz ardi eden bir bakis agisina
sahip oldugu” izlenimi yaratmaktadir. Yabanci uyruklu suglulara kars1 boyle bir
tutuma sahip oldugu yoniindeki paylasim ise Kiinast'1 bir siyasetgi olarak zayif ve
dolayisiyla yetersiz gosterip, kiigiik diisiirecek niteliktedir. Bu anlamda soz
konusu uydurma alintinin, politikacinin itibar: tizerindeki somut etkileri dikkate
alindiginda, kiginin onur, seref ve saygmligmi ihlale elverisli oldugu kabul
edilebilir. 82 Ancak Alman hukukunda yerlesik yarg: igtihatlari, hukuk diizeniyle
uyumlu olgulara iligkin iddialar1 igermesi durumunda uydurma alintilarin
kisilerin onur, seref ve sayginlhigimni ihlal edici nitelikte olmadig1 yoniindedir.s

2. Kotiilleme Sucu (§186 AlImCK)

AlmCK §186’ya gore: “Her kim, bagkasinin onur, seref ve sayginligini rencide
edecek veya onun kamuoyu nezdinde asagilanmasina neden olacak nitelikte,
ancak gercekligi ispatlanmamais bir fiil veya olgu isnat eder ya da bdyle bir isnadi
yayarsa bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Fiilin alenen
veya igerikler yaymak (§11/3) suretiyle gerceklestirilmesi halinde iki yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmedilir.”

Yukarida da isaret edildigi gibi, bir kimseye giyabinda fiil veya olgu isnad
ederek onur, seref ve sayginligini zedelemeye yonelik davranislar kotiilleme

81 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.
82 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168.

8 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169; Preuf3, Fake News,
156.
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suguna viicut verir. AImCK §186’da diizenlenen kotiileme su¢u dogrudan veya en
azindan olasi kastla islenebilen bir suctur. Failin su¢un maddi unsurlarini bilerek
ve isteyerek, en azindan kabullenerek hareket etmesi gerekir. Bu durumda fail, bir
kimseye isnat ettii veya yayilmasin sagladig: fiil veya olgunun, o kisinin onur,
seref ve saygmligina zarar verecek veya kisinin kamuoyunda asagilanmasina
neden olacak nitelikte oldugunu bilmesi ve bu niteligini bilerek hareketi
gerceklestirmeyi istemesi gerekir. Fail ayrica bu isnadin magdur disinda tigiincii
kisilerin bilgisine ulasti$ini bilmeli ve istemelidir.®*

Karalama ve kotiileme suclari arasindaki en onemli fark, failin yaptig
haberde magdura isnat ettigi fiil veya olgunun gergek olmadigini bilip bilmemesi
noktasinda ortaya cikar. Karalama sucunda failin isnat ettigi fiil veya olgunun
gercek dis1 olduguna iliskin kesin bilgisi aranirken, kotiileme sugunda fail isnat
ettigi fiil veya olgunun gercek disi oldugu konusunda kesin bir bilgiye sahip
olmamalidir. Bu noktada tereddiit uyandiran husus haberin gercek olduguna
inanarak, haberin yalan oldugunu bilmeden yayan kisinin cezai sorumlulugunun
bulunup bulunmadigidir. Bir facebook kullanicis1 uydurma alintiya yer verilerek
politikact Kiinast hakkinda yapilan yalan haberi, haberin ger¢ek oldugunu
diistinerek baskalariyla paylasir ve boylelikle yalan haberi yayarsa, bu eylem
nedeniyle cezai sorumlulugunun olup olmadigi AImCK §187'da diizenlenen
karalama sugu kapsaminda degil, AImCK §186'da diizenlenmis olan kotiileme
sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Alman ceza hukuku doktrininde ve uygulamada hakim olan goriise gore;
gergek disi oldugunu kesin olarak bilmemelidir. Isnat edilen fiil veya olgunun
gercek disi olmasi sug tipinde gosterilen unsurlarindan biri degildir. Bu sugun
diizenlendigi AImCK §186’da yer alan “fiil veya olgunun gergekliginin
ispatlanamamis olmasi1” sartinin objektif cezalandirilabilme sarti olup failin
kastina dahil olmadig1 kabul edilmektedir.®® Bu kabulden hareket edildiginde,

84 Fischer, StGB, §185, kn. 13.

8 Bkz. Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 725; Fischer,
StGB, §186, kn. 13; Bkz. Maurach ve Digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, §24, kn. 31.
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haberi iyiniyetli olarak yayan kisiler de haberin gercek oldugu ispatlanamazsa
cezalandirilacaktir. Bu ise haberi paylasmadan ¢nce dikkatli ve 6zenli davranip,
gerekli aragtirmay1 yapmis ve dogru oldugunu diisiinerek haberi paylasmis olsa
bile failin, magdura haberde isnat edilen fiil veya olgunun gercekligini
ispatlayamadig1 durumlarda cezalandirilacagi anlamina gelmektedir.®

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise: Fail dogrudan kastla hareket
etmez, ancak paylastigi haberin dogru olup olmadig iizerinde diisiinmeden
hareket eder ya da arastirma yapmayr ihmal ederse yaptifi paylasim ifade
ozgurligli kapsaminda degerlendirilmelidir.” Bu yaklasim, paragrafin lafzi
yorumundan hareket eden gortislerin giincel sorunlara tatmin edici ¢oziimler
getiremedigini iddia eder. Sosyal medya kullanicilarinin cezai sorumlulugu
belirlenirken farkli bir yaklasimin ortaya konmasi gerektigi belirtilmektedir.®® Bu
goriise gore: Ornegin Facebook uygulamasinda bagka bir kullanicinin paylagimini
“begenmek” bile, AImCK §186’da diizenlenmis olan kétiileme sugu kapsaminda
cezalandirlabilir bir fiil olarak degerlendilebilir. Zira, baskasi tarafindan
hazirlanan ancak bir sosyal medya kullanicisinca begenilen haber veya
paylasimlar dahi, kullanicinin baglant: iginde oldugu diger kullanicilarinin da ana
sayfalarina diismekte ve aga bagl bu kisilere de iletilmektedir. Ancak paylasilan
icerigin gercek olup olmadiginin bireysel kullanicilar tarafindan denetlenmesi
miimkiin degildir. Aslinda bireysel kullanicllarin bdyle bir denetim yapma
yukiimliliigi de bulunmamaktadir. Hatta kamuya mal olmus kisilerle ilgili
haberler s6z konusu oldugunda bile, paylasilan igerigin gercek olup olmadigini
degerlendirebilecek yeterli bilgi ve imkan bulunmamaktadir. Bir kimsenin agina
bagl diger kisilerle etkilesiminden dogan cezai sorumlulugunu sinirlandirmak,
AlmCK §186 hiikmiiniin uygulanma alanini failin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine
aykir1 davranislari ile kisitlamakla miimkiin olabilir. Doktrinde de savunulan bu
goriise gore kotiileme sugunun haksizlik muhtevasinin karsilandiginin kabulii,

8 Bkz. Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 726.
%  Armin Steinbach, “Meinungsfreiheit im postfaktischen Umfeld,” JZ 72, no. 13 (2017): 653, 656.

8  Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 727.
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ancak failin s6z konusu ifadenin gergege aykiriligina iliskin en azindan dikkat ve
ozen yiikiimliiliigtine aykir1 hareket etmis olmas1 durumunda miimkiindiir.®

I1l.  YALAN HABERIN HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK
(ALMCK §130) VE SUC UYDURMA (ALMCK §145D) SUCLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Yalan haberler halki kin ve diismanlifa tahrik ve su¢ uydurma suglari
agisindan da onemli bir sorundur. Bu sug tipleri agisindan “bir kimsenin
sOylemedigi sozleri sOylemis” gibi aktararak yapilan yalan haberlerden ziyade;
“gercekte hi¢ vuku bulmamais hadiselerin, olaylarin uydurulmasi” (,,das Erfinden
von Vorkommnissen”) yani olmamig olaylarin olmus gibi anlatilmas: suretiyle
yapilan yalan haberler daha énemlidir. Zira bu tiir haberlerin yapilmasindaki asil
amag¢ belli bir konuda kamuoyu olusturmak, kamuoyunu etkileyip
yonlendirmektir. Ornegin 2016 yilinda Traunstein’da gerceklesen bir olayda, bir
Facebook kullanicis1 kendi hesabindan “6nceki aksam geng bir kadina 4 miilteci
tarafindan tecaviiz edildigini” bildiren bir gazete mansetine ait oldugu izlenimi
veren bir goriintii paylasir. Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan serefe
kars1 islenen suglarda fail, belirli bir kisiyi hedef almak ve bu kisiye yonelik rencide
edici agiklamalarda bulunmak zorunda oldugundan, yukaridaki Ornek olay
hakaret, kotiileme veya karalama suclar1 kapsaminda degerlendirilemez. S6z
konusu Facebook kullanicisi yaptig1 paylasimda 4 miilteciden bahsetmis olsa da
kendilerine sug isnat edilen kisilerin kimligi belli degildir. Miiltecilerin kimligine
iliskin bir bilgiye yer verilmemistir. Ornekteki gibi belli bir kisi veya kisiler hedef
alinmadan yapilan yalan haberler nedeniyle sosyal medya kullanicilarinin cezai
sorumluluguna iliskin yapilacak degerlendirmede, serefe karsi islenen suglar
degil, halki kin ve diismanliga tahrik ve su¢ uydurma sugclar1 dikkate alinmalidir.

8  Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 726.

% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1168; Preuf3, Fake News,
156.
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Asagida sosyal medya kullanicilar: tarafindan yapilan veya yayilan yalan haberler
bu iki sug tipi agisindan incelenmistir.

B. Yalan Haberin Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu (AImCK §130)
Agisindan Degerlendirilmesi

Halki kin ve diismanhga tahrik, AImCK §130'da diizenlenmistir. Hiikmiin
birinci fikrasinda kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde halkin bir kesimini diger
bir kesimi aleyhine kine tahrik etmek, cebri veya keyfi muameleler yapilmas i¢in
¢agrida bulunulmasiyla halkin bir kesiminin asagilanmas: veya iftira edilerek
karalanmasi cezai yaptirima baglanmistir. Buna gore halkin bir kesimini milli, 1rki,
dini veya etnik kokeni nedeniyle halkin farkli bir kesimine kars1 veya belirli bir
gruba mensup bireylere kars1 kine tahrik eden, cebri veya keyfi muameleler
yapilmasi igin ¢cagrida bulunan ya da bu tiir bir gruba, halkin bazi kesimlerine veya
bir gruba mensup olmasi dolayisiyla bireylere sévmek suretiyle onlar1 kiigiik
diisiiren veya bilerek gercek disi bir fiil veya olgu isnat edip karalayarak insanlik
onuruna saldirida bulunan kisi cezalandirilacaktir. Milli, 1rki, dini veya etnik
kokenleri itibariyle farkli oldugu igin hedef gosterilen grup fiilen Almanya’da
yasayan bir halk kesimi olmalidir. Kiliselerin tiizel kisilikleri, Almanya Yahudi
Cemaatleri Federasyonu Baskanlig: veya Alman Ordusu gibi kurum ve kuruluglar
bu madde anlaminda bir halk kesimi veya toplumsal grup degildir.”® Hiikiimde
yasaklanan fiiller kamu barisini bozmaya elverisli olmalidir. Bu nedenle, AImCK
§130/1 somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.?

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada sayilan gruplara, halkin bir
kesimine ya da sayilan bu gruplara veya halkin bu kesimine aidiyeti dolayisiyla
bireylere karsi kine tahrik eden, cebri veya keyfi muameleler yapilmas: igin
cagrida bulunan ya da bu kisilere soven, kiiciik diisiirerek veya bilerek gercek dis1
fiil veya olgu isnad etmek suretiyle karalayan yazili, sesli, goriintiilii igerikleri
yayan (AImCK §11-II kapsamindaki igerikleri: Bu fikraya gonderme yapan
paragraflar agisindan ses ve goriintii tasiyan aletler, veri kayitlari, resim ve sair

91 Fischer, StGB, §130, kn. 4.

2 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 728.
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goriintii, yazi ile esdeger kabul edilmektedir), s6z konusu igerikleri kamunun
erisimine acik hale getiren veya 18 yasindan kiigiik bir kisiye bunlar1 veren kimse,
eylemlerin kamu huzurunu bozmaya elverisli olmasi sarti aranmaksizin®
cezalandirilir. Boylece hiikmiin ikinci fikrasinda, bir soyut tehlike suguna yer
verilmistir. ki fikra arasindaki farklardan ilki, yasaklanan eylemeler sonucu
olusan tehlikenin niteligidir.** Ayrica birinci fikrada dogrudan fail tarafindan halki
kin ve diismanliga tahrik amaciyla yapilan eylemler yaptirim altina alinirken,
ikinci fikrada bagkalar: tarafindan hazirlanan igeriklerin halki kin ve diismanhiga
tahrik etmek amaciyla paylagilmasi cezalandirilmaktadir.

Traunstein’da bir tecaviiz olaymn gergeklestigi iddiasini igeren gazete
mangetinin paylasilmasma iliskin olarak yapilacak degerlendirmede, ilk olarak
paylasimda bahsi gegen miiltecilerin, AImCK §130 anlaminda bir halk kesimi olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Miilteciler milli, dini veya etnik kokeni
itibariyle Alman toplumundan farkli bir halk kesimidir. Bu nedenle AImCK
§130’da sayilan halk kesimleri arasinda yer almaktadir ve dolayisiyla normun
koruma alanina girmektedirler. Halk: kin ve diismanliga tahrik su¢u bakimindan
tipe uygun hareketler, belirli bir halk kesimine veya gruba ya da bu gruba aidiyeti
nedeniyle belirli kisilere kars1 kin ve nefret eylemlerini koriikleme, tesvik etme gibi
davraniglardir.> Muhatap aldig kisilerin duygularinda ya da zihninde objektif
olarak nefret ve diismanlk yaratmaya elverisli, siibjektif olarak ise salt
reddetmenin ya da asagilamanin Gtesinde hedef alman toplum kesimine kars:
diismanca bir tutum uyandirmay: ve yonlendirmeyi amacglayan hareketler sug
tipine uygundur.® Ornegin provoke edici, kigkirtict haber ve yazilar bu
niteliktedir.”

9% Preuf3, Fake News, 157.
% Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 728.
% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169.

% Detlev Sternberg-Lieben ve Ulrike Schittenhelm, Strafgesetzbuch, ed. Adolf Schonke ve Horst
Schroder (Miinchen: C. H. Beck, 2019) §130 StGB, kn. 5a; PreufS, Fake News, 158- 159.

7 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169.



736 Sosyal Medya Kullanicilarinin “Yalan Haber” Nedeniyle Alman Ceza Kanunu (Stgb) Kapsaminda
Sorumlulugu)

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri, goriiniiste notr
olarak formiile edilmis olan yalan haberlerin bu su¢ kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.”® Kamu barisinin tehlikeye diisiiriilmesi agisindan,
halkin belirli bir kesimine ya da bir gruba kars1 kin ve nefret duygularinin
koriiklenmesinin ne sekilde gerceklestirildiginin bir énemi yoktur. Bu nedenle
goriiniiste nort formiile edilmis olsa bile yalan haberler halk: kin ve diismanliga
tahrik sugunu olusturabilir. Zira, tahrik etme veya kigkirtma kavrami; “bir
baskasinin iradesi tiizerinde meydana getirilen siddetli etki” gseklinde
anlagildiginda, davranigin sonucu ve arkasindaki niyetin belirleyici oldugunu,
tahrik veya kiskirtmanin nasil gerceklestirildiginin ise 6nem arz etmedigini kabul
etmek gerekir.”

Halki kin ve diismanlia tahrik sugunun olusabilmesi i¢in aranan bir diger
sart da fiilin kamu diizenini bozmaya elverisli olmasidir. AImCK §130/I'de
diizenlenen sug tipi bakimindan: failin halkin bir kesimine, diger bir kesimine
kars1 nefret eylemlerinde bulunmalar igin yaptig1 cagrinin, somut olarak kamu
huzurunu bozmaya elverisli olmasi gerekir. Sugun AImCK §130/II'de diizenlenen
halkin bir kesimine yonelik kin ve diismanlig: tahrik eden igerikte yazi, goriintii
veya resimlerin yayilmasi veya bu igeriklerin kamunun erisimine sunulmasi
suretiyle islenebilmesi i¢in ise fiilin kamu diizenini bozmaya elverisli olmas1 ve
somut olarak kamu diizeninin tehlikeye diismesi gerekmez.!®

Bu durumda failin, internet -ve dolayisiyla §130-II-Nr. 2 anlaminda sosyal
medya- tizerinden halkin bir kesimine karsi kin ve nefret uyandiran yalan
haberleri yaymasi, kamu barisini bozmaya elverisli olup olmadigina
bakilmaksizin AImCK §130/I'de diizenlenmis olan su¢un olusmasi igin
yeterlidir.’®® AImCK §130/I'de diizenlenen sug¢ bakimindan ise yalan haberin

%  Preuf3, Fake News, 159; Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,”
1169.

% Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169; ayn1 yonde Preufs,
Fake News, 159.

100 Preuf3, Fake News, 157.

101 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169.
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nakledilmesi tek basma yeterli degildir. Bu haber ayni zamanda kamu barisin
somut olarak bozmaya elverisli olmas1 da gerekir.!®

Kamu diizeni veya kamu baris1 kavramindan anlagilmasi gereken; objektif
olarak hukuki giivenligin varligy, siibjektif olarak toplum bilincinde huzur ve baris
icinde yasama disiincesidir.'® Tahrik veya kigkirtma kamu diizenini, kamu
barisin1 bozmaya elverigli olmali, nicelik olarak biiyiik bir grubunu muhatap
almali ve nitelik olarak da muhatap aldig1 halk kesimi tizerindeki etkisi belli bir
agirhikta olmalidir.!™ Federal Alman Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, 2000
yilinda verdigi bir kararda!® internet {izerinden yapilan paylagimlarin belirsiz
sayida kisiyi muhatap almasi nedeniyle, nicelik itibariyle kamu barisin1 bozmaya
elverisli oldugunu kabul etmistir. Ancak mahkeme kararinda nitelige iliskin sart:
yani bu paylasimlarin muhataplari tizerindeki etkisinin agir olmasi kosulunu goz
ardi etmistir.’®® Mahkemeye gore: Internet {izerinden yapilan paylagimlar
kamunun erisimine aciktir ve bu paylasimlar bagka internet kullanicilan
tarafindan da yayilarak {iilke genelinde genis bir kitleye ulasabilir.'”” Federal
Alman Temyiz Mahkemesinin 5. Ceza Dairesi ise 2007 yilinda verdigi bir kararda,
1. Ceza Dairesinin igtihadini elestirmistir. 5. Ceza Dairesi'ne gore, internet
ortamindaki hemen hemen her paylasim herhangi bir kisi tarafindan goriilebilir.
Bu nedenle fiilin kamu diizenini, kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi, iletinin
bagkalarinca goriilme olasiligina, algilanabilir olmasina indirgenemez. Aksinin
kabulii, fiilin kamu diizenini bozmaya elverisli olmas1 sartinin, kendine 6zgii
higbir niteliginin bulunmadig1 anlamina gelir.'%

102 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169.
103 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, § 130 StGB kn. 8, 9.

104 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1169.
105 BGH NJW 2001, 624 (626).

16 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ‘Fake News’,” 1170.
107 BGH NJW 2001, 624ff.

108 BGH NStZ 2007, 216, 217, kn. 11.
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Doktrinde 1. Ceza Dairesi'nin bu goriisii kismen kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir. Zira bir davranisa cezai miieyyidenin layik goriilmesinin
tipikligin artan bir siklikla gerceklestirilmesinden etkilenmeyecegi belirtilmistir.!®
Buna gore sug¢ tipinde miindemig tehlikenin sosyal veya teknik gelismeler
sayesinde daha sik veya daha kolay gergeklestirilebiliyor olmasi
cezalandirilabilirlik ~sartlarinin ortadan kaldirilmasina bir vesile olarak
gorilmemeli, aksine bu baglamda esas itibariyle cezai miieyyidenin
uygulanmasma  yonelik  6zel bir ihtiyacn  oldugu goz  Oniinde
bulundurulmalidir.’® Ancak her haliikarda internette yayimnlanan gonderiler
bakimindan bunlarin maddi anlamda herkesin erisimine acik olarak mi1 yoksa
smirl bir kisi ¢evresine hitaben mi yaymlandig1 géz 6niinde bulundurularak bir
ayrim yapilmalidir.'

Traunstein’da mdiltecilerin bir kisiye karsi cinsel saldir1 sugunu isledikleri
konusunda yapilan paylasimda, paylagimin miilteci suglulugu gibi son derece
hassas ve kutuplastiric1 bir meseleye iligkin oldugu, bu konudaki toplumsal
tartismalarin siddetli reaksiyonlara yol ac¢tig1 goz ardi edilmemelidir. Bu agidan
s0z konusu paylasimin kamu barisini, kamu diizenini bozmaya elverisli oldugu
kabul edilebilir. Bununla birlikte, miilteci suglulugu konusunda internette ¢ok
sayida haber yapilmasi, bu haberlerin halkin dilinde olmas1 ve baz1 haberlerin
arada kaybolup gidecek, dikkat cekmeyecek nitelikte olabilecegi de dikkate
alinmalidir? Ayrica son zamanlarda medyada yalan haberlere ¢ok sik
rastlanmasi nedeniyle artik insanlarin yalan habere kars: daha duyarli olduklar:
ve Traunstein’daki Facebook kullanicisinin paylasimini da boyle degerlendirmis
olabilecekleri goz oniinde bulundurulmalidir. Paylasimin somut olarak kag kisiye
ulastigy, tislubu, iceriginin gercek bir haberin 6zglinliiglinii tagiyip tasimadigy,
gercek bir habere ne kadar benzedigi gibi hususlar da 6nemlidir. Netice itibariyle
AlmCK §130/1'deki fiilin kamu barisini, kamu diizenini bozmaya elverisli olup

109 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 729.
10 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 729.
1M Preuf3, Fake News, 161.

12 Hoven, “zur Strafbarkeit von Fake News — de lege lata und de lege ferenda,” 729.
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olmadigina iliskin degerlendirme tiim bu etkenler dikkate alinarak somut olay
ozelinde yapilmalidir.!'3

AlmCK §130/1 agisindan kamu diizenini bozmaya somut elverislilik sartinin
gerceklesmedigi kabul edildiginde; AImCK §130/I'de yer alan igerik yayimi
yoluyla kisilerin belirli bir gruba ya da bu gruba mensup kisilere kars: nefrete
tesvik edilmesi yoluyla sugun islenip islenemeyeceginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Internette yaymlanan génderilerin AlmCK §11/III anlaminda bu
sug tipi bakimindan aranan igerik niteli§inde oldugu aciktir. Traunstein’daki
olayda sosyal medya kullanicisinin paylastig1 icerigin, muhatap aldigy kisilerin
duygularinda ya da zihninde objektif olarak elverisli ve stibjektif olarak salt
reddetmenin ya da asagilamanin 6tesinde hedef alinan kesime kars: diismanca bir
tutum uyandirmay1 ve yonlendirmeyi amaglayan etki'* niteliginde oldugu ve bu
suca viicut verdigi kabul edilmelidir.!®

Tamamen gercek disi, kurmaca olay ve fiiller uydurarak yapilmis olan yalan
haberlerin bu nitelikleri bilinerek yayilmasinin, AImCK §130’da diizenlenen halki
kin ve diismanliga tahrik sugunu olusturabilecegi agik olmakla birlikte, somut
olayin maddi kosullarindan kaynaklanan gesitli yorum problemleriyle kars
karstya kalinmasi da ihtimal dahilindedir. Yine politik kararlar, uluslararas:
iliskiler, ekonomik gelismeler, dogal afetler, insanlik dramlar1 veya zorunluluk
hali niteligindeki durumlarla iklim degisikligi veya ¢evrenin korunmasi gibi belirli
kisilerle iliskilendirilmemis haberlerin AImCK §130’de diizenlenmis olan halki kin
ve diismanliga tahrik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegine de dikkat
edilmelidir."®

113 Preufs, Fake News, 162.
114 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, § 130 StGB, kn. 5a; Preuf3, Fake News, 158, 159.
115 Preuf, Fake News, 162.
16 Preufs, Fake News, 162.
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C. Yalan Haberin Su¢ Uydurma Suc¢u (AImCK §145d) Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Tamamen gercek disi, kurmaca olay ve fiiller uydurarak yapilmis olan yalan
haberler, son olarak su¢ uydurma sucu agisindan incelenmelidir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (AImCMK-StPO) §§152-160 hiikiimlerinde diizenlenen
sorusturmammn mecburiligi (kanuniligi)"” ilkesi geregince, sugun islendigine dair
somut delile dayanan yeterli stiphe varsa savcilik makami sorusturma bagslatmak
zorundadir.”® AImCK §145d hiikmiiyle polisin ve yetkili organlarin yetkisiz
olarak harekete ge¢gmesinin Oniine gecilmesi amacglanmaktadir.!® Bu sug tipiyle
ayrica koruyucu ve Onleyici nitelikteki resmi organlarin korunmasi
amagclanmaktadir.'?0

AlmCK §145d hiikmiine gore; islenmedigini bildigi halde resmi makamlara
ya da sug ihbarlarini kabul etmeye yetkili olan mercilere hukuka aykir1 bir fiilin
islenmis  oldugunu  Dbildiren kisi, su¢ uydurma sugu nedeniyle
cezalandirilacaktir.”?!  Traunstein’daki olay su¢ uydurma sugu kapsaminda
degerlendirildiginde, failin sorusturma mercileriyle dogrudan irtibata gecerek bir
ihbarda bulundugu sdylenemez.”? Ancak su¢ uydurma sucunun islendiginin
kabulii igin, failin olasi kastla hareket etmesi, bu anlamda yaptig1 paylasimin
yetkili mercilerin bilgisine ulasabilecegini 6ngdrmiis ve bu olasilig1 goze alinmas,

117 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta, 2021), 123.

118 Werner Beulke ve Sabine Swoboda, Strafprozessrecht (Heidelberg: C. F. Miiller, 2018), kn. 113, 311;
Baslangig stiphesi “tahmin” derecesini asan, fiilin islendigine dair emarelerin, somut olgularin
var oldugu halde s6z konusu olan siiphedir (Beulke ve Swoboda, Strafprozessrecht, kn. 114, Tablo
3). Alman hukukunda siiphe dereceleri ve sorusturmanin mecburiligi hakkinda ayrica bkz. Urs
Kindhéuser, Strafprozessrecht (Baden- Baden: Nomos, 2016), kn. 21; Claus Roxin ve Bernd
Schiinemann, Strafprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck, 2017), §14, kn. 1ff.

119 Preuf3, Fake News, 162, 163; Edward Schramm, “Zur Strafbarkeit des Versendens von Pseudo-
Milzbrandbriefen,” NJW (2002): 421.

120 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §145d StGB, kn. 1.
121 Preuf, Fake News, 163.
12 Preufs, Fake News, 163
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kabullenmis olmasi yeterlidir.'>® Baska diger deyisle, failin s6z konusu fiilin
gergeklestirilmedigi hususunda 06zel kasta sahip olmasi gerekirken, yaptigi
bildirimin yetkili mercilerin bilgisine ulasip ulasmayacag1 hususunda olas1 kasta
sahip olmas: yeterlidir.'* Failin belirsiz sayida kisinin erisimine agik olarak
paylasim yaptig1 hallerde yetkili mercilerin bu bildirimden haberdar olacagina
iliskin olas1 kastla hareket ettigi kabul edilir.’? Buna kargin failin yalnizca smirl
sayida kisiyle, bir arkadas grubuna hitaben paylasim yaptig1 durumlarda, somut
olay 6zelinde bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica incelenmelidir.!2¢

Sug¢ uydurma sugu kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bu
sucun, yetkili mercilerin uydurma fiil veya olaydan haberdar olduklar1 anda
tamamlanacak olmasidir.'?” Bu noktada yetkili mercilerin hataya diisiip diismedigi
ya da bildirimi ciddiye alip almadig1 veya gerekli tedbirlere bagsvurulup
basvurulmadigr sugun tamamlanmas: agisindan onemsizdir.!”® Ancak yetkili
mercilerin asilsiz bir paylagim {izerine, gereksiz yere harekete gecirilmis olmasi,
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.?

Su¢ uydurma sugunun olusabilmesi i¢in, uydurulan suga iliskin siiphenin
belirli bir kisiye yoneltilmis olmasi sart degildir;** gercekte islenmemis bir suca
iliskin siiphe yaratilmas1 ya da mevcut siiphenin giiclendirilmesi yeterlidir.!!

123 Preuf, Fake News, 163.

124 Brian Valerius, BeckOK Strafgesetzbuch, ed. Bernd von Heintschel-Heinegg (Miinchen: C. H. Beck,
2023) §145d, kn. 23, 24; Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von ,,Fake News,”
1170.

125 Preuf3, Fake News, 163; Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von , Fake News,”
1170.

126 Preuf, Fake News, 163.

127 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §145d StGB, kn. 23; Valerius, BeckOK StGB,
§145d StGB, kn. 26.

128 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §145d StGB, kn. 23.
129 Sternberg-Lieben ve Schittenhelm, Strafgesetzbuch, §145d StGB, kn. 23.
180 Preuf, Fake News, 163.

131 Valerius, BeckOK StGB, §145d StGB, kn. 4.
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Sugun olustugundan sz edebilmek igin ex-ante bakis agisindan uydurulan fiilin
sorusturma islemlerini yiiriitmekle gorevli kisilerin -gercekte yetkisiz olarak-
harekete ge¢gmesini saglamaya elverisli olmasi gerekir.!3?

Su¢ uydurma suguna iliskin bu bilgiler 1s18inda Traunstein’daki olay
degerlendirildiginde doktrinde savunulan bir goriise gore; sosyal medya
platformu Facebook’ta yapilan paylasim sorusturma mercilerini harekete
gecirecek netlikte degildir. 56z konusu paylasim miiphem ve belirsiz oldugundan
su¢ uydurma suguna viicut vermez.!® Bu goriis dogrultusunda, paylasimin
aldatici, yaniltici nitelikte olmadigr ya da failin buna iligkin bir kastmin
bulunmadigini séylenebilir.!>

Ancak doktrinde savunulan diger bir goriise gore; Facebook kullanicisinin
yaptig1 paylasimda somut olarak yer ve tarih bilgisi verilmistir. Ayrica somut
olayda adli kolluk sorusturmaya baslamis ve sorusturma islemlerini yapmustir. Ex-
ante bakis acisiyla yapilacak degerlendirmede, sosyal medya kullanicisinin yaptig:
gercek disi paylasimin aldatici nitelikte oldugu ve dolayisiyla su¢ uydurma
sugunun olustugunun kabul edilmesi gerekir.'?>

SONUC

Sonug olarak belirtmek gerekir ki her yalan haberin igerigi su¢ olmadig: igin
internet ortaminda yapilan yalan haberlerin genel olarak Alman Ceza Kanunu
kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak igerigi itibariyle Alman
Ceza Kanununda diizenlenmis olan sug tiplerine uydugu ve kanunda koruma
altma alman hukuki degerleri ihlal ettigi 6lctide yalan haberlerin cezalandirilmasi
mimkiindiir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da yalan haberlerin yapilmasi
ve yayillmasinin miistakil bir ceza normu ile yaptirim altina alinmasina gerek olup

182 Valerius, BeckOK StGB, §145d StGB, kn. 5; Preufs, Fake News, 163.

133 Hoven ve Krause, “Die Strafbarkeit der Verbreitung von , Fake News,” 1170.
184 Preuf, Fake News, 164.

185 Preufs, Fake News, 164.
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olmadig1 hususudur. Her ne kadar TCK m. 217/A ile yaniltic1 bilgiyi alenen yayma
sugu yaptirim altina alinmis bulunsa da bu hiikmiin her tiirlii yalan ya da yaniltict
bilgiyi kapsamadigma dikkat edilmelidir. Zira normatif diizenleme yalnizca
“iilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg: ile ilgili” yamltic1 bilgiye
iliskin oldugu gibi bilginin alenen yayilmasini ve halk arasinda endise, korku veya
panik yaratilmas: saikiyle fiilin gerceklestirmesini gerektirmektedir. Bu anlamda
ilgili diizenleme basta Ozel kisilere iliskin olanlar olmak tizere bir¢ok tiirdeki
gercege aykir1 haber veya bilgiyi kapsamamaktadir. Ote yandan her tiirlii gercege
aykir1 haberin yapilmasi veya yayilmasinin ceza normu ile yaptirima tabi
tutulmasi da ceza hukukunun ultima ratio nitelii goz Oniinde
bulunduruldugunda isabetli goriinmemektedir. Zira bu davranislarla bireylerin
onur, seref ve sayginliklarinin ihlal edildigi diistiniildiigiinde halihazirda mevcut
olan diizenlemelerin neden yetersiz kaldigi, baska bir hukuki menfaatin ihlal
edildigi ileri siiriildiigiinde bunun hangi hukuki menfaat oldugu ve 6zel hukuk
normlarmin bu ihlali karsilasmakta neden yetersiz kaldigi izaha muhtagtir.
Nitekim Alman kanun koyucunun da bu tiir davranislar: miistakil bir ceza normu
ile yaptirima tabi tutan bir diizenleme yoluna gitmemis olmasi da bu tereddiitlerin
Alman hukukunda da giderilememis oldugunu gostermektedir.
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belirtmemistir.
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