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IPTAL DAVASI AGMAK ICIN DAVA KONUSU
TASARRUF ILE ILGI SARTI

Iptal divasi acmak i¢in viicudu aganan sartlar kanunlarda teshit edil.
mis, ilim sahasinda etrafli olarak incelenmistir. Bu hususta en genis bil-
giyi Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Ragip Sarican’m 1949
yilinda nesrettigi «Idari Kaza» iinvanl biiyiik kitabinda bulmak kabildir.
Bunlar arasinda agsagida tetkik edecegimiz kararda bahis konusu edilen
«dava mevzu olan tasarrufla irtibat sarty adm tasiyan bir unsur yoktur,
3546 sayil kanunun 23 ncii maddesinin C bedinde meveut unsurlar ara-
sinda aleyhine iptal davas agilacak kararin davacmin menfaalin; ihlal
eylemesi 14zmmdur; irtibat sarti ddva mevzu karar ile davacimin menfaati
arasinda husule gelen miinasebet manasina geliyorsa bu sart zaten kanun
metninde sarih olarak ifade edilmis bulunuyor; bunun disinda bir ir
tibat diistiniiliiyorsa bunun da ilimde veri yoktur.

Simdi hadiseye gelelim. Devlet Stirast Besinei Dairesinden Esas 56,/3187
Karar 58/3128 sayr ile sadhr olan kararda dava soyle hulasa edilmistir:
6557 sayili kanun geregince bir tist derece maasa terfiine karar verilme-
si_istenmistir. Buna cevap veren idarenin gortisti soyle hulasa edilmis-
tir: Davaciya vaki miiracaatr iizerine terfii cihetine gidilemiyecegi
6/7/955 tarihinde teblig edilmis oldugu halde davasmy 7/7/1956 tari-
hinde acmis bulunmakla davada siire asimi bulundugu ve 14/Temmuz/
1956 tarihinde yas haddi dolayisiyle emeklive ayrilms oldugundan me-
muriyet statiisii ile de aldkast kesilmis bulundugundan davasim bu nok-
tadan da red etmek gerekir.

Kanun Sozeiisti emekliye sevketmek suretile ordu ile aldka ve irtibati
kalmamis olan davacimin terfii bahis mevzuu olamiyacagindan tetkik ka-
biliyeti bulunmayan davamn redd; gerekeeegine dair rapor vermistir.

Besinci Dairenin karart sudur: Davacrm terfiinin yapilamiyacag:
yolundaki tasarruf bilahare 14/7/956 tarihinde tesis edilmis olan hak-
kindaki emekliye sevk tasarrufu ile ortadan kalkmis ve kendisi faal me-
mur statistinden gikarlmis olup terfi hakkindaki tasarrufla bir aldka ve
irtibaty kalmams olmasma ve iptal davas: ikamesi icin dava mevzuu olan
tasarruila irtibat sartrmn meveudiyeti idare hukuku esaslarindan bulun-
masina binaen tetkik kabiliyeti olmayan davanin reddine 12/12/958 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildi.

Bu karara gére davali idare tek tarafli karar ittihaz ederek dava-
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larn reddini temin etmek imkimm her zaman elinde tutabilecektir. Da-
vaciya lerfi ettirilmiyecegi, ust derece verilmiyecegi savunma oOzetine
gbre 6/7/955 tarihinde teblig edilmistir. Davact bu teblig edilen kara-
rm iptalini istiyersa davasim teblig tarihinden itibaren 90 giin iginde
acmall idi. Bu miiddet icinde agilmayan dava stre asimindan red edil-
mek lazim gelirdi. Besinci daire bu kisa yol dururken bunu nazara al-
mamstir. Siire def’i davayr red icin kafi bir sebeb iken besinci daire bu
defi nicin nazara almadigum bildirmiyerek baska bir noktaya takilmis-
tir. Kanaatimizce bu noktaya takilmak hatalidir ; bunun neden hatals ol-
dugunu sonra gostermek lizere siire meselesi iizerinde duralim : Farze-
delimki Besinei Daire irtibat sarti diye hatali olarak davayr redde sebeb
telakki ettigi noktaya takilmasa davayr dayaci lehine karara baglaya-
caktr. Bu takdirde davali idare 3546 sayii kanunun 50 nei maddesinin
A bendine istinaden karanmn zatine miiessir itirazin kararda mesk{it ge-
cilmis bulundugu esasina dayanarak kararm diizeltilmesini isteyecekti.
Gériiliiyorki siire asimi def’inin varit olup olmadig husunun meskiit bi-
rakilmasi, aleyhine karar verilecek davaliya bir karar tashihi talebine
bulunmak imkim wverir.

Simdi gelelim kararm dayandigy diva mevzuu olan tasarrufla irti-
bat sartina : Eger, bundan maksat menfaat sart ise - ki baska tiirlii anla-
silmasina pek ihtimal verilmez- bu menfaat sarinm ddvanin agildign
7/7/1956 tarihinde meveut oldugu kabul edildigine gore davacimn
14/7/1956 tarihinde emekliye sevk edilmis olmasi bu menfaat irtibatim
ihlil ve izale edemez.

Bu goriisiin kabulii biitiin askerleri terfii ddvasi agmak hakkmdan
mahrum etmek neticesini verir. Idareye cok miiessir ve keskin bir sildh
temin eder. Umumi olarak bir memurun terfie, list derece almaga ehil
olmamas: daima diisiiniilebilecek keyfiyettir. Askerlerde yas haddi ile
riitbe arasmda pek yakin ve kuvvetli bir aldka bulundugu cihetle haksiz
olarak terfiden ve iist dereceden mahrum edilenleri yas haddinden do-
layr emekliye c¢ikarmak biitiin ihtildflart bertaraf eden bir ilag gibi kul-
lanilabilecek vasita haline gelir. Ust derece veya terfi divasim kazanan
bir askerin yas haddine ugramiyacag: diisiiniiliirse kararin bizi ne kadar

tehlikeli bir sahaya gotiirdiigii kelayca anlagihir.

oy

Devlet Stirasmda yigilan ddvalarm iki yildan 6nce karara baglana-
madigy, bu gidisle bu miiddetin daha uzayacag: disiiniiliirse terfi konu-
sunda davacilarm yag haddine yakalanmasmdan 6énce her hangi bir déva
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neticelenemiyecek, binaenaleyh divacilar didva etmekle bir menfaat is-
tihsal edemiyecekler demektir (1).

Tetkik etmekte oldugumuz dévanmn sahibi kendisine iist derece ve-
rilemiyecegine dair vaki tebligden tam bir yil sonra divasim acmakla
siphesiz agir bir hata islemis bunun neticesini de divasimin reddi sure-
tinde almustir. Is boyle cereyan etmesede bu didva 7/7/1955 tarihinde
acilmrs olsa idi tebligat daha erken sona erseydi davali idare ddvacimin
14/7/1956 tarihinde emekliye ayrldigir def’ini serdedemiyecekti. Bunun-
la beraber bu emekliye ayirma kararnmin ittihaz edildigini Devlet Siira-
sitmn bu giinkii maddi durumuna gére bir didvayr iki seneden evvel ka-
rara baglayamadigina gére sonradan ittihaz edecegi bir kararla divaliya
emekliye ayinp bildiremezmi idi ? Bu bildiri resmi bir ihbar olduguna
gore Besinei Daire bu bildiriye ittilA hasil ettikten sonra bunu bilme-
mezlikten gelebilecek mi idi ? (K. 8546, M. 42). Hattd karan tizerine mii-
essir olacak boyle bir durumun sonradan hasil olup olmadigini sormak,
ogrenmek mecburiyetini duymiyacakm idi (K. 8546, M. 41) P

Su izahattan anlagildigina gore besinci Dairenin bu karan bizi cok
uzaklara gotiirur.

TAKDIR SALAHIYETI KANUNUN MAKSADINA VE AMME
HIZMETININ NEF'INE KULLANILMAK LAZIMDIR

Amme hizmetlerini ihdaslarindaki gayeye uygun bir surette ifa ede-
bilmek icin idare baginda bulunanlara takdir saldhiyeti vermekten baska

gare olmadig1 anlasilmis, bu sebeple idareye takdir salahiyeti verilmesi

kabul, kanun vazumn bu yoldaki harcketi doktrince de tasvip edilmis-
tir. Bu saldhiyetin idareye verilmesinin biiyiik ehemmiyeti takdir sahasi-
nin kazai miirakabeye tabi Dlmamasmdan dogmaktadir. Hukuk tarihi is-
bat etmektedir ki miirakabesiz saldhlyﬁtler suistimal edilegelmistir. Bun-
dan dolay1 bugiin tegkildti esasiye kanununa tesri organlarinin riayetsiz-
ligine kars1 kaza merciine miiracaat imkdm muhtelif memleketlerde son
zamanlarda bashca endise konularindan biri haline geldigini miigahede
ediyoruz.

Idarenin takdir salfhiyetinin kazai miirakabeden Azade tutulmasmin
kabul edilmis oldugunu soylerken bu salghiyetin mutlak ve smirsiz bu-

lundugunu soylemek istedigimiz zan edilmesin. Idare «hikmeti hiiktimety -

(1) Bu yazi kaleme alindif1 tarihte Dexrlet Sﬂrasma iic daire 1lﬁve-'

sine dair olan kanun heniiz nesredilip yiirirliige girmemisti.

)
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esasina dayanan ve idarenin istedigi gibi hareket etmesine cevaz verilen
devirde oldugu gibi asrimizda hesabimi vermek mecburiyetinde bulun-
madigr bir takdir saldhiyetine sahip degildir. Bu esas1 belirten Devlet Sii-
rasi DéAva Daireleri Umumi Heyetinin en yeni kararlarindan birini aynen
neklediyoruz :

TURE MILLETI NAMINA

Hiikiim veren Devlet Strasi D. D. Umumi Heyetince isin geregi dii-
siintildii :

Dévali idare tarafindan ileri siiriilen siire asmm varit goriilmedigin-
den isin esasina gecildi.

Subaylar heyetine mahsus 4273 sayih terfi kanununun 9 uncu mad-
desinde tuggenerallige ve daha iist riitbeye terfi ettirilecek subaylar ile
kurmay subaylann terfilerinin, {ist riitbeye terfie liyakatleri sicil ile tas-
dik edildikten sonra Genel Kurmay Baskanligimin muvafakati ile Milli
Miidafaa Vekaletince usuliine gore yapilacagi tasrih kilinmis bulunmak-
ta olmasina gore generallige yiikselecekler icin genel kurmay baskanlhigi-
nin muvafakat sartimin konulmas: bu makama bir takdir hakki birakmis
ise de bu hakkin kanunun maksadina ve hizmetin nel’ine olarak yerinde
kullamilmis olmas: 14z gelecegi de stiphesizdir.

Aym kanunun 18 inci maddesinde terfide esas olan ehliyetin sicil
ile taayylin edecegi ve sicillerin de hususi talimatnamesine gore tanzim
olunacag: agiklanmis oldugu cihetle bu hiikme istinaden subaylara ne
sekilde sicil verilecegi ve bunlarn ne suretle terfi eftirilecegi hususunda-
ki esaslann tesbit eden bir ordu sicil talimatnamesi hazirlanmis ve mer-
ivet mevkiine konmustur. Milli Miidafaa Vekaletinin teklifi tizerine fera
Vekilleri Heyetince kabul edilen bu talimatnamenin 14 iincii maddesi-
nin 6 et fikrasimn F paragrafinm 11 inci bendine general, amiral ve
esitligine ittifak halinde sicil alanlar meveut iken ekseriyetle sicil alanla-
rn secilmiyecegi hakkinda sarih ve amir hiikiim sevkedilmis bulunmak-
ta olmasma gore bu hiikme muhalif olarak ekseriyetle sicil alanlann itti-
fakla sicil alanlara tercihan ve takdimen generallige ve amirallige terfi
ettirilmesinin muameleyi iptal sebepleriyle muallel bir hale getirecegi
siiphesizdir.

DAvacinin 1957 senesinde biitiin sicil Amirleri tarafindan tuggene-
rallige terfie ehil oldugu kabul ve tasdik edilmesine ragmen ekseriyetle
generallige terfie ehil olduklar yolunda sicil aldiklann Hilmi Iskit dévas
miinasebetiyle celbedilen sicil dosyalarmn tedkikinden anagilan albay-
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larm talimatnamenin yukarida yazili sarahatine muhtelif olarak ittifakla
sicil alan divaciya tercihan ve takdimen 30/8/1957 tarihinde tuggene-
rallige ytkseltilmis olmalarr 4273 sayili kanunun 9 uncu maddesiyle Ge-
nel Kurmay Bagkanhgma tanman takdir hakkim yerinde kullanilmadig
mana ve nelicesini tazammun eder. Bu sebeplere binaen d4vacmm
30,/8/1957 tarihinde tuggenerallige terfi ettirilmesi l4zim gelecegi ve
4273 sayili kanunun 12 inei maddesinde albaylann daha yiiksek riitbeye
terfi veya tiimen kumandanligina tdyini icin kendi simfi dahilinde miin-
hal kadro aramak mechuriyeti olmadigi aciklanmis bulundugu ecihetle
kadro olmadig1 ileri siiriilerek hil4fina yapilan muamelenin mevzuat hii-
kiimlerine aykinhigina binaen iptaline ve divaci ddva arzuhalinde albay-
likla uggenerallik maaslan arasmdaki farklarm verilmesini ve 2 inei 1dyi-
hasinda da bu maas farklanmin tazminat olarak tediyesini istemekte ol-
masina ve bu suretle didvanin mahiyetini tebdil ve tevsi etmis bulunma-
sma binaen maas ve tazminata miiteallik talebinin tedkik kabiliyeti bu-
lunmadigr cihetle reddine 17/4/1959 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Bu karar idarede takdir salahiyetinin takdire birakilan saha icinde
ve- dikkatle kullanilmas: gerektigini gdstermek bakimindan kiymetli bir
ornek tegkil etmektedir, yoksa diva konusu hidisede mevzuat, karann
metninde de ifade edildigi tizere Genel Kurmay Baskanligina takdir hak-
ki vermis degildir: Genel Kurmay Baskanlig ittifakla sicil almis ve terfie
lay1ik oldugu tasdik edilmis olan birinis oldugu yerde birakip ekseriyetle
tertie layik goriilenin tercih edilmesinde mevzuatin Genel Kurmay Bag-
kanhgma verdigi «muvafakat etmey salahiyetinin  tazammun eyledigi
takdir hakkinin kullanilmas: bahis konusu olamaz. Bu itibarla iptali iste-
- nen kararda takdir salahiyetinin kullamlmas: bakimmdan sakatlik degil
mevzuata esas bakimdan aykinhk vardir.

Bizim bu miinasebetle iizerinde durmak istedigimiz nokta takdir sa-
lahiyetiyle ilgili olarak kararda ifadesini bulan «takdir hakki birakmis ise
de bu hakkin kanunun maksadma ve hizmetin nefine olarak yerinde kul-
lamlmis olmast 14zim gelecegi» fikridfr. Bu ibarede iki mithim esas belir-
tilmektedir ki bunlarm Amme idarelerinin taaliyetlerini murakabede pek
biiytik ehemmiyeti vardir.

Birinci esas takdir salfhiyetinin kanunun maksadina uygun olarak
kullamlmas: keyfiyetidir. Idari kararlarda kanunumuz iptal sebeplerini,
esas, maksat, salahiyet ve sekil olarak dort kismmda toplamigtir. (3548 sa-
yili kanun madde 23/C). Bunlardan sekil, saldhiyet ve esasa taalltk eden
ihtilaflarm hal edilmesi maksada ilisgin olanlara nisbetle kolaydir. Ciin-
kit bu ti¢ sebebin varlgr miisahede edilebilecek nevidendir, bir manada
bunlar maddidir. Halbuki maksat unsury manevidir; bu unsur karan it-
tihaz edenin niyetinde gizlidir. Bundan dolayr bu unsur bakimindan ka-
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rann hukuka aykin oldugunu isbat etmek giictiir; mecellenin ikinei mad-
desi «bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir» demek suretiyle mak-
sada atfedilecek ehemmiyeti onu biitlin hukuk kaidelerinin bagina gegir-
mek suretiyle belirtmek istemistir. Maksadin kesif ve tdyini giictlir; bunu
bulmak ve bilmek her zaman kabil olmaz, clinkii karar sahibi elinden
oeldigi kadar maksadim gizlemege calisir, ona bagka mana vermege gay-
ret eder. Bu sebeple mahkemenin bu maksadi aramak ve meydana cikar-
mak icin cok dikkatli davranmasi gerekir. Karar, ikinci esas olarak tak-
~ dir saldhiyetinin hizmetin nef’ine olarak yerinde kullanilmasi ldzim gel-
digini beyan eylemektedir. Idarenin hizmet menfaati disina gikan karar-
laninda Amme icin bir faide miildhaza edilemez; fakat bundan biiyiik za-
rarlar dogabilir. Bundan dolayidir ki fransizlann (détournement de
pouvoir) dedikleri ve dilimize (salahiyet saptirmasi) diye etrciime edi-
lebilen husus idare hukukunda pek esash tedkiklere yol agmig ve idari
kararlann iptali divalarinda sik stk hukuki sebep olarak ileri siiriilmege
baslamustir.

Paris hukuk fakiiltesi hocalarindan Prof. Marcel Waline idare hukuk
kitabinda (altinci basi sahife : 142 - 143) soyle bir tarif veriyor: Muh-
telif idare otoritelerine kanun saldhiyetleri belli bir gaye ile vermistir.
Bu gayeden ayrlmak idare igin salihiyetleri gayelerinden cevirmek, sap-
tirmaktir. Su hale gore saldhiyet saptirmasi idari ctoritenin kanun zavi-
nin belli gaye icin verdigi saldhiyeti baska bir gaye icin kullanmasidir,

Buirdan cikan netice sudur: Saldhiyet saptumasi idari karar itti-
haz edenin haksiz (illicite) niyetinden dogduguna gore karar ittihaz eden
kanunen aleyhine hareket edilen karan vermege mecbur ise saldhiyeti
saptirma meselesi bahis konusu olamaz; ¢linkii bu halde idare bagh,
mahdut saldhiyet ile hareket ediyor demektir. Bunu diger bir suretle ifa-
de etmek ldzim gelirse diyecegiz ki saldhiyet saptirmasi esasina istinat
eden iptal divasi takdir saldhiyetini miirakabe icin mevecuttur,

Prof. Waline bundan sonra su pek miihim ciimleyi yaziyor : Bir ida-
reciye verilen saldhiyetler ne kadar genis olursa olsun bunlar ancak 4mme
menfaat: gergevesi i¢inde verilmigtir, Sayin Profesoriin bu noktayr ehem-
miyetle belirtmekte ne kadar hakh oldugu miinakasa gdtiirmez; ciinkii
dmme menfaatinin bulunmadign yerde Aamme hukuku bulunmaz, Demek
oluyor ki saldhiyet saptirmasi durumuna diisen idareci hukuk dis1 faali-
yette bulunmaktadir.

Profesér bu zabitayr koyduktan sonra iki simif saldhiyet saptirmas:
tesbit ediyor: (1) idareci saldhiyetini sahsi gaye icin saptirir, (2) idare-
ci salahiyetini siyasi gaye icin saptirr.



229 . KEMAL GALIP BALKAR

Karan ittihaz edenin sahsi saikle verdigi kararlar uce ayiriyor: (a)
kararni verenin sahsi menfaati, (b) sahsi kin ve garaz, (c) tlciincii sahis-
larin menfaati,

Siyasi saiki de miiellif kararin ack surette siyasi bir gosteris tegkil
etmesi veya karan ittihaz edenin gayesinin siyasi rakiplere zarar ika et-
mek olmasi kisrmlarna ayinyor.

Profesor 'Waline saldhiyet saptirmasmm kanuna karsi, muhkem ka-
ziyeye karsi suiniyetle hareket, kanun vazumm maksatlanmi tammama,
usul saptirmasi kisimlarm miital4a ettikten sonra netice olarak salahi-
yet saptirmasi hakkindaki kazai ictthadin faydalarindan birinin de idagt
karar ittihaz edenlerin en genis takdir salahiyetini haiz goriindiikleri hal-
lerde verilen kararlarin kanuni degerini miirakebeye miisaade etmis ol-
masi bulundugudur, (s. 145), demektedir. '

IHTISAS MEVKIl VE MUKTESEP HAK

Devlet memurlan ayhklan iizerinde emeklilik hakk: bakmmdan ilgi
ceken bir kararnt Devlet Stirast diva daireleri umumt heyet 1959 yilimmn
ilk karar olarak ittihaz eylemistir.

Kararda hadise soyle hiildsa edilmistir : davac: 80 lira asli maagta 2
sene 1 ay 4 glin kidemli iken istifa ederek 23/Kasim /1954 tarithinde D
cedvelinde meveut 625 lira iicretle bir vazifeye tyin olunmustur, Emek-
li kesenegi 80 lira asli maas karsihigr olan 550 lira iizerinden kesilmege
baslanmis  1/Kasim/1955 tarihinde miiddetini doldurdugundan 90 lira
asli maagin karsihig olan 625 lira iizerinden emekl kesenegi kesilmege
* baslanmigtir. Bu esnada 100 lira asli maash ihtisas mevkiine tiyin olunan
ddvacidan o zamana kadar 90 lirg iizerinden kesenek alimmaga devam
- edilirken bu tarihten itibaren kesenek 80 lira asli maas lizerinden kesil-
meye baslanmistir.

Davacinin vaki miiracaati iizerine 7/1/1957 tarihinden itibaren tek-
rar 625 lira yani 90 lira asli maas iizerinden aidat kesilmege baslanmis-
tr. Bundan sonra dévaciya 10/3/1958 tarihinde idare bir teblig ile me-
mura emekli keseneginin yiikseldigi derecelerden degil miitesep hak iize-
rinden kesilecegi bildirilmistir. D4vac: 10/3/1958 tarihli tebligin tazam-
mun ettigi karann iptali ile 1/11/1955 den 30/10/1958 tarihine kadar 90
lira asli maaga tekabiil eden 625 lira fizerinden tevkifine devam edilmesi
ve 1/11/1958 tarihinden itibaren de 100 lira aslf maag lzerinden kese-
nek alnmas: icap ettigine karar verilmesini istemektedir,



tgTisas MEVKIlI VvE MUKTESEP HAEK 223

Davali idare miidafaasinda sunlan soylemistir : davaec1 1/4/1950 ta-
rihindenberi icra edilegelen bir muamelenin iptalini istemekte olup or-
tada 90 giinliik d4va agma miiddeti gegmis bulundugundan davann red-
di gerekir. Esas hakkinda da d4valinin fikri sundan ibarettir : Davac 100
lira maash ihtisas mevkii olan memuriyete 4598 sayili kanunun tctinet
maddesi hitkmiine gore tAyin edilmis ve miiktesep hakki bulunan 80 lira
asli maas iizerinden emekli aidati kesilmistir. Bu maddeye gore kadro
maag! ile miiktesep hak olan maas arasindaki fark tazminat olarak oden-
mektedir, bu tazminattan emekli aidati kesilmesi bahis konusu olamiya-
cagindan davanm reddi gerekir.

Kanun sozciisii raporunda soyle demistir : Sure def’i varit degildir.
Esas hakkimdaki miitaldas1 sudur: Barem disi ticrette gecen miiddet ba-
reme doniiste miiktesep hak teskil etmez. Dédvacimin ilk defa biraktig
80 lira asli maasta gecen siire 3 yili doldurdugundan 90 lira asli maas
{izerinden emekli kesenegi tevkif edilmek icap eder. Davanin bu kismi

kabul edilmelidir.

Dava Daireleri Umumi Hey’etinin karan soyle yazilmistir: 90 lira
maas iizerinden emekli kesenegi kesilmekte iken en son olarak 10/3/1958
tarihinde bu muamele dAvacinin aleyhine diizeltilerek tekrar 80 lira maas
iizerinden emekli kesenegi kesilmeye baslandigma gore bu tarihten iti-
baren mezk(r islAh muamelesi aleyhine 90 giin zarfinda dava acildign
anlasilmakla siire def’i varit goriilmemistir.

Kidemli binbasi olarak 80 lira maasta 2 sene 1 ay 4 giin kidemli iken
93 Kasmm 1954 tarihinde miinakalat vekiletinde D cedvelinde 625 lira iic-
retli bir vazifeye tiyin edilen divacimin 625 lira dcrette bulundugu sira-
da 80 lira maasin muadili olan 550 lira ticret tizerinden emekli aidatimin
kesilmege devam edildigi ve 81/3/1956 tarihinde de ihtisas yeri olan 100
lira maasta miiddetini doldurdugu 1/11/1955 tarihinden itibaren 90 lira
maas karsilig1 625 lira iizerinden emekli keseneginin kesilmesi icap ede-
cegine ve 80 lira maas ile 100 lira kadro maagsi arasindaki farki 4598 sa-
yili kanunun iigiincii maddesine istinaden Vekiller Heyeti karariyle taz-
minat olarak almis olmasi emekli hiikiimlerinin tatbikine mani olamiya-
cag1 cihetle davacinin barem harici kadroda gecen miiddetinin emekli
hesabinda nazara alinmamas: suretiyle tesis edilen muamelenin 5434 sa-
yili kanunun 15 inci maddesinin B fikrasinin 4 iincii bendi hitkmiine ay-
kinhign zahir bulundugundan iptaline 9/1/1959 tarihinde ittifakla karar
verildi. -

Bir hukuk meselesini hal ederken ilk dikkat edilecek husus ihtild-
fin mahiyetidir. Bu davada anlasmazhk emekli keseneginden cikmis ol-
dugu keyfiyetidir. Amme hizmeti goren personelin maruz bulundugu
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maiset stkintisi karsisinda kanun vaznmin da cesitli hiikiimler koymak zo-
runda kaldigs miisahade olunmaktadir. Ucretli personel istihdami bu ted-
birlerden biri ise ihtisas yerine tayin edilenlere miiktesep haklam olan
maas ile kadro maas: arasindaki farkin iicret olarak &denmesi esasinin
kabulii de bir baskasidir.

Idare ihtisas yerinde miiktesep hak olan maas ile kadro maagt ara-

sindaki farkin {icret olarak tediye edilmesi keyfiyetini tamamu iicret ola-
rak tediye edilen istihkaklardan farkli ggmmiistiir.

Davacinin durumu 90 lirayr miiktesep hak olarak alacagi zamana
kadar 80 lira maagin tutan iizerinden emekli kesenegi tevkif edilmesi dog-
ru idi; fakat zaman gecip davaci igin 90 lira asli maas miiktesep hak ha-
line geldigi tarihten itibaren kesenegin de bu maasin tutari iizerinden
tevkifi ldzim gelirdi. Maasla ilgili olan bu hiikiimler emeklilik durumu
tzreinde memur aleyhine bir netice meydana getirmek maksadiyle taknin
edilmemistir. .

DAVA DAIRELER! UMUMI HEYETININ PEK MUHIM
BIR PRENSIP KARARI

Idarenin ‘iizerine diisen Amme hizmetlerini geregi gibi, Amme men-
faatlerine uygun olarak ifa edebilmesi icin hareket ve faaliyetlerinin da-
yandig kararlan ittihaz ederken kanunlarn hiikiimlering goz Oniinde bu-
lundurmasi kafi gelmez. Bu kararlan almak icin kendisine yetki veren
kanunlarm bazi noktalarda idareye soyle veya boyle karar verebilmesini
temin edici saldhiyetler saglayie1 acik sahalar birakmas: da zaruridir;
cunkii kanunla ve diger mevzuat karsilasilacak biitiin hadiselerin icapla-
rm derpis edemez. Iste idarenin bu nevi salahiyetlerine idare hukuku
lisaminda idarenin takdir salahiyeti denir.

Bu salahiyetin anlasilmasinda herkes mutabik degildir.

Bu ihtilaf Vekaletlerin idare subeleri arasmda oldugu kadar (1) Bii-
yik Millet Meclisi ile kaza mercilerinin kararlan arasinda da gbze carp-
maktadir. Béyle oldugu icin idarenin takdir saldhiyeti konusunu tesr,

idare, kaza uzuvlarmin anlayisi bakimindan stk sik gézden gegirmekte
fayda miildhaza ediyoruz.

(1) Bak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi dergisi C. X, Vil; 1956 Say1. 4
Idarenin takdir salahiyeti |

)
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Bu mesele, bizim bildigimize gore, Iktisat Vekaleti ile Ziraat Veka-
leti arasinda 3116 sayih kanunun 24 tincii maddesinin Ziraat Vekaletine
verdigi takdir saldhiyetinin simirlan tizerinde hasil olan gbriis ayrligi do-
layisiyle Devlet Stras: Birinei Dairesince ve Umumi Heyeti tarafindan
incelenmis ve yazilan miitaldalarda bir hususa izin vermek saldhiyeti mu-
ayyen mahzurlarin izalesini temin gibi bir neticenin istihsali maksadiyle
verilmis ise idarenin bu hususta alinacak terbirlere tevessiil yerine izin
vermekten imtina edemez, denilmistir.

Bu mesele 5434 sayih kanunun 39 ncu maddesinin B fikrasmin tat-
bikat1 bakimindan memurlarn mesleki hayatim aldkadar etmesi itibariy-
le biyiik bir ehemmiyet kazanmistir. Bilindigi gibi bu fikra idareye (30
hizmet yilim tamamlamis olanlann kurumlarnea liizum goriildiigiinde
yas haddi aranmaksizin resen) emekliye sevkedilebilecesi hiikmiinii koy-
mustur. Bu hiikmiin tatbikatta dogurdugu ihtilaflar idari diva konusu ol-
mus, Devlet Stirasi bu fikraya dayanmak suretiyle alinmis kararlan miira-
kabe etmistir. Devlet Strasmmin kararlar dergisinde nesredilen bu, karar-
larin bir danesini misal olarak alahm (Besinci Daire E. 50/2570, K. 51/
1231. Kararlar dergisi, say1: 50- 53, sahife: 424 -495). Karar soyle di-
yor: Memurin kanununun 84 iineti maddesine gore sihhi mezuniyetten
mustefit olan memurlann tekaiide sevkinin ne yolda cereyan edecegi
5434 sayili kanunun 47 nci maddesinde tiyin ve tesbit edilmis olmasma
binaer kanunen mezuniyetini istimal etmekte olan divac: hakkinda mez-
ktir kanunun 39 ncu maddesinin (b) bendine tevfikan tesis edilen mua.
melede mezk{ir kanunun esas ve maksadma uyarhik bulunmadigindan
iptaline 4/4/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bu kararda dikkate sayan olan cihet 8546 sayili kanunun 923 ncii
maddesinin C bendine gore esas kelimesinden sonra maksat kelimesinin
de zikredilmis bulunmasidir.

Devlet Stirasi, demek oluyor ki 5434 sayih kanunun 89 ncu madde-
sinin (b) fikrasina gore ittihaz olunan kararlarin maksat bakimindan mii-
rakabeye tabi bulundugunu kabul ediyor.

Bu gorilis dogru oldugu kadar mantikidir de; ¢linkii kanun ii;lare ka-
rarlarimin sekil, saldhiyet, esas ve maksat cihetlerinden miirakabesini ka-
bul eyledigine gére bir karar sekil bakimindan miirakabe edilebilir, fa-
kat esas veya maksat bakimindan miirakabe edilemez denemez.

Dava Daireleri Umumi Heyetinin E. 49/320, K. 50/128 sayili Conker
karar1 (kararlar dergisi say1: 50-58, sahife: 112-118) haddi zatinda
idari kaza sahasinda biiyiik bir gelisme merhalesi teskil etmesine ragmen
«davacr hakkindaki teatitliik tassarrufunun esasa miiessir bir sekil ve usul
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noktasindan dolay1 iptaline» ibaresinin sekil ve usul noktasmdan tamam
ve taarruzdan masun bulunsa idi bagka tarafindan meseld maksat unsu-
ru itibariyle dava konusu olamayacagi manasi ¢ikanlmaga miisaitmis gibi
bir yazilis tarzi vardir. Halbuki hukuk bakimindan denebilecek husus
sudur : 8546 sayili kanunun 23 ncii maddesinin C fikrasinda yazili dort
noktadan biri sebebiyle kazai miirakabeye tabi tutulan bir karar diger
noktalardan da iptal divasina konu olur.

Simdi kazai ictihat halini almis bulunan bu karar karsisinda tesri or-
ganmmn nasil diislindigiinii gorelim.,

Biiyiik Millet Meclisinin 1728 sayili ve 16/5/1951 sayili karan ile
tasvip ve kabul edilmis (Resmi Gazete 23/Mayis/1951; say1 7815) bulu-
nan blitce komisyonunun mazbatasinda bu fikranin uzunca bir tahlilini
buluyoruz. Bu mazbata mevzuunu séyle smirlandirmaktadir: 30 hizmet
yilim tamamlamig olup yas haddi aranmaksizin kurumlarnca liizum go-
riildiiglinde yani idare takdir saldhiyetini kullanmak suretiyle resen me-
murlarin emekliye sevkedilmesi meselesi.

Bunu komisyon sebep ve saik bakimindan incelemistir. Dikkate sa-
yan olan en miihim nokta 8546 sayili kanunun 23 ncii maddesinin C fik-
rasinda sebep ve saik mefhumlannin yazih bulunmamasi, bunlarm
doktrince ve kazai igtihatlarla iptal sebepleri arasma sokulmus olmasi,
daha dogrusu kanundaki esas kelimesi yerine ikame edilen mevzu ve saik
mefthumlarindan bulunmasidir. Komisyonun bu hareketi bize mazbatayi
kaleme alanlarn idare hukukunun tekdmiil safhalarin takip etmis ol-
duklarim gostermektedir.

Bundan sonra mazbata ehemmiyetle iizerinde durulmas: gereken ve
mazbatanin agirhk merkezini teskil eden bir fikir ileri siirmektedir. Bu
fikir mazbatanin «goriiliiyor ki» kelimesiyle baslayan ve «30 yilin ta-
mamlamis olanlart da liizum goriildiigiinde tekaiide sevketmek hususun-
da idareye mutlak bir takdir saldhiyeti ve hareket serbestisi tanrmistir
ibaresiyle sona eren kismim teskil etmektedir. Mazbataya gore (b) fikrast
idareye 30 hizmet yilmi tamamlamis olan memurlan tekaiide sevketmek
icin liizum goriirse idare mutlak takdir saldhiyetini vermektedir.

Bundan sonraki kistmda mazbata soyle devam ediyor: «ve bu mut-
lak takdir saldhiyetine miisteniden yapilan takdiri tasarruflarm da kazai
miirakabe sahasinda kalacagi miinakasa kabul etmez bir hakikattir.s

Burada hakikatle miinakasa kabul etmezligin bagdasamaz halde ol-
duklarinin ilk bakista goze carptigina isaret edelim. Bundan sonra idare-
ye bu nevi tasarruflarda mutlak bir takdir saldhiyeti taninmasinm istinat
ettigi prensip gosterilmektedir. |
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Mazbataya gore prensip sudur : Kanun, bilgi, ihtisas ve enerjiye cid-
di bir ihtiyac gosteren ve giinden giine tenevvii arzeden Amme hizmetle-
rinin daha rasyonel ifa ve istikrarini temin hususunda idarenin faaliyet
sekillerini ve yapacag tasarruflarm sebep ve saiklerini biitiin teferrua-
tiyle tanzim ve tesbit edemiyecesi icin vazi kanunla, idareye halin icap-
larina gore tasarruf ve faaliyelte bulunmak tizere bir harﬁket serbestisi
ve takdir saldhiyeti tamrlar.

Takdir saldhiyetinin idareye tanmmasimin sebep ve saiki ilim adam-
larinca da boyle gosterilmistir. (1) Ancak bu mucip sebep takdir sal&hi-
yetine dayanarak idarenin aldig1 kararlarin mutlak olmasimi lizumlu kil-
madigr gibi bunlarin kazai miirakabe diginda birakilmasini da icap ettir-
MEZ.

* Hukuk tarihi mutlak saléhiyetlerin her devirde keyfilige dogru soy-
suzlastigim pek acik olarak gostermektedir.

Diger taraftan takdir saldhiyeti «<Amme hizmetlerinin daha rasyonel
ifa ve istikrarimni temin hususunda» idareye verildigine gore, idarenin ka-
rarlaninda bu gayelerden uzaklastigimi, bagka saiklerle takdir salahiyeti-
ni kullandigy iddia edildigi hallerde bu iddiasim1 kaza mercii huzurunda
isbat etmekten iddia sahibini men eylemenin hi¢ bir sebep ve hikmeti
yoktur. Eger kaza merciinin bu gibi kararlann iptali icin acacaklarda-
valarn ehliyet ve liyakatle riiyet edemiyecekleri bu anlayisin saiki ise her
turlii 1slah tedbirleri bu miiesseseleri ilga edip yenilerini kurmaga kadar
giden bir tedbirler silsilesi meveuttur. Bu gibi kararlar aleyhine ddva ag-
lamiyacagim beyan etmek bir taraftan takdir saldhiyeti Amme hizmetle-
rinin daha rasyonel ifasi maksadiyle kullamlmadig: siiphesini uyandira-
cagl gibi diger tarattan da bu saldhiyetin en miikemmel ve muvafik su-
rette kullamldigr halde karardan miiteessir olana (sorsalar magdurun
gaddar kendin gosterir) mazmununca miisahade edilse kaza mercii hu-
zurunda kararm haksizhigim, kendi masumiyetini isbat edecegini gece
glindiiz tekrar etmek firsatimi verir,

Mazbata bundan sonra 39 ncu maddenin B fikrasindaki (Kurumla-
nnca lizum goriildiigiinde) hiikmiinii vaz etmekle yeni ihtisas ve fikri
kabiliyetlere ihtiyagc gosteren 4mme hizmetlerinin daha iyi ifasim sagla-
mak maksat ve gayesiyle manevi takatsizlikleri ve fikri kudretsizlikleri
tahakkuk eden ve 80 yilm doldurmus ve kendilerinden artik istifade im-

(1) Marcel Waline Traite elementaire de Droit Administratif, altine:
basy sahife : 134. Roger Bonnard. Precis de Droit Administratif. dérdiin-
clt bas1 sahife : 75 - 80. Siddik Sami Onar. Idare hukukunun umumi esas-
lar1 1952, Sahife : 299 - 311. Manriou Hauriou Precis de Droit administra.
tif et de Droit publie, 12 nci basi: 1933, sahife : 351 ve devami.
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kinlan mevcut bulunmadigma kanaat getirilen memurlann tekaiide
sevklerini icabettiren saik ve sebepleri tiyin ve teshitten ictinap ederek
saldhiyet ve hareket serbestisi tanims oldugu asikdrdir. Ciinkii idareye
bbyle bir takdir saldhiyetinin taminmamis olmasi idarenin dinamik faali.
yetini felce ugratmaktan baska bir seye yaramaz, diyor ve gecici komis-
yonun (kurumlarinea ve tiiziikleri geregince) seklinde tanzim eyledigi
fikray1 yiiksek Kamutaym bu kaydi kaldirarak (lizum goriildiigiinde) ha-
line getirdigini, idareyi tiiziik hiikiimleriyle takyit etmemek. ona bu nevi
tasarruflarn liizum ve saikini takdirde mutlak bir salahiyet ve genis bir
hareket serbestisi tammak maksat ve temayliline matuf bulundugu be-
dihidir diye ildve ediyor. Bundan sonra da mazbata «diger taraftan soy-
lemeye hi¢ hacet yoktur ki idarenin, kanunun kendisine tamnmis olan bu
takdir saldhiyetine miisteniden yapmis oldugu tasarruf asla ne cezai ve
ne de her hangi bir tasfiye mahiyetinde degildir. Ciinkii, takdir saldhiye-
tine miisteniden tekaiide sevk tasarrufu ile memura hem tekaiit maag:
tahsis edilmekte ve hem de ikramiye verilmektedir ki bunun hukuki ne-
ticesi de memuru, memur statiisiinden cikarp tekaiitliik statiistine gegir-
mekten ibarettir» demektedir,

Bunu miiteakip mazbata F bendi tizerinde bazi miildhazalar ileri
siirtmekte netice itibariyle meseleyi idarenin mutlak takdir hakkima getir-
mekte, bir de «takdiri tasarrufs ihdas etmekte, bunun tahii ve hukuki
neticesi olarak da kurumlann gordiikleri ve takdir ettikleri liizumun
dogruluk ve mesrulugunu kaza mercilerine mucip sebepleriyle izah ve
kabul ettirmeye de mecbur tutulamiyacaklan bedihidirs demektedir.

Mazbata idarenin mutlak’ takdir sal4hiyetini o kadar cok tekrar et-
mektedir ki neticede bu mutlak takdir saldhiyeti takdiri tasarrufa inkildp
eylemekte, bu da mazbatay: hakki divayr bu gibi hallerde ortadan kal.
dirmaga gotiirmektedir. '

Bizim sarih ve kati kanaatimiz ferdin idare aleyhine idari kaza hu-
zurunda diva acmak hakk: Teskilati Esasiye Kanununun 51 neci madde-
siyle tamnmishr, -

Mazbatanin bu diva hakkim ihlil eden neticesi teskilti esasiye ka-
nununa aykin diiser. Diger taraftan Dava Daireleri Umumi Heyeti Con-
ker divasinda 5250 sayili kanunun gecici maddesinin adli ve idart kaza
mercilerine miiracaat edilemiyecegine dair sarih ve mutlak hiikmiine
ragmen idarenin emekliye sevk karanm iptal eylemis, bunu yaparken de
mevzuat arasimnda bir hiyerarsi bulundugunu, Teskilat: Esasiye Kanunu-
nun adi kanunlara iistiin oldugunu tebariiz ettirmege liizum gormiistiir.

Yukanda verdigimiz besinei daire kararinda gortiliiyor ki idart karar
sebep ve saik bakimindan bozulmustur; 5434 sayth kanunun bagka bir
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hiitkmii tatbik edilmek gerekirken 83 ncu maddenin B fikras: tatbik edil-
mek gibi hukuki bir hata islenmesinden dolayr bozulmustur. Icisleri Ba-
kanliginin verdigi cevap bu fikranin nasil tatbik gorecegini, bize anlatan
canli bir misaldir. Bu fikraya gore emekliye sevkedilen memurun déiva
hakkindan mahrum edilmesi idarenin Dahiliye Vekéletinin sebebine
dahi benzemiyen, ikrar ve itirafi idareyi miigkil durama diisiirecek sebep
ve saiklerle adi gecen fikramin tatbik edilmiyecegine dair hi¢ bir hukuki
teminat birakmaz.

- Takdir saldhiyetinin bilhassa saik bakimindan kazai miirakabeye ta-
bii tutulmasimin sebebi de bundan ibarettir.

Isi kanun metinlerinden tecrit ederek diistindiigiimiiz de su neticeye
varmak icap eder ki bir memuru, hakkinda verilen bir karann hukuka
uygun olmadigim soylemek igin hakim huzuruna gikmaktan men etmek
ona reva goriilecek muamelelerin en agiri, haksizhklarm en biiyugtidir.
Memur suclarin memleket ve Amme igin en zararhisim islemekle itham
olunur; fakat ona «ben masumum, «benim bu fenaliktan haberim yok»
demesine imkan veririz, bunun aksini kimse diisiinmez. Fakat 4mme hiz-
metlerinin daha iyi ifasmm saglamak maksat ve gayesiyle «manevi takat-
sizhiklar ve fikri kudretsizlikleri tahakkuk eden» lerden sadece otuz yili-
m doldurmus ve «kendilerinden artik istifade iml::ﬁnlan mevcut bulun-
madigini kanaat getirilen» memurlardan hakim huzuruna cikmak hakla-
mn esirgenmesi mantiki ve ilmi bir surette izah edilemez. Ciddi olarak
durum bu merkezde olunca Amme hizmetlerinin geregi gibi ifasim sagla-
mak gayesi yalmz boyle otuz hizmet yilini doldurmus olanlar degil bas-
tanbasa biitiin idare kadrolarinda cahisanlari, hizmet siireleri ka¢ yildan
ibaret olursa olsun, bu veya benzeri hiikiimlere tabii tutarak her hangi
bir surette kadro disima cikarmak ve bunda acele etmek 14zimdir. Lakin
kendisine «manevi takatsizhik ve fikri kudretsizlik» isnat ettigimiz memur
bunun aksini iddia eder ve bu iddiasim mahkeme huzurunda isbat etme-
pe tesebbiis eylerse Oniine gecmek, onu bu tesebbiisiinden men edici hii-
kiim sevketmek kendisine tatbik edilen muamelenin, hakkinda verilen
kararin tarafsiz bir kaza teskildti huzurunda miinakasaya tahammiilii bu-
lunmayan bazi saiklerin tesiri*altinda verildigi siiphesini hatira getirir.

Bir baska cihetten Biiyiik Millet Meclisinin 1728 sayili karan tenki-
de mahal vermektedir. Bu karara gore 39 ncu maddenin B fikrasimn yo-
rumlanmasina mahal yoktur. Yapilan is ise yorumdan, hattd yeni bir hii-
kiim koymaktan baska bir sey degildir; clinkii T. C. Emekli Sandig1 Ka-
nunu yiiriirliige kondugu tarihten bu karann nesredildigi 23 mayis 1951
tarihine kadar adi gecen fikraya tevfikan ittihaz edilmis kararlar aleyhi-
ne acilmis dédvalar riiyet edilmis, yukanda verdigimiz misalde oldugu gi-
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bi bu kararlardan bazilarinin iptaline karar verilmistir. Simdi 1728 sayi-
li karar bu déva hakkm: kaldiran yeni bir hiikiim degil ise tefsirdir. Su

halde kararmm» 39 ncu maddenin B fikrasinin tefsirine mahal olmadig».

m beyan etmesi vakialara uygun diismemektedir.

Karanin doniip tizerine geldigi mutlak takdir saldhiyeti ve bundan
dogan «takdiri tasarruf» mefhumlarina gelince bu goriislerin her ikisi de
doktrinde kabule mazhar olmamaktadir. «Takdiri tasarruf» dan idare hu-
kukunda «hiikimet tasarrufu» denilen tasarruflar - kategorisi kastedili-
yorsa bu mefhum tlizerinde durulabilir. Bu mefthumun da bu giin mevki-
ini kaybettigi ve idarenin takdir saldhiyeti icinde erimis oldugu soylene-
bilir (2) :

Paris hukuk fakiiltesi profesorlerinden Waline yukanda adi gecen
eserinde takdir saldhiyetinin simirlanna taalliik eden kisminda (sahife :
134) soyle diyor: idare mahkemelerine bile prensip itibariyle miiraka-
besi ait bulunmayan bu takdir saldhiyeti asla mutlak degildir. Bunun
dordiizlii stmirlann vardir: birineisi mevzu bakimindan. Her idari maka-
min muayyen maddeler {izerinde muayyen tipte kararlar ittihazina hakk
vardir, fakat hic birinin kiilli, ma ve samil saldhiyeti yoktur. Diger taraf-
tan kanun vazn saldhiyeti icinde olan bazi tasarruflan idareye men ede-
bilir. Ikincisi sekil bakimindan. Ekseriya kanunlar, nizamnameler idare
makamlarma karar ittihazindan evvel séyle bir usul takip etmeyi yahut
karar verirken su nevi merasime riayeti emreyler. Bu merasime riayeti
ihmal eden idare sekil fesadi itibarile saléhtyet tecaviizii hateketinde bulun-
mus olur. Uglinciisii saikler bakimindan. Kanun baz tasarruflarin yapil-
masini bazi sartlarn daha once tahakkukuna yahut tanzimi icap eden
fiili bir durumun viicuduna talik eder. Tasarrufun kanuni zaruri miitekad-
dim wunsurlarim teskil eden bu geylere Bonnard tasarrufun kanuni saikle-
ri diyor. Bunlar olmadan karar ittihaz eden yine takdir saldhiyetini teca-
viiz etmis olur. Dordiinciisii tasarrufun saikleri bakimindan. Idart otori-
teye muayyen bir gaye icin kullanimak iizere saldhiyetler verilmistir.
Eger idareci bu saldhiyetleri kanun vazunin tiyin ettigi gayeden baska
bir gaye i¢in kullanirsa saldhiyetini tecaviiz etmis olur (Kanunun ruhu-
nun ihlali). . ’

Profesor Waline adi gegen kitabinda (saldhiyet saptirmasi: détour-
nement de pouvoir) bashgi altinda 142 nci ve miiteakip sahifelerinde
izahat verirken idari kararlarin iptaline sebep olan saikleri iki kisma ayir-
maktadir - sahsi saik, siyasi saik - sahsi saiki lice boliiyor : Karan ittihaz
edennin sahsi menfaati, kini veya ‘intikam, bir {iciincii sahsin veya iiciin-

- (2) Biddik Sami Onar adl gecen eser; sahife: 337 - 344

“

ol
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ci sahislann menfaati, yani dogrudan dogruya veya bil vasita karar itti-
haz edenin maddi ve manevi cephelere samil genis manada sahsi men-
faati - Bunlarmn her biri boliimii icin profesor Fransiz' Devlet Stirasindan
sadir olmus kararlara isaret ediyor- Bizim Devlet Stras: kararlar dersin-
de de ararsak bunlara ait kararlar bulmak giic degildir.

Siyasi saike gelince; profesor bu hususta idari kararin asikdr bir su-
rette siyasi olmasim veya karamnn ittihaz edenin siyasi rakiplere zarar iras
etmek gayesiyle karan ittihaz eylemis olmasi yahut da dolambacl bir
yoldan miinhasiran kanun ‘zavunin saldhiyetine giren bir isldhati tahak-
kuk ettirmesi halini gosteriyor.

- Idare teskildtinin en yiiksek kademesinde karar ittihazi saldhiyetini
haiz bulunan Vekillerin siyasi partilere mensup zatlar bulunduklarin goz
onlinde tutarsak takdir salfhiyetinin mutlak olmasi ve bu saldhiyete da-
yanarak ittihaz olunacak kararlarin kazai miirakabeye tabi tutulmamas:
halinde ne gibi hukuki facialara meydamn bos birakilmis olacagim ta-
savvur etmek glic degildir. Bundan dolayidir ki  kanunun iistiinligi
prensipini kabul eden memleketlerde idarenin takdir saldhiyetinin bu ne-
vi sui istimaller karsisinda kazai miirakabeye tabi tutulmasinin zaruri
oldugu gibi diva hakki ve buna benzer ana haklan ihldl eden kanunla-
nn tipkr idari kararlan idari kaza mercilerinin iptal eylemesi gibi iptal ey-
lemek vazifesini ifa edecek yiiksek mahkemeler kurulmas: fkinci Diinya
Harbinden hattd Birinci Diinya Harbinden sonra demokrat memleketle-
rin baslica endiseleri olmustur. '

Yukarida bahsi gecen Conker - karan tizerine acilan iptal dévasma
Devlet Stirasi Dava Daireleri Umumi Heyeti 5250 sayili kanunun gecici
maddesinin liclincli fikrasimin son ciimlesi bu maddeye miisteniden itti-
haz edilmis kararlardan dolay: kazai mercilerde diva acilamiyacagim tas-
rih eyledigi halde bakmis ve karan iptal eylemistir.

Gortiliiyor ki kanun vazn ile idart kaza merciinin goriisleri bu gibi
hallerde bagdastinlamaz durumdadir ve ilim adamlanmn fikirleri, baska
memleketlerin tatbikati da Devlet Stirasinin kararlarimi desteklemektedir.

Kanun vazimn dmme hizmetlerinin daha rasyonel ifasini temin et-
mek maksat ve gayesiyle manevi takatsizliklan ve fikri kudretsizligi ta-
hakkuk edenleri 30 hizmet yilhini ikmal etmis olduklar halde degil, daha
az hizmet etmis bulunsalar dahi idare kadrosu disina su veya bu suret-
le cikarabilmelidir, Buna kimsenin diyecegi yoktur ve olamaz. Hiil4sas:
ehliyetsizlikten ibaret olan bu durumun tesbiti son derece kolaydir; boy-
le olunca da Amme hizmeti goremiyecek haline ragmen diva acacak kim-
seye mani olmanm makul hi¢ bir sebebi olamaz. Boyle bir hiikiim tesis
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etmenin sebebi ancak kaza mercii huzurunda itiraf edilemiyecek saikler-
le memurlar hakkinda karar ittihaz etmek riuyetini maskelemek maksa-
diyle bu hiikmiin tesis olundugn siiphesini uyandinr; kaza fonksiyonu
ifa etmekte.bulunanlara da daha sonra bu hiikmiin tesmil edilmesi bu
stipheyi kuvvetlendirir.

Hiildsa etmek gerekirse bu giiniin hukuk anlayis1 mahkemeleri key-
fivet bakimindan yiikseltmek, hakimleri azami teminata sahip kilmak ve
bunun temini igin lizum goriiliiyorsa umumi tasfiye hiikiimleri koyup
tatbik etmek, fakat bu gaye temin edildikten sonra idarenin hic bir kara-
rint kazai murakabenin disinda birakmamakbr. Medeni 4lemin gittigi bu
genis ve agik yoldan aynlip gizli, hesap verilmez bir takim usuller ihda-
sima calismak A&mme menfaatlerine uygun diismez. Boyle bir sistem dii-
rust ve caligkan vatandaslan idare kadrolarinda vazife almaktan sogutur,
bu da idarenin yavas yavds daha az ehil ellere intikali neticesini verir.
Memleket bu durumdan besapsiz zararlar goriir,

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ ONEMLI BiR KARARI

© 27/6/1959 tarihinde ittihaz olunan ve 959/18 Esas, 959/17 Karar nu-
maralanm tasiyan, icabi vazife uyusmazligim ilgilendiren bu karar pek
ehemmiyetli bir prensip meselesi ile alakahdir, Kararm hiil4sasida «Mil-
i Miidafaa Vekiletine ait vasrtasimn askert bir hizmetin ifas: icin ve ta-
lim maksadiyle seyreylemesi sirasinda viicuda getirdigi zarardan dolay
agilacak divanin Devlet Stirasinda gortilecegi hakkinda «denilmis olma-
s1_konumuzun degerini belirtmeye veter sanirim.

Distincelerimize bu yaziy1 okuyanlarm geregi gibi niifus edebilme-
lerini kolaylastirmak icin karart buraya oldugu gibi aktanyoruz.

Ahmet Viirol tarafindan Milli Miidafaa Vekaleti ve Remzi Erdogan
aleyhlerine Gebze Asliye Hukuk Hakimligine agilan dAvamn goriilmesi
sirasinda davali vekili tarafindan ileri siiriilen vazife itirazmm red edil.
mesi sebebiyle vazife konusunun tedkiki Bas Kanun Sozciiliigiinden ta-
lep olunmasma binaen Uyusmazlik Mahkemesinin 27/6/1959 tarihli cel-
sesinde dosyadaki kigitlar okunduktan ve miiracaatin sekline uygun ola-
rak miiddetinde yapildig anlasildiktan ve Bas Kanun Sézeiisiiniin diva.
mn ruyetinin idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki miitalias: din-
lendikten sonra geregi diisiiniildij :

Dévanin konusu; askeri bir hizmetin ifas1 icin, talim maksadiyle ve
konvoy halinde seyrederken zarar ika eden Milli Miidafaa Vekiletine
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ait nakil vasitasi Sofériinden ve er soforii istthdam eden VekAletten taz-
minat isteginden ibarettir.

Askeri bir tatbikat ve askeri bir hizmet ifasi ile vazifelendirilmis olan
veya talim ve terbiye maksadiyle tertiplenen nakil vasitalarindan birinin
konvoy halindeki gidisi sirasinda viicuda getirdigi zararn, askert idare-
nin bu hizmetleri emretmek seklinde tecelli eyleyen idart tasarrufundan
tevellit eylemis oldugunun kabulii icap edeceginden davali Vekalet
aleyhine agilmis olan tazminat divasiin idari kaza merciinde riiyeti ge-
rekmektedir. Bu miildhazalara miisteniden Gebze Asliye Hukuk Mahke-
mesince miittehaz ve davahlardan’ Millt Miidafaa Vekileti hakkmdaki
vazite karanmn kaldirlmasma 27/6/1959 tarihinde ekseriyetle karar ve-
rildi. (Bu yazi hazirlandigi esnada karar heniiz Resmi Gazetede nesre-
dilmemisti).

Her seyden evvel hiildsa ile karann miitabakat halinde bulunmadi-
gma isaret etmek yerinde olur. Hiildsada «nakil vasrtasinin askeri bir hiz-
metin ifas: i¢in ve talim maksadiyle seyreylemesi sirasinday denilmis ka-
ran1 okumadan bu ibaredeki «ve» kelimesinin veya manasma geidigi an-
lagilamadig1 igin insan yolda duraklama ihtiyacim duyuyor. Karardaki
«veya» kelimesi bu suretle hasil olan tereddiidii gideriyor. Bir de metin
bakimindan ibarede «askeri bir tatbikat» kelimelerinin «talim ve terbiye»
kelimelerinin yanina alinmasi daha uygun diisecegini belirtmek yerinde
olacagim isaret etmek isteriz. Umumi olarak askeri tatbikat ile talim ve s
terbiye arasinda bir mahiyet farki yoktur; askert tatbikat askeri talim ve
terbiyenin bir parcasidir, diger bir ifade ile askeri tatbikat bir cesit ta-
limdir.

Simdi Isin Esasma Gelince :

Dava arzuhalinde kazayr yapan motorlii vasitanin diger ‘otokarlarla
birlikte akaryakit bidonlarini Istanbul’dan izmite dogru nakletmekte ol-
dugu ifade edilmistir. Bu talepte askeri tatbikat ile talim ve terbiyeden
bahis yoktur. Bu genislik Yiiksek mahkemenin gériisiinde takip ettigi yo-
lu gostermek itibariyle haddi zatinda faydali olmustur. |

Biz, sadece ddva konusuna sadik kalmak icin, bu kisimlan tedkik di-
s1 birakiyoruz; bu suretle karar su sekli almis buluhuvor : Askeri bir hiz-
met ifas1 ile vazifelendirilmis olan nakil vasitalarindan birinin konvoy
halindeki gidisi sirasinda viicuda getirdigi zararnn askeri idarenin bu hiz-
metleri emretmek seklinde tecelli eyleyen idari tasarruflarindan tevelliit
eylemis oldugunun kabulii icap edeceginden davali vekélet aleyhine acil-
mus olan tazminat ddvasmin idari kaza merciinde riiyeti gerekmektedir.
Bu miildhazalara miisteniden Gebze Aslive Hukuk Mahkemesince miit-
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tehaz ve déavalilardan Milli Miidafaa Vekaletj hakkindaki vazife karan-

- nmn kaldinlmasina karar verildi.

Bu kararda hukuk teknigi bakimmdan iizerinde durulmas: lizim ge-
len li¢ nokta vardir. Bunlarin ilki gidisin «konvoy halinde» olmasidir. Ka-
naatimizee diger unsurlar meveut jse gidisin «konvoy halinde» olmas:
ile olmamasi arasinda hukuki hiikmii degistirecek fark yoktur. Binaena-
leyh nakil vasitas: ister konvoy halinde ister tek basina gitmekte olsun,
bu vasitamn fiiline teretiip eden hiikiim aym olmak icap eder, -

Bu miildhazaya binaen karardaki «konvoy halinde» kelimelerinin
esasa muessir bir yenilik getirecek takatten mahrum oldugunu ve zihin-

leri bulandirier bir fazlalik teskil eyledigini soylemek mecburiyeti var-
dir. |

Karanin bizee mithim kisrmlan ikinej ve liclineli olarak ele alacag:-
miz hususlardir, |

»

Davact davayr «haksiz fiil, esasina istinat ettirmistir. DAvali Vekili
ise Milli Miidafaa Vekaletine nisbetle diva konusu fiilin «hizmet kusu-
rw» telakki edilebilecegi gériisiinii miidafaz etmistir. Hakim bu gbriigii
kabul etmemis, davaciyr hakli cikaracak surette diistinmiistiir. HAkimin
her seyden evvel verecegi kararlarda mevzuata ve mévzuatin dayandig:
esas ve nazariyelere uyarak karar vermesi lizim gelirse de Yiiksek Uyus-

- mazhik Mahkemesinin 2/2/1957 tarihli Esas 57/2, Karar 57/14 sayili ka-

raninda (8. tertip diistur, c. 38 s. 1528 - 29 acikca «bir ddvada mahkeme-
nin vazifesi divacinin davasimi tavsif sekline gore taayyiin edery dedigini
gore hakimin bu kolay yolu terkedip Temyiz Mahkemesinden bozulaca-
g1 muhakkak denecek bir karar tarzina gitmesi giictiir. Iste bu kararm
ehemmiyeti yiiksek mahkemenin hukuka aykin olarak «biiyiik Amme inti-
zamp» dedigimiz hususu taraflarin, daha dogrusu ddvacimin emrine ve-
ren gorusii terketmis bulunmasmdadir. Bu yeni Kkaran ile yiiksek mah-
keme hakimlere adeta «sizler divamlarn hadiselere izafe edecekleri va-
siflarla mukayyet olmayarak vazife meselesini mevzuata ve bu mevzua-
tm dayandig: esas ve nazariyelere gore tedkik edip karar verinizs emri-
ni vermektedir. Bundan sonra artik hakimlerin 2/2/1957 tarihli 2/14 sa-

- yih Uyusmazhk Mahkemesi karan ile kendilerin bagh farz etmelerine

mahal kalmamustir.

Mahkemenin vazifesi davacinin davasmi tavsif sekline gore taayyiin
edecek, bu vasfin tAyini hdkimin saldhiyetine girecektir. Yiiksek Mahke-
menin gortisinde Hasil olan ve prensip degeri tasiyan bu degisme arzet-
tigi biiytik ehemmiyet sebebiyle iizerinde israrla durulacak bir tekAmiil
sathast meydana getirmis bulunmaktadir, '
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Uctincii miihim nokta adeta ikincinin tabii bir neticesidir ve simdi-
ye kadar yiiksek mahkemenin bir gok kararlarinda eslerine rastladigimiz
bir keyfiyeltir. |

Dava hadisemizde Milli Miidafaa Vekaleti ile zarara sebep olan fiili
isleyen sofor Remzi Erdogan aleyhine agilmigtir.

Karar «Gebze Asliye Hukuk Hakimligince miittehaz ve davalilardan
Milli Miidafaa Vekaleti hakkindaki vazife kararim» kaldirmaktadir. Bu
kaldirma ile dava ikiye boliinmektedir. Bir parcasi oldugu gibi Gebze As-
live Mahkemesi Hukuk Hakimliginin vazifesi icinde kalmaktadir, Clinkii
davact Remzi Erdogan’a haksiz fiil isnat etmekte ve bu fiilden miitevel-
lit zararn tazminini istemektedir. Bunda bildigimiz hukuk esas ve kaide-
lerine gore hic bir fevkaladelik yoktur: Her sahis bir baska sahis aleyhi-
ne haksiz fiil isnadiyle dAva acarak tazminat isteyebilir;. ddvali bundan
kacmnamaz; usulii dairesinde muhakeme cereyan eder tazmin vecibesi
doguran sartlar bir araya gelmis ise hakim davali aleyhine tazmin kara-
n verir. Ancak hidisemizde biri hukuki, digeri iktisadi mali bakimdan
olmak iizere dAvacmm dAvaya girismeden diisiinecegi noktalar vardir.
Milli Miidafaa Vekileti emrinde askerlik mevzuatina gore vazife goren
davalh Remzi Erdogan aleyhine agilan‘ve haksiz fiil esasina dayanan da-
vann kazamlma ihtimali varmudir ? Kazamldigy takdirde davalinim mah-
kiim oldugu meblag1 odemege mali- iktisadi durumu miisaitmidir P

Birinei nokta iizerinde ehemmiyetle durmak zarureti vardir; ¢linki
borclar kanununun 53 {incli maddesi kusur olup olmadigma karar vermek
icin ceza hukukunun mesuliyete dair hiikiimleriyle hukuk hakiminin bag-
)1 olmadig1 esasim koymustur, Bunun sebebi ceza hukukundaki mesuliyet
esaslariyle medeni hukuk sahasmdaki mesuliyet esaslarinin baska baska
olmasidir. Burada ise isin icine idare hukuku prensiplerinin de girmesi du-
rumu biraz daha kansik hale getirmektedir; bilhassa bu kanigiklik Asliye
Hakimlerini diisiindiiriir; ctinkit Hukuk Fakiiltesini bitirip meslek haya-
tina girdikten sonra bu zatlarn biiyik ekseriyetinin idare hukuku ile ir-
tibati kaybettiklerini stk sik miisahade ediyoruz; hatta bir medeni hukuk
Profesoriiniin hizmet kusurunun nedemek oldugunu benden sordugunu
pek iyi hatirhyorum.

fste kansiklik dedigim sey idare hukukundaki sahsi kusur mefhumu-
nun hadisede nazara alinmasinin gerekmesinden ileri gelmektedir. Bu
sahsi kusurun varhig isbat edilemedigi takdirde Sofore mesuliyet yiikle-
mege ve onu odemege mahkim etmege hukukan imkdn bulunamaz.
~ Esasen bunu pek iyi bildiklerinden dolay: davacilar hadiseyi Milli Mi-
dafaa Vekaleti aleyhine de borglar kanunu hiikiimleri dairesinde miita-
ldaya calismakta ve hukuki mesnet olarak 55 inci maddeyi gostermekte-
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dirler. Davacilarin soforler aleyhine déva acmalari hep Milli Miidafaa
Vekileti aleyhine 55 inci maddeye gore hareket edebilmek icin yolu ha-
zitlamak plimmin bir baslangicr olarak gériinmektedir, Baska tiirlii dii-
stincelerle hareket etseler biiyiik ¢ogunlugu fakir insanlardan ibaret olan
er soforler aleyhine istihsal edecekleri tazminat hiikiimlerinin icra kabi-
liyeti meveut olmadigim nazara alarak bu yola gitmemeleri makul olur-
du. Bu hidiseyi Gebze Hukuk Hakimligi nezdinde takip etsek dévaci-
nin yalmz Remzi Erdogan aleyhindeki dAvasim takibetmedigini miisaha-
de etmemiz kuvvetle muhtemeldir.

Srasi gelmisken sahsi kusur mefhumu iizerinde biraz duralim. Bu
mefhum iizerinde ilim adamlan uzun uzadiya diistinmiisler, bunu haksiz
fiil mefhumundan ayiran kistaslan tesbit etmislerdir. Bu kistaslarin va-
siflart hukuk usulii muhakemeleri kanununun onuncu babindaki hakim-
lerin mesuliyetine dair hiikiimlerin tatbikini icap ettiren hareketlerin va-
siflarina pek benzerler, hattd bir coklarinda ayniyet vardir; bu da gayet

tabiidir; ¢linkii meseleyi biraz umumi mahiyet vererek ele alirsak -hakim

gibi er Solor de dmme hizmeti ifa etmektedir; bu itibarla genis mana-
siyle hakim, memur, er sofér hep bir tek gayenin tahakkuku icin viicuda
getirilmis teskilatin, idari teskilitimin emrinde calisan, Amme hizmeti ifa
eden kimselerdir; ifa ettikleri hizmetin hususiyetine gbre tabi olduklan
disiplin, masuniyet hiikiimlerinin bir birinden farkli olmasi esastaki bir
ligi, istiraki ihlal etmez. Bundan dolayr hakimlerin mesuliyetine dair hii-
kiimlere goz gezdirmek Asliye Hakimlerinin dikkatini cekmekte fayda-
li bir yardimer vazifesi gorebilir. Bu sirada su noktaya dikkat etmek ge-
rekir ki hakimlerin mesuliyetini mucip olan hususlar eski hukukumuzun
«tasarrufati kavliye» dedigi durumlarda bahis konusu olabilir; hakimin
tasarrufu kavli ve kazai bir tasarruftur. Hakimin kavli - kazai tasarrufla-
n ile er Soforiin fiil} tasarrufu yani fiili arasmdaki miisterek nokta haki-
min hareketinin «vazifeyi sui istimal» dedigimiz mefhuma girecek suret-
le dmme hizmetinin gayesine aykinligy ile Soforiin sahst kusur dedigimiz
haldeki suiniyetinin 4mme hizmetinin gayesine aykmbgidir; diger bir
ifade her ikisinin maksat unsurundaki fesattir. Iste bu sebeple er Sofériin
fiilinin «haksiz fiil» mefhumuna giren bir kusur teskil edebilmesi icin
ifasina memur edildigi vazifenin gayesine aykin olarak kendisine veya
baskasina bir menfaat temini maksadiyle veya garaz ve nefsaniyet dola-
yisiyle kotiiliik etmek kasdiyle hareket ettiginin sabit olmas: lAzzmdir;
yoksa bir er Sofériin acemilik, trafik nizamlarma aykin hareket gibi ku-
surlan, hizmet gayesine aykin bir maksatla faaliyette bulundugu sabit
olmadikga, kendisi icin sahst kusur meydana getirmez ve binaenaleyh
onun sahsi mali mesuliyetini mucip bir haksiz fiil olarak miitalda edile-
mez; tipki yanhs hiikiim veren hakimin hukuk usulii muhakemeleri ka-

By -
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nununun 573 iineii maddesinde yazih hususlar disinda kalacak surette
isledigi hatalar gibi; aksi takdirde gerek umumi olarak memurluk - ha-
kimlik dahil- gerek askerlik vatandaslan altindan kalkamayacaklan kiil-
fetlere maruz birakir ki bu netice umumi menfaate aykin olur.

Su izahata gore hakim Remzi Erdogan aleyhindeki ddvay: riiyet eder-
ken divalimin haksiz fiil sayilabilecek idare hukukunda sahst kusur ta-
siyan neviden bir kusur igleyip islemedigini arastiracak, hatti diyecegiz
ki miinhasiran bu noktay: arastiracaklir; ciinkii tazmini mucip olan fiilin
maddi unsurlan tizerinde ihtildf yoktur; bu husus usulii dairesinde isbat
edilemedigi takdirde Remzi Erdogan aleyhine acilmig olan tazminat dé-

~vasmin reddi hukukan zaruridir, elverir ki hakim arz ettigimiz bu inceli-
gi kavrasm.

DA4ival er soforiin - mali iktisadi durumuna gelince bunu diisiinmek

hukukun isi degildir; bu dogrudan dogruya divacimin takdirine kalons
bir keyfiyettir.

Simdi Milli Mitidafaa Vekileti aleyhine acilmis divay: inceleyelim :
4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi kurulmas: hakkindaki kanunun 18 in-
ci maddesi pek sarihtir. Bu maddeye gore vazite uyusmazhigimin gideril-
mesi igin yapilacak istekler tizerine Uyusmazlik Mahkemesi inceleme ko-
nusu olan kararlardan kanuna uygun gormedigini bozar ve vazifeli yeri
belli eder. Ilgili mahkeme ve yarg: yerleri kendilerine bildirilecek bu ka-
rara uymakla ddevlidirler. Su hitkme hakim Milli Miidafaa Vekaleti aley-
hindeki divaya bakmak vazifesi disinda bulunduguna karar vermek mec-
buriyetindedir. Unutmayalim ki hakimin bu karan temyiz edilemez; clin-
ki bu hukuk usulii muhakemeleri kanununa gore verilmis bir karar de-
Fildir.

Su halde divaci ne yapacak P Davaciya yol gosteren ilk hiikiim hu-
kuk usulii muhakemeleri kanununun 193 iincii maddesi ile ilgili Biiyiik
Millet Meclisinin 171 sayili tefsir karanidir. Hakimin verdigi vazifesizlik
kararimin tethim veya tebliginden itibaren dévaci on giin i¢inde idari
kaza merciine miiracaat etmek suretiyle ddvasma devam edebilir. Bura-
da dikkat edilecek bazi hususlar vardir. Uyugmazlik Mahkemesi Gebze
Asliye Hukuk Hakimliginin kararnim kaldirmakla divacimin Milli Miida-
faa Vekileti aleyhine tevcih eyledigi divamin vasfimi degistirmisti. Kara-
rn metninden de anlagildigr tizere Yiiksek mahkeme «zararin askeri ida-
renin bu hizmeti emretmek seklinde tecelli eyleyen idari tasarrufundan
tevellik eylemis oldugunun kabulii icap edecegi» neticesine varmakta,

idari kazayi bu sebeple vazifeli gormektedir. Binaenaleyh artik divac:
“ddvasimn degisen bu mahiyetine gore idari kaza huzurunda ihlal edil-
 digini iddia eyledigi hukukunun tazmini icin bagka esaslara dayanacak-
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tir; haksiz fiil miiessesesini bir tarafa birakarak idareye hizmet kusuru is-
nat eylemek suretiyle ise girismek iktiza eder. Bu takdirde Stiray1 Dev-
let’te bugiin revagta olan bir gbriisiin tazammun eyledigi tehlike ile kar-
silasmak ve esasa girmeden dévayr kaybetmek ihtimali vardir. Bu tehlike
sure asmm tehlikesidir. Gergi Stirayr Devlet kanununun S3 uncti maddesi
kanaatimizce hadisenin vukuundan itibaren 90 giin gectikten sonra ida-
reye tazmin talebiyle vaki olacak miiracaat iizerine verilecek menfi ka.
rar ayn bir diva konusu olursa da simdilik bu nokta iizerinde kati bir
fikir ve miitalaa soylemege imkdn yoktur - Siire asmm def’i ile karsilas-
mamak igin zarar gorenlerin tazminat divalanm kazamn vukuundan iti-
baren 90 giin icinde agmalan ihtiyata uygun olur- Giinii gecmis, siire
asimi fiilin vuku buldugu tarihe nazaran tahakkuk etmis hidiselerde taz-
min talebiyle idareye miiracaat etmek ve idarenin verecegi menfi cevap
lzerine tazminat divasi agmakta hic bir mahzur yoktur; bu yol kanaati-
mizce denenmege deger. Bu konuda verilmis bir karar hakkinda vazdi-
gumiz ve Ankara Barosu dergisinin 1958 yilinmn 8 sayill niishasinda 157 -
160 numarali sahifesinde nesredilmis tahlil yazisina miiracaat edilebilir.
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